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OCENA FUNKCJONOWANIA USTAWY (OSR EX-POST)

[Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest pierwszym w Polsce systemowym
rozwigzaniem okre$lajacym srodki stuzace zapewnianiu dostepnosci. Jej zasadniczym celem jest poprawa dostepnosci
podmiotow publicznych, dzigki ktorej osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w sposéb mozliwie samodzielny, mogg korzystac
z ustug publicznych. W ustawie uzyto zwrotu osoby ze szczegolnymi potrzebami co odnosi si¢ do szerokiego grona grup
spolecznych i srodowisk. Rozwigzania z zakresu dostepnosci, okreslone w ustawie, maja stuzy¢ nie tylko osobom z r6znego
rodzaju niepelnosprawnosciami; ruchowa, wzorku, stuchu, intelektualng ale oddzialywac¢ znacznie szerzej wspierajac
samodzielno$¢ i komfort codziennego funkcjonowania: osob, ktore podrozuja, poruszaja si¢ z bagazem, wozkami z malymi
dzie¢mi, 0sob z czasowymi ograniczeniami w ruchu np. po urazach, zabiegach, chorobach, poruszajace si¢ o kulach,
poruszajacych si¢ na wozku, o nadmiernej wadze, w tym rowniez rosnacej grupie seniorow. Intencjg ustawodawcy jest
popularyzacja dostepnosci, jako rozwigzania, ktore shuzy kazdemu obywatelowi, dlatego wazne jest horyzontalne podejscie
do jej wdrazania.

Ustawa okresla obowigzki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Rozwigzania przewidziane w ustawie okreslajg srodki
wyroOwnywania szans osob ze szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostepu do podmiotéw publicznych. Okreslone zostaty
one w art. 6 ustawy, ktory wskazuje na gtdwne sposoby zapewnienia dostepnosci w wymiarze architektonicznym, cyfrowym
i informacyjno-komunikacyjnym., W praktyce obejmujg one zardéwno uniwersalne projektowanie nowych dziatan i
rozwigzan, jak i stosowanie racjonalnych usprawnien w usuwaniu istniejacych barier. Ustawa zawiera nastepujace
mechanizmy:

1. Koordynacja procesu zapewniania dostepnosci

Ustawa dostarczyla ram systemowych dla zapewnienia dostepnosci w politykach publicznych. Dziatania koordynacyjne
realizuje minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Inicjuje on i monitoruje zapewnienie dostepnosci w roznych
politykach publicznych na poziomie rzadowym. Istotnym elementem zapewnienia koordynacji dziatan sg prace prowadzone
przez Rad¢ Dostgpnosci, ktora jako organ konsultacyjno-doradczy doradza ministrowi w zakresie zarzadzania dostgpnoscia.
Rada w sposob kolegialny wypracowuje i rekomenduje do wdrozenia rozwigzania dla réznych sektorow i polityk
publicznych. Na poziomie niektorych kategorii podmiotéw publicznych wprowadzono funkcje koordynatora dostgpnosci.
Zobowigzany do jego wyznaczenia jest kazdy organ wladzy publicznej, w tym organ administracji rzgdowej i samorzadowej,
organ kontroli panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty. Funkcja koordynatora dostgpnosci ma w wielu
instytucjach charakter formalny i nie jest powigzana z realnymi kompetencjami.

2. Certyfikacja dostepnosci

Jednym z rozwigzan zaproponowanych w ustawie jest wprowadzenie mechanizmu certyfikacji dostgpnosci. Instrument jest
skierowany wylacznie do podmiotow prywatnych i organizacji pozarzadowych i ma na celu potwierdzenie na podstawie
przeprowadzonego audytu, czy dany podmiot zapewnia dostepnos¢ siedziby czy ustug osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Instrument stanowi zachete dla przedsigbiorcow i umozliwia obnizenie o 5% wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oso6b Niepelosprawnych (dotyczy podmiotéw do tego zobowigzanych przepisami odrgbnymi) jako sankcja za nieosigganie
6% wskaznika zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych.




3. Postepowanie skargowe

[Ustawa wprowadzita mozliwo$¢ zgloszenia skargi na brak dostepnosci podmiotu publicznego. Kazda osoba jest uprawniona
do poinformowania o braku dost¢pno$ci. Natomiast kazda osoba ze szczegdlnymi potrzebami lub jej przedstawiciel
ustawowy, ma prawo wystapi¢ do podmiotu publicznego z wnioskiem o zapewnienie dostgpnosci architektonicznej i/lub
informacyjno-komunikacyjnej. W przypadku, gdy podmiot nie zapewni wnioskodawcy dostgpnos$ci, ma on prawo ztozy¢ do
PFRON skargi na brak dost¢pnos$ci. Pozytywne rozpatrzenie skargi skutkuje nakazem zapewnienia dostepnosci w okreslony
sposob. Brak realizacji nakazu moze skutkowa¢ nalozeniem grzywny.

4. Fundusz Dostepnosci

INa podstawie zapisoOw ustawy utworzono Fundusz Dostepnosci. Gtownym przeznaczeniem Funduszu jest udzielanie
pozyczek z przeznaczeniem na dostosowanie budynkdéw uzyteczno$ci publicznej oraz budynkéw mieszkalnictwa
wielorodzinnego do potrzeb 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Wsparcie udzielane jest w formie pozyczki lub kredytu
bankowego (z mozliwoscia czeSciowego umorzenia) lub dotacji na czgsciowa splate kapitatu 1 odsetek od pozyczek i
kredytow bankowych udzielanych ze §rodkéw innych niz srodki Funduszu.

5. Zmiany w przepisach

Ustawa wprowadzila szereg zmian do obowigzujacych ustaw. Dzigki temu stosowane jest nie tylko podejscie horyzontalne
ale rowniez dedykowane (punktowe) do procesu uzupetniania polityk publicznych o kwestie dost¢gpnosci. Zaproponowane w
projekcie ustawy zmiany dotycza wybranych ustaw.

1) Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506).

2) Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1983 oraz z 2019 r. poz. 1151 730).

3) Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, z p6zn. zm").

4) Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych
(Dz. U. z 2025 1. poz. 913, z pdzn. zm.).

5) Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2187, z p6zn. zm.?).
6) Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945).

7) Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z
2019 r. poz. 60, 235, 730 i 1009).

8) Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 i 2245 oraz
72019 r. poz. 730).

9) Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, 2244 i 2340).

10) Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. 22017 r. poz. 1318, z pozn.
zm.%).

11) Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 1 2435 oraz z
2019 r. poz. 730).

12) Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1398 oraz z 2019 r. poz. 730).

13) Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz
inwestycji towarzyszacych (Dz. U. poz. 1496 oraz z 2019 r. poz. 630).

14) Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Solidarnosciowym Funduszu Wsparcia Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1848, z pézn. zm.)..

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podmioty publiczne, 65 603 liczba podmiotéw wpisanych w  |W zakresie obowiazku
Uwaga: jest to wielkosé  rejestrze REGON, wedlug stanu  zapewnienia dostgpnosci w
W tym: przyblizona, ustalona na [rejestru na dzien 30 kwietnia aspekcie architektonicznym,
2018 r.* cyfrowym oraz informacyjno-

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 1276, 1496, 1669 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 51,
630, 695 i 730.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2243 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 326, 730, 875 i
1074.

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 1524, z 2018 r. poz. 1115, 1515, 2219 i 2429 oraz
22019 r. poz. 150, 447 i 730.

4 Pismo GUS GUS-IV1S03.7032.8.2018.1.



1) organy wladzy,
administracji rzadowej

2) organy kontroli
panstwowej 1 ochrony prawa
(bez stuzb specjalnych)

3) sady i trybunaly

4) wspolnoty samorzadowe

5) jednostki budzetowe (z
wylaczeniem podmiotow
wskazanych w pkt 1,2,3)

6) samorzadowe zaklady
budzetowe

7) instytucje gospodarki
budzetowej

8) fundusze -wtasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos¢
panstwowych osdb prawnych

9) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (centrala, 43
oddziaty terenowe i1 280
inspektoratow i biur
terenowych)

10) Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego
(centrala, 16 oddziatow
regionalnych i 256
terenowych)

11) Narodowy Fundusz
Zdrowia (centralai 16
oddziatow wojewddzkich)

12) samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej

podstawie katalogu
danych ktorym dysponuje
GUS. Nalezy zauwazy¢
Ze jest to warto$¢
najprawdopodobnigj
zanizona, gdyz obejmuje
wyltacznie podmioty
lktorych danymi
dysponuje GUS.
/Analogiczng wartos¢
przyjeto dla OSR ustawy
0 dostepnosci cyfrowej
stron internetowych
podmiotow publicznych,
uchwalonej kilka
miesigcy wezesniej.

2759

111

476 (w tym sady
wojskowe,

administracyjne i
wydziaty zamiejscowe)

3027

51 146

1343

324

273

17

1306

komunikacyjnym.

Zgodnie z danymi z raportowania
stanu zapewniania dost¢pnosci,
ktore dotychczas prowadzono w
2021 r. 12025 r raporty wypelnia
57 tys. — 60 tys. podmiotow
publicznych. Mozna uznaé ze ta
liczba podmiotow identyfikuje
swoje obowigzki wynikajace z
ustawy o zapewnianiu dost¢pnosci
osobom ze szczegdlnymi
potrzebami (UZD) mimo ze
ustalone na potrzeby raportowania
katalogi podmiotow
zobowigzanych do raportowania
obejmujg ponad 65 tys.
podmiotow.

Trudno$cig na poziomie prawa
krajowego jest fakt braku jednej
definicji prawnej podmiotu
publicznego- co najmniej kilka
ustaw np. Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych , czy ustawa z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne
definiuja t¢ kwestie odmiennie.




13) uczelnie - wlasnosc¢
Skarbu Panstwa lub wtasnos¢
panstwowych osdb prawnych

14) Polska Akademia Nauk

15) instytuty Polskiej
\Akademii Nauk

16) instytucje kultury -
wiasnos$¢ Skarbu Panstwa lub
wilasno$¢ panstwowych osob
prawnych lub wlasnosé
jednostek samorzadu
terytorialnego lub
samorzadowych 0s6b
prawnych

17) samorzgdowe osoby
prawne w rozumieniu art. 9
pkt 14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 o finansach
Publicznych

18) Stuzby specjalne
19) Kancelaria Sejmu,

Kancelaria Senatu,
Kancelaria Prezydenta

133

[u—y

37

4 568

40




Osoby ze szczegdlnymi
potrzebami w rozumieniu
projektowanej ustawy

Szacuje si¢, ze w r6znych
okresach zycia nawet ok.
30% spoteczenstwa moze
doswiadczaé
szczeg6lnych potrzeb,
czyli ponad 12 mln os6b.

Dane z: stat.gov.pl

Korzysci z wprowadzenia ustawy,
polegajace na poprawie
samodzielnos$ci i niezaleznosci w
korzystaniu z ustug podmiotow
publicznych.

Spotdzielnie mieszkaniowe,
wspolnoty mieszkaniowe,
towarzystwa budownictwa
spotecznego, zarzadcy
budynkoéw wielorodzinnych

spotdzielnie
mieszkaniowe — ok. 4,4
tys. podmiotow
zarzadzajacych ok. 3
438,8 tys. mieszkan,
wspolnoty mieszkaniowe
— ok. 186,7

tys. podmiotow
zarzadzajacych ok. 3
873,2 tys. mieszkan,
towarzystwa
budownictwa
spotecznego/spoteczne
inicjatywy mieszkaniowe
— ok. 335 podmiotow
posiadajace ok. 114,3 tys.
mieszkan,

2 477 gmin
zarzadzajacych ok. 755,7
tys. mieszkan, dodatkowo
ok. 75,5 tys. mieszkan w
posiadaniu Skarbu

Dane z: GUS, MRiT

Mozliwo$¢ poprawy dostepnosci
w budynkach mieszkalnictwa
wielorodzinnego.

zaspokajania potrzeb o

charakterze powszechnym,

niemajacych charakteru

przemystowego ani

handlowego — zgodnie z art. 3
rojektu ustawy.

Panstwa

i zaktadow pracy
Osoby prawne, utworzone w [Brak danych do Brak danych do oszacowania W zakresie zapewnienia
szczegOlnym celu oszacowania dostepnosci w aspekcie

architektonicznym, cyfrowym
oraz informacyjno-
komunikacyjnym o ile spelniaja
warunki okres$lone w art. 6
ustawy.

Podmioty prywatne (w tym

przedsigbiorcy) i organizacje

pozarzadowe o ile realizuja

zadania lub zamowienia z

wykorzystaniem srodkow
ublicznych

IDane trudne do
oszacowania

Dane te sg trudne do
oszacowania ze wzgledu na duza
zmiennos$¢ oraz rozproszenie
terytorialne i organizacyjne tych
podmiotow.

Obowigzek zapewniania
dostepnosci w zakresie
okreslonym umowa z podmiotem
zlecajacym.

Rozwigzania przyjete w projekcie ustawy mialy

Na podstawie art. 11 ust. 7 UZD dwukrotnie, od 2019 r.

przygotowano raport o stanie zapewnienia dostepnosci podmiotow
publicznych w Polsce. Pierwsze raportowanie zostato
przeprowadzone w 2021 . i objeto ok. 65 tys. podmiotow
publicznych, z czego 57,7 tys. ztozyto raport. Pokazato, Ze rok po
wejsciu w zycie ustawy o zapewnianiu dostepnosci, wigkszos¢ z
podmiotow publicznych pozostawata niedostosowana dla osob ze
szczegOlnymi potrzebami. Poziom dostgpnoscei ogotem dla catego
kraju wyniost wowczas ok. 41%, co znaczy, ze ponad potowa
podmiotow nie zapewniata minimalnych wymagan dostgpnosci
wynikajacych z ustawy. Najlepsze rezultaty osiagnat wskaznik
dostepnosci cyfrowej (ok. 50%). W przypadku dostepnosci

przyczynic si¢ do zwigkszenia dostepnosci
architektonicznej, cyfrowej 1 informacyjno-
lkomunikacyjnej w obszarach, za ktore odpowiedzialne sa
podmioty publiczne, realizujace zadania publiczne, tak by
staly si¢ powszechnym elementem dziatan, dzigki ktorym
obiekty, instytucje, informacje, ustugi i $wiadczenia w
zakresie zycia spotecznego, politycznego, gospodarczego i
kulturalnego beda na rowni dostepne dla 0séb z
niepenosprawno$ciami. Jednoczesnie, podejmujac
dziatania na rzecz poprawy dostepnosci podmiotow
ublicznych, nalezy wzig¢ pod uwage zwigzane z tym




skutki spoteczno-gospodarcze. Mozna je podzieli¢ na dwa
rodzaje:

1.

Przyjete na podstawie ustawy rozwigzania
architektoniczne czy komunikacyjne miaty wychodzi¢
naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom zaré6wno senioro6w
jak i osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ze wzgledu
jednak na uniwersalny charakter planowanych rozwigzan,
mogg one stuzy¢ takze osobom bez szczego6lnych potrzeb
(np. windy, podjazdy, informacja glosowa, oznaczenia
dotykowe).

To co jest dostepne dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami

jest najczgsciej takze przyjazne i bezpieczne dla ogotu

spoteczenstwa. Ocenia si¢, ze nawet ok. 30%

spoteczenstwa moze mie¢ trwate lub czasowe ograniczenia

w zakresie mobilnosci czy percepcji. Naleza do nich:

ludzie poruszajacy si¢ przy pomocy sprzetu

'wspomagajacego (nie tylko osoby niepelnosprawne, ale

takze seniorzy tj. kul, lasek, balkonikow, protez, wozkow

inwalidzkich), z uszkodzonym narzadem stuchu, wzroku, z

trudno$ciami manualnymi i poznawczymi (np. po udarze),

W cigzy, z wozkiem dziecigcym, z cigzkim bagazem oraz

innych slabszych fizycznie (np. w wyniku choroby) i

majacych trudno$ci w poruszaniu si¢. Przewidywane w

OSR skutki spoteczne niniejszej ustawy to:

1. pelniejsza realizacja praw cztowieka do niezaleznego i
samodzielnego zycia oraz do udzialu w zyciu zarowno
lokalnej spotecznosci, jak i poczucie przynaleznosci do
wspolnoty narodowej;

Efekty spoleczne

2. realne wsparcie 0sOb ze szczeg6lnymi potrzebami i ich
rodzin w codziennym funkcjonowaniu spotecznym;

3. poprawa spdjnosci spotecznej, poprzez wiaczenie grup
najbardziej zagrozonych ryzykiem marginalizacji i
umozliwienie im korzystania z zycia publicznego;

4. lepsze wykorzystanie potencjatu oséb z
niepelnosprawnosciami i senioré6w na rynku pracy, co
przetozy si¢ w dtuzszej perspektywie na wzrost
poziomu wspotczynnika aktywnosci zawodowej tych

architektonicznej wskaznik realizacji przepisow ustawy wyniost ok.
43%. Najwickszym wyzwaniem pozostawato zapewnienie
dostepnoscei informacyjno- komunikacyjnej (ok. 30%). Informacje z
raportowania zostaly szczegétowo zaprezentowane w zbiorczym
raporcie 1 stanowig pierwszy ogolnokrajowy zbior informacji
statystycznej o dostgpnosci podmiotow publicznych.

Kolejne raportowanie zrealizowano w 2025 r. Wyniki badania
dostepnosci z 2025 r. nie moga by¢ bezposrednio porownywane z
tymi z 2021 r. ze wzgledu na zmiang metodologii obliczania
wskaznikow dostepnosci. Niemniej jednak przy zastosowaniu
analogicznych metodyk wyliczania wskaznikow co w 2021, ogélny
wskaznik dostepnosci w 2025 r. wyniostby ok. 43%, bytby o ok. 2
punkty proc. lepszy niz w 2021 r. Wskaznik dostgpnosci
architektonicznej w 2025 r. utrzymat si¢ na poziomie zblizonym do
poziomu z 2021 1., czyli ok. 43%. Wskaznik dostepnosci cyfrowej w
2025 r. wyniost 55% (w 2021 r. — 49%). Wreszcie wskaznik
dostgpnosci informacyjno-komunikacyjnej w 2025 r. wyniost ok.
30%. Byl nieznacznie nizszy niz podczas pierwszej edycji badania
(31%).

'Waznym aspektem badania przeprowadzonego w 2025 r. bylo
rozszerzenie jego zakresu przedmiotowego o informacje nt.
otrzymanych wnioskow/zadan zapewnienia dostepnosci oraz
postepowan skargowych.

1. Efekty spoleczne

Glownym elementem wspierajagcym proces wdrazania przepisow
'UZD w tym ksztaltowania polityki zapewniania dost¢pnosci na
poziomie krajowym stat si¢ program rzgdowy usankcjonowany
przepisami art. 10 ustawy.

'W wyniku jego dziatan przeprowadzono szereg inicjatyw
poprawiajacych stan dostepnosci w wielu aspektach codziennego
funkcjonowania 0sob ze szczegdlnymi potrzebami i ich rodzin.
Efekty realizacji programu jako narzedzia realizacji zadan ministra
ds. polityki regionalnej opisanych w art. 9 UZD przyczynity si¢ do
poprawy warunkow dla wickszej samodzielnosci zycia 0sob ze
szczegOlnymi potrzebami. Szczegbdlowy opis osiggnietych
rezultatow programu jest prezentowany na stronie
https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-
funduszach/fundusze-europejskie-bez-barier/dostepnosc/program/
Ponizej zostaly wymienione jego wybrane efekty z lat 2018 —
2025, pozujace skale oddziatywana programu w aspektach
wskazanych w OSR. Jednoczesnie nalezy podkresli¢ ze poza
danymi w ww. raportowania stanu zapewniania dostepnosci przez
podmioty publiczne oraz biezacym monitorowaniem
funkcjonowania mechanizméw UZD takich jak np. Fundusz
Dostepnosci, postgpowanie skargowe i certyfikacja - nie byly
prowadzone badania i analizy pozwalajace na opisanie w sposob
szczegotowy wplywu funkcjonowania ustawy na kwestie opisanie
w pkt 1- 10 w efektach spotecznych w OSR UZD.

(1,2,3,6)
Inwestycje realizowane w projektach, konkursach i innych
dziataniach ujetych w programie doprowadzily do realnej poprawy
dostepnosci w podmiotach i przestrzeni publicznej w niemal co
trzeciej gminie w Polsce.
Zmiany poprawiajgce infrastrukture i sposob swiadczenia ustug lub
realizacji zadan przez dany podmiot byly prowadzone m.in. w

szkotach i na uczelniach (blisko 800 placéwek), instytucjach
Itury (ponad 700 podmiotow), placéwkach ochrony zdrowia
(ponad 400 placowek). Inwestycje zwigzane z dostgpnoscia byly




grup spotecznych i bedzie sprzyja¢ uzupekianiu
zasobOw rynku pracy;

5. wlaczenie do zycia spotecznego oséb, ktore majg
problem z mobilnoscig ,tzw. wigzniow wysokich
pigter”;

6. lepsza jakos¢ ustug publicznych, w tym komunikacji
administracji publicznej z obywatelem, w ramach
ktorej obie strony moga operowac informacja w
dogodnej formie, ktéra nie pozostawia miejsca na
dyskryminacje i wykluczenie;

7. poprawa dostepnosci kultury i dziedzictwa
narodowego oraz stymulowanie rozwoju kapitatu
spolecznego, opartego na wigzi wspolnotowej,
tozsamosci i wspolnym kontekscie historyczno-
kulturowym;

8. budowanie odpowiedzialnej i skutecznej
dziatalnosci podmiotow z trzeciego sektora
uwzgledniajacych wymagania dostepnosci;

0.wzrost $wiadomosci obywateli w zakresie potrzeb
zwigzanych z dostgpnos$cig przestrzeni publicznej;

10. wzmocnienie  odpowiedzialnosci  podmiotow
publicznych za jako$¢ $wiadczonych ushug w
interesie publicznym

podejmowane np. w transporcie i dotyczyty dworcow (blisko 200
dworcow, 1000 nowych i przebudowanych peronow i kolejowych)
czy srodkow transportu publicznego (1800 nowych autobusow,
tramwajow 1 wagonow).

(2)

Dzi¢ki programowi uruchomiono trwale lub testowo ré6znego
rodzaju struktury i narzgdzia wspierajace osoby ze szczegdlnymi
potrzebami w ich codziennym funkcjonowaniu m.in. Centra
informacyjno-doradcze (16), Osrodki Wsparcia i Testow (19),
Centra Wiedzy o Dostgpnosci (13). Dzigki realizacji programu na
rzecz dostepnosci do konca 2024 r. ponad 235 tys. 0sob
skorzystato z ushug spolecznych i opiekunczych na poziomie
regionalnym. Formg wsparcia dedykowang osobom ze
szczegdlnymi potrzebami ich opiekunom sg takze ustugi
asystenckie — w tracie realizacji programu ok. 900 jednostek
samorzadu terytorialnego coroczne oferuje ustugi asystenckie dla
OzN (dla ok 15-20 tys. 0sob), a dodatkowo w programie
asystencji osobistej do 2024 r. ponad 120 tys. 0séb zostato
objetych wsparciem w ramach ustug opiekunczych i
asystenckich, zatrudniono prawie 3,5 tys. asystentow. Ponad 9,5
tys. objeto ustugami mieszkalnictwa chronionego i
wspomaganego, opracowano koncepcje wzorcowych mieszkan,
dostosowanych do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami.
Udzielono wsparcie dla JST na tworzenie centréw opiekuniczo —
mieszkalnych i wspomaganych spotecznosci mieszkaniowych dla
OzN — blisko 400 mln zt. W okresie 2019 - 2023 wprowadzono
takze transport indywidualny typu door-to-door na poziomie
lokalnym, z ktorego skorzystato 18 000 osdb w 176 jednostkach
samorzadu terytorialnego.

“4)

W 2017 r. wspotczynnik aktywnosci zawodowej (wg BAEL®) 0s6b
niepelosprawnych w wieku 16-89 lat wyniost 17,4%, wskaznik
zatrudnienia dla tej samej grupy wyniost 15,9%, a stopa bezrobocia
8,6% (dane dostepne na Platformie SDG:
https://sdg.gov.pl/statistics_glob/8-5-2/). W III kw. 2025 r.
wspotczynnik aktywnosci zawodowej 0sob niepetnosprawnych w
wieku 16-89 lat uplasowat si¢ na poziomie 19,3%, wskaznik
zatrudnienia 18,0%, a stopa bezrobocia — 6,8% (wg danych
dostepnych na https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-
pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-
bael/aktywnosc-ekonomiczna-ludnosci-polski-3-kwartal-2025-r-
4,60.html).

Dla 0s6b z niepelnosprawnosciami w wieku produkcyjnym 18-
59/64 wartosci te wyniosty:

* na koniec 2017 roku: wspotczynnik aktywno$ci zawodowej
27,7%, wskaznik zatrudnienia 25,3% oraz stopa bezrobocia 8,6%
* w I kw. 2025 r.: wskaznik aktywnosci zawodowej 36,2%,
wskaznik zatrudnienia 33,4% oraz stopa bezrobocia 7,7%. (wg
danych dostgpnych na platformie
https://niepelnosprawni.gov.pl/baza-wiedzy/niepelnosprawnosc-w-
liczbach/rynek-pracy/2155-2/).

O ile zatem mozna zaobserwowac¢, ze na przestrzeni lat wdrazania

ustawy poprawity si¢ kluczowe wskazniki aktywno$ci zawodowej

> Dane pochodza z reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnoéci (BAEL), prowadzonego w cyklu kwartalnym metoda

obserwacji ciggtej (ruchomy tydzien badania), pozwalajgcej na zilustrowanie sytuacji na rynku pracy w okresie catego kwartatu. Badaniem

objete sg osoby w wieku 15-89 lat bedace cztonkami gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach. Poza zakresem badania

pozostajg cztonkowie gospodarstw domowych przebywajgcy (uwzgledniany jest catkowity czas pobytu faktyczny i planowany) 12 miesiecy

lub wiecej za granicg oraz w gospodarstwach zbiorowych (takich jak: hotele pracownicze, domy studenckie, internaty, domy opieki

spotecznej, itp.) oraz osoby bezdomne.




0s0b z niepetnosprawnosciami®, o tyle nie byty prowadzone
badania potwierdzajgce jaki wplyw na ta poprawe miato

faktycznie funkcjonowanie samej UZD. Trudno zresztg taki wplyw
przypisywac bezposrednio tym przepisom, z uwagi na fakt, nie
zawierajg one bezposrednich regulacji ani zobowigzan w kwestii
zatrudnienia. To raczej program rzgdowy (Dostepnos¢ Plus)
zawieral szereg dziatan i $srodkow skierowanych na wsparcie
rynku pracy dla 0s6b z niepelnosprawnosciami (rozwoj ekonomii
spotecznej, dofinansowanie srodkow transportu indywidualnego,
program :”’Stabilne zatrudnienie”) - zaréwno w kontekscie
tworzenia miejsc pracy, rozwoju programow stazowych, czy
wsparcia podmiotow publicznych w przygotowaniu si¢ do
zatrudnienia OZN (wsparcie szkoleniowe, doradcze, poprawa
dostepnosci w budynkach i ich otoczeniu). Mozna zatem tylko
przypuszczac, ze projekty ujete w ww. programie miaty pozytywny
ale nicoszacowany i niezweryfikowany wplyw na poprawe tego
wskaznika.

(5)

INa mocy art. 35 ustawy o zapewnianiu dostepnosci powolano
Fundusz Dostepnosci (FD), ktorego zarzadzanie powierzono
Bankowi Gospodarstwa Krajowego (BGK). Ze srodkéw funduszu
udzielane sg preferencyjne pozyczki (nisko oprocentowane i do 50%
umarzalne) skierowane gltownie do spodtdzielni 1 wspolnot
mieszkaniowych na dostosowania w wielorodzinnych budynkach
mieszkalnych oraz do sektora publicznego na dostosowania w
budynkach uzytecznosci publicznej do potrzeb o0sdb majacych
trwate lub czasowe ograniczenia w mobilnosci czy percepcji. Ze
Srodkow FD realizowane sa inwestycje takie jak montaz lub
wymiana windy, domofondéw, podjazdow czy platform. Inwestycje
objete wsparciem mogg dotyczy¢é przebudowy, rozbudowy lub
modernizacji budynkow oraz terenéw bezposrednio wokot nich. Do
konca marca 2026 r. ztozono 721 wnioskéw na kwote 735 min zt.
Podpisano 458 umow, z czego blisko 140 uméw zwigzanych byto z
inwestycjami w mieszkalnictwie wielorodzinnym, ponad 240 dla
spotdzielni mieszkaniowych, 4 dla towarzystw budownictwa
spotecznego (TBS), ponad 90 na usprawnienia w budynkach
uzytecznosci publicznej. Laczna wartos¢ zawartych umow to ponad
400 min z. Zdecydowana wigkszos¢, bo ponad 225 min zt
przeznaczone zostato na modernizacj¢ wind, a ponad 111 mln zt na
budowe¢ nowych wind. Nieco ponad 52 min zt zostato przeznaczone
na inne modernizacje. Od poczatku funkcjonowania instrumentu
zrealizowano 380 inwestycji o warto$ci ponad 303 min zt, z czego
blisko 28 min zt zostalo sptaconych. Instrument cieszy si¢ bardzo
duzym zainteresowanie. Jest zdecydowanie niedofinansowany.
Duze zainteresowanie powoduje, ze srodki uruchamiane w danym
roku szybko si¢ wyczerpujg i szacuje si¢, ze popyt na Ssrodki tego
funduszu zostat zaspokojony na poziomie niespetna 60%.
Popularnos¢ instrumentu jest obecnie bardzo duza co potwierdza
fakt sktadania wnioskéw w oglaszanych naborach na kwote ok
200 % wicksza niz zasoby. Dziatanie FD wprost przyczynia si¢ do
rozwigzywania problemow tzw. ,,wi¢zniow 4 pictra”.

Jednoczesnie jednak zapotrzebowanie na pozyczki znaczaco

przewyzsza dostepne Srodki — co pokazuje iz zasilenie FD jest

6 Nalezy zwroci¢ uwage na zmiang definicji w BAEL od I kwartatu 2021 — pytania o aktywno$¢ w badaniu dotycza osob w wieku 15-89 lat., zmienita si¢ definicja osoby
pracujacej, co rzutuje ostatecznie na liczb¢ 0sob pracujacych, bezrobotnych i biernych zawodowo oraz na wskazniki. GUS informuje, ze dane od I kw. 2021

sa nieporownywalne z wcze$niejszymi szeregami czasowymi.

Informacja o zmianach w badaniu od 2021 roku zostata opublikowana na stronie GUS:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/pracujacy-bezrobotni-bierni-zawodowo-wg-bael/informacja-glownego-urzedu-statystycznego-na-temat-zmian-

wprowadzanych-0d-2021-r-w-bael,35.1.html




niewystarczajgce i powinno by¢ zwigkszone. (nalezy zaznaczy¢ iz
w latach 2020 1 2023 FD zostat zasilony jedynie kwotg 5 min zt z
budzetu panstwa, co odbiegato znacznie do kwot wynikajacych z
art. 72 UZD na lata te przewidziano 170 min - niewyptacone
srodki nie zostaly uzupelnione na p6zniejszym etapie jego
dziatania). Instrument ten okazat si¢ trafny i1 potrzebny, jednak
jego skala jest niewystarczajaca w stosunku do istniejacych
potrzeb. Jego skuteczno$¢ moze by¢ zwigkszona poprzez
dokapitalizowanie Funduszu. Szacunki wskazuja na konieczno$¢
dokonania kilkudziesigciu tysigcy (20-30 tys.) inwestycji w dzwigi
osobowe w blokach mieszkalnych aby kompleksowo zaadresowa¢
ten problem.

(6)

Dwa przeprowadzone ogoélnopolskie procesy raportowania
dostepnosci (zgodnie z art. 11 UZD) o ktorych mowa na wstepie cz.
3.3 obrazujg wskazniki realizacji przez podmioty publiczne
wymagan w zakresie dostgpnosci komunikacyjnej. Z danych za
2025 r. wynika ze nadal 2/3 podmiotow nie spelnia tego wymagania.
Jednoczesnie dane z raportow wskazujg tez na niskie wykorzystanie
instrumentu w postaci wniosku o komunikacj¢ w formie
preferowanej przez osobe ze szczegdlnymi potrzebami (art. 6 pkt
3lit d) - w obu edycjach raportowania wptyw takich wnioskow
zadeklarowato tylko blisko 270 podmiotow. Co pokazuje ze by¢
moze instrument ten nie jest poprawnie zaadresowany w ustawie i
moglby by¢ uprawnieniem zglaszanym ,,na zagdanie” zamiast
stanowi¢ element obligatoryjny wymagan minimalny w kazdym
podmiocie publicznym. Niewielka jest takze nadal skala
wykorzystania PIM w podmiotach publicznych. W 2025 r. tylko
17% podmiotow ktore ztozyty raport zapewnia osobisty kontakt z
ttumaczem PJM (w 2021 r. 14, 3%) a 10% zapewnia wykorzystania
PJM przez strong¢ internetowa (w 2021 - tylko 5%).

(7)

Dziataniami programu wspierajacymi osiagnigcie skutkow
spotecznych w obszarze kultury sg te polegajace m.in. na
opracowaniu modelu dostepnej instytucji kultury zawierajacego
wskazowki dla poprawy dostepnosci budynkow instytucji kultury
jak i ich oferty oraz liczne granty finansowe dla tych instytucji.
Szacuje si¢ ze w latach 2019 — 2025 r. wsparcie na poprawe
dostepnosci kultury uzyskato ok. 716 instytucji kultury.

7 informacji posiadanych przez MFIPR wynika takze, ze wiele
instytucji kultury mimo braku obowigzku wynikajacego z przepisow
prawa (art. 14) wyznacza np. koordynatora ds. dostepnosci, co
znaczaco podnosi jakos¢ i dostgpnos¢ realizowanych przez nie
zadan. Jednocze$nie z wynikow raportowania stanu dostgpnosci w
2025 r. wynika, ze podmioty publiczne zaliczane do sektora kultury
uzyskaty najnizszy $redni wskaznik dostepnosci (31%) sposrod 7
badanych kategorii podmiotow.

(8)

Budowa kompetencji i zdolnosci NGO’s do wspierania srodowisk
0s0b z niepetnosprawnosciami czy podmiotow prywatnych we
wdrazaniu dostepnosci jest takze elementem wsparcia ww.
programu. Do konca 2024 r. ponad 130 organizacji pozarzadowych i
partnerow spotecznych zostato przeszkolonych w zakresie
monitorowania prawa pod katem dostepnosci lub prowadzenia
audytow dostepnosci czy tworzenia napisow na zywo. Wsparcie o
podobnym charakterze jest kontynuowane w kolejnych konkursach
z funduszy europejskich w latach 2021- 2027.

Jednoczesnie mechanizmy skierowane do NGO ujete w samej UZD
sa w niewielkim stopniu wykorzystywane — NGO nie siegaja po




certyfikat dostgpnosci o ktorym mowa w art. 19 ustawy, czego
glowng przyczyna jest brak realnych zachet by takiej certyfikacji si¢
poddac. Dodatkowo, jak potwierdzajg wyniki ewaluacji
skuteczno$ci wdrazania przepisoOw ustawy zlecone przez MFIPR w
2024 1" w niewielkim stopniu realizowane sg takze obowiagzki
podmiotow publicznych zwigzane z okreslaniem wymagan
dostepnosci ktore majg by¢ stosowane m.in. przez NGO czy innych
niepublicznych wykonawcow zamowien, czy zdan publicznych (art.
4 ust 3).

9)
Nie byty prowadzone szeroko zakrojone badania dotyczace
Sswiadomosci spotecznej dot. przepisow ustawy lub ogolnej
Swiadomosci nt. dostepno$ci. Natomiast w 2024 r. MFIPR zlecito
realizacje8 ewaluacji skuteczno$ci wdrazania przepisOw ustawy,
[ktorym objeto takze 365 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Wyniki
tego badania wskazuja ze 33,33% badanych os6b ze szczegdlnymi
potrzebami styszato o ustawie i jednoczesnie 66,67% badanych nie
wie, ze moze ztozy¢ wniosek o zapewnienie dostepnosci. Wskazuje
to, ze poziom $wiadomosci spotecznej dotyczacej wymagan ustawy
pozostaje niski.
7 badania tego wynika, Zze najwyzszy poziom wiedzy w zakresie
obowigzujacych przepiséw ustawy cechuje grupe osob bezposrednio
zaangazowanych w jej wdrazanie — tj. koordynatorow i
lkoordynatorek ds. dostepnosci oraz osob eksperckich dziatajacych
na rzecz osob ze szczegdlnymi potrzebami lub dostgpnosci.
(10)
Podstawowym narzedziem zaprojektowanym w UZD w celu
zwigkszenia odpowiedzialnosci podmiotow publicznych za
wymagania w obszarze dostepnosci jest postepowanie skargowe
(rozdziat 4). Obejmuje ono 3 etapy:
- informowania o braku dostgpnos$ci (nieobligatoryjny),
- wnioskowania o jej zapewnienie,
- zaskarzania jej braku.

Narzgdzia te zostaly pomyslane jako sposob dyscyplinowania
podmiotow  publicznych  ktéore  nie stosujg obowigzkdéw
okreslonych w ustawie. Z powotanej powyzej ewaluacji wynika, ze
ponad potowa badanych 0sob ze szczegdlnymi potrzebami nie ma
jednak $swiadomo$ci mozliwosci skorzystania z tych narzedzi.
Potwierdzajg to tez dane uzyskiwane przez MFIPR od PFRON, jako
podmiotu wlasciwego do porozpatrywania skarg na brak
dostgpnosci. Do konca 2025 r. ztozono 234 skargi z czego 124 byty
procedowane jako poprawne formalnie. Na ich podstawie wszczgto:
72 postgpowa dotyczac braku dostgpnosci architektonicznej i na
brak dostgpnosci informacyjno-komunikacyjnej. Wydano 3 decyzje
nakazujgcych zapewnienie dostgpnosci. Wykonano 9 decyzji. W
przypadku 4 niewykonanych decyzji wystgpiono z wnioskiem o
nalozenie grzywny. Niska liczba skarg nie musi oznaczad
wysokiego poziomu dostgpnosci, lecz moze wynikaé z
ograniczonej $§wiadomosci obywateli w zakresie przyshugujacych
im uprawnien.

Przewidywane skutki spoteczne ustawy o charakterze

B Przewidywane skutki spoteczne ustawy o charakterze
szczegolowym to:

szczeg6lowym :
1. przyspieszenie procesu poprawy dostgpnosci ()
podmiotow publicznych i umozliwienie osobom ze

, ) ) . . .7 |Stopien poprawy dostepnosci podmiotéw publicznych w Polsce
szczegblnymi potrzebami uczestniczenia w zyciu

monitorowany jest na podstawie raportéw sktadanych co 4 lata.

7 Badanie realizowato konsorcjum Fundacja Aktywizacja, Fundacja na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoéciami, Inwestrada sp. z 0.0., Panig Agata
Gawska i Sylwig Danitowskg

8 Jw.



publicznym na réwni z innymi, w sposob mozliwie
samodzielny;

. wprowadzenie do podmiotow publicznych
podejscia do obywatela jak do Kklienta
oczekujacego ustug panstwowych na wysokim
poziomie. Poprawa jako$ci uslug publicznych i
obstugi w urzedach prowadzi do wzrostu zaufania
obywateli do panstwa i1 jego instytucji, co w
konsekwencji moze przyczyniaé¢ si¢ do poprawy
jakosci zycia obywateli, zwigksza poziom kapitatu
spotecznego i redukuje koszty transakcyjne;

. wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
definicji osoby ze szczegdlnymi potrzebami,
definicji uniwersalnego projektowania 1
racjonalnych usprawnien, co skutkowa¢ miato
zwigkszeniem podazy dostgpnej architektury — takze
poza sferg publiczng ze wzgledu na szerszy
charakter oddzialywania ustawy (zobowigzanie
podmiotow korzystajacych ze srodkow publicznych
do zapewniania dostgpnosci w zakresie
wykorzystania tych srodkow);

. zaproponowanie narze¢dzia w postaci fakultatywnej
certyfikacji dostgpnosci. Dla certyfikowanego
podmiotu certyfikat to potwierdzenie dostgpnosci
na rzecz 0sob z ograniczong sprawnoscia. Dla osob
trzecich — to wyrazny sygnal, ze dany podmiot
zwigksza dostepnos¢ swojego obiektu dla co
najmniej dodatkowych 12% spoteczenstwa;

. elastycznos¢ zapisow ustawy dajaca mozliwosé
spetnienia natozonych obowigzkow — przy
zachowaniu celu ktoremu ona stuzy a wiec
zapewnieniu faktycznej dostepnosci do podmiotow
publicznych objetych regulacja. Idea ustawy nie
byto zmuszanie do budowania nowych budynkow
ale wskazanie rozwigzan, ktore zapewnig ze kazdy
obywatel bedzie miat mozliwo$¢ skorzystania z
ustug podmiotu publicznego;

. istotnym krokiem na przéd w zapewnieniu
dostepnosci dla wszystkich obywateli jest m.in.
wyznaczenie osoby odpowiedzialnej za dostgpnosc¢
podmiotu i za koordynowanie procesu zapewniania
dostepnosci na poziomie urzedu. Czes$¢ urzedow
samorzagdowych juz od wielu lat na wtasna reke
rozwija ten proces i wyznacza pracownikow
odpowiedzialnych w tym zakresie, jednak sg to z
reguty duze miasta. Dzigki ustawie ten mechanizm
wsparcia stanie si¢ powszechnie dostepny nawet w
mniejszych miejscowosciach;

. ustawa proponuje takze szereg zmian w przepisach
szczegdlowych, ktore utatwig codzienne
funkcjonowanie w przestrzeni publicznej i pomoga
w zatatwieniu codziennych spraw osob ze
szczegblnymi potrzebami — m.in.:

wprowadzenie dostepnosci do wymogow
formalnych, jakim powinny odpowiada¢ zgtaszane
projekty w ramach budzetu obywatelskiego;

ustanowienie obowigzku wskazywania przez
instytucje kultury, w jaki wykorzystanie srodkow z

(zgodnie z art. 14). Informacje o wynikach tego procesu
prowadzonego w 2021 i 2025 opisano na wstgpie niniejszego
punktu. Postep poprawy dostepnosci na przestrzeni 4 lat mozna
uznaC za istotny ale niewystarczajacy - nadal wigce] niz potowa
podmiotdw publicznych w  Polsce nie spelnia wymagan
minimalnych  dostepnos§ci  architektonicznej,  cyfrowej i
informacyjno — komunikacyjnej okreslonych w art. 6 UZD.

)
Mechanizmem ustawy majacym poprawi¢ obstuge obywateli ze
szczegdlnymi potrzebami w sektorze publicznym jest funkcja
lkoordynatora ds. dostgpnosci obowigzkowa w niektorych
podmiotach publicznych. Ustawa nie przewiduje jednak
mechanizméw monitorowania spelniania tego obowigzku ani
sankcji za brak jego spetniania. Z danych uzyskiwanych w oparciu
o dobrowolne deklaracje 0sob petiacych t¢ funkcje lub
podmiotow wyznaczajacych koordynatorow wynika, ze co
najmniej 3000 podmiotéw publicznych wyznaczylo taka funkcje.
Koordynator ma zadania zwigzane z poprawa dostgpnosci urzedu
w aspekcie art. 6 ale tez wsparciem 0séb ze szczegdlnymi
potrzebami w Korzystaniu z ustug podmiotu. Wobec braku
mechanizm monitorowania koordynatorow dostgpnosci nie ma
wielu informacji potwierdzajacych skutecznosé tej funkcji z punktu
widzenia samych 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami.
7 powotanego badania ewaluacyjnego dziatania przepisow UZD
wynika ze tylko 46% sposrod badanych 365 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami wskazato ze zwroécitoby si¢ do takiej osoby w
podmiocie publicznym o pomoc w zapewnieniu dostgpnosci.
Jednoczesnie wprowadzenie ww. funkcji jest dobrze oceniane w
ww. ewaluacji - dzigki tej funkcji tematyka dostgpnosci jest
zaakcentowana w danym podmiocie, ale jednoczes$nie aby
dziatania koordynatorow mogly by¢ skuteczne potrzebne byloby
wzmocnienie tej funkcji. Pozytywnym i niecoczekiwanym
skutkiem funkcjonowania przepisow art. 14 ustawy jest fakt iz
mimo wyraznego braku takiego obowigzku funkcje¢ koordynatora
Wwyznaczajg czesto podmioty takie jak instytucje kultury, czy
uczelnie i szkoty niepubliczne.
Trzeba zaznaczy¢ ze MFIPR nie ma informacji nt. realizacji badan
oceniajacych zmiany sposobu obstugi klientow w kontekscie
obowigzywania przepisow UZD

3)
Definicja osoby ze szczeg6lnymi potrzebami wprowadzona ustawg
zostata przywotana w co najmniej w 14 ustawach zmienianych
wraz z jej wejscie w zycie. Jednoczes$nie, w kluczowej dla
lksztattowania warunkow rozwoju dostgpnosci architektonicznej
ustawie Prawo Budowlane (PB) przywotano terminu ,,0soby ze
szczegOlnymi potrzebami” (art. 7 ust. 4, 9 ust. 1, 34 ust. 2) oraz
dokonano rozszerzenia definicji pojecia ,,0soba niepetnosprawna”
(poprzez odwotanie do Konwencji ONZ o prawach 0sob
niepetnosprawnych i wskazanie na osoby starsze) tak Ze termin ten
jest zblizony zakresem do pojecia osoby ze szczegdlnymi
potrzebami (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Budowlane.)
Zapis art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy wymaga zapewnienia
niezbednych warunkow do korzystania z obiektéw uzyteczno$ci
publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
ww. osoby. Definicje te powiela rozporzadzenie wykonawcze do
'Ww. ustawy - rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie okreslajace zasady i techniczne parametry dotyczace
projektowania budynkow (dalej: Warunki Techniczne lub WT).
W pozostatych ww. art. PB wskazano na:

*art. 7 ust 4 - konieczno$¢ wydania WT wydanych przez

wiasciwych ministrow z uwzglednieniem potrzeb 0séb ze

szczegblnymi potrzebami co koresponduje z art. 66 UZD. Trzeba




dotacji celowej uwzgledni potrzeby osob ze
szczegblnymi potrzebami;

wprowadzenie mozliwosci uzyskania
dofinansowania do zamiany mieszkania, w sytuacji
braku mozliwosci dostosowania dotychczas
zajmowanego lub jezeli dostosowanie jest
nieracjonalne ekonomicznie;

wprowadzenie prawa do otrzymywania ogolnych
warunkoéw umow prawa bankowego oraz
regulaminéw w formach dostepnych dla potrzeb
0s0b z niepelnosprawnosciami takich jak: nagranie
audio, nagranie wizualne tresci w Polskim Jezyku
Migowym, wydruk w alfabecie Braille’a;

prawo do otrzymania w szpitalu informacji o stanie
zdrowia, w sposob zrozumialy, w szczegdlnosci w
formie dostosowanej do mozliwos$ci percepcyjnych i
potrzeb komunikacyjnych (np. w jezyku migowym).

jednak zaznaczy¢ ze termin na wdrozenie nowych WT zostat
zmieniony w stosunku do pierwotnych zatozen UZD - zmiany
miaty by¢ dokonane w ciggu 36 miesiecy od wejscia w zycie
ustaw, jednak w wyniku zmian UZD w 2022 i 2024 r. termin ten
zostat przesuniety na wrzesien 2026 r. Opoznia to znaczaco
proces waznych dla dostepnosci zmian w architekturze zwlaszcza
wielorodzinnej

*art. 9 ust 1 - zabrania stosowania odstepstw w stosowaniu WT
ktére miatyby negatywny wplyw na uzytkownie obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami

*art. 34 ust 2 — nakazuje okre$lenie w zakresie i tresci projektu
budowalnego niezbednych warunkow do korzystania

z obiektu przez osoby ze szczeg6lnymi potrzebami. Trzeba
zaznaczy¢ iz mimo formalnego wprowadzenia takiego obowiazku
nie ma mechanizméw odpowiedniej weryfikacji jego spetniania .
tym samy opis w tym zakresie moze by¢ zdawkowy ,
niekonkretny a mimo to projekt moze zostac przyjety.

“

Przepisami ustawy wprowadzono mechanizm zachety dla
przedsigbiorcow i organizacje pozarzadowe dotyczace certyfikacji
dostepnosci. W 2021 r. przeprowadzono pierwszy nabor podmiotéw
dokonujacych certyfikacji i utworzono wykaz 30 takich podmiotow
(obecnie jest ich 29), opublikowany internetowej MFIPR (link do
strony z wykazem). Od uruchomienia mechanizmu certyfikacji
wydano 29 certyfikatow —ich lista zgodne z wymaganiem art. 28
UZD jest publikowana na stronie MFIPR (link do strony z listg
certyfikatow). Pomimo notowanego krokowego wzrostu liczby
wydanych certyfikatow nalezy uznaé¢ skuteczno$¢ tego mechanizmu
jako niezadowalajacg. Zainteresowanie uzyskaniem certyfikatu
dostepnosci pozostaje niewielkie w stosunku do oczekiwan
okreslonych w OSR.

Gloéwnym powodem jest brak realnych zachet wynikajgcych z tego
procesu. Jak wspomniano juz powyzej sam proces certyfikacji zostat
uregulowany w ustawie w taki sposob, iz jest on w wielu aspektach
trudny dla podmiotoéw z wykazu (gtdwnym problemem jest sposob
ustalania stawek za realizacj¢ audytu powigzany z liczba
audytowanych obiektow i bez opcji audytu na probie, krotki termin
na realizacje audytu niezaleznie od liczby audytowanych
budynkdéw). Dodatkowo przepisy Rozdzialu 3 w wielu miejscach sg
mato precyzyjne i powinny by¢ zmodyfikowane.

(5

Elastyczno$¢ stosowania przepisow ustawy zwlaszcza art. 6 ma
zarowno swoich przeciwnikow jak i1 zwolennikow po stronie
podmiotow zobowigzanych jak i 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.
Powotane badanie ewaluacyjne dot. skuteczno$ci przepisow UZD
wskazalo na zasadno$¢ wprowadzenia przepisow szczegodtowych (
rozporzadzen lub co najmniej wytycznych) ktore pokazywalby jak
w prawidlowy sposob stosowal przepisy ustawy. Zdaniem
cwaluatora, cz¢$¢ podmiotdow z uwagi na brak wiedzy lub ze
wzgledow ekonomicznych wybiera rozwigzania ktore nie sg
optymalne z punktu widzenia 0sob ze szczegdlnymi potrzebami (np.
schodotaz).

Faktem jest, iz szczegélnie w pierwszej fazie wdrazania ustawy
(2019 — 2021) skala zapytan o interpretacje przepisow art. 6 (
minimalne wymagania dost¢pnosci) i 7 (mozliwo$¢ stosowania
rozwigzan alternatywnych zapewniajacych dostepnosc) byta duza.
7 uwagi na to powstalo szereg podrgcznikow, poradnikow i
rekomendacji dla samorzadow czy koordynatorow dostepnosci, jak
rowniez baza pytan i odpowiedzi na stronie www koordynatora
procesu (MFiPR) (link do strony www. dotyczacej tematyki UZD)
Pragmatyczne podejscie do polityki wdrazania dost¢pnosci, ujete w

zatozeniach OSR UZD dawato akcept dla stosowania rozwigzan




alternatywnych (zwlaszcza w okresie 24 miesigcy od wejsScia w
zycie UZD  zgodnie z tre§cig art. 70 UZD) oraz stosowania
rozwigzan dostosowanych do potrzeb i mozliwosci podmiotu
publicznego.
Elastyczno$¢ przepiséw art 6 UZD, a takze bledna interpretacja ww.
art. 70 1 7 UZD sg jednak jednym ze Zrodet niepelnego stosowania
przepisow UZD oraz ograniczonej skutecznosci w mniektorych
przepisow. Brak precyzyjnych wymagan ostabia dziatanie norm
prawnych pozostawiajac szersze pole do interpretacji i
wyszukiwania argumentdw pozwalajacych na odstgpstwa od
wyrazonych w ustawie norm.

(6)
Jak wspomniano juz wezesniej w UZD nie okreslono mechanizmu
lkontroli wypelniania przez podmioty publiczne obowigzku
powotania funkcji koordynatora dost¢pnosci. Informacja o tym czy
podmiot wyznaczyt takg funkcje nie jest wymaganym elementem
ani deklaracji dostgpnosci (regulowanej ustawg z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostgpnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji
mobilnych podmiotéw publicznych) ani skladanego co 4 lata
raportu o stanie zapewniania dostepnosci (art. 11 UZD). UZD w
7zadnym miejscu nie daje wprost ministrowi ds. rozwoju
regionalnego uprawnien do wymagania informacji na temat
spelniania  tego  obowigzku ani  monitorowania  liczby
lkoordynatorow (na wzor np. liczby certyfikatow dostepnosci — art.
28) Jak wspomniano wcze$niej bazujagc na art. 9 okreslajacym
zadania ministra w zakresie koordynacji polityki zapewniania
dostgpnosci MFIPR od wrzesnia 2020 ( moment wejscia w Zycie
przepisow art. 14) zachgca podmioty publiczne do przekazywania
informacji o wyznaczeniu koordynatora, a pozyskane informacje o
podmiotach gdzie jest osoba pelnigca taka funkcje takze publikuje
na stronie (link do strony z lista podmiotow ktére wyznaczyl
koordynatora). Zgodnie z tymi informacjami ok. 3000 podmiotow
publicznych ma wyznaczonego koordynatora (dane te nie s3
aktualizowane obligatoryjnie ani weryfikowane).
Trzeba zaznaczy¢ ze sg to zardbwno podmioty publiczne wprost
zobowigzane przepisami ustawy do posiadania takiej funkcji
(organy wiladzy, sady, trybunaty) jak i podmioty nie zobowigzane
ale rozwijajace praktyki w zakresie dostgpnosci — np. instytucje
kultury takie jak muzea, tatry, domy kultury jak rowniez uczelnie i
szkoty niepubliczne a takze placowki ochrony zdrowia.

(7)

'Wprowadzenie ustawy dato podstawe do szeregu innych zmian
zwigzanych z ksztaltowaniem dostepnosci w politykach publicznych
rowniez na poziomie lokalnym. Kryteria zwigzane z potrzebag
zapewniania dostgpnosci pojawity si¢ w procedurach oceny
projektow zglaszanych w ramach budzetu obywatelskiego. Nie jest
obowigzkiem ani tez praktyka powszechng ale bardziej dojrzate
samorzady wprowadzajg takie rozwigzania np. Miasto Stoteczne
Warszawa.

0d 2019 roku MKiDN co roku realizuje programy dotacyjne, w
ramach ktorych wspierane sg m.in. przedsiewzigcia na rzecz
dostepnosci kultury dla osob ze szczegdlnymi potrzebami. Do maja
2025 r. odbylo si¢ 6 edycji programéw: Kultura

Dostepna, Infrastruktura Kultury, Infrastruktura domow

kultury, Infrastruktura szkolnictwa artystycznego, Edukacja
Kulturalna, Wydarzenia artystyczne dla dzieci i mtodziezy, Kultura
cyfrowa, Literatura, Partnerstwo dla ksigzki, Promocja
czytelnictwa, Czasopisma, Film i Teatr. Tylko w 2024 roku w
ramach tych programow dofinansowano 77 projektéw
dostepnosciowych na taczng kwote 4,31 min zt.




2. Efekty ekonomiczne

‘Wraz z wprowadzeniem wymagan w zakresie obowigzku
zapewnienia dostgpnosci w OSR zaktadano, ze pojawi si¢
znaczace zapotrzebowanie na rynku ushug i produktow
petigcych takie funkcje, co moze by¢ impulsem do
rozwoju firm i organizacji specjalizujacych si¢ w
ushugach na rzecz dost¢pnosci (np. audiodeskrypcja,
thumaczenia migowe, ustuga asystencka, urzadzenia
tyflograficzne, podnosniki i platformy, ustugi
remontowo-budowlane, ustugi architektow, audyty
dostgpnosci itp.).

Wigkszosci przewidywanych korzysci spotecznych
towarzyszy¢ powinny korzySci w wymiarze
ckonomicznym — cho¢ w perspektywie dtugofalowe;j
dopiero. Ich precyzyjne oszacowanie byto jednak trudne
ze wzgledu na ztozonos¢ regulowanej materii.
Spodziewano si¢, ze realizacja obowigzkow w dtugim
horyzoncie czasowym spowoduje eliminacj¢ barier w

Dziatanie wspierajace zamiane¢ niedostepnych lub zakup dostepnych
mieszkan dla czg¢éci 0sob ze szczegdlnymi potrzebami czy 0séb z
niepetnosprawnosciami prowadzi PFRON. Realizuje on programy
prezesa zarzadu PREON takie jak ,,Dostepne mieszkanie”
(modutéw programu S-A-M (Samodzielnos¢, Aktywno$¢,
Mieszkanie). Wsparcie polega na dofinansowaniu zamiany lub
zakupu mieszkania - pozbawionego barier architektonicznych,
znajdujacego si¢ w lokalizacji umozliwiajacej samodzielne
opuszczenie budynku, az do poziomu zero przed budynkiem.
\Upowaznione do skorzystania ze wsparcia sg osoby ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci. Program jest uruchamiany corocznie
od 2022 r. Wysokos$¢ dofinansowania zalezy od lokalizacji, w ktdrej
nabywane jest mieszkanie i stanowi réznicg pomiedzy ceng
mieszkania nabywanego i sprzedawanego. Budzet programu na lata
2022-2025 wynosi 150 mln zt i docelowo powinno z niego
skorzysta¢ ok. 1000 os6b. Mechanizm nie jest oceniany jako
wysoko skuteczny. Nie ciszy si¢ duzym zainteresowaniem. W 2022
r. w skali ogolnopolskie wyptacono wsparcie na kwote 31 min zt, w
2023 r. 1,6 min zt, podobnie w 2024 r. 1,6 mln zt. W 2025 1., do
potowy roku wyptacono 5,4 min zt. Lacznie od rozpoczecia
programu ze wsparcia skorzystato 84 osoby (1 —2022, 20 — 2023,
39 — 2024, 24 — 2025 (do potowy roku)).

- w ustawie Prawo Bankowe art. 109 ust. 3 wprowadzono prawo
0sOb ze szczegdlnymi potrzebami do wnioskowania o otrzymanie
og6Inych warunkow umoéw oraz regulamindéw w formach
dostepnych: nagranie audio, nagranie wizualne tresci w polskim
jezyku migowym, wydruk w alfabecie Braille'a lub wydruk z
wielkoscig czcionki wygodng do czytania, w terminie 7 dni od
zgtoszenia takiej potrzeby. MFIPR nie posiada informacji o
zakresie faktycznego wykorzystania tej regulacji.

- w ustawie o Prawach Pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta w art. 12
ust. 2 wskazano, ze pacjent bedacy osobg ze szczegdlnymi
potrzebami, o ktorej mowa w ustawie o zapewnianiu dostepnosci,
ma prawo do otrzymania informacji o prawach pacjenta, w
zrozumialy dla niego sposob, w szczegolnosci z wykorzystaniem
srodkow wspierajacych komunikowanie sie, o ktorych mowa w
ustawie o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sig.
Stosowanie ustawy o jezyku migowym nie jest oceniane
pozytywnie. MFIPR nie posiada informacji o zakresie faktycznego
wykorzystania tej regulacji.

2. Efekty ekonomiczne

Obserwacja rynku podazy produktow i ustug dedykowanych
dostepnosci pozwala stwierdzi¢, ze bez watpienia wprowadzenie
tych przepisow stalo si¢ pewnym impulsem do rozwoju rynkowej
oferty produktow i1 ustug stuzacych poprawie dostepnosci.
Swiadczy o tym m.in systematycznie wzrastajaca liczba podmiotow
przystepujacych do Partnerstwa na rzecz dostepnosci — formuty
dobrowolnego zrzeszenia podmiotow z roznych sektoréw zwlaszcza
prywatnego ktore chca popularyzowac i wspiera¢ dziatania ujete w
programie na rzecz dostepnosci. W 2025 r. Partnerstwo liczy ok.
300, gdy w 2019 r. liczylo 150, a rok wczesniej — 0. Wsrod
partnerow znaczaca liczbe stanowig przedsigbiorcy dostarczajacy na
rynek coraz wigkszg game produktow specjalistycznych zwigzanych
z dostepnoscig jak rowniez uniwersalnych rozwigzan dla wszystkich
uzytkownikow.

Wraz z wprowadzeniem w zycie mechanizmu certyfikacji
skierowanego do podmiotéw prywatnych, ale takze wobec
wprowadzenia  wymagan  zwigzanych z  konieczno$cig




szeroko rozumianej przestrzeni publicznej dla osob ze
szczegdlnymi potrzebami w zakresie dostepnosci
architektonicznej budynkow, w zakresie cyfrowym oraz
informacyjno-komunikacyjnym, co spowoduje
zwigkszenie mobilnosci 1 aktywnosci spoleczne;.
Zaktadano, ze moze to skutkowa¢ zwigkszong podaza
pracy wsrod w szczegolnosci grupy osob z
niepetnosprawnos$ciami, ktora powinna spotkac si¢ z
istniejacym obecnie duzym popytem na prace. W
polaczeniu z instrumentami wsparcia zatrudnienia z
innych ustaw moze to skutkowaé wzrostem zatrudnienia.
Juz dzi$ przedsigbiorcy zwracaja wickszg uwage na te
kompetencje i cechy 0sob starszych czy z
niepetnosprawnos$ciami, ktore czynig z nich
poszukiwanych na rynku pracownikow (zaangazowanie,
odpowiedzialno$é, lojalnos¢, doswiadczenie).
Brakujgcym elementem jest dostepnos$¢ podmiotow
publicznych, ktora umozliwi lub utatwi tym osobom
samodzielne zatatwianie spraw administracyjnych, a
takze prace w podmiotach publicznych.

Warto zauwazy¢, ze ustawa tworzy Fundusz
Dostepnosci, jako zrodlo finansowania inwestycji
stuzgcych poprawie warunkow architektonicznych i
lkomunikacyjnych zar6wno w przestrzeni publicznej
(budynki uzytecznos$ci publicznej ) jak i prywatne;j
(budynki wielorodzinne i zakwaterowania zbiorowego).
Fundusz ten jako rozwigzanie systemowe moze by¢
zasilany z ré6znych zrodet, w tym ze srodkow
wykorzystywanych wczesniej w ramach polityki
spojnosci. Jego srodki postuza do rozwigzywania
problemow z mobilnoscia 0sob o szczegdlnych
potrzebach, co poprawi znacznie ich zdolnos¢ do
aktywizacji spotecznej i zawodowej, a w konsekwencji
pozytywnie wplynie na gospodarke. Dodatkowo pojawi
si¢ zwigzany z uruchomieniem tego funduszu impuls
rozwojowy dla architektury, ustug projektowych i
budowlanych, w wyniku zwigkszonego zapotrzebowania
i mozliwos$ci finansowania rozwigzan sprzyjajacych
poprawie dostepnosci (np. windy, podjazdy,
przebudowy).

Dostepnos$¢ moze stanowic¢ przewage konkurencyjng,
[ktora jest juz dostrzegana przez niektore firmy, Swiadome
ogromnego potencjatu rynku dla osob starszych i ze
szczegdlnymi potrzebami, wynikajacego z jego wielkosci
oraz zachowania samych konsumentéw. Osoby te w
ramach swoich srodowisk szybko wymieniajg si¢
informacjami o przyjaznych firmach, oferujacych
rozwigzania ,,szyte na miar¢” w zakresie dostepnosci i w
ich strong kierujg swoje zainteresowania konsumenckie.
Otwarcie si¢ firm na nowych konsumentéw moze
wplynac¢ takze na rozwdj myslenia innowacyjnego i
wprowadzanie nowych rozwigzan technologicznych,
zwigzanych z technologiami asystujgcymi dla oséb z
niepetnosprawnos$ciami. Z kolei dzigki postepowi
technologicznemu zwickszy si¢ dostep do réznych
rozwigzan dla 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, co z
kolei moze pozytywnie wptyng¢ na obnizenie cen tych
produktow i ustug. Takze zaprojektowany w ustawie
instrument w postaci certyfikacji dostepnosci moze
sprawi, ze podmioty, ktore uzyskajg certyfikat dadza
wyrazny sygnat dla klientow i uzytkownikow ze
szczegolnymi potrzebami, ze spoteczna

przeprowadzanie audytow dostgpnosci w niektorych typach
projektow ze Srodkow UE wzrosto zainteresowanie ustugami
audytow dostgpnosci. Trzeba jednak zaznaczy¢ ze sam proces
certyfikacji okreslony w ustawie jest wymagajacy dla obu stron
bioracych w nim udzial (podmiotéw certyfikujagcych i
certyfikowanych) dlatego liczba wydanych certyfikatow, ro$nie ale
nie w sposob oczekiwany. Od uruchomienia mechanizmu
certyfikacji w 2021 r. wydano 29 certyfikatow. Certyfikaty te
zostaly wydane w sumie przez 6 podmiotow, sposrod 29 ujetych w
wykazie podmiotow certyfikujacych (wigcej inf. o certyfikacji w
dalszej czgéci materiatu). Jednoczesnie podmioty, ktore do tej pory
wykonujgce audyty dostepnosci na zasadach nie uregulowanych w
ustawie nadal prowadza takg dziatalno$¢, na ktora popyt istnieje. Nie
udato si¢ wiec osiggnac¢ zaktadanej unifikacji stawek i zasad
realizacji audytow dostepnosci, gdyz nadal na rynku dziatania te
prowadzone sg na réznych zasadach.

Mozna jednoczes$nie stwierdzi¢ ze rosnie takze zainteresowanie
podmiotow 1 organizacji $wiadczeniem tego typu ushugi do
ubiegania si¢ o wpis do rejestru prowadzonego w oparciu o art. 17
UZD. Swiadczy o tym rosnaca skala zapytan od podmiotow
zewnetrznych o plany Ministerstwa wzgledem rozpisania nowego
naboru na podmioty certyfikujace.

'W konteksScie innych towardow i ustug zwigzanych z zapewnianiem
dostepnosci mozna stwierdzi¢ ze :

* niewystarczajace okazalo si¢ zainteresowanie zaplanowanymi i
wdrozonymi konkursami dla przedsigbiorcow na badania i rozwoj
nad produktami z obszaru dostepnosci oraz ich komercjalizacje.
Znacznie wigkszg popularnos$cia cieszyly si¢ natomiast konkursy na
tzw. mikroinnowacje spoteczne.

* z obserwacji rynku mozna stwierdzi¢ iz liczba ustug 1 produktow
wspierajagcych dostepno$¢ wzrasta, jednak nie sg prowadzone w
Polsce konkretne badania i pomiary w tym obszarze dlatego skala
wzrostu jest trudna do oszacowania.

Zostato pojetych wiele dziatan stuzacych pobudzeniu rynku w tym
obszarze (ad315)

W latach 2019 — 2025 prawie 1 mld zt ze srodkéw unijnych
przeznaczono dla konkursy dla przedsi¢biorcéw na badania i
rozwoj produktow stuzacych poprawie dostepnosci. W
perspektywie finansowej na lata 2014-2020 powstato 5
inkubatorow innowacji spotecznych, ktore wspieraly innowatoréw
w realizacji innowacyjnych pomystéw na produkty i ustugi z
zakresu dostepnosci . Inkubatory te kontynuuja swoje dziatania w
biezacej perspektywie 2021-2027. Dzigki m.in. ich dziataniu
powstalo wiele produktow i rozwigzan stuzacych wigkszej
samodzielnosci lub wsparciu 0s6b z niepetnosprawno$ciami w
zyciu codziennym.

Prowadzone sg takze dedykowane projekty finansujace realizacje
projektéw badawczo rozwojowych i rozwoju innowacji w obszarze
dostgpnosci produktow i ustug. Dzialania takie prowadza NCBiR
oraz PARP w projekcie ,,Sciezka SMART dla dostepnosci”
(konkursy prowadzone zaréwno w latach 2019 — 20 jak i w
trwajacej perspektywie finansowej UE 2021-2027). Udzielaja
grantow przedsigbiorstwom na realizacj¢ badan, wdrozen
innowacji, rozwoju infrastruktury B+R, internacjonalizacji,
rozwoju kompetencji pracownikéw - w celu poprawy dostepnosci
ich produktow lub ustlug. W wyniku realizacji projektow powstaé
majg nowe lub zmodyfikowane produkty i innowacje wspierajace
samodzielno$¢ 0sob ze szczegdlnymi potrzebami. Zainteresowanie
grantami typu B+ R nie jest jednak duze. Zglaszane pomysty




odpowiedzialno$¢ i zasady zrownowazonego rozwoju
stanowig istotny element ich funkcjonowania i
budowania prestizu i wizerunku podmiotu, co za tym
idzie zwigkszy ich konkurencyjnos¢ na rynku ustug czy
produktow.

Jako gtéwne korzysci ekonomiczne projektowane;j
ustawy mozna wskazac:

L.

poprawe warunkow dla lokowania inwestycji,
takze w matych miastach czy na terenach
wiejskich, gdzie poziom dostgpnosci jest
najnizszy, a ich mieszkancy sa w szczegdlnie
trudnej sytuacji,

wzrost atrakcyjnosci nieruchomosci (o ok. 20%),
poprzez zastosowanie racjonalnych usprawnien
w postaci wind; oszczedno$¢ srodkow z budzetu
panstwa, ze wzglgdu na wydtuzenie okresu
samodzielnego funkcjonowania w lokalne;j
spotecznosci, zamiast finansowania wysokich
kosztow przebywania tych os6b w formach
opieki zinstytucjonalizowane;j;

podniesienie konkurencyjnosci gospodarki,
wywolywane przez dostgpnos$é, ktora sprawia ze
producenci szybko adaptujg swoje produkty i
ustugi do potrzeb klientéw, co dynamizuje rynek
urzadzen i ushug; jest to szansa dla polskiego
biznesu opartego na innowacjach (np. sektor
bankowosci);

otwarcie rynku pracy dla osob ze szczegdlnymi
potrzebami, w tym w szczegdlnosci 0sob z
niepetnosprawnosciami, co jest szczegdlnie
istotng forma rehabilitacji (usamodzielnienie sig,
poprawa jakosci zycia, zwigkszenie dochodow,
wyjscie z izolacji, bycie wsrod ludzi);

rozw6] badan 1 nauki poprzez ciagle
poszukiwanie nowych rozwigzan dla osob ze
szczegdlnymi potrzebami i senioréw opartych
na zasadzie uniwersalnego projektowania;

wzrost popytu na ustugi dedykowane poprawie
dostepnosci i istniejagca w zwiazku z tym nisza na

rynku ushug, ktora moze zostac
zagospodarowana przez podmioty
wyspecjalizowane w obstudze instytucji i

podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia
dostepnosci (np. thumaczenia na jezyk migowy,
ushugi transkrypciji, audiodeskrypcji,
respeakingu, udostgpniania materialow
audiowizualnych itp.).

czesto nie spetniajg kryteridow projektu, bariera pozostaje
umiej¢tnos¢ poprawnego opracowania dokumentacji a takze
inicjalne koszty inwestycji (wklad wlasny). Dlatego
identyfikowana jest potrzeba dalszych dziatan edukacyjnych wsrod
przedsigbiorcow pod katem wdrazania dostepnosci w ich
dziatalnosci. Dziatania szkoleniowe w tym zakresie realizuje
PARP. W ramach dotychczasowych projektow blisko 5000
przedsigbiorcow i ich pracownikow zostato przeszkolonych z
technologii poprawiajgcych jakos$¢ zycia 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami (lata 2018 — 2020). Obecnie podobne wsparcie jest
kontynuowane w konkursach ,,Dostepnosc¢ szansg na rozwoj 3”
oraz ,,Dostepnos¢ dyrektywa EAA”. Obie inicjatywy sg zwigzane
ze zwigkszaniem $wiadomosci, kompetencji i potencjatu
przedsiebiorcow we wdrazaniu dostgpnych produktow i ustug.
,,Dostepnos¢ szansg na rozwoj 3” daje mozliwo$¢ nabycia ogolnej
wiedzy z dostepnosci w biznesie 1 projektowania uniwersalnego.
,Dostepnos¢ dyrektywa EAA” to mozliwos¢ zdobycia wiedzy i
indywidualnego doradztwa w zakresie wdrazania obowigzkoéw
Polskiego Aktu o Dostepnosci. Przewiduje si¢ facznie
przeszkolenie ponad 17 ty$ pracownikow przedsigbiorstw.

* zainteresowanie firm dostgpnoscia w kontekscie przewagi
konkurencyjnej mozna uznaé za umiarkowane, czgscie]
zainteresowanie dostgpnos$cia jest pochodng obowigzywania
innych regulacji lub trendow zwigzanych z rozwojem biznesu -
takich jak ESG czy DEI.
Odnoszac si¢  do
ekonomicznych:

zatlozonych  szczegdtowych  skutkow

1. Ewentualny oczekiwany skutek poprawy warunkéw do
lokowania inwestycji z zakresu dostgpnosci rowniez w matych
miastach na terenach wiejskich jest obecnie nie do
oszacowania. Mozliwa bylaby jedynie analiza poréwnawcza
wynikow raportowania z 2021 i 2025 w odniesieniu do
podmiotéw zlokalizowanych w miejscowosciach np. do 20 ty$
mieszkancéw w celu pokazania zmian w ciggu 4 lat. Analiza
taka nie zostala przeprowadzona do dnia sporzadzenia
niniejsze analizy ex post OSR.

2. Biorgc pod uwagg ogdlne badania cen na rynku nieruchomosci
i czynnikow wptywajacych na podniesienie warto$ci
nieruchomosci nalezy uznaé, ze w okresie obowigzywania
ustawy warto$¢ nieruchomosci generalnie zwigkszyta si¢ o ok.
15-20%, lecz nie ma jednoznacznych dowodoéw na to zZe
rozwigzania z zakresu dostgpnosci miaty na to bezposredni
wplyw (wzrost dotyczyt wszystkich budynkéw — nie tylko tych
z lepsza dostepnoscia).

Okres od uruchomienia ustawy to obecnie niewiele ponad 6 lat
- co nalezy uzna¢ za okres relatywnie krotki. Dodatkowo
zakres inwestycji podjetych z Funduszu Dostgpnosci w
sektorze  budownictwa mieszkalnego w  kontekscie
obserwowanego zapotrzebowania jest bardzo ograniczony
(osiagnicty efekt skali — 380 zrealizowanych inwestycji, to
niewiele w poréownaniu do co najmniej kilkunastu tysiecy
budynkéw mieszkalnych, wymagajacych instalacji dzwigu
osobowego). Biorgc pod uwage ww. dwa czynniki na tym
etapie dokonanie rzetelnej oceny w zakresie mozliwych
skutkow wdrazania ustawy dla oszczednosci $rodkow z
budzetu panstwa wynikajacych z wydluzenia okresu
samodzielnego funkcjonowania o0s0b ze szczegdlnymi
potrzebami w_lokalnej spotecznosci - jest niemozliwe.




Zmiany dlugofalowe beda mogly by¢ ocenione w dluzszej
perspektywie.

Na przestrzeni lat wdrazania ustawy i narzedzi sprzyjajacych
promocji  dostepnosci  w  sferze rynkowej, ro$nie
zainteresowanie biznesu wspolpracg, wymiang wiedzy i
doswiadczen z wdrazania dostgpnosci produktow, ustug,
rozwigzan rynkowych celem inspirowania si¢ i rozwoju
wlasnego przedsicbiorstwa (jak wspomniano powyzej
systematycznie wzrasta liczba podmiotow przystepujacych do
Partnerstwa na rzecz dostgpnosci). Zgodnie z zatozeniami,
UZD przygotowata drogge dla przyjetej w 2024 nowej regulacji
z zakresu dostgpnosci. Od tego momentu mozemy mowic¢ o
coraz bardziej intensywnymi zainteresowaniu tematyka
dostepnosci przez firmy. Klaruje si¢ takze na rynku grupa
podmiotow gospodarczych, ktore dostrzegaja szansg w
dostgpnosci 1 rozwijaja swoje produkty (PJM, petle
indukcyjne, = rozwigzania  wspierajace  komunikacje
alternatywna itd.).

Pomimo spadku stopy bezrobocia na przestrzeni lat wdrazania
ustawy, dane te nie sg zadowalajace. Nalezy przyjaé, ze
zlikwidowano szereg barier w dostepie do rynku pracy. Oprocz
wyraznych zachgt finansowych dotyczacych doptaty do
wynagrodzenia, przedsi¢gbiorcy moga skorzysta¢ rowniez ze
wsparcia na dostosowanie lub doposazenie stanowiska pracy
pracownika z niepelnosprawnosci uwzgledniajac  jego
szczegblne potrzeby. Realizowane byly takze projekty
wspierajace zatrudnianie osob z niepelnosprawnosciami. W
administracji publicznej realizowany jest projekt ,,Stabilne
zatrudnienie”. Jednak nalezy pamigta¢ ze sg to dziatania
poboczne z pkt widzenia celéw ustawy, gdyz jej przepisy
nigdy nie byly ukierunkowane bezposrednio na poprawe
sytuacji na tynku pracy.

Na potrzeby pobudzenia innowacji produktowych na rzecz
dostepno$ci uruchomiono instrumenty wsparcia sprzyjajace
wigkszej aktywnosci przedsigbiorcow na rzecz B+R dla
dostepnosci, o ktérych mowa powyzej w czesci ogolnej opisu
skutkow ekonomicznych. Powstaly takze 13 akademickie
»Centra wiedzy o dostepnosci” (CWOD) ktéore majg za
zadanie wspiera¢ otoczenie gospodarcze W rozwoju
dostepnosci.

Wymagania okreslone w ustawie wptynety na zwigkszenie
popytu ze strony podmiotow publicznych na doradztwo i
eksperckie wsparcie w zakresie wdrozenia obowigzkow
ustawy 1 zapewnienia dostepnosci ustug publicznych. W
latach 2021 — 2023 realizowany byt projekt ,,Osrodek
Wsparcia Architektury Dostepnej”, ktory $wiadczyl ustugi
audytu i doradztwa na rzecz podmiotéw publicznych,
wskazanych w art. 3 UZD. Dostrzezono potrzebe zmian w
zakresie uniwersalnego projektowania w budownictwie, tak
by realizowane inwestycje uwzgledniaty potrzeby dotyczace
zapewnienia  dostgpno$ci  realizowanej inwestycji
budowlanej.  Przygotowano  zalozenia  rozwigzania
systemowego polegajgcego na powolaniu tzw. Inspektoratu
Dostepnosci. Jednak ze wzgledu na ztozono$¢ procesu
architektoniczno-budowlanego, wspotzaleznosci
poszczegdlnych procedur, w tym kwestie potwierdzenia
kompetencji — do chwili obecnej nie udalo si¢ osiggnac
porozumienia co do wdrozenia takiego narzedzia, co z
pewno$cig byloby korzystne dla realizacji przepiséw




ustawowych.




Co do zasady, koszty zwigzane z realizacjag wymagan
okreslonych w ustawie (zapewnianiem dostepnosci)
powinny zosta¢ ujete w planach i limitach finansowych
podmiotow publicznych objetych regulacjg. W przypadku
wydatkow budzetu panstwa, w ramach $rodkow
dostepnych we wlasciwych czesciach budzetowych, a w
przypadku wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego,

na zapewnienie dostgpnosci zgodnie z regulacja, beda
ponoszone w ramach srodkéw ujetych w planach
finansowych objetych regulacjg podmiotow. Ogotem
wydatki te nie beda stanowity podstawy do ubiegania si¢ o
dodatkowe $rodki a wszelkie skutki finansowe wynikajace
z implementacji ustawy bedg finansowane w ramach
limitu dysponentdéw czgsci budzetowych. Powyzsze
organicznie nie dotyczy jednak dysponentow czesci 34-
Rozwdj regionalny, czesci 16-Kancelaria Prezesa Rady
MinistroOw oraz czeSci 44-Zabezpieczenie spoteczne, w
ramach ktorych powinny by¢ corocznie zabezpieczane
dodatkowe $rodki w ramach planowania budzetowego, na
realizacj¢ zadan zwigzanych z uruchomieniem rozwigzan
przyjetych w ramach przedmiotowej ustawy (w
szczegolnosci na obstuge Funduszu Dostepnosci i procesu
skargowego).

Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze dodatkowym zrodiem
finansowania zadan zwigzanych z zapewnianiem
dostgpnosci miat by¢ Fundusz Dostepnosci, ktory
umozliwitby podmiotom publicznym ubieganie si¢ o
atrakcyjng finansowo pozyczke na zapewnienie lub
poprawe dostepnosci o ktdrej mowa w ustawie.

W zakresie finansowania utworzonego, na mocy ustawy,
Funduszu Dostepnosci zaktada sie, ze podstawowym
zrodtem przychodow Funduszu beda $rodki finansowe, o
[ktorych mowa w art. 29 ust. 1, art. 29a ust. 1 i art. 98 ust. 1
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Sa to srodki
curopejskie, ktore po wykonaniu zobowigzan
wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu lub
decyzji o dofinansowaniu projektu beda w dyspozycji
ministra wlasciwego ds. rozwoju. Dotyczy to Srodkow
finansowych zwracanych z projektow instrumentow
inzynierii finansowej w perspektywie finansowej 2007-
2013 (projekty wdrazane na podstawie art. 44
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnoscei 1 uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
1260/1999). Szacuje si¢, ze z tych tytutéw do Funduszu
wptynie okoto 137,5 min zt. Dodatkowo ustawa
przewiduje mozliwos¢ zasilenia Funduszu w miare
dostepnosci srodkami z dotacji z budzetu panstwa
(zatozono 320 min zt w perspektywie 10 lat), oraz
srodkami z Solidarnosciowego Funduszu Wsparcia Osob
Niepetosprawnych (zmieniona nazwa nowelizacja
Ustawy z 2019 r. na Fundusz Solidarno$ciowy) (zatozono
wplywy na poziomie ok 40 mln rocznie — tgcznie 400 min
zt.). Srodki przekazywane do dokapitalizowania Funduszu
a pochodzace z Funduszu Solidarno$ciowego zostang

w ramach ich budzetow. Wydatki podmiotow publicznych |,

‘Wdrazanie ustawy realizowane byto zarowno poprzez wydatki z
budzetu panstwa, w ramach §rodkéw wiasnych samorzadu
terytorialnego jak i przy istotnym wsparciu finansowym
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W przypadku wydatkéw budzetu panstwa :

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow oraz Ministerstwo
Cyfryzacji poniosty koszty rzedu ok. 9 min zt na realizacj¢ dziatan
szkoleniowych prowadzonych w zakresie dostgpnosci stron
internetowych, serwiséw informacyjnych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych. Dziatania szkoleniowe prowadzone byly
przez Ministerstwo Cyfryzacji w ramach takich projektow jak:
,,Dostepnos¢ cyfrowa stron jednostek samorzadu terytorialnego —
zasoby, szkolenia, walidatory” — przeszkolono 3,3 tys. pracownikow
administracji publicznej, ,,Szkolenia z zakresu zarzadzania i
lkoordynowania dostgpnosci cyfrowej w projektach

dla pracownikéw administracji publicznej” — przeszkolono ok. 600
pracownikéw podmiotéw publicznych, oraz Kancelari¢ Prezesa
Rady Ministrow w ramach projektow ,,Przyjazny urzad — szkolenia
z zakresu dostepnosci cyfrowej” — 1600 pracownikow
przeszkolonych z dostgpnosci cyfrowej oraz blisko 500
pracownikéw podmiotow publicznych z prostego jezyka oraz
efektywnej komunikacji.

. Czgs¢ 44 - Szacunkowe wydatki poniesione przez PFRON
na uruchomienie i obsluge mechanizmu skargowego na brak
dostepnosci, w latach 2021-2024 wyniosty ponad 13 200 000 zt.

W przypadku Funduszu Dostgpnosci do konca marca 2026 r.
ztozono 721 wnioskow na kwote 735 mln zt. Podpisano 458 umow,
na kwote ponad 400 mln zt (wigcej danych z efektami wdrazania
Funduszu Dostepnos$ci znajduje si¢ na str. 8).

Wynika to glownie z faktu, ze inaczej niz zakladano w OSR ustawy

— Fundusz Dostgpnosci nie zostat zasilony $rodkami budzetu
panstwa w takiej wysokosci jak planowano. Reguta wydatkowa
okres$lona w ustawie ( art. 72) okreslita limit sSrodkéw z budzetu
panstwa w latach 2019-2028 (okres przygotowania OSR dla ustawy)
na ponad 375 mln zt. Na tg kwote sktada si¢ dotacja z budzetu
panstwa, Srodki dla PFRON na obstuge procesu skargowego i $rodki
na obstugg Funduszu Dostepnosci. Niemniej jednak dotacja z
budzetu panstwa przyznana od 2019 r. do 2025 r. dla Funduszu
Dostepnosci wyniosta jedynie 62 min zt, przy maksymalnym limicie
wydatkowym wynikajagcym z ustawy dla tego okresu facznie 230
mln zt. Rowniez na 2025 r. dotacja z budzetu panstwa jaka zostata
przyznana jest nizsza niz kwota okreslona w ustawie o zapewnieniu
dostgpnosci i wyniosta 27 min zt (przy maksymalnym limicie
ustawy 36,7 min zt). MFIPR interweniowato o dokapitalizowanie
Funduszu w Ministerstwie Finansow. Biorac pod uwage
zainteresowanie srodkami, wnioskowano o podwyzszenie od 2027 .
limitow ustawowych do wysokosci ok. 125 min zt rocznie i
przekazanie dotacji z BP w tej wysokosci. W tym celu MFiPR
zadeklarowato gotowos$¢ dokonania nowelizacji ustawy o
zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, by
odpowiednio dostosowac tresc jej art. 72. Przedstawiony zostat
rowniez wariant alternatywny - przekazanie srodkoéw na 2026 . i
r(olej ne lata, co najmniej w wysokos$ci limitu wynikajacego z




wygospodarowane w ramach kosztoéw ogétem ujetych w
planie finansowym SFWON na 2019 r., tj. 490 285 tys. zt.

obecnego brzmienia art. 72 ustawy o zapewnianiu dostepnosci. Obie
propozycje zostaty odrzucone.

W przypadku $rodkow funduszy europejskich mozna wyrdzni¢ 2
[poziomy wsparcia:

e Srodki na zapewnienie koordynacji wdrazania ustawy — to
glownie dedykowany projekt pn. Successibility, realizowany
przez MFIPR w latach 2018 — 2024 o wartosci ponad 6,7
min zt 1 jego ,,nastgpca” projekt pn. ,,Dostepnos¢.PL” o
wartosci ok 16,5 min zt. na lata 2025-2028. Z projektu
»uccessibility” finansowane byty dzialania zapewniajace
sprawng koordynacj¢ dziatan sprzyjajacych wdrazaniu i
skutecznosci realizacji Ustawy, w tym m.in. na zapewnienie
funkcjonowania Rady Dostepnosci, na rozwijanie inicjatywy
Partnerstwa na rzecz dostgpnosci, w tym promocj¢ dobrych
praktyk. Zdecydowana wigkszo$¢ srodkdéw zostata
przeznaczona na zapewnienie sprawnej koordynacji procesu
wdrazania ustawy oraz dziatania bezposrednio zwigzane z
wdrazaniem rozwigzan zapisanych w ustawie takich jak
mechanizm skargowy, mechanizm certyfikacji, promocja
funkcji koordynatora dostepnosci oraz inne dziatania. Ze
srodkow tych opracowano dziesigtki ekspertyz, podrgcznikow,
poradnikéw dla podmiotow publicznych i innych podmiotow
zobowigzanych do wdrazania ustawy. Ze $rodkéw tych
finansowane byly takze dziatania doradcze, oraz
ogodlnopolskie badanie stanu dostgpnosci podmiotow
publicznych. Zorganizowano szereg spotkan, konsultacji i
uzgodnien dotyczacych rozwoju polityki publicznej na rzecz
dostepnosci. Sfinansowano takze dziatania informacyjno-
promocyjne dot. realizacji ustawy, w tym konkursy, kampanie
prasowe, internetowe czy radiowe. Na dzialania te
wydatkowano ponad 5,8 mln zi. Aktualnie realizowany jest
drugi projekt o podobnym charakterze -
,DOSTEPNOSC_PL”. Dotychczasowa realizacja projektu
jest na poziomie 7 min zt (40%).

e Drugi poziom to projekty finansowane z funduszy
europejskich na rzecz wdrozenia obowigzkow ustawowych
przez poszczegdlne rodzaje podmiotow publicznych. Mozna
tu wskaza¢ m.in. $rodki dedykowane poprawie dostgpnosci w
nastepujacych typach podmiotow :

- szkoty 1 uczelnie (ok. 1,1 mld zt)

- urzedy i jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego
(ok. 1,2 mld zt)

- instytucje kultury (ok. 565 min zt)

- sady (ok. 20 min zt)

- o$rodki sportu i rekreacji (ok. 50 mln zt)

- parki przyrodnicze (ok. 8 min zt).




Diagnoze sytuacji przed wejsciem w
zycie ustawy oparto o dostepne dane, w
wymiarze dostgpnos$ci architektonicznej,
transportowej, cyfrowej oraz migdzy
innymi w dostepie do edukacji, zdrowia i
kultury. Stan dostgpnosci obrazowatly
takze wyrywkowe badania, prowadzone
przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) na
poziomie miast wojewodzkich lub
wybranych powiatow oraz przez rézne
organizacje pozarzadowe zajmujace si¢
ta tematyka. Z danych wynikato, ze
kondycja dostepnosci Srodowiska
zurbanizowanego byta
niesatysfakcjonujgca. Na podstawie
kontroli prowadzonych przez NIK,
dziatania, dotyczace dostosowania
przestrzeni publicznej do potrzeb o0sob z
r6znymi niepelnosprawnosciami okazaty
si¢ nieskuteczne. Przeprowadzona przez
INIK ocena 94 obiektow pod katem ich
dostepnosci dla 0sob z ograniczong
sprawno$cig wykazata, ze zaden z tych
obiektéw nie byt wolny od barier,
rozwigzan lub niedogodnosci
ograniczajacych lub wrgcz
uniemozliwiajacych korzystanie z nich
przez osoby z niepetnosprawnosciami na
zasadzie rownos$ci z innymi osobami. W
gminach brakowato tez planu usuwania
istniejacych barier, co skutkowato
brakiem harmonograméw podejmowania
dziatan w tym kierunku. Ponad potowa
ze skontrolowanych gmin nie posiadata
planu usuwania barier i dziatan na rzecz
poprawy dostgpnosci przestrzeni
publicznej. Identyfikowano braki
systematycznego monitorowania przez
gminy skutecznosci dzialan
poprawiajacych dostepnos¢ przestrzeni
publicznej, szczegodlnie wobec stale
rosngcej liczby mieszkancow w wieku
powyzej 60 lat. W niektorych duzych
miastach, gdzie inwestycje
samorzadowe sg prowadzone na szerokg
skale podejmowano proby przyjmowania
lokalnych standardow dostepnosci (np.
Warszawa, Gdynia). Mniejsze samorzady
byty z reguty w trudniejszej sytuacji, a na
wsiach praktycznie nie byto usprawnien
dla 0sob z niepetnosprawnosciami. NIK
rownie negatywnie ocenit stan
dostepnosci nowo budowanych lub
przebudowywanych obiektow
uzytecznos$ci publicznej. Sposrod 121
skontrolowanych obiektow, 90% nie
zostato dostosowanych do potrzeb i
mozliwosci 0sdb poruszajgce si¢ na

- Budzet panstwa, JST i inne jednostki
SFP

W kontekscie dochodowym dla budzetu
panstwa zidentyfikowano potencjalne
wplywy z instrumentu jakim jest
grzywna w celu przymuszenia do
zapewnienia dostepnosci w wyniku
postgpowania skargowego. Wysokos$¢ i
sposob naktadania grzywny w celu
przymuszenia okreslono w art. 121
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 1. o
postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. Przy obliczaniu
prognozowanej kwoty dochodéw
zwigzanej z natozeniem grzywny w
wyniku postepowania skargowego,
potwierdzajgcego brak dostepnosci do
podmiotu publicznego, przyjeto
zatozenie ze w zdecydowanej wickszosci
podmiotow publicznych wystarczajaca
bedzie jednorazowa skarga rozpatrzona
pozytywnie aby zapewni¢ jego
dostepnosé. Zaktadajac dodatkowo, ze
odsetek podmiotow, na ktore zostanie
natozona taka grzywna (konieczno$¢
ztozenia skargi, a nastgpnie nie
Wywigzanie si¢ z natozonego w jej
wyniku obowigzku zapewniania
dostepnosci ) bedzie nie wigkszy niz ok.
5%. Odsetek ten pomnozony przez kwote
jednorazowg grzywny dla podmiotow
nie posiadajacych osobowosci prawne;j
(gtownie jednostki budzetowe) wyniesie
maksymalnie 127,8 min zt (5% z 51 146
podmiotow x 50 tys. zt). Natomiast w
przypadku podmiotow posiadajacych
osobowos$¢ prawna, bedzie to
prognozowana kwota 6,8 mln zt (5% z
13 765 podmiotow x 10 tys. z1.). Lacznie
dochody z tytulu natozonych grzywien
szacowano na poziomie ok. 134,6 min
zt.

Po stronie dochodowej zaktadano
rowniez wpltywy do budzetu panstwa
wynikajace ze wzrostu aktywnosci
zawodowej 0s0b ze szczegolnymi
potrzebami - dochody zarowno w postaci
wnoszonych sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego i podjetej
pracy ale takze z tytutu oszczednosci
wynikajacych ze zmniejszonych
transferow socjalnych. Dla szacowania
przyblizonych przychodow budzetu
panstwa zaktadano, ze kazda osoba
pracujaca uzyskataby tylko najnizsza
pensje krajowa, sktadka osobowa
wptacana do ZUS wynositaby ok. 309 zt
miesigcznie. Jednakze z uwagi na

wozkach inwalidzkich. Jak wynikato z

nieznang skalg 0s6b z

- Budzet panstwa, JST i inne jednostki
SFP

Oczekiwany wptyw $rodkoéw do
budzetu panstwa z instrumentu jakim
jest grzywna w celu przymuszenia,
naktadana na podmioty, ktore nie
realizujg celdw ustawy - nie nastgpit i
nie spetnit swojej roli jako jedno ze
zrodet finansowania Funduszu
Dostepnosci. Do konca 2025r.
natozono tylko 3 grzywny na podmioty
publiczne, ktore nie wykonaty nakazu
zapewnienia dostepnosci. Warto$é
naliczonych grzywien to 35 000 zi, z
tym Zze w przypadku jednego podmiotu
grzywng umorzono w zwigzku z
ostatecznym wykonaniem decyzji
przez podmiot, na ktory zostata
ztozona skarga.

Zardéwno niska liczba sktadanych przez
obywateli skarg jak i dlugotrwato$¢ i
skomplikowanie procesu skargowego
powoduja, ze mozna liczy¢ na ten
instrument jako zrodto dochodéw dla
Funduszu Dostepnosci.

INiewielka liczba sktadanych skarg nie
odpowiada skali rzeczywistych barier w
dostepnosci w zakresie dostepnosci, jest
m.in. pochodng matej wiedzy wsrod osob
ze szczegbdlnymi potrzebami o tym jak
dziata mechanizm skargowy i jakie
przestanki muszg by¢ spetnione aby
ztozona skarga mogta by¢ uznana za
zasadng 1 podlegaé rozpatrzeniu.
Niewielka liczba podmiotow publicznych
deklaruje Ze otrzymata wnioski o
zapewnienie dostepnosci (etap niezbedny
przed ztozeniem skargi) - raport
sporzadzony w 2025 w oparciu o art.
11 UZD wskazuje ze tylko 0,65% z
ponad 60 tys. raportujgcych podmiotow
otrzymalo w sumie 1 621 wnioskow o
zapewnienie dostgpnosci
architektonicznej i/lub informacyjno-
lkomunikacyjnej. Ponadto, szereg skarg
nie jest rozpatrywanych ze wzgledu na
nie spelnienie wymogdéw formalnych. Po
drugie, nawet jesli skarga jest zasadna i
podlega rozpatrzeniu, rozstrzygnigcie
sporu nastgpuje w toku post¢powania,
podmioty publiczne wprowadzaja
oczekiwane dostosowania, w zwigzku z
czym w wigkszo$ci przypadkow nie
dochodzi do etapu naktadania grzywien
na podmioty publiczne. Nawet jesli
zasadzona zostaje grzywna, ma ona na
celu przymuszenia do wprowadzenia
zmian. Optacona grzywna podlega wigc
zwrotowi w chwili wprowadzenia




opublikowanych wynikow kontroli,
przeprowadzonych przez NIK w r6znych
wojewodztwach w latach 2015-2018,
skontrolowano ok. 200 zakonczonych
inwestycji dotyczacych budynkow
uzytecznosci publicznej i mieszkalnego
budownictwa wielorodzinnego
budowanych w latach 2012-2015 oraz 30
podmiotow administracji publicznej.
Kontrole organdéw administracji
publicznej zostaly przeprowadzone w 30
podmiotach. W wigkszosci
analizowanych raportow pokontrolnych
srednio 45,7 proc. obiektow zapewniato
niezbgdne warunki do korzystania z nich
przez osoby z niepelnosprawnoscia.
Podobne wyniki zanotowano podczas
lkontroli uczelni akademickich i
zawodowych. Mimo, iz wigkszos$¢
skontrolowanych uczelni akademickich i
zawodowych w sposob prawidlowy
podejmowata dziatania na rzecz
zapewnienia niepetnosprawnym
studentom i doktorantom warunkow do
petnego udziatu w procesie nauczania i w|
badaniach naukowych, to dziatania te nie
byly wystarczajaco skuteczne. Wcigz
zdarzaly si¢ sytuacje uniemozliwiajgce
osobom z niepelnosprawnoscia
ksztalcenie i udziat w badaniach
naukowych na réwni z osobami
petnosprawnymi. Wystepowaty w nich
bowiem bariery architektoniczne i
rozwigzania techniczne niesprzyjajace
osobom z niepelnosprawnoscia.

W roku 2017 NIK przeprowadzit
kontrolg wspierania ksztatcenia
specjalnego uczniow z
niepetnosprawnosciami w
ogo6lnodostepnych szkotach i
przedszkolach. Wynika z niej, ze w wielu
szkotach i przedszkolach nie udato si¢ w
petni zlikwidowac barier
architektonicznych, uniemozliwiajacych
poruszanie si¢ 0sob niepetnosprawnych
ruchowo na terenie szkoty i w jej
bezposrednim otoczeniu. Powodowato to
lkonieczno$¢ stosowania tymczasowych
rozwigzan, np. przenoszenia lub
przeprowadzania uczniow miedzy
lkondygnacjami, co moglo ograniczac¢
dostep do edukacji wiaczajacej dla
uczniow poruszajacych sie na wozkach.
Ponadto w 1/3 placowek nie zapewniono
odpowiednich pomieszczen do realizacji
indywidualnego nauczania dla uczniow z
niepetnosprawnos$ciami.

,,.Badanie potrzeb osob
niepelnosprawnych”, przeprowadzone na
zlecenie PFRON w 2017 r., wskazywalo,
7e brak dostepnosci — w wielu obszarach
— jest jedng z najwickszych barier dla
0s0b z niepelnosprawnoscig w zyciu

niepetnosprawnos$ciami, dla ktorych brak
dostepnosci przestrzeni publicznej jest
jedyng lub gtdéwng przeszkoda w
podjeciu aktywnosci zawodowej (obok
np. kwestii zdrowotnych, osobistych
itp.), nie oszacowano jaka cz¢$¢ z tej
grupy spotecznej podejmie prace w
wyniku dziatania ustawy i jaki bedzie
zwigzany z tym przychod z tytulu
ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z projektowang regulacja,
jednym z mechanizmow zachg¢ty do
poprawy dostgpnosci w przypadku
podmiotow prywatnych, jest mozliwosc
obnizenia wplat sktadki pracodawcy
innego niz podmiot publiczny na PFRON
0 5%, o ile podmiot taki uzyska
certyfikat dostepnosci o ktorym mowa w
rozdziale 3 ustawy. Na podstawie danych
PFRON za 2018 r. mozna wskazac, ze
Sredniomiesig¢cznie deklaracje wptat na
PFRON sktada ponad 27 tys.
pracodawcow na kwote ok. 390 min zt
(miesigcznie). W zwigzku z tym
powyzszy mechanizm moze skutkowaé
zmniejszeniem wptat na PFRON w skali
roku o ok. 234 min zt.

- Konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow
Mozliwo$¢ poprawy wizerunku firmy i
marki, zwigzana z wdrazaniem

oczekiwanych rozwigzan z zakresu
dostepnosci przez podmiot, wobec
ktorego zostala zasadzona. W zwigzku z
powyzszym tak zaprojektowane
rozwigzanie nie wptywa trwale na
zwigkszenie srodkow Funduszu
Dostgpnosci. Dodatkowo, trzeba takze
wskaza¢ ze przepis art. 34 ust. 2 UZD
wskazujacy jako organ egzekucyjny
naczelnika urzedu skarbowego wlasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe
podmiotu, w stosunku do ktorego zostat
wydany nakaz, zostat btednie
skonstruowany wzgledem art. 20 par. 1 i
3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
Postepowanie egzekucyjne w
administracji , gdzie jako organ wlasciwy
w przypadku decyzji z zakresu
administracji rzgdowej jest wojewoda.

Mozliwym sposobem zwigkszenia
efektywnosci mechanizmu skargowego
moglo by by¢ rozszerzenie
kompetencji np. PFRON , jako
instytucji obecnie rozpatrujacej skargi,
rowniez o mozliwo$¢ wszczynania
postgpowan kontrolnych w zwigzku ze
zgloszeniem braku dostepnosci
podmiotow publicznych przez osoby
fizyczne inaktadania kar w
przypadku potwierdzenia brak
spelniania wymagan wynikajacych z
UZD.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze sam
charakter instrumentu jakim jest
grzywna w celu przymuszenia, ktora
moze by¢ zwrdcona w sytuacji
realizacji obowigzku z zwigzku z
ktoérym zostala natozona — powoduje,
Ze nie jest to trwale zrodto dochodow
dla Funduszu Dostepnosci i nie moze
stanowi¢ zadnej jego istotnej czgsci.

Ewentualne wplywy do budzetu
panstwa, wynikajace z przewidywanej
poprawy aktywnosci zawodowej 0sob
z niepelnosprawno$ciami i dochodoéw
budzetu panstwa zwigzanych z
odliczeniami podatkowymi i
ubezpieczen spotecznych oraz
zdrowotnych, sg bardzo trudne do
oszacowania m.in. z uwagi na fakt, ze
nie ma bezposredniej relacji pomigdzy
poprawa dostepnosci a
zatrudnialno$cig OzN. Jest to jedynie
efekt posredni.

- Konkurencyjnos¢ gospodarki i
przedsigbiorczo$¢, w tym
funkcjonowanie przedsiebiorcow.
Realizacja ustawy wptyneta posrednio
na sektor przedsigbiorstw. W art. 4 ust 3




spolecznym i zawodowym. Dla
przyktadu, osoby z niepelnosprawnoscia
ruchowg napotykajg szereg barier w
dostepie do rynku pracy, wsrdd ktorych
najczes$ciej wymieniajg brak dostosowan
architektonicznych w przestrzeni
publicznej. Przeszkody fizyczne —
schody, waskie przejscia, nierdwnosci
terenu i powierzchni, brak wind i
platform, wysokopodtogowe pojazdy
lkomunikacji miejskiej 1 inne czynniki z
tej kategorii skutecznie ograniczaja
mozliwos¢ pelnego uczestnictwa
przedstawicieli tej grupy w
funkcjonowaniu i integracji.

Warto takze zauwazy¢, ze
przeprowadzona w 2018 r. w ramach
jednego z projektow finansowanych z
funduszy europejskich realizacja dziatan
monitoringowych w instytucjach
centralnych, miala na celu identyfikacje
barier i wskazanie rekomendacji w
obszarze wdrazania Konwencji o
prawach osob z niepetosprawnosciami
na poziomie tych instytucji. Jaka
kluczowg barier¢ wskazano kwestie
Swiadomos$ciowe, brak wiedzy nt.
potrzeb zwigzanych z r6znymi rodzajami
niepetnosprawnosci.

Brak dostepnosci przestrzeni publicznej
powoduje wzrost kosztow tak dla
finans6w publicznych jak i budzetow
samych obywateli, gdyz istnieje
lkonieczno$¢ udzielania wigkszego
wsparcia osobom o szczegdlnych
potrzebach — np. konieczno$¢ asystenciji i
wyreczania, wigksza liczba godzin ustug
opiekunczych, konieczno$¢ zamiany
miejsca zamieszkania na kosztowng
placowke catodobowa. Szansg na zmiang
tego stanu rzeczy jest ograniczenie
wsparcia poprzez ograniczenie i inny
sposob zaspokojenia potrzeb, co realnie
mozna 0siaggna¢ poprzez dostosowanie
przestrzeni publicznej, likwidacj¢ barier
w komunikacji czy architekturze,
zapewnienie dostgpnosci ustug. Pomaga
to wydtuzy¢ samodzielnos¢ i
niezalezno$¢ funkcjonowania oraz
op6zni¢ moment, w ktorym osoba
zgtasza si¢ do wsparcia, bo juz sama
sobie nie poradzi.

Syndrom ,,wi¢zniéw czwartego pigtra”
doskonale obrazuje bariery z jakimi
muszg si¢ mierzy¢ osoby o ograniczonej
sprawnos$ci ruchowej — szczegolnie
seniorzy, rodzice z wozkami
dziecigcymi, osoby z ograniczeniami
mobilnosci. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ze sporzadzane w przesztosci
projekty architektoniczne nie
uwzgledniaty kwestii dostepnosci.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy

spolecznej odpowiedzialnosci biznesu w
zakresie poprawy dostepnosci.
Dodatkowo zwigkszone zapotrzebowanie
ze strony podmiotow publicznych na
ustugi 1 produkty stluzace poprawie
dostepnosci bedzie sprzyja¢ rozwojowi
tych segmentow gospodarki, ktore
wypelniajg istniejgcg nisz¢ w tym
zakresie. Chodzi tu gtownie o
technologie kompensacyjne i asystujgce
np. nowe urzadzenia ICT do
komunikacji, e-handlu, wirtualnej
rzeczywistosci, ushug on-line i inne
uzupetiajgce ograniczenia zmystowe
czy w mobilnosci. W szczegdlnosci w
przypadku duzych firm moze to
pobudzac wzrost ich innowacyjnosci i
poszukiwanie rozwigzan, ktore beda
sprzyjac¢ poprawie dostepnosci a po
stronie producenta zapewnig mu
zwickszong konkurencyjnos$¢ i
potencjalne zyski.

- Rodzina, obywatele oraz gospodarstwa
domowe

7 punktu widzenia koniecznosci
zapewnienia dostgpnosci przestrzeni
publicznej, beneficjentami srodowiska
dostepnego beda nie tylko osoby ze
szczegolnymi potrzebami, ale cate
spoleczenstwo. Ocenia sig, ze nawet ok.
30% spoleczenstwa moze mie¢ trwale
lub czasowe obnizong sprawnos$¢ w

zakresie mobilnosci czy percepcji.

Ustawy okreslono, ze obowigzkami
dotyczgcymi zapewniania dostepnosci
moga by¢ objeci rowniez przedsigbiorcy
edy ubiegaja si¢ o realizacje
zamoOwienia publicznego lub zadania
publicznego na podstawie umowy. W
tresci umowy podmiot zlecajacy okresla
warunki dostepnosci, ktore powinna
odznacza¢ si¢ realizacja
zadania/zlecenia. Rynek zaméwien
publicznych ma warto$¢ blisko 700 mld
7t co stanowi ok. 10% polskiego PKB.
‘Wprowadzenie obowigzku spelnienia
wymagan dostgpnosci zgodnie z art. 3
ust 4 moglo wptyna¢ zatem na dosé¢
duzy odsetek przedsiebiorstw, czesto
duzych, ktore biorg udziat w
postgpowaniach o powierzenie realizacji
zamowienia lub zadania publicznego.
INiemniej jednak wyniki przytaczanego
badania ewaluacyjnego dotyczacego
wdrazania przepisoOw ustawy wykazaty
ze przepisy art. 4 ust 3 UZD jest w
niewielkim stopniu stosowany, a jesli
do tego do chodzi warunki zapewniania
dostepnosci sg formutowane ogolnie 1
finalnie nie egzekwowane.

7 drugiej strony w wyniku opisanych
wczesniej dziatan, skierowanych na
rozwdj innowacji i B+R,
zainteresowanie przedsi¢biorcow
rozwojem innowacji produktowych w
oparciu o ich cechy dostepnosci
nieznacznie wzrosto - cho¢ w stopniu
trudnym do oszacowania (wigcej w
opisie skutkow ekonomicznych).

W latach 20218 — 2025 rozwijana byla
dziatalno$¢ promocyjna na temat dobrych
praktyk zwigzanych z rozwigzaniami dla
dostepnosci. Zorganizowane zostaty 4
edycje konkursu "Lider Dostepnosci
priorytetowych branz" na wytonienie i
promocj¢ produktéw opartych na idei
projektowania uniwersalnego. Rozwijaja
si¢ rOwniez instytucje wspierajace biznes
we wdrazaniu dostgpno$ci w organizacji
czyli opisywane wczesniej — Centra
Wiedzy o Dostepnosci (CWOD).

- Rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe

Dziatania podejmowane na rzecz
dostepnosci majg sprzyjac rozwijaniu
mozliwosci samodzielnego
funkcjonowania przez osoby z
niepetnosprawnosciami. Kluczowym
przy tym jest ksztattowanie rozwigzan
1 przestrzeni, z ktorej korzystaja osoby
z niepetnosprawnosciami na co dzien.

Chodzi np. o kwestie lokalowe,




Prawo budowlane, budynki
(mieszkalnictwa wiclorodzinnego oraz
uzytecznos$ci publicznej) powinny by¢
zaprojektowane i wzniesione w taki
Sposob, aby zapewni¢ niezbedne warunki
do korzystania z nich przez osoby ze
szczegdlnymi potrzebami, w
szczegdlnosci poruszajace si¢ na
wozkach inwalidzkich. Powyzsza norma
znajduje swe uszczegdlowienie w
zapisach wydanego na podstawie ww.
ustawy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75,
poz. 690 z pozn. zm.). Jednakze przepisy
te nie okreslaja w sposob wystarczajaco
precyzyjny warunkow, jakie nalezy
spetni¢ projektujac budynek dostepny dla
0sOb z niepetnosprawnosciami, w
szczegolnosci w miejscach gdzie
Swiadczone sg ustugi publiczne.
Powyzsze przepisy weszty w zycie w
2002 r. — oznacza to, ze infrastruktura
mieszkaniowa, czy budynkow
uzytecznosci publicznej sprzed tego
okresu, nie uwzgledniata potrzeb 0sob z
niepetnosprawnoscia, czy 0séb z
ograniczong mobilno$cig. W rezultacie
cze$¢ spoteczenstwa dotyka wykluczenie
z zycia spolecznego, w szczegolnosci ze
wzgledu na ograniczenia mozliwosci
przemieszczania si¢. Ten problem dotyka
przede wszystkim 0s6b ze szczegdlnymi
potrzebami, w tym oséb starszych, a
takze rodzicéw z dzie¢mi. Istnienie tych
barier jest przyczyna braku aktywno$ci
spoteczno-gospodarczej czesci
wskazanej grupy osob. Ograniczone
mozliwosci kontynuowania nauki,
podjecia pracy czy samodzielnego
udzialu w kulturze, sporcie i zyciu
spolecznym powoduja, ze duza czesé
spoleczenstwa (facznie szacowana na
12% — do nawet 30%) nie wykorzystuje
swojego potencjatu.

Jednoczesnie, dotychczasowe dziatania
wladz publicznych pokazuja, ze idea
otwartosci na rézne potrzeby i
dostepnosci podmiotéw publicznych nie
zostata jeszcze zinternalizowana -
ZarOWno w wymiarze
Swiadomo$ciowym, jak i w sferze
politycznych zobowigzan i realnych
dziatan decydentow, przektadajgcych sig
na funkcjonowanie podmiotéw
publicznych i1 wykonywanych przez nie
zadan czy $wiadczonych ustug.
Podejmowane w tym obszarze dziatania
wynikajg raczej z indywidualnych
przypadkow dobrej woli lub maja
charakter dziatan interwencyjnych,

Nalezg do nich: ludzie poruszajacy si¢
przy pomocy sprzetu wspomagajacego
(nie tylko osoby niepelnosprawne, ale
takze seniorzy tj. kul, lasek, balkonikow,
protez, wozkow inwalidzkich), z
uszkodzonym narzadem stuchu, wzroku,
z trudno$ciami manualnymi i
poznawczymi (np. po udarze), w ciazy, z
wozkiem dziecigcym, z cigzkim bagazem
oraz innych stabszych fizycznie (np. w
wyniku choroby) i majacych trudnosci w
[poruszaniu si¢.

Dostepno$¢, w tym zapewniona za
pomocg uniwersalnego projektowania (tj.
projektowania dla wszystkich) nie
koncentruje si¢ wytacznie na osobach z
najwiekszymi trudnos$ci np. osobach z
niepetnosprawnosciami. Jest podejsciem
zorientowanym na cztowieka. W zyciu
codziennym, dostepnos¢ miejsca
zamieszkania - bloku, budynku
mieszkalnego, placowki edukacyjnej,
Srodkow transportu, miejsca pracy,
placowek medycznych czy instytucji
publicznych jest jednym z
fundamentalnych elementow
inkluzywnego spoteczenstwa, opartego
na zasadach réwnosci i solidarnosci.

- Rynek pracy
Szacowano, ze projektowana regulacja
wplynie pozytywnie na rynek pracy
zwlaszcza w odniesieniu do tej grupy
spolecznej — aczkolwiek nie jest to
gldwne zadanie tej ustawy.
Funkcjonowanie przepisow
zapewniajgcych dostgpnos¢ podmiotow
publicznych moze przyczyni¢ si¢ do
zwigkszonej podazy pracy w tej grupie i
spowodowac efekt w postaci wzrostu
zatrudnienia 0sob z
niepetnosprawnos$ciami. Jest to
oczekiwany przez gospodarke impuls
podazowy po stronie kapitatu ludzkiego,
[ktory w sytuacji coraz bardziej
odczuwalnego braku sily roboczej staje
si¢ niezbedny dla utrzymania rownowagi
produkcyjnej i zachowania wydajnosci
polskiej gospodarki. Ustawa poprzez
zapewnienie warunkow do bardziej
samodzielnego i niezaleznego
funkcjonowania 0sob z
niepetnosprawnos$ciami pozwala na
realne si¢ganie do ukrytych rezerw
apitatu ludzkiego i tym samym
Egoprawia rownowage podazy i popytu na

dostepnos¢ mieszkan i budynkoéw, w
ktorych mieszkajg osoby z
niepetnosprawnosciami. Szereg
pozytywnych zmian zadziato si¢ w
tym zakresie. Poczawszy od
utworzenia, na mocy ustawy,
Funduszu Dostepnosci finansujacego
modernizacje architektoniczne i
rozwigzania zwigzane z dostgpnoscia
budynku (np. windy, podjazdy, rampy)
po sukcesywnie wprowadzane zmiany
w przepisach z zakresu prawa
budowlanego, na trwate
wprowadzajace rozwigzania
projektowania uniwersalnego do
projektowania nowych budynkoéw. W
okresie od uruchomienia przepisow
ustawy widocznie wzrosta liczba
inicjatyw podejmowanych np. przez
PFRON stuzgcych poprawie
dostepnosci miejsc publiczny
(Dostepna Przestrzen, czy czgsé
modulow rzagdowego pakietu
Samodzielnos$¢- Aktywnosc-
Mobilnos¢, jak tez szeroki pakiet
projektow europejskich wspierajacych
cele programu rzadowego na rzecz
poprawy dostgpnosci skierowanych
np. do JST, szkdt, uczelni, instytucji
kultury etc. (wigcej o efektach na
stronie www:
https://www.funduszeeuropejskie.gov.
pl/strony/o-funduszach/fundusze-
europejskie-bez-
barier/dostepnosc/program/).

- Rynek pracy

Przyjecie i realizacja ustawy nie miaty
bezposredniego wptywu na poprawe
zatrudnienia 0sob z
niepetnosprawnos$ciami. Zmiana
parametréw dotyczacych zatrudnienia i
stopy bezrobocia 0sob z
niepetnosprawnos$ciami na przestrzeni
lat od kiedy ustawa weszta w zycie
opisano na str. 7. Pomimo spadku
stopy bezrobocia na przestrzeni lat
wdrazania ustawy, dane te nie sg
zadowalajace. Nalezy przyjac, ze od
strony podazowej zlikwidowano tylko
niektore z barier w dostgpie do rynku
pracy i w tym przypadku przepisy
przedmiotowej ustawy nie miaty
bezposredniego oddziatywania.




doraznych, ktére pomimo istotnych rynku pracy. Zgodnie z danymi
naktadow finansowych ($rodki PFRON, |Glownego Urzedu Statystycznego w

srodki europejskie), docelowo nie koncu 2017 r. liczba bezrobotnych
przynosza oczekiwanych spotecznie zarejestrowanych wyniosta 1 081,7 tys. z
efektow. Dla przyktadu mozna wymienic [czego osoby niepetnosprawne orzeczone
liczne dziatania edukacyjne lub to 66,8 tys. (6,2% ogolnej liczby
aktywizujace zawodowo osoby bezrobotnych) . Wiele z tych osob
niepetnosprawne, ktore pomimo pomimo niepelosprawnosci mogloby i
zainwestowania wielomilionowych chcialoby wykonywac prace, ale
naktadow nie przetozyly si¢ na zmiang [istniejgce bariery uniemozliwiajg im to,
wskaznika zatrudnienia osob ze szkoda dla ich rehabilitacji spotecznej,
niepelnosprawnych (w latach 2008-2013 poczucia wartos$ci, a takze zmniejsza
wzrdst on zaledwie 0 0,2 %). podaz pracy9. Wedtug GUS zaktadano,
Realizowane dziatania nie przynosily  [ze liczba os6b w wieku produkcyjnym
trwaltej zmiany m.in. ze wzgledu na (od 18 do 59/64 lat) zmniejszy si¢ do ok.
ograniczenia wynikajace z braku 22 min w 2025 r., czyli o ponad 2 mln w

dostepnosci w najblizszym otoczeniu.  [porownaniu z 2014 r. Wedtug danych
GUS, w II kwartale 2018 r. liczba osob
biernych zawodowo si¢gata 13,3 min
0sOb (z tego prawie 5,2 min w wieku
produkcyjnym). Przybyto rowniez
emerytow i rencistow (ich liczba wzrosta
do 8,9 mln — dane z 2016 r.), z ktorych
rowniez cze$¢ chece i moze podejmowac
zatrudnienie lub inng aktywnos$¢
spoteczng przy zapewnieniu im do tego
odpowiednich warunkow (czy np.
mozliwosci samodzielnego dojazdu,
budynkow dostosowanych do ich potrzeb
wynikajacych z wieku i ograniczen
zdrowotnych, dostosowanych ustug
komunikacyjnych).

Zgodnie z projektowang regulacja,
jednym z mechanizméw zachety do
poprawy dostgpnosci w przypadku
podmiotéw prywatnych, jest mozliwosé
obnizenia wplat sktadki pracodawcy
innego niz podmiot publiczny na PFRON
0 5%, o ile podmiot taki uzyska
certyfikat dostepnosci o ktorym mowa w
rozdziale 3 ustawy. Na podstawie danych
PFRON za 2018 r. mozna wskazac, ze
Sredniomiesig¢cznie deklaracje wplat na
PFRON sktada ponad 27 tys.
pracodawcow na kwote ok. 390 min zt
(miesigcznie). W zwiagzku z tym
powyzszy mechanizm moze skutkowaé
zmniejszeniem wptat na PFRON w skali
roku o ok. 234 min zt.

Za nieskuteczne uznano rowniez
ustawodawstwo oraz przepisy
wykonawcze (np. w obszarze
architektury czy cyfryzacji)
dotyczacych dostepnosci, ktore
pozostaja nieskuteczne. Dla przyktadu,
polskie Prawo budowlane nie
pozostawia watpliwosci co do tego, ze
wszystkie budynki uzytecznos$ci
publicznej postawione po 1995 r.
muszg zapewnia¢ dostgpnos¢ osobom
niepetnosprawnym, zwlaszcza
poruszajacym si¢ na wozkach. W
praktyce, mimo Ze przepisy sa
obligatoryjne, nie przestrzegajg ich nie
tylko inwestorzy i wykonawcy, ale tez
architekci i pracownicy organow
administracji budowlanych. Podobnie
w obszarze cyfrowym, przyjete w
2012 r. rozporzadzenie o Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci obliguje do
zapewnienia dostepnosci serwisow
administracji publicznej, podczas gdy
w praktyce sze$¢ lat po jego
wprowadzeniu poziom tej dostgpnosci
wzrost zaledwie do niespetna 48%.
Powyzsze wnioski dobitnie
pokazywaty, ze wadg przepisow w
zakresie dostepnosci byt brak
skutecznych mechanizméw
kontrolnych, gwarantujacych realizacje
dostepnosci.

Pozostate
Nie dotyczy (na etapie analizy ex-ante
nie zidentyfikowano innych aspektow).

9 Analizy statystyczne, Rynek pracy w 2017 r., Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2019, s. 93 (publikacja dostgpna na stronie:
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/zasady-metodyczne-rocznik-pracy/rynek-pracy-w-2017-r-,4,1.html



INa potrzeby obliczen kosztow podziatu
na poszczegolne podsektory (sfp),
dokonano na podstawie procentowego
udziatu liczby podmiotoéw z
poszczegdlnych podsektorow w ogdlne;j
liczbie podmiotéw. Dane te pochodzg z
GUS i sg tozsame z danymi
wykorzystanymi przy OSR ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych (Dz. U. 848) ze
wzgledu na tozsamo$¢ podmiotowa
zakresu ustawy. Przy podziale wydatkow
zwigzanych z realizacjg ustawy na
poszczegodlne lata, przyjeto zatozenie, ze
W pierwszym roku jej obowigzywania,
wysokos$¢ zaangazowanych kwot nie
bedzie znaczaca, a faktyczne rozpoczecie
odpowiednich dziatan (zakupow i
procesOw inwestycyjnych) bedzie miato
swoje miejsce w roku kolejnym, z uwagi
na cykl inwestycyjny. Ponadto dluzsze
vacatio legis dla przepiséw skargowych
moze, co do zasady, mie¢ rowniez
wplyw na intensyfikacje realizowanych
nowych obowiazkéw ustawowych w
kolejnych latach. Dlatego zatozono, ze w
2021 1 w 2022 roku nastgpi kumulacja
wydatkow na zapewnienie dostepnosci
oszacowana jako dwukrotno$¢ wartosci
Sredniorocznej), natomiast w kolejnych
latach kwoty te powinny by¢ w miare
stale 1 zmniejszac si¢ stopniowo w miare
uplywu analizowanego okresu czasu.
Ponadto w poczatkowym okresie
obowigzywania ustawy dopuszczalne
bedzie na szersza skale zapewnienie
dostepu alternatywnego (ktore to
rozwigzania co do zasady sa bez lub
nisko-kosztowe). Natomiast docelowym
sposobem zapewniania dost¢pnosci
powinno by¢ uniwersalne projektowanie
i racjonalne usprawnienia, ktore juz
generuja okreslone koszty - co
spowoduje wzrost wydatkéw na
dostepnos¢ w kolejnych latach od
wejscia w zycie ustawy (gtownie w
trzecim i czwartym roku).

Ustawa nie spowoduje bezposrednich
kosztow dla dzialalno$ci merytorycznej
ZUS i NFZ, poza obowigzkami
udostepnienia ich siedzib oraz
zastosowaniem obowigzku okreslonego
w art. 4 ust. 3, polegajagcego na
okresleniu regut zwigzanych z
dostepnoscia wydatkow ponoszonych ze
srodkow publicznych (odpowiednie
zapisy w umowach przekazywania tych
srodkow).

Faktyczne koszty funkcjonowania

ustawy sg trudne do precyzyjnego

0szacowania.
Oprocz tych, wskazanych w pkt 3.4
(koszty obstugi ustawy + koszty
projektow europejskich stuzgcych
realizacji celow ustawy) sktadajg si¢ na
nie glownie koszty jakie ponie$¢ musi
kazdy podmiot publiczny zobowigzany
ustawa.

System monitoringu ustawy nie
przewidywat szczegotowego
gromadzenia danych zwigzanych z
wydatkowaniem $srodkow na realizacje
dziatan zwigzanych z rozwojem
dostepnosci — zwlaszcza na poziomie
pojedynczego podmiotu publicznego.
Warto w tym miejscu dodac, ze
obowigzkiem ustawowym objeto co
najmniej 65 tys. takich podmiotow w
catym kraju.

Jednakze pewnym przyblizeniem skali
wydatkéw mogg by¢ analizy
wykonane w badaniu ewaluacyjnym
ustawy, gdzie oszacowano na probie
badanych podmiotow, ze orientacyjna
kwota, jakg wydano w instytucji na
zapewnienie dostepnosci od wejscia w
zycie ustawy, wyniosta najczesciej do
50 tys. zt (50,46%) lub od 51 do 100
tys. zt (17,59%).

Biorac powyzsze pod uwage,
wydatki, jakie powinny ponie$é¢
podmioty publiczne na realizacje
obowigzkéw ustawowych mozna
byloby oszacowa¢ na ok. 2,5 mld zk.
Niezwykle wazne dane ptyna z badania
rowniez w odniesieniu do orientacyjnej
kwoty, jaka bylaby wystarczajaca do
realizacji wymagan wskazanych w art.
6 w instytucji, ktorg badana osoba
reprezentowata. Najczgsciej
wskazywana przez ankietowanych
kwota opiewa na wysoko$¢ powyzej 1
mln 7t (29,5%), nastepnie 201 do 500
tys. zt (24,5%).

Taka rozbiezno$¢ w wydatkach
dotychczas przeznaczonych na
poprawe dostepnosci, a tych
niezbednych do poniesienia potwierdza
wniosek, zgodnie z ktorym oparcie
systemu wdrazania dostepnoS$ci na
przekonaniu, zZe Srodki na
zapewnienie dostepnosci zostang
wygospodarowane w ramach
biezacych wydatkéw i budzetow
podmiotéw publicznych skutkuje

ograniczong skala faktycznego




Podmioty publiczne zobowigzane ustawg
do realizacji minimalnych wymagan w
zakresie dostepnosci majg obowigzek
zapewnienia dostepnosci
architektonicznej. Oznacza to w
praktyce zapewnienie wolnych od barier
przestrzeni komunikacyjnych pionowych
i poziomych (windy, schody, korytarze,
ciagi piesze w budynku) dla os6b z
ograniczong mozliwo$cia poruszania sie,
a takze dla 0sob z niepetnosprawnoscia
wzroku. Wydatki podmiotow
publicznych zwigzane z tym rodzajem
dostepnosci byty trudne do precyzyjnego
oszacowania ze wzgledu na brak danych.
W duzym stopniu uzaleznione sg od
rodzaju i charakteru dziatan
poszczegbdlnych instytucji, liczby
posiadanych budynkow z ktérych
korzystajg klienci/obywatele, zakresu i
intensywnosci kontaktow z klientami
zewnetrznymi, liczby zatrudnionego
personelu ze szczegdlnymi potrzebami,
a takze zakresu niezbgdnych dostosowan
istniejace] infrastruktury (na to wptyw
bedzie mial m.in. np. wielko$¢ i liczba
budynkow; wiek i przeznaczenie
budynkow, istniejacy poziom ich
dostosowania; skala prac mozliwych do
wykonania w aspekcie technicznym).
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
ustawa nie naktada obowigzku
uniwersalnego projektowania poprzez
mp. obligatoryjny montaz windy czy
budowe podjazdow ale dopuszcza szereg
rozwigzan nisko lub nawet bez
kosztowych na zasadzie racjonalnych
usprawnien czy tzw. dostepu
alternatywnego (np. pomoc innej osoby).

Dlatego przyjeto zatozenie, ze w
poszczegdlnych obiektach dla
zapewnienia wymaganej ustawg
dostgpnosci potrzebny moze by¢ znaczny
zakres dostosowan (obejmujacy np.
instalacj¢ dzwigu osobowego lub
podnosnika pionowego z szybem
samono$nym) lub maty zakres
dostosowan (np. montaz lub instalacja
pochylni o wysokosci do 100 cm.;
montaz podnosnika pionowego; korekty
wielko$ci przedsionka; wymiana
niektorych drzwi wewnetrznych na
szersze). Koszt matego zakresu
dostosowan to ok 30 tys. zt a koszt
znacznego zakresu — ok 300 tys. zl.
Jednakze na potrzeby obliczen przyjeto
dane z dostepnych danych organizacji
zajmujgcych si¢ audytami dostgpnosci, a
takze dotychczasowych doswiadczen
urzedoéw administracji publicznej 1
oszacowano, ze duzy zakres dostosowan
dotyczy ok. 25% obiektow (16 400 x 300

wdrozenia dostepnosci, a tym
samym realizacji obowiazkéw
ustawowych. Wiele podmiotoéw
publicznych nawet dotad nie podj¢to
dzialan w rym zakresie — ttumaczac to
brakiem dedykowanych $rodkow
finansowych. Stad m.in. tak wazne
jest by przynajmniej Fundusz
Dostepnosci mogl stanowic
dodatkowg alternatywe dla
angazowania Srodkéw wlasnych
podmiotu publicznego.




tys. zt = 4,92 mld z1). Z kolei maty
zakres dostosowan obejmie ok. 75%
obiektow (49 202 x 30 tys. zt =ok. 1,5
mld z1). Na tej podstawie tagczny koszt
dostosowan architektonicznych (przy
uwzglednieniu dodatkowo 5% kosztow
rocznie na utrzymanie nowych
elementow) wyniesie ok. 9,32 mld zt.
Jednoczesnie czgs¢ wydatkoOw moze by¢
takze ponoszona w formie niepieni¢zne;j,
zwigzanej m.in. z mozliwos$cia
zapewniania dostgpu alternatywnego (np.
[pomoc ze strony pracownika,
reorganizacja lub inny sposob
wykonywania dotychczasowych zadan
podmiotu publicznego, zmiana
lokalizacji §wiadczenia ustug, zmiana
siedziby lub lokalu).

Podobnie w przypadku zapewnienia
dostepnosci informacyjno-
komunikacyjnej, przyjete zalozenia
majg charakter szacunkowy, niemniej
oparte sg na analizie eksperckiej
organizacji pozarzadowych oraz
biezacych cenach rynkowych
poszczegdlnych dostosowan. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze czgsé
obowigzkéw wynika wprost z
obowiazujacej juz ustawy o jezyku
migowym i innych srodkach
komunikowania si¢ oraz z ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.
Przyjeto zalozenie, ze dostosowania
powinny dotyczy¢ 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami w zakresie stuchu (p¢tla
indukcyjna; ustuga ttumacza PJM) oraz z
niepetnosprawnos$ciag wzroku (oznaczenia
kontrastowe; oznaczenia dotykowe;
tyflomapy). Sredni koszt dostosowania
podmiotu w tym zakresie wyniesie ok. 47
tys. zt (na sume t¢ sktada si¢ koszt petli
indukcyjnej — 2 tys. zt, dostosowanie do
potrzeb 0so6b niedowidzacych i
niewidomych — 20 tys. zt oraz koszt
wideotlumacza albo thumacza polskiego
jezyka migowego ad hoc — 27 tys. zt
przez 9 lat), co oznacza koszty dla
wszystkich podmiotéw na poziomie
tacznym ok. 3,2 mld zt.

Jednym z kosztow, ktore pojawia si¢ na
podstawie przepisOw niniejszej ustawy
jest koszt zwigzany z pracg
koordynatora ds. dostepnosci, jaki
powinien zosta¢ wyznaczony w ramach
organow wladzy i kontroli oraz w sadach
i trybunatach. Lacznie ok. 3,6 tys.
podmiotow bedzie zobowigzanych do
spetnienia tego obowigzku. Obowigzek
wyznaczenia koordynatora zostat
okreslony do spelienia w terminie do 30
wrzesnia 2020 1. i co wazne, decyzja o




sposobie wypetnienia tego obowigzku
zalezy od mozliwo$¢ danego podmiotu.
Moze by¢ to zarowno osoba zatrudniona
na nowoutworzonym stanowisku, jak i
wyznaczona jedna Iub kilka osob sposrod
juz zatrudnionych (np. zapewnienie
dostepnosci w ramach istniejacych
obowigzkoéw). Zaklada sie, ze w
wiekszo$ci przypadkow bedzie to czesé
kompetencji obecnie zatrudnionego
personelu, jednakze w niektorych
przypadkach b¢da to nowe osoby,
dedykowane do pelnienia tej funkcji. Na
tej podstawie w perspektywie
siedmioletniej koszt koordynatorow
dostepnosci wyniesie ok. 273 min zt.
Szacunki te wynikaja z nastepujacego
zatozenia: 3 614 podmioty zobowigzane
poniosg wydatki na wynagrodzenie
koordynatorow, mediana wynagrodzenia
w administracji publicznej w 2017 roku
wyniosta 4 156 PLN (kwota brutto wraz
z pochodnymi), przyjeto ze 1/5 etatu
zostanie poswigcona na dostepnos¢ = 831
zt x 13 m-cy (lacznie z wynagrodzeniem
rocznym) x 7 lat).

Koszt funkcjonowania Rady
Dostepnosci, ktora przewidziano w
ustawie zostat oszacowany na poziomie
tacznym ok. 5 min zt. Przy szacowaniu
skutkéw utworzenia Rady Dostepnosci
uwzgledniono gtownie koszty zwigzane z
organizacjg jej posiedzen (kilka rocznie),
grup roboczych powotanych w ramach
jej sktadu (kilkanascie rocznie dla 2-3
grup), koszty udziatu ekspertow w
posiedzeniach Rady i grup (ewentualne
wynagrodzenie jesli bedzie to niezbedne
dla ekspertow nie bedacych cztonkami
RD), koszty ekspertyz sporzagdzanych na
potrzeby funkcjonowania tych gremiow
oraz zwroty kosztow podrozy dla
czlonkow Rady uczestniczacych w jej
posiedzeniach. Przedstawiony w OSR
lkoszt funkcjonowania Rady nie
uwzglednia wynagrodzen dla cztonkow
zasiadajgcych w jej sktadzie poniewaz
przyjeto zasade nieodplatnego
czlonkostwa, ktora jest stosowana w
innych tego rodzaju ciatach o charakterze
opiniodawczo-doradczym.

Po stronie wydatkowej uwzgledniono
takze kwoty zwigzane z utworzeniem
Funduszu Dostepnosci. Jego zrodtami
finansowania beda:

e s$rodki pochodzace ze zwrotow z
pozyczek udzielanych ze
srodkow europejskich — 137,5
mln w rozkladzie 10-cioletnim,




e $rodki SFWON — 400 min zt (40
mln z} rocznie),

e budzet panstwa (wnioskowana
kwota na lata 2020-2028 to 320
min z}),

o  wplywy z grzywien w celu
przymuszenia, naktadanych na

mocy ustawy.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze sg to tylko
lkwoty przewidywane lub zaplanowane w
chwili obecnej, natomiast potencjat
Funduszu Dostepnosci moze zostac
rozszerzony poprzez inne zrodla jego
finansowania lub dalszg kapitalizacj¢ ze
wskazanych zrédet (np. zwroty z
instrumentow pozyczkowych z innych
funduszy niz Europejski Fundusz
Spoteczny). Z utworzeniem Funduszu
Dostepnosci jako funduszu celowego
wigza si¢ rowniez dodatkowe obowiazki
zwigzane z jego obstuga. Bedzie ona
prowadzona w Ministerstwie Inwestycji i
Rozwoju. W zwigzku z dodatkowymi
obowigzkami natozonymi na MIiR w
tym zakresie, planuje si¢ utworzenie w
MIiR w 2020 roku 4 etatow, a od 2021
roku 5 etatow. Roczny koszt jednego
etatu w 2020 r. roku (wynagrodzenia
wraz pochodnymi) oszacowano na
poziomie 108 tys. zt (w tym
wynagrodzenie osobowe 90,3 tys. z}),
natomiast od 2021 r. roczny koszt
jednego etatu przyjeto na poziomie 117
tys. zt (w tym wynagrodzenie osobowe i
DWR 98 tys. zl). Przy szacowaniu
bazowano na srednim wynagrodzeniu
osobowym w MIiR w czesci 34 -Rozwoj
regionalny w grupie cztonkdéw korpusu
stuzby cywilnej, wynikajacym z ustawy
budzetowej na 2019 rok i wynoszacym
7,5 tys. zt brutto miesi¢cznie. Przyjmujac
takie zatozenia, gczna kwota wydatkow
na wynagrodzenia w okresie 10 lat
funkcjonowania ustawy wyniesie 5,1
mln zi. Limit wydatkow na
wynagrodzenia w czesci 34 - Rozwdj
regionalny powinien by¢ zatem
zwickszony o kwoty wynikajgce z ww.
lkalkulacji.

Do kosztow wdrozenia ustawy nalezy
rowniez wliczy¢ koszt obstugi procesu
skargowego. Zgodnie z projektem
ustawy, instytucja rozpatrujacg skargi i
odpowiedzialng za ich egzekucje bedzie
PFRON. Szacuje si¢ ze realizacja
nowych zadan, polegajacych na obstudze
postgpowan skargowych bedzie
lkosztowac ok. 6,6 min z}/sredniorocznie
(uwzgledniajac fakt ze wydatki na ten cel
pojawig si¢ dopiero w 2021 r. (24
miesieczny okres vacatio legis na




przepisy skargowe). Kwota ta zostala
wyliczona jako iloczyn: liczby nowych
ctatow (4) przypadajacych na kazdy
oddziat regionalny PFRON (16)
zakladajac §rednig warto$¢ etatu wraz z
pochodnymi na poziomie ok. 8 tys. zt
miesigcznie . Daje to sume taczng ok. 50
min zt do 2028 .

E.aczny koszt wdrozenia ustawy
wyniesie zatem ok. 14 mld zl.

Przy podziale wydatkéw zwigzanych z
ustawg na poszczegoélne lata jej
obowigzywania przyjeto zatozenie ze
w pierwszych dwoch latach od jej
wejscia w zycie tj. 2021 oraz 2022 r.
konieczne bedg zwigkszone $rodki na
zapewnienie dostgpnosci (dwukrotnosé
warto$ci §redniorocznej), natomiast w
latach kolejnych kwoty te beda
stopniowo si¢ zmniejszac. Zwigzane to
jest zarowno z koniecznoscia
zapewnienia brakujgcych urzadzen czy
instalacji do zapewniania dostepnosci
wraz z rozpoczeciem obowigzywania
przepiséw ustawy ale takze z
rosngcym znaczeniem §wiadomosci
podmiotéw publicznych w tym
zakresie w kolejnych latach. Koszty
wdrozenia trzynastu zaplanowanych w
projekcie nowelizacji innych ustaw nie
sa mozliwe do precyzyjnego
oszacowania na biezacym etapie ze
wzgledu na brak odpowiednich
danych. Wynika to rowniez z
nowatorskiego charakteru
proponowanych regulacji, ktorych
warto$ci kosztow nie byty dotychczas
szacowane. Niemniej jednak np. w
przypadku sektora bankowego, mozna
oszacowac, ze koszty przygotowania
dokumentow bankowych (umowy,
regulaminy), ktére zgodnie z
projektowana regulacja maja by¢
mozliwe do otrzymania w formatach
dostepnych (np. nagranie, wydruk w
alfabecie Braille’a) wyniosg rocznie
ok. 20 miIn zt. Szacunek ten wynika z
zatozenia ze dotyczy 616 instytucji
prowadzacych dziatalno$¢ bankowa i
rocznie ok. 100 os6b wystapi o
udostepnienie takich dokumentéw, co
z kolei okreslono na podstawie
doswiadczenia organizacji
pozarzadowych dziatajacych na rzecz
0s0b niepetosprawnych. W
odniesieniu do innych metod
szacowania kosztow zapewniania
dostepnosci, przyjmuje si¢ zgodnie z
badaniami i statystykami
migdzynarodowymi (WHO), ze w
wymiarze infrastrukturalnym koszt
zapewnienia dostepnosci inwestycji na




etapie ich planowania czy planowania
zakupu, zgodnie z ideg uniwersalnego
projektowania to okoto 1-2% jej
wartos$ci. Znane sg rowniez przypadki,
w ktorych analiza dostepnosci na
etapie projektowania inwestycji oraz
zastosowanie uniwersalnego
projektowania wptynety na obnizenie
jej pierwotnie zaplanowanego kosztu.
Nalezy takze zauwazy¢, ze w
kontekscie oceny poziomu wydatkoéw
na dostepno$é, zawsze nalezy
uwzgledniaé tacznie nie tylko wydatki
bezposrednie zwigzane z inwestycjami,
ale takze koszty posrednie (budzetu
panstwa czy jst zwigzane z potrzeba
udzielania wigkszego wsparcia),
zwigzane z postepujacym
wykluczeniem catych grup
spotecznych oraz koszty alternatywne
czesto ,,niepoliczalne” (np.
angazowanie czlonkoéw rodziny w
opieke nad osobg ze szczegdlnymi
potrzebami). W tym kontekscie koszty
na poprawe dostgpnosci nalezy ocenia¢
jako element prewencji i szanse na
ograniczenie wsparcia poprzez
ograniczenie potrzeb i wydtuzenie
wzglednego okresu samodzielnosci i
niezalezno$ci 0sob ze szczegdlnymi
otrzebami.




W OSR ustawy nie okreslono miernikow, na
podstawie ktérych dokonywana bylaby ocena
efektywnosci realizacji ustawy. Zapowiedziano, ze
ewaluacja efektow projektu ustawy przeprowadzona
bedzie w oparciu o oceng postepow wdrazaniu
rzagdowego Programu na rzecz dostgpnosci, w tym, w
szczegblnosci dziatan podejmowanych na rzecz
zapewnienia szeroko rozumianej dostgpnosci. Badanie
bedzie miato na celu zardéwno oceng aspektu
instytucjonalnego realizacji Programu, jak rowniez
wplywu dzialan wdrazanych w Programie na jego
uzytkownikow, w tym osoby ze szczegdlnymi
potrzebami.

W zwigzku z powyzszym przytaczamy tu gldwne ustalenia z
oceny funkcjonowania ustawy dokonane na podstawie
badania ewaluacyjnego:

Ocena osiggnictych efektow zostata dokonana na podstawie
wnioskow sformutowanych w ewaluacji skutecznosci
funkcjonowania przepisow ustawy o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami, ktora zlecono w 2024 .
Badanie ewaluacyjne zostalo wykonane przez konsorcjum, w
ktorego sktad weszly: Fundacja Aktywizacja, Fundacja na rzecz
0sOb z niepetnosprawnosciami, Inwestrada Sp. z 0.0. oraz eksperci
Pani Agata Gawska prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Agata Gawska z siedzibg w Warszawie i Pani Sylwia
Danitowska, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Sylwia Danilowska z siedzibg w Warszawie. Ewaluacja nie
uwzglednia poréwnania miernikow, gdyz nie zostaty one
okreslone w analizie ex ante.
Funkcjonowanie ustawy jest oceniane jako bardzo wazny
krok na drodze do realizacji praw obywateli m.in. tych z
niepelnosprawnosciami, do samodzielnego udziatu w zyciu
spotecznym. Jednoczesnie doswiadczenia z 6 lat jej wdrazania
pokazuja, ze stworzone w niej mechanizmy osiggania nawet
minimalnych wymogoéw dostepnosci nie sa wykorzystywane
w odpowiedniej skali i tym samym nie powodujg petnego,
powszechnego stosowania regut dostepnosci w sektorze
publicznym, ani nie zachecaja do wprowadzania ich przez
sektor prywatny. Ewaluacja wskazuje na niedostatki w
stosowaniu m.in. przepisow wymagajacych zlecenia zadan
przez podmioty publiczne z zachowaniem regul dostepnosci,
ale tez mechanizmu certyfikacji dostepnosci czy skargowego, w
przypadku ktorych liczba wydanych certyfikatow i liczba
zlozonych skarg na brak dostepnosci pozostaja dalekie od
zalozen autorow ustawy. Wnioski z badania wskazuja na
niewystarczajace zaangazowanie we wdrazanie ustawy osob
decyzyjnych w podmiotami publicznymi - co przektada si¢ na
niski priorytet dostepnos$ci w zarzadzaniu (finansowym i
merytorycznym) sektora publicznego. Podobne sg zwlaszcza
trudnosci z nadaniem dostepnosci trwalego i systemowego
charakteru oraz rozszerzeniem skali uwzgledniania jej w
wydatkowaniu srodkow publicznych.
Glowny ciezar wsparcia na rzecz dostepnosci bazuje na
projektach wspolfinasowanych z Funduszy Europejskich - w
tym zwlaszcza z Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus
(dalej ,,EFS+"). Projektowa formuta rozwoju dostepnosci
sprawia, ze cz¢sto wypracowane w projektach dobre praktyki
nie majg trwalego przelozenia na polityki publiczne. Sa
wdrazane w malej skali i punktowo co nie gwarantuje ich
systemowosci.
MFiPR jako Koordynator wdrazania ustawy oraz realizacji
rzagdowego programu na rzecz dostgpnosci systematycznie
gromadzi efekty dotychczasowych projektow czy konkursow
wspierajacych dostgpnos¢ (np. modele, poradniki, standardy) i
zgodnie z zakresem swoich kompetencji zachgca - a tam, gdzie
to mozliwe - wymaga ich stosowania np. w inwestycjach
finansowanych z udziatem $rodkéw FE. Jednak glownym
wyzwaniem pozostaje przejecie odpowiedzialno$ci za ich
wdrozenie przez resorty odpowiedzialne za dang dziedzing czy
sektor np. transport, edukacje, budownictwo, zdrowie, turystyke.

MFiPR podejmuje starania by wzmocni¢ wykorzystanie juz
istniejacych rozwigzan prawnych. Przyktadem moze byc¢:
promowanie w niektorych konkursach kierowanych do
podmiotéw niepublicznych, posiadania certyfikatu dostepnosci,




dziatania wzmacniajace kompetencje liderskie koordynatorow,
edukacja na temat sposobu wypelniania obowigzkow ustawy np.
raportowania stanu zapewniania dostgpnosci skierowane do
podmiotoéw publicznych i wiele innych. Trzeba jednak
podkresli¢, iz dziatania samego MFIPR majg jednak
ograniczone pole oddziatywania. MFIPR moze ksztaltowaé
elementy dotyczace wydatkowania §rodkow FE oraz adresowac
dziatania skierowane do zaledwie matej czgsci podmiotow
publicznych i w ograniczonym zakresie ich funkcjonowania. Nie
jest to jednak wystarczajace i nie gwarantuje trwalego
osadzenia regul dostepnosci w praktyce dzialania innych
podmiotow - tak publicznych jak i prywatnych.




Nie dotyczy.

Lp| Obowigzek
informacyjny

(w tym jednostka
redakcyjna,
tj. nr artykutu)

Mozliwy sposob redukcji wraz z uzasadnieniem

uchylenie
Ol

zmniejszenie
czestotliwoscei
wykonywania Ol

zastapienie trybu
papierowego
elektronicznym

zmniejszenie
wymaganego
zakresu informacji

uproszczenie formularza
lub zamieszczenie
formularza na stronie
internetowej

skorzystanie z danych
znajdujacych si¢ w

danym organie lub w
innych instytucjach




Zgodnie z art. 11|Czg¢éciowa Brak mozliwo$ci|Ustawa naktada [Brak mozliwosci|Brak mozliwosciBrak mozliwoS$ci
ust. 1 Podmiot |mozliwos¢ redukcji OI obowiazek redukcji O, redukcji OI,  [redukcji OI
publiczny redukcji sporzadzenia  [celem celem
przekazuje co 4 jobowigzku wersji usprawnienia  jusprawnienia
lata, najpdzniej [informacyjnego elektronicznej  [procesu [procesu

do dnia polegajgca na celem publikacji [monitoringu monitoringu

31 marca danego likwidacji W internecie. oczekiwaniem |oczekiwaniem
roku, raport o [posredniego jest zwigkszenie [jest poglebienie
stanie szczebla czestotliwosci  [zakresu
zapewniania raportowania tzn. przygotowania i [informacji jakie
dostepnosci rezygnacja z publikacji Sq ujawniane w
osobom ze potrzeby raportuna co2 [raporcie.
szczegdlnymi  [przekazywania lata.

potrzebami w  [raportéw

danym podmiotow

podmiocie, i publicznych do

publikuje go na [wlasciwego

swojej stronie  [miejScowo

podmiotowej  (wojewody,

Biuletynu dzieki

Informacji wprowadzeniu

Publicznej,a  mowoczesnych

jezeli nie ma rozwigzan

strony informatycznych

podmiotowej  mozliwe jest

Biuletynu przekazywanie

Informacji raportOw przez

Publicznej —na [podmioty

swojej stronie  publiczne

internetowej. —  |bezposrednio do

obowigzek centralnej bazy

informacyjny  |[prowadzonej

dotyczacy przez GUS.

powiadomienia

spoteczenstwa o

konkretnych

dziataniach

podejmowanych

przez podmiot.

Zgodnie z art. 11 Brak mozliwosci|Brak mozliwosci|Brak mozliwos$ciBrak mozliwosciBrak mozliwosciBrak mozliwosci
ust 7 Minister  [redukcji OI redukcji OI redukcji OI redukcji OI redukcji OI redukcji OI
wlasciwy do

spraw rozwoju

regionalnego, na

podstawie

raportow

podmiotow, o

ktorych mowa w

ust. 4 pkt 1,1

zbiorczych

raportOw o stanie

zapewniania

dostepnosci

osobom ze

szczegblnymi

potrzebami na
terenie danego
wojewddztwa
przygotowuje, w
terminie do dnia
30 listopada
danego roku,
raport




o stanie
zapewniania
dostgpnosci
osobom ze
szczegblnymi
potrzebami w
kraju

i przekazuje go
do
zaopiniowania
Radzie
Dostepnosci, o
ktorej mowa w
art. 13. —
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
przekazania
Radzie
Ministréw
sprawozdania o
stanie
zapewniania
dostepnosci w
podmiotach
publicznych na
podstawie
przedstawionych
przez nich
raportow.

Zgodnie z art. 12
Niezaleznie od
obowiazku, o
ktérym mowa w
art. 11 ust. 1,

w szczegolnie
uzasadnionych
przypadkach,
minister
wlasciwy do
spraw rozwoju
regionalnego
moze, w kazdym
czasie,
wystepowac do
podmiotow
publicznych

o przedstawienie
sprawozdan
dotyczacych
zapewnienia
dostepnosci
osobom ze
szczegblnymi
potrzebami w
zakresie ich
dziatalnosci. —
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
przedstawienia
informacji o
prowadzonej

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwos$ci
redukcji OL
IPrzepis nie ma
charakteru
zastosowania
cyklicznego.
Moze by¢
realizowany ad
hoc.

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwosci
redukcji Ol




dzialalno$ci

Zgodnie z art. 14
ust. 5 Podmiot, o
ktérym mowa w
ust. 1, publikuje
na swojej stronie
podmiotowej
Biuletynu
Informacji
Publicznej, a
jezeli nie ma
strony
podmiotowe;j
Biuletynu
Informacji
Publicznej — na
swojej stronie
internetowe;j,
dane kontaktowe
koordynatora do
spraw
dostepnosci oraz
tre$¢ planu
dziatania, o
ktérym mowa

w ust. 2 pkt 2. —
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
powiadomienia
spoleczenstwa o
konkretnych
dziataniach
podejmowanych
przez podmiot.

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Brak mozliwosci
redukcji OI

Brak mozliwosci
redukcji OI

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Zgodnie z art. 17
ust. 1 Minister
wiasciwy do
spraw rozwoju
regionalnego
prowadzi

wykaz
podmiotow
dokonujacych
certyfikacji.
Wykaz jest
zamieszczany na
stronie,

o ktorej mowa w
art. 16 ust. 1 pkt
1 (strona www
urzedy oraz
BIP). —
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
poinformowania
spoleczenstwa,
podmioty
zainteresowane
ubieganiem si¢ 0
wydanie
certyfikatu

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Brak mozliwos$ci
redukcji OI

Wykaz
publikowany jest
W wersji
elektronicznej

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwosci
redukcji OI

Informacje i
dane podlegajace
dalszej publikacji
pobierane sg z
Wwnioskow i
decyzji, na
podstawie
ktorych
przyznano
podmiotowi
status podmiotu

certyfikujacego.




dostepnosci,
jakie podmioty
sg akredytowane
do prowadzenie
postepowan i
wydanie
certyfikatow
dostepnosci.

Zgodnie z art. 23
Podmiot
dokonujacy
certyfikacji, w
terminie nie
dtuzszym niz

3 miesigce od
dnia zlozenia
kompletnego
wniosku:

1) w przypadku
stwierdzenia, ze
podmiot
ubiegajacy si¢ o
certyfikat spetnia
minimalne
wymagania, o
ktorych mowa w
art. 6 —
przekazuje temu
podmiotowi
certyfikat w
postaci
papierowej albo
2) zawiadamia
podmiot
ubiegajacy si¢ o
certyfikat o
odmowie
wydania
certyfikatu. 0
obowigzek
informacyjny
zwigzany z
certyfikacja
prowadzonej
dziatalnosci.

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

Mozliwa
redukcja

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

Zgodnie z art. 24
ust. 2 podmiot
dokonujacy
certyfikacji jest
obowigzany do:
2)
przekazywania
do ministra
wlasciwego do
spraw rozwoju
regionalnego
informacji o
wydanych
certyfikatach; -
obowigzek
informacyjny

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

zZwigzany z

Obowigzek nie
ima charakteru
cyklicznego.
Realizowany jest
edy zaistnieje
sytuacja
potrzeby
realizacji
obowiazku
informacyjnego

Informacje
przekazywane sg
elektroniczne na
dedykowana
skrzynke
mailowa:
certyfikacja.nabo

Brak mozliwosci
redukcji Ol

r@mfipr.gov.pl

Obowigzek
informacyjny nie
wymaga
stosowania
formularza.

Informacje
bedace
przedmiotem
udostepnienia sg
w posiadaniu
podmiotu
certyfikujacego.
INie ma potrzeby
korzystania z
zasobow
zewnetrznych.




powiadomieniem|
o dziataniach
podejmowanych
przez podmiot.

Zgodnie z art. 26
ust. 2 W
przypadku
cofnigcia
certyfikatu
podmiot
dokonujacy
certyfikacji jest
obowigzany
zawiadomié
ministra
wlasciwego do
spraw rozwoju
regionalnego
oraz

podmiot,
ktéremu wydano
certyfikat, o
cofnigciu tego
certyfikatu,
wskazujac
jednoczesnie
uzasadnienie
faktyczne i
prawne. —
obowigzek
informacyjny
zwigzany z
powiadomieniem
o dziataniach
podejmowanych
przez podmiot.

Brak mozliwosci
redukcji OI

Obowiazek nie
ma charakteru
cyklicznego.
Realizowany jest
edy zaistnieje
sytuacja
potrzeby
realizacji
obowigzku
informacyjnego.

Ustawa nie
reguluje sposobu
przekazania
obowiazku
informacyjnego.

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Obowigzek
informacyjny nie
wymaga
stosowania
formularza.

Informacje
bedace
przedmiotem
udostepnienia sg
w posiadaniu
podmiotu
certyfikujacego.
INie ma potrzeby
korzystania z
zasobow
zewnetrznych.

Zgodnie z art. 28
ust. 1 Minister
wiasciwy do
spraw rozwoju
regionalnego
podaje do
publicznej
wiadomosci, na
swojej stronie
podmiotowej
Biuletynu
Informacji
Publicznej,
informacje o
podmiotach,
ktorym zostat
wydany
certyfikat. -
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
poinformowania
spoleczenstwa o
podmiotach,
ktérym wydane
zostaly

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

certyfikaty

Brak mozliwos$ci
redukcji Ol

Informacje
publikowane sa
W wersji
elektroniczne;.

Brak mozliwosci
redukcji Ol

Obowigzek
informacyjny nie
wymaga
stosowania
formularza.

Informacje
bedace
przedmiotem
udostepnienia sg
W posiadaniu
urzedu. Nie ma
potrzeby
korzystania z
zasobow
zewnetrznych.




dostepnosci.

Zgodnie z art. 56
ust. 3 Wilasciwy
minister, na
wniosek ministra
wiasciwego do
Spraw rozwoju
regionalnego, w
terminie 12
miesiecy od dnia
otrzymania
wniosku,
przedstawia
Radzie
Ministrow
informacj¢ o
planowanych
dziataniach w
zakresie
okre§lonym

we wniosku,
uwzgledniajacy
m rekomendacje,
o ktorych mowa
w ust. 2. —
obowigzek
informacyjny
dotyczacy
przegladu prawa
1 planowanych
dziatan w
zakresie zmian
prawnych na

rzecz
dostepnosci.

Podmiot zglaszajacy opini¢/problem

Mozliwe
uchylenie

Rezygnacja z
obowigzku
informacyjnego

Rezygnacja z
obowigzku
informacyjnego

Opis

Rezygnacja z
obowigzku
informacyjnego

Rezygnacja z
obowigzku
informacyjnego

Rezygnacja z
obowigzku
informacyjnego

Stanowisko cztonka Rady Ministrow




Opinie zgtaszane w procesie

konsultacji proponowanych

zmian do zapisOw ustawy:

e czlonkowie Rady
Dostepnosci

e przedstawiciele spotdzielni
mieszkaniowych

e obywatele — mieszkancy
budownictwa
wielorodzinnego

o Karkonoski Sejmik Osob
Niepelosprawnych

e Politechnika Gdanska

e Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Osob
Niepelosprawnych

e Fundacja Instytut Rozwoju
Regionalnego

e Fundacja Fronia

e Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych

e Fundacja Integracja

e Krajowa Izba Architektow
RP

e Akademia Pedagogiki
Specjalne;j

e Towarzystwo Urbanistow
Polskich

e Urzad Zamowien
Publicznych

e Fundacja Blind&Proud

7 gtaszane propozycje dotyczace zmian
w celu zwigkszenia skutecznos$ci
funkcjonowania ustawy obejmuja
m.in.:

e rozszerzenie zapisow art. 6
zawierajgcego minimalne
wymagania dostepnosci,

e rozszerzenie zakresu
podmiotowego ustawy o
podmioty $wiadczace ustugi
w interesie ogdlnym, w tym
ustugi publiczne i ustugi
uzytecznos$ci publiczne;j
(ustugi powszechne) z
naciskiem na niepubliczne:
apteki, gabinety lekarskie,
szpitale i inne podmioty
realizujace swiadczenia
zdrowotne jak domy pomocy
spolecznej, ustugi
edukacyjne, w tym
niepubliczne szkoty,
przedszkola i uczelnie,

e Rozszerzenie zakresu
przedmiotowego ustawy
o dostepnosci o ustugi
$wiadczone przez podmiot,
dostepnos¢ ustug opisywana
w nawigzaniu do ustawy
EAA (poprzezich
cechy: funkcjonalnos¢,
interoperacyjnosc,
kompatybilno$¢
postrzegalnos¢ i
zrozumiatosc),

e Doprecyzowanie zakresu
dziatan, jakie podmiot
publiczny a jakie inny
podmiot wskazany w
ustawie powinny dopehnic
celem zapewniania
dostepnosci siedziby, innych
obiektow, w ktérych
prowadzi dziatalnos¢ a takze
swiadczenia ushug,

e Ograniczy¢ obecne
nieuprawnione i nadmierne
stosowanie dostgpu
alternatywnego,

e Zapewni¢ prymat
zapewniania dost¢pnosci z
uwzglednieniem
uniwersalnego
projektowania, a dopiero w
przypadku braku takiej
mozliwosci — przez
zastosowanie racjonalnego

usprawnienia,

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
analizuje zglaszane postulaty i na tej
podstawie przygotuje projekt
ewentualnych zmian do ustawy.




Wprowadzenie
szczegotowych wytycznych
dotyczacych sposobu
realizacji wymagan
okreslonych w art. 6,

Rozszerzenie zakresu
dostgpnosci
architektonicznej o strefe
dojscia 1 wejscia do
budynku, trasy wolne od
przeszkodd wewnatrz
budynku, wejscia do
wszystkich pomieszczen w
budynku, zapewnienia
pomieszczen sanitarno-
higienicznego
dostosowanego do potrzeb
0sob z
niepetnosprawnos$ciami,

Doprecyzowanie oczekiwan
dot. dostgpnej ewakuacji:
wdrozenie odpowiednich
procedur, szkolenia
personelu, posiadanie
sprzetu lub wyposazenia
umozliwiajacego ewakuacje,
wyznaczenie przestrzeni do
oczekiwania na ewakuacje i
przetrwanie w budynku w
sytuacji zagrozenia,

Wprowadzenie delegacji
ustawowej do wydania przez
ministra ds. rozwoju
regionalnego wytycznych
dla wymagan w zakresie
dostgpnosci
architektonicznej i
informacyjno-
komunikacyjnej,

Wprowadzenie obowigzku
ujawniania informacji o
przypadkach stosowania
dostepu alternatywnego,

Wzmocnienie roli i
funkcji koordynatorow
do spraw dostepnosci,

Wykorzystanie narzedzia
informatycznego do celow
raportowania o dostepnosci
(art. 11) i zwolnienie z
obowiazku posredniczenia w
raportowaniu przez
wojewode,

Rozszerzenie zakresu
obowiazkowych informacji
w raporcie: informacja o
wnioskach o zapewnienie
dostepnosci, danych
koordynatora lub zespotu,




postepowaniu skargowym i
planie,

Wprowadzenie uprawnienia
ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego
do monitoringu wdrazania
obowigzkoéw podmiotow
publicznych wynikajacych z
ustawy,

Wprowadzenie przepisowo
zwigkszajacych efektywnosc¢
systemu certyfikacji
dostepnosci, dodanie
uprawnien kontrolnych dla
ministra ds. rozwoju
regionalnego,

Uproszczenie procesu
skargowego, w tym
rozszerzenie mozliwosci
wystepowania z wnioskiem
0 zapewnienie dostepnosci
w interesie publicznym
(organizacje pozarzadowe).




Inne Zrédta opinii o ustawie (np.
badania opinii, materialy
konferencyjne)

W 2024 r. przeprowadzono zewngetrzng ewaluacje skutecznos$ci funkcjonowania
przepisoOw niniejszej ustawy. Badanie ewaluacyjne zostato przeprowadzone z
zastosowaniem réznorodnych technik i narzedzi badawczych, w tym badanie
ankietowe na ponad 2400 podmiotach zobowiazanych do wdrazania ustawy,
wywiady indywidualne (33) i grupowe (48 0sob), 50 podmiotéw objetych
weryfikacjg przez tzw. tajemniczego klienta. Dodatkowo, odbyly si¢ warsztaty design
thinking, panele eksperckie jak réwniez analiza informacji i opinii zgromadzonych na
forach i specjalistycznych platformach internetowych stuzacych wymianie wiedzy
miedzy ekspertami. Konsultacje przeprowadzono w trzech formach: spotkan
stacjonarnych (Warszawa, Krakoéw, Gdansk), spotkan zdalnych (2 spotkania) oraz
internetowego oraz fizycznego formularza konsultacyjnego. W konsultacjach
stacjonarnych i online wziety udziat tacznie 142 osoby, w tym: 16 ekspertow i
ekspertek ds. dostgpnosci, 27 0sob ze szczegdlnymi potrzebami, 11 osob
reprezentujacych podmioty prywatne realizujace zadania zlecane lub zamowienia
publiczne w obszarze ustug $§wiadczonych na rzecz 0sob ze szczegdlnymi potrzebami
oraz podmioty certyfikujgce i posiadajace certyfikat, 27 oséb z NGO oraz 61

przedstawicieli i przedstawicielek podmiotow publicznych objetych ustawa.

Gtowne wnioski wynikajace z tej ewaluacji sg nastepujace:

1) Ustawa zostata zasadniczo dobrze skonstruowana pod katem jej zakresu
przedmiotowego. Wymaga jednak uzupehienia o ustugi §wiadczone w interesie
og6lnym, w tym ustugi publiczne i ustugi uzyteczno$ci publicznej (ushugi
powszechne), w szczegolnosci te Swiadczone w obszarze zdrowia i edukacii.

2) Ustawa wymaga rozszerzenia podmiotowego o kolejne podmioty, ktore
swiadczg ustugi w interesie ogolnym, w tym ushugi publiczne i ustugi
uzytecznos$ci publicznej (ustugi powszechne) z naciskiem na niepubliczne: np.
apteki, gabinety lekarskie, szpitale i inne podmioty realizujace $§wiadczenia
zdrowotne, ustugi edukacyjne, w tym niepubliczne szkoty, przedszkola
i uczelnie.

3) Ustawa wymaga rozszerzenia o dostepnos¢ przestrzeni publicznej i zapewnienia
jej wolnej od barier w odniesieniu do przestrzeni takiej jak chodniki, place,
parkingi, parki, place zabaw, przystanki transportu publicznego w odniesieniu do
przestrzeni, ktorg wtada podmiot publiczny.

4) Zmiany wymagajg zapisy ustawy dotyczace dostepu alternatywnego tak, aby
ograniczy¢ jego obecne nadmierne i nicuzasadnione stosowanie.

5) Nalezy wzmacnia¢ potencjat organizacji pozarzadowych do realizacji dziatan w
sposob dostepny

6) Nalezy wskaza¢ wyrazny prymat zapewniania dost¢pnosci z uwzglednieniem
uniwersalnego projektowania, a dopiero w przypadku braku takiej mozliwosci —
stosowanie racjonalnego usprawnienia.

7) Przepisy art. 6 sg zbyt ogblne w odniesieniu do dostgpnosci architektonicznej, co
utrudnia ich skuteczne wdrazanie i rodzi konieczno$¢ przygotowania
szczegdtowych wytycznych w tym obszarze w formie np. rozporzadzenia lub
wytycznych/standardow.




8)

o)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

Wystepuja roznice w stosowaniu i interpretacji przepisdw przez poszczegolne
podmioty zobowigzane, co powoduje koniecznos$¢ realizacji dziatan
podnoszacych kompetencje 0sob wdrazajacych przepisy dostgpnosciowe.
Przedmiotowe dzialanie przyczyni si¢ do zapewnienia jednolitej interpretacji i
standaryzacji dzialan w ramach wdrazania dostepnosci.

Dla pelnego wdrozenia przepisoOw dostepnosci, ale takze dla nadania jej
odpowiedniej rangi, rozumianej jako podstawy wszelkich dziatan
podejmowanych przez podmioty publiczne istotne jest wskazanie w przepisach o
samorzadzie gminnym, powiatowym i wojewodzkim zapewniania dost¢pnosci
jako zadania wtasnego tych podmiotow.

Kluczowym zrodtem motywacji podmiotéw do wdrazania dostepnosci jest
obawa przed natozeniem sankcji za niestosowanie przepisow ustawy. Bazujac na
tym, rekomenduje si¢ istotne wzmocnienie systemu sankcyjnego dzigki
wprowadzeniu dodatkowych sankcji m.in. za brak powotania ds. dostepnosci
oraz brak planu na rzecz poprawy zapewniania dost¢pnosci oraz sktadania
raportu o stanie zapewniania dostepnosci.

Podmioty publiczne rzadko wprowadzaja zapisy dotyczace dostepnosci w
dokumentacji zlecania zadan publicznych, a jesli juz to robia, to czgsto w sposob
lakoniczny lub niejednoznaczny. Mechanizm zlecania zadan wymaga korekty.

Konieczne jest wzmocnienie roli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalne;j i
zintensyfikowanie prowadzonych przez nie dziatan monitoringowych oraz
informacyjno-edukacyjnych wobec podmiotoéw zobowiazanych do stosowania
ustawy.

Niezbedne jest wzmocnienie i przeformutowanie czgsci zadan koordynatora ds.
dostepnosci w sposob pokazujacy, ze osoba ta realizuje funkcje koordynacyjne,
a nie odpowiada na faktyczng realizacj¢ poszczegdlnych dziatan w roznych
obszarach dziatalnoS$ci instytucji. Ustawa powinna wyrazniej zaznaczy¢
odpowiedzialno$¢ kadry zarzadzajacej za realizacj¢ obowigzkow ustawowych w
zakresie wdrazania dostepnosci (np. za sktadanie raportow, przygotowywanie
planow na rzecz poprawy zapewniania dostgpnosci).

Niewielka liczba certyfikatow dostepnosci wynika m.in. z braku przekonania o
korzys$ciach ptynacych z posiadania takiego certyfikatu i ich realnej wartosci dla
prowadzonej dziatalno$ci. Aby zwickszy¢ zainteresowanie certyfikacja,
konieczne jest wprowadzenie nowych zachet do ubiegania si¢ o certyfikat
dostepnosci oraz standaryzowanie procedury certyfikacyjne;j.

Niewielka liczba skarg wynika przede wszystkim z braku §wiadomosci prawnej i
wiedzy w zakresie ustawy wérod osob ze szczegdlnymi potrzebami oraz
niewlasciwego podejscia podmiotow zobowigzanych do stosowania tych
procedur. Osoby ze szczegolnymi potrzebami czgsto obawiajg si¢ negatywnych
konsekwencji ze strony podmiotow publicznych, w ktorych moga wnioskowac o
zapewnienie dostepnosci lub na ktorych dziatanie zlozytyby skarge, dlatego
niezbedne jest zapewnienie dodatkowej opcji wystepowania w procedurze
skargowej przez NGO, dzigki czemu mozliwe bytoby zniwelowanie tego ryzyka
identyfikowanego przez t¢ grupe.

Zastosowany w Funduszu Dostepno$ci mechanizm pozyczkowy stanowi istotne
ograniczenie dla podmiotow o ograniczonych zasobach i niestabilnej sytuacji
finansowej. Z FD korzystajg gldwnie spotdzielnie mieszkaniowe, wspdlnoty
mieszkaniowe, dlatego istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu podmiotowego




funduszu, aby objaé nim szerzej organizacje pozarzgdowe oraz mate i $rednie
przedsigbiorstwa. Niezbedne jest stworzenie preferencyjnych warunkoéw do
korzystania z Funduszu przez podmioty samorzadowe z terenow wiejskich i
matomiasteczkowych. Wysokos¢ srodkow w dyspozycji Funduszu jest
niewystarczajgca w stosunku do potrzeb, co sugeruje koniecznos¢ ich
radykalnego zwigkszenia.

[Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami stanowi solidne podwaliny dla rozwoju dostepnosci
w szerokim ujgciu spoteczno-gospodarczym w catym kraju. Nie dziata ona jednak w prozni ale stanowi element szerszych
dziatan i rozwigzan ujetych w innych aktach prawnych czy dokumentach o charakterze strategicznym. Zaliczy¢ do nich

mozna przede wszystkim:
e Ustawe o dostepnosci cyfrowe;j
e Ustawa o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze
e Rzadowy program Dostepnos¢ Plus (obecnie zakonczony)
e Strategi¢ na rzecz Osob z Niepetnosprawnosciami do 2030r.

Przyjecie i realizacja ustawy dato kluczowy impuls do zmian systemowych. O ile wcze$niej dziatania zwigzane z
zapewnianiem dost¢pnosci miaty fragmentaryczny i wycinkowy charakter (np. projekty unijne, ustawa o jezyku migowym,
ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0s6b niepetnosprawnych), o tyle nowa ustawa przygotowata caly zestaw
narzedzi do traktowania ustug i miejsc publicznych jako nos$nika takich warto$ci jak: rownos¢, samodzielne zycie,
niezaleznos¢ czy sprawiedliwos¢ spoteczna. Ustawa pozwolila na ich zakorzenienie w praktyce dzialania organéw
administracji publicznej, dajgc osobom ze szczegdlnymi potrzebami istotne narz¢dzie do egzekwowania wlasnych praw.

Elementem odrdzniajgcym ten akt prawny od dotychczasowych rozwigzan z zakresu dostgpnosci byto potraktowanie jej jako
reguty, zasady realizacji ustug publicznych ale stuzgcej wszystkim obywatelom a nie wytacznie osobom z
niepelnosprawnosciami. Zaré6wno szerokie ujecie definicji ,,szczegdlnych potrzeb” jak i uzywanie pojecia uniwersalnego
projektowania miaty na celu pokazanie, Ze z tych rozwigzan korzystajg wszyscy — w sposdb mniej lub bardziej $wiadomy.
Po kilku latach idea ta tylko czgsciowo przenikneta do §wiadomosci spotecznej czy podmiotéw zobowigzanych ustawa,
uzasadniajac koniecznos$¢ dalszego wzmacniania dziatan swiadomos$ciowych i edukacyjnych. Wcigz w dyskusjach o tych
przepisach pojawiajg si¢ argumenty ,,takich osob u nas nie ma” ,,te osoby do nas nie przychodza” — cho¢ jest to znacznie
mniejsza skala niz na poczatku wdrazania przepisoOw przedmiotowej ustawy.




| 10 Rekomendce b iy Miiw o assmcasmes |

Szes$¢ lat wdrazania ustawy pozwolito na uruchomienie i sprawdzenie w praktyce wszystkich mechanizmow i narzedzi w
niej przewidzianych oraz przetestowanie ich skutecznos$ci. Okres ten pozwala na sformutowanie wnioskéw, dotyczacych
trafho$ci przyjetych przepisow, skali ich wykorzystania przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami oraz problemow
zwigzanych z ich interpretacjg i wdrazaniem w praktyce.

Pomimo obserwowanych wielu pozytywnych zmian, wynikajacych z wdrazania obowigzkow ustawowych, ich adresaci jak i
glowni uzytkownicy zglaszaja szereg uwag wskazujacych na konieczno$¢ poprawy adekwatnosci i skutecznosci tych
przepisow. Wiaze si¢ to zarowno z kwestiami uspdjnienia regulacji jak i doprecyzowania, okreslonych w niej oczekiwan ale
rowniez zasad dzialania poszczegdlnych mechanizmow i narzedzi.

Opinie $srodowisk 0sob z niepelnosprawno$ciami wskazuja, iz pomimo 6 lat obowigzywania przepisOw zwigzanych z
dostepnoscia, w przestrzeni publicznej, budynkach urzedow i procedurach §wiadczonych przez nie ustug, wciaz pozostaje
wiele barier, ktore uniemozliwiajg osobom ze szczegdlnymi potrzebami skorzystanie z ustug publicznych na réwni z innymi
osobami. Pomimo wielu wysitkdw i znaczacych naktadow poniesionych na poprawe warunkéw zycia (migdzy innymi 0sdb
niepetnosprawnych i starszych), w zakresie pracy czy korzystania z podstawowych praw i swobdod obywatelskich, nadal
znaczna cz¢$¢ z nich do§wiadcza szeregu barier, utrudniajacych lub uniemozliwiajgcych im petne funkcjonowanie w
spoleczenstwie, w tym, w relacjach z podmiotami publicznymi. Takze efekty obecnie funkcjonujgcego systemu
regulacyjnego (zar6wno na poziomie ustawowym, jak i wykonawczym), nie sg zadawalajace. Przepisy prawa wynikajace z
ustawy sg niewystarczajaco skuteczne.

'W opinii MFiPR potrzeba bardziej horyzontalnego podej$cia w tworzeniu warunkéw dla rozwoju dostepnosci w roznych
dziedzinach zycia i roznych politykach publicznych. Jest to uzasadnione biorac pod uwage uniwersalno$¢ i powszechnosc¢
stosowania przepisow dot. dostgpnosci. Rozwigzania zawarte w ustawie, maja bowiem — zgodnie z poczatkowg intencja -
shuzy¢ nie tylko osobom z niepelnosprawnosciami czy seniorom ale zaprojektowane sg uniwersalnie dla ogdtu
spoleczenstwa: 0sob ktore podrozuja, poruszaja si¢ z bagazem, z wozkami, z rowerem, z matymi dzie¢mi, 0sob z
czasowymi ograniczeniami w ruchu np. po urazach, zabiegach, chorobach, poruszajacych si¢ o kulach, czy osob
neuroatypowych.

Wedtug danych GUS na koniec 2024 r. osoby posiadajace wazne orzeczenie o niepetnosprawnosci stanowily okoto 10,5%
populacji Polski (czyli mniej wigcej 4 mln 0sob). Przy zastosowaniu szerszej definicji, obejmujacej rowniez osoby
deklarujgce trwate ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu, niezaleznie od posiadania formalnego orzeczenia, odsetek
ten wzrasta do okoto 14%. Z kolei liczba osob w wieku 65 lat i wiecej w 2024 r. przekroczyta 7,7 min i stanowita okoto
20,6% ogohu populacji Polski. W perspektywie starzejacego si¢ spoteczenstwa - wedlug prognozy GUS w 2050 r. osoby w
wieku 65+ bedg stanowity ok. jedng trzecig ludnosci Polski. Prognozy demograficzne wskazuja na dynamiczny wzrost liczby|
0s0b starszych w Polsce w najblizszych dziesigcioleciach, przez co znaczgco wzrosnie zapotrzebowanie na dostgpnos¢ ustug
i przestrzenie.

Intencja ustawodawcy od poczatku bylo wprowadzenie dostepnosci jako rozwigzania, ktore stuzy kazdemu obywatelowi, w
tym szczegdlnie seniorom jako dynamicznie rosnacej liczebnie grupie spotecznej. Praktyczne rozwigzania, ktore przyjeto w
ustawie zaktadaja, Ze to co jest warunkiem dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, staje si¢ komfortem uzytkowania lub
pozostaje niezauwazalne dla 0sob sprawnych, jednoczes$nie podnoszac jakos¢ i uzytecznos¢ przestrzeni czy ustug. Aby byto
to mozliwe z jednej strony ustawa wprowadzita minimalne wymagania dost¢pnosci — z drugiej jednak, przy rozproszonym
systemie koordynacji, konieczne jest uwzglednianie dostgpnosci przekrojowo i bardziej szczegdtowo w roznych politykach
publicznych. Potrzeba zwigkszenia mobilizacji i odpowiedzialnos$ci poszczegdlnych ministrow wiasciwych do realizacji
polityk publicznych w poszczegodlnych obszarach celem uwzglednienia dostgpnosci jako czynnika, ktory powinien by¢ brany
pod uwage przy wyznaczeniu i wspieraniu realizacji kierunkow rozwoju danej polityki publicznej. Potrzeba z jednej strony
wypracowania woli do zmian przepiséw prawa pod katem uwzgledniania dost¢gpnosci w regulowanych sferach zycia, jak
rowniez uwzglednienia potrzeb dostepnosci w politykach sektorowych, ze szczegdlnym naciskiem na:

Dzial administracja publiczna i dzial spraw wewnetrznych — w zakresie tworzenia warunkow dla sprawnego wdrazania przez
podmioty publiczne (szczegdlnie samorzady) obowigzkow wynikajgcych z ustawy, zapewnianie wsparcia w postaci
instrumentow grantowych, rozwoju wiedzy 1 kompetencji urzgdnikow,

Dzial budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo - w zakresie rozwijania standardow i
wymagan dostepnosci architektonicznej, w szczegdlnosci prawa budowlanego oraz warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Szczegdlnym wyzwaniem pozostaje tu prawo spotdzielcze, ktore ogranicza
mozliwosci instalacji wind w budynkach mieszkalnictwa wielorodzinnego, gdzie nie ma konsensusu spotecznego dla takich
rozwigzan. W tej sytuacji przepisy nie chronig wystarczajgco obywateli ze szczegdlnymi potrzebami, utrzymujac zjawisko
tzw. ,,wieznidw 4 pigtra”. Jest to jedna z przyczyn ograniczonej skuteczno$ci instrumentu ustawowego jakim jest Fundusz
Dostepnosci.

Dziat budzet, finanse publiczne — w zakresie zabezpieczenia srodkow finansowych dla instrumentow wsparcia rozwoju
dostepnosci, w tym Funduszu Dostepnosci, z ktérego finansowane s3g dostosowania architektoniczne,

Dziat informatyzacja — w zakresie dalszego tworzenia warunkow dla rozwoju dostepnosci cyfrowej i wzmocnienie




cgzekwowalnosci realizacji obowigzkdéw wynikajacych z ustawy o dostgpnosci cyfrowej,

Dziat kultura i ochrona dziedzictwa narodowego — w zakresie powigzania mozliwos$ci otrzymania $wiadczen z programow
resortowych (grantow) z realizacjg dzialan na rzecz rozwoju dostepnosci w zabytkach, modernizacji architektonicznej
obiektow i placowek kulturalnych, tworzeniu oferty kulturalnej skierowanej do 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, rozwoju
dostepnej kinematografii,

Dziat kultura fizyczna i sport — w zakresie powigzania mozliwos$ci otrzymania $§wiadczen z programow resortowych
(grantow) od realizacji dzialan na rzecz rozwoju dostepnosci, w tym w zakresie infrastruktury sportowej,

Dziat o§wiata i wychowanie — w zakresie ksztattowania §wiadomosci i wiedzy od najmtodszych pokolen co do potrzeb os6b
z niepetnosprawnos$ciami i szerzej ze szczegdlnymi potrzebami, w zakresie rownosci, roznorodno$ci, poszanowania i
tolerancji, uwzglgdnianie tre$ci zwigzanych z réznorodnoscia i dostepnoscia w podstawach programowych,

Dzial szkolnictwo wyzsze i nauka - w zakresie dostosowania infrastruktury uczelni do potrzeb studentéw ze szczegdlnymi
potrzebami ale takze szerzej budowanie kompetencji kadry akademickiej oraz tworzenie kierunkow studiow,
uwzgledniajacych zagadnienia projektowania uniwersalnego, dla ksztalcenia przysztych specjalistow i ekspertow,

Dzial sprawiedliwo$¢ — w zakresie dostosowania procedur funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci do obstugi
0sOb z niepetnosprawno$ciami, zmian prawnych w zakresie poszanowania godnos$ci, poczucia sprawczos$ci i
samostanowienia przez osoby z niepelnosprawnosciami, w tym z niepetnosprawno$ciami intelektualnymi,

Dzial transport — w zakresie dalszego rozwijania dostepnej infrastruktury transportowej z uwzglednieniem wymiany taboru
na uwzgledniajacy potrzeby pasazerdw z niepelnosprawnosciami,

Dziat zabezpieczenie spoleczne — w zakresie $wiadczen socjalnych, zatrudnienia, rehabilitacji spotecznej i zawodowej 0s6b Z
niepetnosprawno$ciami,

Dziat zdrowie — w zakresie zarowno rozwijania dostgpnosci placowek medycznych, jak rowniez sposobow organizacji ich
pracy, realizacji $wiadczen dla pacjentow z niepelnosprawnosciami czy komunikacji z osobami ze szczegdlnymi potrzebami,

Silniejsze powigzanie polityk publicznych w powyzszych obszarach z problematyka dostepnosci datoby impuls
determinujgcy zmiany paradygmatu ksztattowania kierunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu o wartosci
rownosci, poszanowania i tolerancji. Podejécie to ma charakter dlugofalowy i wymaga szerokich uzgodnien politycznych i
programowych, celem zachowania spojnosci priorytetow rozwojowych danego obszaru spoteczno-gospodarczego a
potrzebami i oczekiwaniami Srodowisk 0sdb z niepetnosprawno$ciami wzglgdem warunkéw dla rozwoju dostepnosci.

Takie podej$cie wymagatoby rowniez wzmocnienia rozproszonych obecnie kompetencji w zakresie koordynacji i
mechanizméw monitoringu wdrazania dziatan na rzecz dostgpnosci. Obecnie ustawa powierza je ministrowi ds. rozwoju
regionalnego (art. 8-10), ktory jednak nie ma realnych narzedzi oddziatywania w innych obszarach czy politykach
publicznych, pozostajgcych poza jego kompetencjg. Centralny o$rodek koordynacji, umiejscowiony bezposrednio przy
Prezesie Rady Ministrow pozwolitby, by¢ moze, na bardziej skuteczne motywowanie do wspolpracy na rzecz dostgpnosci.

Silne umocowanie mechanizmu koordynacji mogloby da¢ podstawe dla szerokich, poglebionych zmian zakresu
analizowanej ustawy, ktére docelowo powinny obja¢:

e  polaczenie 3 odrgbnych ustaw o dostepnosci w jedna, spdjng regulacje;

e  rozszerzenie zakresu podmiotowego przepisow o podmioty $wiadczgce ustugi w interesie ogolnym, w tym ushugi
publiczne i ushugi uzyteczno$ci publicznej (ustugi powszechne), w tym m.in. niepubliczne gabinety lekarskie,
szpitale, domy pomocy spotecznej, sanatoria, ustugi edukacyjne, w tym np. niepubliczne szkoty, przedszkola
1 uczelnie, 1 inne,

e wzmocnienie funkcji koordynatorow/ek i zespotéw do spraw dostgpnosci, poprzez koniecznos¢ ich powolywania w
kazdym podmiocie i zapewnienia im zasobow odpowiednich do skutecznej realizacji ich funkcji,

e  zobowigzanie wlasciwych ministrow do realnego zapewnienia dostgpnosci w poszczegolnych politykach i sektorach,
poprzez m.in. uzaleznienie zasad finansowania ushug publicznych od kwestii zapewniania ich dostgpnosci,

e  powolanie odrebnej instytucji, opracowujacej standardy dostepnosci, ktore bytyby obligatoryjnie stosowane w catym
sektorze publicznym (np. na wzor Access Board w USA, ENRAC w Wielkiej Brytanii lub ASC w Kanadzie),

e wprowadzenie Inspektoratu dostgpnosci, jako stuzby zajmujgcej si¢ monitorowaniem i kontrolowaniem realizacji
przepisow regulujacych dostepnosc¢ i przestrzeganie standardow.

Takie podej$cie wymaga jednak dalszej, poglebionej dyskusji, inwestycji w powotanie nowych instytucji i alokacji na ten cel

zasobow budzetowych, oraz podj¢cia decyzji o nadaniu wysokiej rangi priorytetom dostgpnosci, tak by nie budzily one
watpliwos$ci w ramach Rady Ministréw. Biorgc jednak pod uwage aktualng sytuacje i mozliwosci osrodka koordynacji




umiejscowionego w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, a przy tym szereg istniejagcych niespdjnosci czy
ograniczen zapisow ustawy, powodujacych problemy z jej praktycznym wdrazaniem, proponuje si¢ przeprowadzenie
,,malej” nowelizacji, ktora wigzalaby si¢ przede wszystkim z uporzadkowaniem przepiséw, zapewnieniem ich
spojnosci, jednoczesnie bez potrzeby ponoszenia dodatkowych kosztéw przez skarb panstwa.

|Aktualnie opracowywane sg w MFiPR propozycje zmiany przepisow niniejszej ustawy, majace na celu m.in.:

e modyfikacje definicji pojecia ,,dostepnosc”, ktdre powinno by¢ rezultatem procesu jakim jest zapewnienie osobom
ze szczegolnymi potrzebami mozliwosci samodzielnego skorzystania z ustug publicznych. Tak sformutowane
przepisy nie wyczerpuja jednak katalogu dziatan, jakie podmiot zobowigzany moze podjaé w ramach realizacji
obowigzku zapewnienia dostgpnosci swojej jednostki organizacyjnej,

e dodanie aptek i niepublicznych placowek ochrony zdrowia jako podmiotéw zobowigzanych do zapewnienia
dostepnosci — na wniosek ministra wlasciwego ds. zdrowia,

e umozliwienie formulowania obowigzkéw w zakresie zapewnienia dostepnosci juz na etapie sktadania ofert na
realizacj¢ zadan publicznych (przez samego oferenta), a wigc w tresci dokumentow aplikacyjnych, zamiast
wylacznie w samej umowie,

e rozszerzenie zakresu obowigzku zapewnienia informacji dotyczacych rozktadu pomieszczen w taki sposéb, aby
zagwarantowa¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi co najmniej przy wykorzystaniu dwoch odmiennych kanatow
komunikacji, dotychczasowe brzmienie przepisu byto nieprecyzyjne i dopuszczato sytuacjg, w ktorej przekaz
dzwigkowy stanowitby jedyng forme udostepnienia informacji, w nowej redakcji wymogiem bedzie zastosowanie co
najmniej dwoch kanatéw komunikacji, zapewniajacych realng dostepnos¢ informacji,

e doprecyzowanie sytuacji, w ktérych mozliwy jest dostep alternatywny w tym m.in. rezygnacj¢ z przestanki trudnosci
finansowych podmiotu publicznego, uzasadniajgcej rezygnacj¢ z zapewniania dostgpnosci — obecne przepisy
pozwalaja na takie domniemanie,

e konieczno$¢ prowadzenia monitoringu wnioskow sktadanych do podmiotéw publicznych o zapewnienie dostgpnosci
1 zapewnienie dostgpu do zagregowanych informacji w tym zakresie,

e uproszczenia w modyfikacji sktadu Rady Dostepnosci, zwigkszenie uprawnien Przewodniczgcego Rady do zmian
w jej sktadzie np. w zwigzku z brakiem aktywnosci jej cztonkow,

e wzmocnienie roli koordynatorow dostgpnosci oraz zapewnienia wsparcia ze strony kierownictwa podmiotu, ktory
wyznaczyt koordynatora,

e doprecyzowanie obowigzkdéw koordynatora w zakresie przygotowania raportu podmiotu publicznego o stanie
zapewnienia dostepnosci,

e wprowadzenie rejestru koordynatoréw celem zapewnienia mozliwosci nawigzania kontaktow i wymiany
doswiadczen pomig¢dzy koordynatorami z réznych podmiotow,

e wprowadzenie zmian w rozdziale dotyczacym certyfikacji dostepnosci, ktorych celem bedzie doprecyzowanie
zapisOw, zwiekszenie przejrzystosci, wprowadzenie mozliwo$ci/obowigzku prowadzenia kontroli podmiotdw, ktore
otrzymaly certyfikat, w tym wzmocnienie kompetencji kontrolnych ministra do spraw rozwoju regionalnego,

e umozliwienie przedstawicielom instytucji i organizacji 3-go sektora sktadania zawiadomienia do Prezesa PFRON na
brak dostgpnosci podmiotu publicznego. Analogiczne mechanizmy funkcjonujg juz na gruncie ustawy o
zapewnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektorych produktow i ustug przez podmioty gospodarcze, ktora
wprowadza nowe obowigzki dla przedsigbiorcow oraz przyznaje konsumentom uprawnienie do zglaszania
zawiadomien o braku dostepnosci produktéw lub ustug.

W kontek$cie analizowania skutkéw obowigzujacych przepisow warto zwrocic takze uwage, ze jednym z czynnikdw
sprzyjajacych utrzymywaniu si¢ barier dostepnosci jest dominacja projektowego modelu realizacji dziatan z zakresu
dostepnosci. Pozwala on z jednej strony wypracowac i przetestowaé nowe rozwigzania, z drugiej jednak czgsto nie prowadzi
do ich trwatego, czy systemowego wlgczenia do praktyki dziatania i funkcjonowania instytucji publicznych. W rezultacie,
czes¢ wypracowanych rozwigzan funkcjonuje w ograniczonym zakresie lub wygasa wraz z zakonczeniem finansowania
projektowego (z reguty 1-3 lata). Oznacza to, ze dostgpno$¢ bywa traktowana jako element czasowej, wybiorczej
interwencji, a nie jako trwaty element jakos$ci funkcjonowania instytucji publicznych.




Dodatkowym uwarunkowaniem jest rozproszenie i niespdjnos¢ stosowanych standardéow dostepnosci. W obrebie tych
samych branz, sektorow czy polityk publicznych rozwijane sa rownolegle r6zne modele, wytyczne i standardy. Powstajg one
'w ramach odrgbnych inicjatyw programowych lub projektowych, nickiedy bedac warunkiem uzyskania dofinansowania
(projektu) na okre§lone rozwigzania. Cho¢ sg dostosowane do specyfiki danego obszaru, ich rozproszenie i brak wspolnych
ram utrudniaja budowe spojnego i1 przewidywalnego, z punktu widzenia uzytkownikow, systemu dostgpnosci w skali catego
kraju. Odrebnym, lecz rOwnie istotnym uwarunkowaniem systemowym jest sposob, w jaki dostepnos¢ jest postrzegana i
warto$ciowana w praktyce instytucjonalnej oraz w debacie publicznej. Mimo rosngcej obecnos$ci tego zagadnienia w
przestrzeni publicznej, dostepnos¢ nadal bywa utozsamiana z rozwigzaniami adresowanymi wylgcznie do wybranych grup,
W szczegolnosci 0sob z niepelnosprawno$ciami. Nie jest postrzegana jako uniwersalny standard jakosci ustug, produktow
czy przestrzeni. Takie podej$cie sprowadza dostgpnos¢ do wymogu formalnego, zamiast traktowac jg jako wyznacznik
jakos$ci i odpowiedzialnosci za jakos¢ zycia kolejnych pokolen. Powoduje to oczekiwanie korzystania z jej rozwigzan
wylgcznie lub przede wszystkim przez osoby ze szczeg6lnymi potrzebami, a przy ich nieobecnosci — wywotuje poczucie
niewykorzystanego potencjatu realizowanych inwestycji. W efekcie, dostepnos¢ nie utrwala si¢ jako standard jakos$ci ustug i
infrastruktury publicznej, pozostajgc elementem dodatkowym, dedykowanym okres§lonym uzytkownikom. Opisane
ograniczenia wskazuja, ze problem ten nie ma wytacznie charakteru sektorowego, lecz dotyczy sposobu organizacji i
funkcjonowania polityk publicznych jako catosci.

Dlatego w opinii MFiPR konieczne sg nie tylko zmiany (nowelizacja) samej ustawy o zapewnianiu dostgpnos$ci ale rowniez
przygotowanie i uruchomienie kolejnego programu rzagdowego, ktoéry pozwoli na utrzymanie wysokiego priorytetu dla tych
kwestii w calym sektorze publicznym. Nowy program rzadowy dla dostepnosci jest obecnie opracowywany. Zaktada si¢, ze
jego celem bedzie kontynuacja reform rozpoczetych w pierwszym programie rzgdowym z 2018 r. oraz ich skalowanie i
rozwoj, zapewniajace efekt powszechnego stosowania zasad zapewnienia dostepnosci w wielu dziedzinach dziatania
panstwa. W kolejnych latach Program bedzie kierunkowat dalsza poprawe legislacji, utrwalal mechanizmy zapewniania
dostepnosci w realizowanych wydatkach publicznych. Kluczowym celem programu bedzie zbudowanie dostepnosci jako
horyzontalnej zasady realizacji polityk publicznych. Dotychczas realizowane wsparcie dla dostgpnosci miato charakter
punktowy, stad skala oddziatywania projektow pozostawata ograniczona i nie w petni wykorzystana. Dlatego w nowe;j
odstonie, zakorzenianie dostgpnosci w politykach publicznych bgdzie nastgpowato poprzez:

1) Zdefiniowanie dostepnosci jako reguty wydatkowania srodkoéw publicznych - nie tylko ze srodkow budzetowych
ale takze w ramach wybranych funduszy celowych czy programéw rozwojowych poszczegdlnych ministrow;

2) Uniwersalne projektowanie w politykach publicznych — przeglad, doprecyzowanie i ujednolicanie przepisow prawa
standardow dost¢pnosci;

3) Zwickszanie wiedzy, §wiadomosci i kompetencji w zakresie dostgpnosci - kampanie informacyjne i spoteczne o
szerokim zasiggu, wymiana do$wiadczen, edukacja na réznych poziomach.

Celem programu jest tez dokonywanie dalszych inwestycji w konkretnych obszarach gdzie brak dostgpnosci jest nadal
najbardziej odczuwalny np. architektura (kwestia dostepnosci budynkow mieszkalnych) czy cyfryzacja (zwigkszenie
dostepnosci istniejacych stron internetowych). Program nie przewiduje bezposredniej dystrybucji $srodkow finansowych dla
0s0b 1 grup spotecznych. Osoby te skorzystajg z efektow realizacji Programu ale nie bedg jego bezposrednimi odbiorcami.
Program bedzie skierowany do instytucji publicznych réznego szczebla. Wigkszo$¢ dziatan bedzie realizowana przez
podmioty publiczne na szczeblu centralnym (rozwigzania prawne, systemowe). Natomiast samorzady lokalne, organizacje

pozarzagdowe czy podmioty prywatne - bedg petnity role odbiorcéw lub realizatorow okreslonych dziatan.

3 Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (UD66) zostat przekazany 8 listopada 2016 r. do uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spotecznych. W ramach konsultacji projektu zgtoszone




zostaly m. in. uwagi wskazujace na konieczno$¢ odpowiedniego dostosowania i skorelowania tresci ww. projektu i projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych oraz niektorych innych ustaw (UD99) z uwagi
na fakt, ze zmiany wprowadzane w obu ustawach dotycza niejednokrotnie tych samych przepisow. W zwiazku z tym, zgodnie z wnioskiem Ministra Infrastruktury
i Budownictwa 30 grudnia 2016 r. w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow zmieniony zostat zakres projektu ustawy o zmianie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych oraz niektorych innych ustaw (UD99) poprzez
wlaczenie propozycji zmian zawartych w projekcie UD66 do projektu UD99 z jednoczesnym wycofaniem z Wykazu projektu UD66.



Formularz zgtaszania uwag do projektu OSR ex post Ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami

L.p.

Podmiot
zgtaszajacy
uwage

Tytut  rozdziatu
podrozdziatu, strona

/

Tre$¢ uwagi

Propozycja konkretnego zapisu zmiany

Uzasadnienie




Sekretariat Prezydium KK

od: dostepnosc plus <dostepnosc.plus@mfipr.gov.pl>

Wystano: wtorek, 9 czerwca 2026 09:15

Do: odbiorca-poczty@solidarnosc.org.pl

Temat: Zaproszenie do konsultacji spotecznych_OSR ex post Ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami

Zalaczniki: Formularz_uwag_-_konsultacje_spoteczne.doc; Projekt analizy OSR ex post Ustawy z

dnia 19 lipca 2019 o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami.docx

Waznos¢: Wysoka

Szanowni Panstwo,

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej zaprasza do udziatu w konsultacjach spotecznych projektu Analizy OSR ex
post Ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest pierwszym w Polsce systemowym
rozwigzaniem okreslajgcym srodki stuzgce zapewnianiu dostepnosci. Jej zasadniczym celem jest poprawa
dostepnosci podmiotéw publicznych, dzieki ktorej osoby ze szczegdlnymi potrzebami, w sposéb mozliwie
samodzielny, mogg korzystac z ustug publicznych. Zobowigzania wobec podmiotdw publicznych sg okreslone w art. 6
ustawy, ktéry wskazuje na gtéwne sposoby zapewnienia dostepnosci w wymiarze architektonicznym, cyfrowym i
informacyjno-komunikacyjnym. Ustawa zawiera réwniez inne mechanizmy sprzyjajgce rozwojowi dostepnosci.

Przygotowanie analizy OSR ex post Ustawy wynika z przegladu funkcjonowania ustaw z wykorzystaniem metodyki
OSR ex post, zainicjowanego przez KPRM po spotkaniach ze strong spoteczng. Analiza zostata sporzagdzona w oparciu
o dane z ogdlnopolskiego raportu o stanie zapewniania dostepnosci w kraju, wnioski z badania ewaluacyjnego
ustawy, wyniki dziatan realizowanych w ramach rzgdowego programu na rzecz poprawy dostepnosci na lata 2018-
2025. Analiza definiuje szereg rekomendacji co do dalszego kierunku rozwijania dostepnosci celem wzmocnienia
spojnosci polityk publicznych, harmonizacje prawa a takze budowe skutecznych mechanizméw kontroli i koordynacji
egzekwowania przyjetych rozwigzan.

Zapraszamy do przekazywania uwag do projektu Analizy, korzystajgc z zatgczonego formularza.

Uwagi prosimy kierowa¢ na adres email: dostepnosc.plus@mfipr.gov.pl do dnia 22 czerwca 2026 roku.

Plik OSR ex post dostepny jest na stronie Rzgdowego Procesu Legislacyjnego (RPL) pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12409451 oraz Biuletynie Informacji Publicznej MFiPR pod adresem:
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/konsultacje-spoleczne-projektu-analizy-osr-ex-post-ustawy-z-dnia-19-
lipca-2019-roku-0-zapewnianiu-dostepnosci-osobom-ze-szczegolnymi-potrzebami

Zataczniki:

1. Projekt analizy OSR ex post Ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami
2. Formularz uwag

Z wyrazami szacunku

Dominika Wierzbowska



Gtowny Specjalista
Wydziat Dostepnosci
Departament Europejskiego Funduszu Spotecznego

+48 22 2738604
Dominika.Wierzbowska@mfipr.gov.pl
www.gov.pl/web/fundusze-regiony
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