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Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
DUS-1.0210.12.2025.KO

Wedtug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 440, z pozn. zm.) przesytam projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (UDER104) wraz z uzasadnieniem
oraz oceng skutkow regulacji (OSR).

Zwracam sie z prosba o wyrazenie opinii w terminie 30 dni od otrzymania
niniejszego projektu.

Z wyrazami szacunku

Agnieszka Dziemianowicz-Bak
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

Zataczniki:

1. projekt ustawy

2. uzasadnienie

3. ocena skutkow regulacji (OSR)

Otrzymuja:

1. Pani Dorota Gardias Przewodniczaca Forum Zwigzkow Zawodowych
2. Pan Piotr Duda Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”

tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina



3. Pan Piotr Ostrowski Przewodniczacy Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych

tel.222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina



Projekt z dnia 27 lutego 2026 r.

USTAWA
zdnia ... r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

22024 1. poz. 1568, z pdzn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

w art. 477

1))

a)

b)

§ 2! otrzymuje brzmienie:

,,§8 2. Sad moze uchyli¢ decyzje organu rentowego, inng niz przyznajaca prawo

do $wiadczenia, i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania temu organowi w

razie stwierdzenia, ze:

1)

2)

zostala ona wydana z istotnym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed
organem rentowym, skutkiem ktorego konieczny do rozstrzygnigcia odwotania
zakres sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego w calosci lub w znacznej czgsci,

uzupetnienie postgpowania dowodowego, ze wzgledu na charakter lub liczbe
dowodoéw niezbednych do przeprowadzenia, bedzie mozliwe szybciej przed
organem rentowym.

Przekazujac sprawe, sad wskazuje okolicznosci, jakie nalezy wzig¢ pod uwage

przy ponownym rozpoznaniu sprawy.”,

po § 2! dodaje si¢ § 2°—§ 2* w brzmieniu:

§ 22. Jezeli zaskarzona decyzja nie rozstrzyga co do istoty sprawy w catoéci lub

w czg$ci, a jednocze$nie konczy postgpowanie w sprawie, sad moze uchyli¢ te

decyzje 1 przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

§ 23. Jezeli w sprawie zachodza przestanki do umorzenia postepowania przed

organem rentowym, sagd moze uchyli¢ decyzje i umorzy¢ postepowanie przed

organem rentowym oraz postgpowanie w sprawie.”.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2024 r. poz. 1841, 2 2025 1. poz.

620, 1172, 1302, 1518 1 1661 oraz z 2026 r. poz. 26.



_2_

Art. 2. Przepisy art. 477'% § 2'-§ 2° ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa stosuje si¢ do spraw, w ktorych odwotanie wniesiono poczawszy od dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2026 r.

Za zgodno$¢ pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Matgorzata Wojcik
Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i1 Polityki Spoteczne;j

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/



UZASADNIENIE

I. Celi potrzeba wprowadzenia nowych przepisow

Ratio legis rozwigzan zawartych w przedktadanym projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, zwanej dalej ,.k.p.c., jest:

1) przyspieszenie koncowego zatatwienia sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych,
zainicjowanej przed organem rentowym (ZUS, KRUS, ZER MSWIA, Wojskowym
Biurem Emerytalnym, Biurem Emerytalnym Shuzby Wigziennej) 1 nastgpnie
kontynuowanej przed sadem w zwigzku z wniesionym odwotaniem od decyzji organu
rentowego;

2) zmotywowanie organu rentowego do przestrzegania przepisOw regulujacych
postepowanie przed tym organem, a w rezultacie — wzmocnienie gwarancji
procesowych dla stron tych postgpowan (ubezpieczonych, $wiadczeniobiorcow,
ptatnikow sktadek, osob trzecich, spadkobiercow);

3) dostosowanie rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych do aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktére moga
by¢ zaskarzane w tym postgpowaniu.

Przedmiotowe cele ustawodawca zamierza osiagna¢ za posrednictwem rozszerzenia katalogu
sytuacji, w ktorych sad odwotawczy rozpoznajacy w pierwszej instancji odwotanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych bedzie uprawniony do
wydania wyroku uchylajacego zaskarzong decyzj¢ i przekazania sprawy do ponownego

rozpatrzenia (orzeczenie kasatoryjne).

W efekcie proponowanych zmian sagd odwotawczy uzyska mozliwos¢ wydawania wyrokow
uchylajacych w stosunku do szerszego — niz ma to miejsce obecnie — zakresu rodzajowego
decyzji organu rentowego, mogacych by¢ przedmiotem postgpowania odwotawczego.
Jednakze co istotne, zgodnie z zalozeniem projektodawcy rodzaj decyzji objetych dyspozycja
danego przepisu bedzie rdznicowany przy uwzglednieniu przestanek, ktore beda stanowity
podstawe do ewentualnego uchylenia zaskarzonej decyzji. I tak, unormowanie zawarte w
nowelizowanym art. 477'* § 2! k.p.c. bedzie mogto znalezé zastosowanie w odniesieniu do
wszystkich rodzajowo decyzji organu rentowego za wyjatkiem decyzji przyznajacych

$wiadczenie, a dyspozycja nowego art. 477'% § 2% k.p.c. obejmie swoim zakresem



rozstrzygnigcia organu rentowego wylacznie o charakterze procesowym!, natomiast
wykorzystanie regulacji zawartej w projektowanym art. 4774 § 2° k.p.c. bedzie mozliwe w
odniesieniu do kazdego rodzaju decyzji organu rentowego niezaleznie od jej zakresu
merytorycznego. Tym samym zapewniona zostanie sgdowi odwolawczemu prawna mozliwos¢
adekwatnego do sytuacji reagowania na roznego rodzaju nieprawidilowosci i uchybienia
zwigzane z decyzja organu rentowego lub poprzedzajacym jej wydanie postgpowaniem
administracyjnym. Zgodnie z projektowana regulacja, wydawanie orzeczen kasatoryjnych
bedzie miato fakultatywny charakter, co pozwoli sagdowi pierwszej instancji na zachowanie

swobody w zakresie oceny zasadnos$ci wykorzystania tej instytucji w konkretnej sprawie.

W obecnym stanie prawnym, sad pierwszej instancji — co do zasady — nie moze orzekaé
kasatoryjnie. Wyjatek od tej reguly statuuje art. 477'* § 2! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, z pdzn. zm.), zwanej dalej k.p.c.,
dodany w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).
Przedmiotowy przepis umozliwia wydanie wyroku uchylajacego decyzj¢ organu rentowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, przy czym uprawnienie do zastosowania tej
instytucji ograniczone jest zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmiotowej. W aktualnym
brzmieniu przepis ten ma bowiem zastosowanie jedynie do wybranych rodzajowo decyzji
(naktadajacych zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania lub obnizajacych
$wiadczenie), natomiast od strony podmiotowej — przystuguje wytacznie w odniesieniu do
ubezpieczonego, bedacego adresatem rozstrzygni¢cia. Dodatkowo, warunkiem jego
zastosowania sg jedynie kwalifikowane wady decyzji, stanowigce razgce naruszenie przepisow

o postgpowaniu przed organem rentowym, czyli takie, ktore sg ,,widoczne gotym okiem”.

Ze wzgledu na szczegdlny charakter unormowania wynikajacego z art. 477'% § 2! kp.c.
przyjmuje si¢, ze podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego jest dostrzezenie przez sad tylko
takich kardynalnych wad o charakterze formalnoprocesowym, ktére w gruncie rzeczy
dyskwalifikuja oceniang w postgpowaniu sagdowym decyzje jako rozstrzygnigcie o charakterze
wladczym. Mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji z uwagi na jej aktualng konstrukcje
ograniczona jest zatem do skrajnych przypadkow, w ktérych zaskarzona odwotaniem decyzja
w zasadzie stwarza tylko pozér rozstrzygniecia konczacego postepowanie przed organem

rentowym, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy jeszcze warunki do tego, aby sprawa

! Decyzje nie rozstrzygajace co do istoty sprawy w catosci lub w czgsci, a jednocze$nie koniczace postepowanie w
sprawie, np. umarzajace postepowanie, odmawiajgce wszczecia postepowania w sprawie.



prowadzona przed organem rentowym zostala zakonczona w sposéb stanowczy i1 definitywny
(por. komentarz do art. 477'* § 2! k.p.c. red. nacz. Rylski/red. cz. I1I Olas 2024, wyd. 3/Dominik
Wajda).

Jezeli wadami, o ktorych mowa powyzej, dotkniete sg inne rodzajowo decyzje niz wymienione
w dotychczasowym art. 477§ 2! k.p.c., moga one zostaé wyeliminowane z obrotu prawnego
dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego w trybie art. 477'% k.p.c. badz w toku

postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

Oznacza to, ze obowigzujgce przepisy procedury cywilnej nie zapewniajg w chwili obecnej
uniwersalnej mozliwosci osiggnigcia pozadanego efektu juz na etapie postgpowania
pierwszoinstancyjnego, gdyz nie mozna tego skutku osiggna¢ w wyniku zmiany zaskarzonej
decyzji albo oddalenia odwotania, tj. tych rozstrzygni¢¢, do wydania ktérych uprawniony jest
aktualnie sad pierwszej instancji. W tego rodzaju przypadkach, istnienie podstaw do
wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci na
etapie postepowania przed sagdem pierwszej instancji rodzi uzasadnione watpliwosci co do
zasadno$ci prowadzenia przez ten sad jakiegokolwiek postepowania dowodowego. Za
posrednictwem projektowanej nowelizacji ustawodawca zmierza zatem do wyposazenia sagdu
pierwszej instancji w kompetencje, ktore umozliwig temu sadowi usprawnienie przebiegu
postgpowania rozpoznawczego, a tym samym do skrocenia okresu oczekiwania przez stron¢ na

koncowe zatatwienie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Za koniecznoscig podjecia interwencji ustawodawczej przemawia fakt, ze — na tle spraw, w
ktorych rézne rodzajowo decyzje dotkniete s wadami, innymi niz te, ktore mieszczg si¢ w
dyspozycji art. 477'% § 2! k.p.c. i kwalifikowane s3 jako raZace naruszenie przepisow o
postgpowaniu przed organem rentowym — w odbiorze spotecznym zarysowuje si¢
przeswiadczenie, zgodnie z ktorym w zbyt duzej liczbie spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych cigzar prowadzenia postepowania dowodowego zostal przesunig¢ty na etap
sadowego postepowania odwolawczego. Znalazlo to swoj wydzwigk w propozycjach
deregulacyjnych (nr MS 47-448), u podtoza ktérych wystepuja uchybienia organu rentowego
w obszarze prawidlowos$ci prowadzenia postepowania dowodowego (np. nieodebranie przez
organ rentowy oswiadczenia od wszystkich swiadkow wystepujacych w sprawie). Z uwagi na
specyfike tych uchybien, proponowane w projekcie rozwigzania zmierzajg do zmotywowania
organu rentowego do przestrzegania przepisoOw regulujacych postgpowanie przed tym organem,
a w rezultacie do zapewnienia stronom respektowania w toku tego postgpowania ich praw

procesowych.



Inicjatywa ustawodawcy jest uzasadniona réwniez z uwagi na aktualny katalog orzeczen
konczacych postgpowanie w sprawie, do wydania ktorych — co do zasady — uprawniony jest
sad pierwszej instancji, a obejmujagcy wyrok oddalajacy odwotanie albo zmieniajacy
zaskarzong decyzje. Przedmiotowe rodzaje wyrokéw, ktére sa dedykowane rozstrzyganiu
sprawy od strony merytorycznej i obliguja sad do stosowania przy ocenie prawidlowosci
zaskarzonej decyzji przepisOw prawa materialnego, ograniczaja bowiem mozliwos¢
wlasciwego 1 adekwatnego do potrzeb reagowania przez sad na wadliwo$¢ rozstrzygnieé

organu rentowego o naturze procesowej. Moze to dotyczy¢ tych sytuacji, w ktérych:

1) przedmiotem postepowania odwotawczego jest decyzja o  charakterze
formalnoprawnym (np. w przedmiocie umorzenia postgpowania, odmowy wszczgcia
postepowania),

2) w toku postgpowania odwotawczego sad stwierdzi, ze postepowanie przed organem

rentowym bylo bezprzedmiotowe 1 istniejg podstawy do jego umorzenia.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w przypadkach wskazanych w pkt. 1 sad,
pomimo obiektywnego istnienia podstaw do uwzglednienia odwotania badz tez umorzenia
postepowania przed organem rentowym, pozbawiony jest mozliwosci efektywnej kontroli
takich rozstrzygnig¢ 1 wydania adekwatnego do stanu sprawy rozstrzygniecia, np.
wszczynajacego postepowanie lub zobowigzujacego do jego wszczgcia, umarzajacego
postepowanie przed organem rentowym, odmawiajgcego wszczecia postgpowania. W praktyce
sady positkuja si¢ posrednimi rozwigzaniami, redagujac tre$¢ orzeczen w zroznicowany
sposoOb, ktory nie zawsze znajduje bezposrednie umocowanie w przepisach prawa. I tak, w
sytuacji zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnie¢ formalnych organu rentowego,
ktérych przedmiotem:

a) bylo umorzenie post¢powania przez organ rentowy na podstawie art. 105 k.p.a. — sady

powszechne przyktadowo wydawaty orzeczenia, ktérych podstawe stanowit:

e art. 477 '* § 3 k.p.c. (zobowigzanie do wydania decyzji przez organ rentowy?),

e art. 477'% § 2! k.p.c. (uchylenie decyzji w zwigzku z razacym naruszeniem przepisow,
ktore sad wywiodl z art. 477'* § 4 k.p.c. majac na uwadze tresé art. 477" k.p.c. per
analogiam)® ,

b) bytla odmowa wszczgcia postgpowania w sprawie na podstawie art. 6la k.p.a. — sady

powszechne wydawaty wyroki zmieniajace zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV U 154/15 (Legalis nr 2121406).
3 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VIII U 217/20 (Legalis nr 2564191).



k.p.c., redagujac je w ten sposob, ze zobowigzywaly organ rentowy do wszczecia

postepowania w danej sprawie?,

W odniesieniu do przypadkow ujetych w pkt. 2, konsekwencje braku w obowigzujacych
przepisach instrumentdw reagowania na bezprzedmiotowo$¢ postepowania przed organem
rentowym wyrazaja si¢ w pozbawieniu sagdu mozliwosci szybkiego koncowego zatatwienia
sprawy, stosownie do rodzaju wady, ktéra obcigza postgpowanie przez organem rentowym i —

w konsekwencji — jego decyzj¢, bedaca przedmiotem postgpowania odwotawczego.

Projektowana zmiana wychodzi naprzeciw potrzebom w tym obszarze, dostosowujac rodzaje
rozstrzygnie¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
do aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktéore moga by¢ zaskarzane w tym

postepowaniu.

Oprocz dazenia do zmotywowania organu rentowego do przestrzegania przepisow
regulujacych postgpowanie przed tym organem, a w rezultacie — wzmocnienie gwarancji
procesowych jednostki, celem projektowanej zmiany jest przyspieszenie rozpoznania spraw
odwotawczych z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
uzyskanie prawomocnego rozstrzygnigcia w tych sprawach niejednokrotnie determinuje

mozliwos$¢ otrzymania przez odwolujacego niezbednych srodkow do zycia.

Za potrzeba usprawnien w tym zakresie przemawiajg analizy przedstawione przez Najwyzsza
Izbe Kontroli (NIK) w informacji o wynikach kontroli pn. ,,Zapewnienie Sprawnego
Funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwosci” (PKB.430.2.2024, Nr ewid.
89/2024/P/23/030/PKB) z lipca 2024 r., z ktérych wynika, ze na przestrzeni lat 2018-2023
nastgpito istotne pogorszenie si¢ wskaznika odnoszacego si¢ do $redniego czasu trwania
postgpowania w I instancji (wyrazonego w miesigcach) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (tj. z 8,8 do 12,8 na poziomie sgdoéw okrggowych oraz z 10,7 do 13,00 na poziomie
sadow rejonowych). Jednoczesnie z obserwacji NIK wynika, ze w badanym okresie
postgpowania z tego obszaru trwaly przecigtnie dwukrotnie dtuzej, niz $redni czas trwania
postepowan w I instancji ogotem. O ile zdiagnozowane przez NIK przyczyny takiego stanu
rzeczy w gtownej mierze dotykaly zagadnien organizacyjnych i kadrowych w obszarze
sadownictwa, o tyle w kontekscie rownolegle stwierdzonego przez NIK bezsprzecznego

wzrostu liczby rozpoznawanych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, zasadniczego

4 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt VIII U 1905/24 (Legalis nr 3243294) oraz
wyrok z 9 maja 2024 r. 2024 r., sygn. akt VIII U 1273/23 (Legalis nr 3156163).



znaczenia nabiera efektywno$¢ 1 dynamika prowadzonego postgpowania sadowego.
Determinowane sg one m. in. rzetelno$cig przeprowadzonego postepowania administracyjnego,
na etapie ktorego obowigzkiem organu rentowego jest ustalenie stanu faktycznego sprawy i
wyczerpujace zebranie materiatu dowodowego. Z jednej strony stanowig one bowiem podstawe
zaskarzonej decyzji, z drugiej za§ na etapie postepowania sagdowego umozliwiajg skrdcenie
prowadzonego przez sad postepowania dowodowego wymaganego do rozstrzygnigcia

zasadno$ci odwolania do niezb¢dnego minimum.

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym wszelkie uchybienia natury proceduralnej popetnione
przez organ rentowy w obszarze gromadzenia dowodow, inne niz okreslone w art. 4774 § 2!
k.p.c., moga by¢ sanowane w toku postgpowania sagdowego jedynie w trybie samodzielnego
przeprowadzenia przez sad ,,uzupehlniajacego” postepowania dowodowego lub w drodze
wydanego w trybie art. 467 § 4 k.p.c. zarzadzenia zwrotu akt sprawy do organu rentowego w
celu uzupehienia materiatu dowodowego. Wykorzystywane w tym celu rozwigzania — z racji
ich charakteru — nie tylko powoduja wydluzenie postepowania sgdowego, ale sa nieefektywne,
a tym samym niewystarczajagce. Za taka oceng przemawia fakt, Ze zastosowanie
przedmiotowych rozwigzan ma charakter jedynie positkowy, a ze wzgledu na forme jaka
przybieraja, nie stanowig one wystarczajgcego bodzca dla organu rentowego do podejmowania
dzialan zwigkszajacych jako$¢ prowadzonego postepowania czy wydawanych rozstrzygniec.
Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze mozliwo$¢ wykorzystania instytucji zarzadzenia, o ktérym
mowa w art. 467 § 4 k.p.c., ograniczona jest do poczatkowego etapu postgpowania, tj.

wstepnego badania sprawy przez przewodniczacego.

W ocenie projektodawcy opisane powyzej rezultaty proponowanych zmian nie podwazaja
istoty obowigzujacego w odniesieniu do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych reformatoryjnego modelu sprawowanej przez sady kontroli nad orzeczeniami
organdéw rentowych. Nadal gléwnym jej celem pozostaje bowiem merytoryczne rozpoznanie
sprawy, a wprowadzane zmiang modyfikacje maja na celu jedynie dostosowanie tego modelu
do jego pierwotnego celu, ktérym jest przyspieszenie rozpoznania sprawy. Co istotne,
projektowane rozwigzanie, wyrazajace si¢ w zwiekszeniu swobody sagdéw w odniesieniu do
wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych,
wpisuje si¢ w funkcjonujgcy na gruncie procedury cywilnej podstawowy model sprawowania
sadowej kontroli decyzji przez sady powszechne. Rozstrzygniecia kasatoryjne sa bowiem jedna
ze standardowych forma zakonczenia postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji

i konsumentéw oraz w tzw. sprawach regulacyjnych (por. art. 479! § 3 k.p.c. w sprawach z



zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, art. 479°% § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu
regulacji energetyki, art. 479% § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej i poczty, art. 4797 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji transportu

kolejowego, art. 479% § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego).

Przekonanie projektodawcy o stusznosci przyjetego kierunku zmian uzasadniajg réwniez
obserwowane na przestrzeni lat zmiany w obrebie struktury sktadanych odwotan od decyzji
organow rentowych pod wzgledem ich liczby i1 rodzaju. O ile przyjety w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych reformatoryjny model kontroli sgdowej pierwotnie znajdowat
uzasadnienie w przewazajacym odsetku spraw odwotawczych z zakresu $wiadczen
dhlugoterminowych, determinujagcych mozliwo$¢ zapewnienia ubezpieczonym niezbednych
srodkow do zycia, o tyle zauwazalny wzrost liczby spraw odwolawczych zwigzanych z
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz optacaniem sktadek uzasadnia
potrzebe ewaluacji 1 dostosowywania rozwigzan procedury cywilnej do tych zmian. W
odréznieniu bowiem od spraw §wiadczeniowych, w ktérych ze wzgledu na wzrastajacy odsetek
tzw. nowych §wiadczen maleje znaczenie i potrzeba prowadzenia ustalen faktycznych, w
sprawach z zakresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym i optacania sktadek prowadzenie
postepowania dowodowego, co do zasady, jest niezbedne w kazdej z nich. Uwzgledniajac
zatem, ze z danych przedstawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na temat odwotan
ztozonych w 2024 r. wynika, Ze proporcja zarejestrowanych odwotan z ww. obszarow
ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie (tj. 28.228 odwotan dotyczacych emerytur 1 26.884
dotyczacych ubezpieczen spotecznych i realizacji dochodow), nalezy uznaé, ze proponowane

zmiany znajdujg uzasadnienie zaréwno od strony faktycznej, jak i prawne;j.
II.  Szczegoélowe zmiany zawarte w projekcie ustawy
1. Zmiana brzmienia art. 477'* § 2! k.p.c. (art. 1 pkt 1 lit a projektowanej ustawy).

Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 477'% § 2! k.p.c. sad bedzie uprawniony do
uchylenia decyzji organu rentowego, innej niz przyznajaca prawo do $wiadczenia, i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi. Zastosowanie takiej formy zakonczenia
postepowania odwotawczego bedzie uzaleznione od lacznego ziszczenia si¢ w konkretnej

sprawie dwoch przestanek, tj. stwierdzenia przez sad, ze:

1) kwestionowana za posrednictwem odwotania decyzja organu rentowego zostata
wydana z istotnym naruszeniem przepisOw o postgpowaniu przed organem

rentowym, a w wyniku tego naruszenia konieczny do rozstrzygnigcia zasadnosci



odwotania zakres sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego w calosci lub w znacznej czgsci,

2) usunigcie uchybien w ww. zakresie w drodze uzupelnienia postgpowania
dowodowego bedzie mozliwe szybciej przed organem rentowym, anizeli w toku
postepowania sgdowego. Oceniajgc przestanke szybkosci postgpowania sad
uwzglednialby charakter 1 cigzar gatunkowy dowodoéw niezbednych do
przeprowadzenia w ramach uzupetniajacego postgpowania dowodowego oraz ich

liczbe.

Projektowane rozwigzanie umozliwi sgdowi pierwszej instancji reagowanie na te rodzajowo
uchybienia zaskarzonej decyzji, ktore z racji swojego charakteru koncentrujg si¢ w obszarze
prawidlowo$ci 1 jakosci przeprowadzonego przez organ rentowy postgpowania i to w
odniesieniu — odmiennie niz dotychczas — do niemalze kazdego rodzaju decyzji wydawanych
przez organ rentowy. Z zakresu merytorycznego nowego art. 477'* § 2! k.p.c. wylaczone zostaty
jedynie decyzje ,,przyznajace prawo do §wiadczenia”, tj. takie, ktore przesadzaja o prawie do
$wiadczenia (krétkoterminowego lub dlugoterminowego) po raz pierwszy. Oznacza to, ze w
odniesieniu do tego rodzaju decyzji sad bedzie zobowigzany do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy (co do istoty sprawy) i — w razie uznania zasadnosci odwotania — do
wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym (zmieniajacym). U podloza takiego
rozwigzania znalazto si¢ dazenie ustawodawcy do zapewnienia odwotujacemu si¢ jak
najszybszego ustabilizowania jego sytuacji prawnej poprzez prawomocne rozstrzygnigcie
przedmiotu sprawy, ktora niejednokrotnie determinuje pozyskanie przez t¢ osobe niezbgdnych
srodkow do zycia. Uwzgledniajac fakt, ze gros spraw wchodzacych w zakres tych decyzji
dotyczy $wiadczen emerytalno-rentowych, w odniesieniu do ktérych zgodnie =z
obowigzujacymi przepisami® funkcjonuja ograniczenia dowodowe, ktére zawezaja
dopuszczalne ramy postgpowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy,
ustawodawca uznal, ze ryzyko popehienia przez ten organ uchybien w tym obszarze jest
ograniczone. Potrzeba nadania prymatu szybkos$ci postgpowania odwotawczego w stosunku do
tej kategorii decyzji w potaczeniu ze specyficznym katalogiem dopuszczalnych w sprawie
dowodoéw przesadzity o wyodregbnieniu tej kategorii rozstrzygnie¢ z kognicji sagdu w ramach

nowoprojektowanego brzmienia art. 477'% § 2' k.p.c.

5 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowaniu
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 r. poz. 1412, z p6zn. zm.).



Zakresem projektowanego wytaczenia nie zostaty objete pozostate decyzje organu rentowego
z obszaru §wiadczen, ktore dotyczg innych zagadnien niz pierwszorazowe przyznanie prawa do
$wiadczenia, np. decyzje w przedmiocie ustalenia wysokosci przyznanego $wiadczenia,
przeliczajace jego wysokos¢, wydane w trybie przewidzianym w art. 114 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2025
r. poz. 1749, z pdézn. zm.), orzekajace o utracie prawa do =zasitku chorobowego.
W odniesieniu do tych decyzji, przy zalozeniu spelnienia przestanek wskazanych w nowym art.

477'* § 2' k.p.c., bedzie istniata zatem mozliwo$¢ wydania wyroku kasatoryjnego.

Projektowane rozwigzanie mogtoby potencjalnie znalez¢ zastosowanie w sprawach z zakresu
$wiadczen krotkoterminowych — gdzie swoistego rodzaju automatyzm postgpowania,
skutkujacy konieczno$cig stuchania $§wiadkéw i1 bieglych czy pozyskiwania dodatkowe;j
dokumentacji dla catoSciowego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy — mozna zaobserwowac
zwlaszcza w odniesieniu do rozstrzygnie¢ organu rentowego na podstawie art. 17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z
2025 r. poz. 501, z pézn. zm.), stanowigcego podstawe utraty prawa do zasitku w sytuacji
stwierdzenia, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony wykonuje prace
zarobkowg lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.
Niejednokrotnie w toku rozpoznawania tych spraw sad gromadzi informacje i dokumenty,

ktérych pozyskanie byto mozliwe i uzasadnione juz na etapie postgpowania administracyjnego.

Mozliwosci, jakie stwarza projektowany art. 477'% § 2! k.p.c., w odniesieniu do innego obszaru
niz $wiadczeniowy, w zaleznos$ci od zindywidualizowanej oceny sprawy przez sad, moglyby
by¢ przyktadowo wykorzystane w toku postgpowan odwotawczych, ktérych przedmiotem sg
decyzje pokontrolne, wydane w odniesieniu do jednego platnika i jednoczesnie wielu
ubezpieczonych (tzw. multisprawy), niezaleznie od rodzaju zagadnienia, ktére jest
przedmiotem rozstrzygnigcia (np. przekwalifikowanie tytulu do ubezpieczen spotecznych w
oparciu o art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych®, ustalenie obowigzku odprowadzenia sktadek; decyzje w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, w ktorych ustalany jest wiasciwy tytut do ubezpieczen
spotecznych albo badana jest pozorno$¢ nawigzania stosunku prawnego’,bedacego podstawa
powstania obowigzku ubezpieczen spotecznych. W ramach inicjatywy deregulacyjnej m. in. w

odniesieniu do tzw. multispraw zglaszany byt zarzut szczatkowego prowadzenia postgpowania

6Dz. U. z 2025 r. poz. 350 z p6zn. zm.
" Np. rzeczywistego nawigzania stosunku pracy i jej $wiadczenia.



przez organ rentowy, ktéry material dowodowy zgromadzony w odniesieniu do niewielkiego
odsetka ubezpieczonych objetych zakresem kontroli wykorzystywat do rozstrzygania o sytuacji
prawnej pozostatych ubezpieczonych. Uzupehienie tego materiatu nastgpowato dopiero w toku
postepowania sgdowego, co negatywnie wpltywalo na czasookres rozpoznania sprawy
odwotawczej. Projektowane rozwigzanie mogloby mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu
do spraw z zakresu ustalania wlasciwego ustawodawstwa, np. w sytuacji, gdy organ rentowy
wydat decyzje w tym przedmiocie bez uprzedniego prawomocnego wyjasnienia statusu
ubezpieczonego przy udziale wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej w oparciu 0 przepisy o

koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego®.

Fakultatywny charakter projektowanej regulacji ma za zadanie zapewni¢ sgdom powszechnym
wigksza elastyczno$¢ dziatania, natomiast od strony organu rentowego — bedzie petni¢ role
srodka mobilizujgcego do zwigkszenia staranno$ci w prowadzeniu postepowania
administracyjnego, zwlaszcza w obszarze prawidtowosci 1 wyczerpujacego gromadzenia
materialu dowodowego, stanowigcego podstawe wydania decyzji konczacej postepowanie.
Tym sposobem wzmocniona zostanie ochrona praw procesowych jednostki przystugujacych jej

w toku postepowania przed organem rentowym.

Istotnym elementem projektowanej zmiany, wprowadzonym z mys$lag o efektywnos$ci i
sprawnosci dalszego postgpowania w sprawie, jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg — w
przypadku skorzystania z mozliwosci wydania orzeczenia kasatoryjnego — sad bedzie
zobligowany w orzeczeniu konczacym postepowanie zawrze¢ nie tylko argumentacje
uzasadniajgcag przyczyny uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, ale rowniez wyznaczy¢ kierunek dalszego sposobu zalatwienia sprawy
formutujac stosowne wytyczne i zalecenia. Kierunek ten beda determinowaty wskazane przez

sad okolicznosci (faktyczne lub prawne), ktore organ rentowy bedzie zobowigzany wzia¢ pod

8 Obowigzek uprzedniego przeprowadzenia takiego postepowania potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu
siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt III UZP 4/18: ,,w postgpowaniach majacych
za przedmiot podleganie ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, zaréwno sad
ubezpieczen spotecznych, jak i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pozbawione zostaly kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim (...). W postgpowaniach tych sad skupia si¢ wytacznie na kontroli wykonania przez organ rentowy
zasady lojalnej wspolpracy uszczegdlowionej w rozporzadzeniu wykonawczym. A zatem, ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego musi by¢ poprzedzone obowigzujaca procedura dialogu i koncyliacji migdzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istotg sprawy w postepowaniu sgdowym, ktora polega
na kontroli wywiazania si¢ organu rentowego z wymagan wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. (...)
naprawienie wadliwosci decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego — z uwagi na jej wydanie z pomini¢ciem
procedury dialogu i koncyliacji — jest niemozliwe na etapie postgpowania sadowego, co uzasadnia uchylenie
(takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania po raz wtéry z uwzglednieniem
wymagan unijnego prawa.”.



uwage w toku ponownego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepcji formutowania wytycznych
1 zalecen co do dalszego zalatwienia sprawy ma na celu wlasciwe ukierunkowanie dziatan
organu rentowego, co zagwarantuje sprawne, prawidtowe i adekwatne do potrzeb sadu dalsze
postepowanie w sprawie, minimalizujagc tym samym ryzyko ponownego wydania wadliwej

decyzji i dalszego nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania w sprawie.

Rownoczesnie zaktadany fakultatywny charakter proponowanej regulacji z jednej strony
stworzy na gruncie procedury cywilnej podstawe prawna do zwrocenia sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ rentowy o znacznie szerszym niz dotychczasowy zakresie
przedmiotowym 1 podmiotowym, z drugiej za$§ honoruje autonomi¢ s¢dziego orzekajagcego, w
jego gestii pozostawiajac oceng zasadnosci skorzystania z tej instytucji w konkretnej sprawie.
W oparciu o analiz¢ caloksztaltu takiej sprawy sad bedzie moégl zdecydowacd, ktora z
dostepnych metod dalszego jej prowadzenia — przy uwzglednieniu interesu odwotujacego sie —
bedzie najbardziej optymalna, rowniez ze wzgledow ekonomiki postgpowania. Przedmiotem
tej analizy, tak jak dotychczas, bedzie ustalenie niezbednego do rozstrzygnigcia sprawy
zakresu, ktory wymaga uzupelienia postgpowania dowodowego (czy jest konieczne
przeprowadzenie postgpowania dowodowego, w odniesieniu do jakich kwestii, jaki jest
charakter tych dowodow, ile tych dowodoéw w ocenie sagdu nalezatoby przeprowadzi¢). Nie
moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze specyfika i1 rygory postgpowania dowodowego
realizowanego na gruncie procedury cywilnej niejednokrotnie zwigkszaja czasochtonno$é
rozpoznania sprawy, zwtaszcza wowczas, gdy przedmiotem tego postgpowania miatoby by¢
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow, w szczegolnosci w duzej liczbie. Organ rentowy
nie jest w tym obszarze ograniczony chociazby konieczno$cig przeprowadzenia rozprawy,
wynikajacymi z tego faktu sztywnymi ramami czasowymi czy koniecznoscig limitowania
liczby stluchanych w toku rozprawy $wiadkow. Przestanka szybszego uzupehienia
postepowania dowodowego przed organem rentowym z jednej strony ma zatem sprzyjacé
interesom odwotujacego sie, ktory jest zainteresowany w jak najszybszym koncowym
zatatwieniem sprawy, z drugiej za$ przeciwdziata¢ nadmiernej arbitralnosci s¢dziego, ktory —

korzystajac z przedmiotowej mozliwosci — powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje.

Projektowane rozwigzania w szerszej perspektywie umozliwig sgdom w ramach prowadzone;j
przez nie kontroli rozstrzygni¢¢ organow rentowych, adekwatnie do przyjetego w tych
sprawach modelu reformatoryjnego, skupienie si¢ na ocenie przestanek merytorycznych w
danej sprawie pod katem mozliwo$ci wydania orzeczenia co do istoty sprawy, bez konieczno$ci

,hadrabiania” uchybien z postgpowania administracyjnego. Proponowana zmiana wyposazy



sady w narzedzia, ktore umozliwia naprawe uchybien proceduralnych bezposrednio przez
organ rentowy, przy zalozeniu, ze ich usuni¢cie przez ten organ wptynie na szybkos¢ i
efektywnos$¢ rozpoznania danej sprawy. W ocenie ustawodawcy konstrukcja proponowanego
rozwigzania, ktorego fundamentalnym elementem jest fakultatywnos$¢ jego zastosowania oraz
wydawanie zalecen kierunkowych co do dalszego zatatwienia sprawy w toku jej ponownego
rozpatrzenia, bedzie stanowita istotny wktad w proces diagnozy i ewaluacji tych obszarow
dziatalno$ci organdw rentowych, ktére wymagaja niezbgdnych zmian i réwnocze$nie sa

najistotniejsze z punktu widzenia interesOw 0soéb odwotujacych sie.

Rezultatem projektowanych zmian bedzie zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli,
budowanie zaufania do organow panstwa, jak rowniez zagwarantowanie w toku postgpowania

przedsadowego realnej realizacji ich fundamentalnych praw procesowych.

W efekcie koncowym proponowana zmiana wptynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sgdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten moze zostac
wzmocniony w sytuacji wykorzystania przez sad mozliwosci orzekania w tego rodzaju
sytuacjach na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148'k.p.c. W ocenie projektodawcy
rozwigzania projektowane w art. 477'* § 2! k.p.c., przy uwzglednieniu specyfiki konkretnej
sprawy, daja bowiem podstawe do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie bedzie

konieczne.
2. Dodanie do art. 477'% § 22 k.p.c. (art. 1 pkt 1 lit b projektowanej ustawy).

Stosownie do tresci dodawanego w art. 477'4 § 22 w sytuacji gdy zaskarzona decyzja organu
rentowego nie bedzie decyzjg rozstrzygajaca co do istoty sprawy w catosci lub w czesci 1
jednocze$nie orzeczenie to bedzie konczylo postgpowanie w sprawie, sad — w ramach
rozpatrywanego odwotania od takiej decyzji — bedzie uprawniony do jej uchylenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji zyska legalng podstawe do reagowania
na stwierdzone w toku postepowania odwolawczego wady decyzji spowodowane naruszeniem
przepisdw o postgpowaniu przed organem rentowym, a skutkujacych np. odmowa wszczecia
postepowania, umorzeniem postepowania przed organem rentowym. Oznacza to, ze W
przypadku stwierdzenia w tego rodzaju sprawach obiektywnego istnienia podstaw do
uwzglednienia odwotania, sad bgdzie miat mozliwo§¢ wydania rozstrzygnigcia, ktore bedzie
bardziej adekwatne do stanu sprawy, a jednoczesnie pozytywnie wplynie na dynamike jej

rozpoznania. Przedmiotowe rozwigzanie stworzy roéwniez plaszczyzn¢ do ujednolicenia i



uproszczenia redagowania tresci orzeczen w sprawach, w ktorych istnieje podstawa do
zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnie¢ formalnych (procesowych) organu rentowego.
Proponowana zmiana wychodzi zatem naprzeciw tym potrzebom i problemom, ktore zostaty
szczegbtowo omowione w niniejszym uzasadnieniu w czesci 1. Cel 1 potrzeba wprowadzenia

nowych przepisoéw.

Projektowane rozwigzanie bedzie mozliwe do zastosowania w odniesieniu do kazdej decyz;ji
formalnoprawnej, spelniajacej przestanki z art. 477'* § 2% k.p.c., niezaleznie od zakresu

merytorycznego sprawy, w ktorej zostata wydana zaskarzona decyzja.

Dzieki proponowanej regulacji sady pierwszej instancji uzyskaja mozliwos¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego szerszego niz dotychczas katalogu decyzji organu rentowego, tj.
rozstrzygni¢¢ o charakterze formalnoprawnym (nie orzekajacych co do istoty sprawy) w
oparciu o jednoznaczng podstawe prawna, co bedzie sprzyja¢ uproszczeniu i usprawnieniu

postepowania odwolawczego.

W efekcie koncowym proponowana zmiana wptynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postgpowan sagdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten — podobnie
jak w odniesieniu do regulacji z w art. 477'* § 2! kp.c. — moze jednoczesnie zostaé
wzmocniony w sytuacji wykorzystania przez sad mozliwosci orzekania w tego rodzaju
sytuacjach na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148'k.p.c. W ocenie projektodawcy stany
faktyczne objete dyspozycja art. 477'* § 2% k.p.c., daja bowiem mozliwo$é odstapienia od

koniecznosci przeprowadzenia w sprawie rozprawy.
3. Dodanie do art. 477" § 23 k.p.c. (art. 1 pkt 1 lit b projektowanej ustawy).

Stosownie do tresci dodawanego w art. 477'% § 2° w sytuacji gdy w toku rozpoznawania
odwotania od decyzji organu rentowego sad stwierdzi, ze istniejg w sprawie przestanki do
umorzenia postepowania przed organem rentowym sad ten bedzie uprawniony do wydania
wyroku, na mocy ktorego uchyli zaskarzong decyzj¢, umorzy postepowanie przed organem

rentowym oraz umorzy postepowanie w sprawie sagdowej (odwotawczej).

Dzigki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji bedzie uprawniony do reagowania na
stwierdzone w toku postgpowania odwotawczego wady zaskarzonej decyzji, bedace
nastepstwem naruszenia przepisOw o postgpowaniu przed organem rentowym, a ktérych
skutkiem jest niezasadne wszczecie postepowania w sprawie przed organem rentowym.
Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia w tego rodzaju sprawach obiektywnego istnienia

podstaw do umorzenia postgpowania przed organem rentowym, sad bedzie mdgh uchyli¢



zaskarzong decyzje i jednoczes$nie umorzy¢ postepowanie przed organem rentowym oraz

w sprawie sadowej (odwotawczej).

Sad pierwszej instancji wynikajace z ww. przepisu uprawnienie mogtby w praktyce
wykorzysta¢ przyktadowo wowczas, gdy organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w

odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest strong w sprawie.

Zgodnie z intencja ustawodawcy zastosowanie powolanego przepisu ma by¢ mozliwe w
odniesieniu do kazdego rodzaju decyzji organu rentowego, bedacego przedmiotem
postepowania odwolawczego. Z tego wzgledu przepis ten nie zawiera zadnych ograniczen
dotyczacych strony podmiotowej i przedmiotowej w odniesieniu do zaskarzonej decyz;ji.
Ewentualne wykorzystanie tego przepisu przez sad bedzie zatem niezaleznie od tego, kto jest
adresatem kwestionowanej decyzji (ubezpieczony, $wiadczeniobiorca, ptatnik sktadek, osoba
trzecia, nastepca prawny), jak réwniez od tego, jakiego obszaru merytorycznego ona dotyczy
(np. istnienia/nieistnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych, ustalenia wysokos$ci podstawy

wymiaru sktadek, przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania z tytutu sktadek).

Nowoprojektowany przepis umozliwi sagdowi szybsze i odpowiadajace potrzebom sytuacji
kofcowe zalatwienie sprawy. W wyniku orzeczenia wydanego na podstawie art. 477'% § 23
k.p.c. nastgpi caloSciowe rozstrzygnigcie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, tj.
zardwno przed organem rentowym, jak i sadem powszechnym. Projektowana zmiana bedzie
zatem korzystna dla odwotujacych, dzigki niej zyskaja oni mozliwo$¢ szybszego
ustabilizowania si¢ ich sytuacji prawnej. Dodatkowo, projektowana regulacja stworzy
ptaszczyzne do ujednolicenia i uproszczenia redagowania tresci orzeczen sgdowych w tego
rodzaju sprawach, gdyz bazujac na jednoznacznej podstawie prawnej, sad — wydajac orzeczenie

konczace sprawg — nie bgdzie dtuzej zmuszony do poszukiwania rozwigzan posrednich.

W efekcie koncowym proponowana zmiana wptynie pozytywnie na dynamike prowadzonych
postepowan sgdowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Efekt ten — podobnie
jak w odniesieniu do regulacji z w art. 4774 § 2! k.p.c., moze zostaé wzmocniony w sytuacji
wykorzystania przez sad mozliwo$ci orzekania w tego rodzaju sytuacjach na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 148'k.p.c. W ocenie projektodawcy stany faktyczne objete dyspozycja
art. 477'* § 2°k.p.c., daja bowiem mozliwo$¢ odstapienia od konieczno$ci przeprowadzenie w

sprawie rozprawy.



4. Przepis przejsciowy (art. 2 projektowanej ustawy).

Intencja projektodawcy jest, aby art. 477'4 § 2! — § 2° w brzmieniu nadanym projektem ustawy
miat zastosowanie do spraw, w ktoérych odwotanie od decyzji organu rentowego wniesiono

poczawszy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy.

Przyjecie takiego rozwigzania z perspektywy odwolujacego si¢ umozliwi sformutowanie w
odwotaniu ewentualnych zarzutow dotyczacych nieprawidtowosci popetionych przez organ
rentowy na etapie postgpowania administracyjnego, natomiast z perspektywy organu
rentowego stworzy mozliwos¢ rozpatrzenia zasadnosci takiego odwotania w ramach
samokontroli 1 ewentualnego uchyleniem zaskarzonej decyzji oraz — w konsekwencji tego

uchylenia — nie nadawania odwotaniu dalszego biegu.

Zamierzony przez projektodawce brak oddziatywania nowej regulacji na juz zainicjowane i
niezakonczone do dnia wejscia w Zycie ustawy postgpowania odwotawcze ma zapewnié
niezaktocony ich przebieg, ergonomi¢ prowadzonych postgpowan sadowych oraz poczucie

bezpieczenstwa i stabilnosci prawa.
III. Wejscie w zycie przepisow.

Proponuje si¢, aby projektowane zmiany weszty w zycie od 1 lipca 2026 r. Termin ten

umozliwi pozyskanie wiedzy o nowych regulacjach przez wszystkie zainteresowane podmioty.

Z uwagi na charakter zmian brak jest bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii

Europejskiej.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia wlasciwym organom
i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. 22025 r. poz. 677, z p6zn. zm.) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn.
zm.) projekt ustawy zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie

podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisow

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania



krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i w

zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

W ramach oceny przewidywanego wptywu niniejszego projektu ustawy na mikro-, male i
srednie przedsigbiorstwa, zgodnie z art. 66-68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.), przewiduje si¢, ze proponowane

rozwigzania b¢da miaty pozytywny wptyw na ww. kategori¢ podmiotow.

Projektowana regulacja nie stwarza zagrozen korupcyjnych.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W obowigzujgcym stanie prawnym, sgd pierwszej instancji orzekajacy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych —
co do zasady — nie moze wydawa¢ wyrokow kasatoryjnych, tj. uchylajacych zaskarzong decyzje¢ i przekazujacych sprawe
organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia. Limitujagc mozliwos¢ wydawania orzeczen tego typu ustawodawca
kierowal si¢ obowigzujagcym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych reformatoryjnym modelem ich
rozpoznawania, ktorego nadrzednym celem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy (rozstrzygnigcie o zasadnosSci
roszczenia) 1 zakonczenia sporu. Model ten sprzyja bowiem realizacji bezpieczenstwa socjalnego ubezpieczonych
poprzez zapewnienie im niezbednych srodkow do zycia z tytutu ziszczenia si¢ roznorakich ryzyk ubezpieczeniowych bez
nadmiernego skupiania si¢ na zagadnieniach proceduralnych.

Wyjatek od tej reguly statuuje art. 477'4 § 2! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2024 1. poz. 1568, z p6zn. zm.), zwanej dalej k.p.c., dodany w drodze nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).
Przedmiotowy przepis uprawnia sad pierwszej instancji do wydania wyroku uchylajacego decyzje organu rentowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia, przy czym uprawnienie do zastosowania tej instytucji jest ograniczone
od strony przedmiotowej i podmiotowej. Zgodnie z aktualnym brzmieniem, przepis ten moze mie¢ zastosowanie jedynie
do wybranych rodzajowo decyzji (naktadajgcych zobowigzanie, ustalajacych wymiar tego zobowigzania Ilub
obnizajacych swiadczenie), jak rowniez — od strony podmiotowej — odnosi si¢ wylacznie do ,,ubezpieczonego”, bedacego
adresatem rozstrzygni¢cia. Dodatkowo, przestanka jego zastosowania sa jedynie kwalifikowane wady decyzji,
stanowigce razace naruszenie przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, czyli takie, ktére sg ,,widoczne
gotym okiem”.

Szczegblny charakter unormowania wynikajacego z art. 477'* § 2! k.p.c. powoduje, ze w praktyce orzeczniczej podstawg
wydania orzeczenia kasatoryjnego sg dostrzezenie przez sad tylko takie kardynalne wady o charakterze
formalnoprocesowym, ktore w gruncie rzeczy dyskwalifikujg oceniang w postepowaniu sgdowym decyzje, jako
rozstrzygnigcie o charakterze wtadczym. W konsekwencji, jak podkresla si¢ w doktrynie, mozliwo$¢ zastosowania tej
instytucji — z uwagi na jej aktualng konstrukcj¢ — ograniczona jest do skrajnych przypadkéw, w ktérych zaskarzona
odwotaniem decyzja w zasadzie stwarza tylko pozor rozstrzygnigcia konczgcego postgpowanie przed organem
rentowym. Podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zaistnialy jeszcze warunki do tego, aby sprawa prowadzona przed organem
rentowym zostata zakonczona w sposob stanowczy i definitywny (por. komentarz do art. 477'* § 2! k.p.c. red. nacz.
Rylski/red. cz. III Olas 2024, wyd. 3/Dominik Wajda).

Jezeli wadami, o ktorych mowa powyzej, dotknigte sg inne rodzajowo decyzje niz wymienione w dotychczasowym art.
477" § 2! kp.c., mogag one zostat wyeliminowane z obrotu prawnego dopiero na etapie postgpowania
drugoinstancyjnego w trybie art. 477" k.p.c. bagdz w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Oznacza to, ze aktualne przepisy procedury cywilnej nie zapewniajg uniwersalnych rozwigzan, ktore umozliwialyby
osiggnigcie pozadanego efektu juz na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, gdyz nie mozna tego skutku osiggnac
przez zmian¢ zaskarzonej decyzji albo oddalenie odwotania, tj. w drodze tych rozstrzygni¢¢, do wydania ktoérych
uprawniony jest sad pierwszej instancji. W tego rodzaju przypadkach, istnienie podstaw do wyeliminowania decyzji z
obrotu prawnego przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
stawia pod znakiem zapytania sens prowadzenia przez ten sad jakiegokolwiek postgpowania dowodowego. rodzi
usprawiedliwione watpliwosci co do zasadnosci prowadzenia przez ten sad jakiegokolwiek postgpowania dowodowego.

Roéwnolegle, w kontekscie spraw, w ktorych rozne rodzajowo decyzje dotknigte byly wadami, innymi niz te, ktore
mieszczg sie¢ w dyspozycji art. 477 § 2! k.p.c. i moglyby by¢ kwalifikowane jako razace naruszenie przepisdw o
postgpowaniu przed organem rentowym, w ramach propozycji deregulacyjnych (nr MS 47-448) sygnalizowane byty
obserwacje spoleczne, z ktorych wynikato, ze w zbyt duzej liczbie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych cigzar
prowadzenia postgpowania dowodowego zostal przesunigty na etap sgdowego postgpowania odwolawczego. W ocenie
projektodawcy specyfika tych uchybien, sprowadzajaca si¢ w gldwnej mierze do zmotywowania organu rentowego do




przestrzegania przepisow regulujacych postgpowanie przed tym organem, a w rezultacie do zapewnienia stronom
respektowania w toku postgpowania przed organem rentowym ich praw procesowych.

Podejmowana inicjatywa legislacyjna uzasadniona jest rowniez w kontekscie aktualnego katalogu orzeczen konczacych
postgpowanie w sprawie, do wydania ktérych — co do zasady — uprawniony jest sad pierwszej instancji, a obejmujacy
wyrok oddalajagcy odwotanie albo zmieniajacy zaskarzong decyzje. Przedmiotowe rodzaje wyrokow, ktore sg
dedykowane rozstrzyganiu sprawy od strony merytorycznej i obligujg sad do stosowania przy ocenie prawidtowosci
zaskarzonej decyzji przepisow prawa materialnego, ograniczajg bowiem mozliwos¢ wilasciwego i adekwatnego do
potrzeb reagowania przez sad na wadliwo$¢ rozstrzygni¢¢ organu rentowego o naturze procesowej. Moze to dotyczy¢
tych sytuacji, w ktorych:

1) przedmiotem postgpowania odwotawczego jest decyzja o charakterze formalnoprawnym (np. w przedmiocie
umorzenia postepowania, odmowy wszczecia postepowania),

2) w toku postgpowania odwotawczego sad stwierdzi, ze postgpowanie przed organem rentowym bylo
bezprzedmiotowe i istniejg podstawy do jego umorzenia.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w przypadkach wskazanych w pkt. 1 sad, pomimo obiektywnego
istnienia podstaw do uwzglgdnienia odwotania badz tez umorzenia postgpowania przed organem rentowym, pozbawiony
jest mozliwosci efektywnej kontroli takich rozstrzygnie¢ i wydania adekwatnego do stanu sprawy rozstrzygnigcia, np.
wszczynajacego postepowanie lub zobowigzujacego do jego wszczecia, umarzajacego postgpowanie przed organem
rentowym, odmawiajacego wszczgcia postgpowania. W praktyce sady positkuja si¢ posrednimi rozwigzaniami,
redagujac tres¢ orzeczen w zrdznicowany sposob, ktory nie zawsze znajduje bezposrednie umocowanie w przepisach
prawa. I tak, w sytuacji zakwestionowania prawidtowos$ci rozstrzygnie¢ formalnych organu rentowego, ktdérych
przedmiotem: a) bytlo umorzenie post¢powania przez organ rentowy na podstawie art. 105 k.p.a. — sady powszechne
przyktadowo wydawaly orzeczenia, ktérych podstawe stanowit:

e art. 477 * § 3 k.p.c. (zobowigzanie do wydania decyzji przez organ rentowy') ,

e art. 477" § 2! k.p.c. (uchylenie decyzji w zwiazku z razgcym naruszeniem przepisow, ktore sad wywiodt z art.

477" § 4 k.p.c. majac na uwadze tre$¢ art. 4774 k.p.c. per analogiam)® ,

b) byta odmowa wszczgcia postgpowania w sprawie na podstawie art. 61a k.p.a. — sady powszechne wydawaly wyroki
zmieniajgce zaskarzong decyzje na podstawie art. 477" § 2 k.p.c., redagujgc je w ten sposob, ze zobowigzywaty organ
rentowy do wszczecia postepowania w danej sprawie’.

W odniesieniu do przypadkéw ujetych w pkt. 2, konsekwencje braku w obowigzujacych przepisach instrumentow
reagowania na bezprzedmiotowo$¢ postepowania przed organem rentowym wyrazaja si¢ w pozbawieniu sadu
mozliwosci szybkiego koncowego zatatwienia sprawy, stosownie do rodzaju wady, ktéra obcigza postgpowanie przez
organem rentowym i — w konsekwencji — jego decyzje, bedaca przedmiotem postgpowania odwolawczego.

Oprocz dazenia do zmotywowania organu rentowego do przestrzegania przepiséw regulujacych postgpowanie przed tym
organem, a w rezultacie — wzmocnienie gwarancji procesowych jednostki, celem projektowanej zmiany jest
przeciwdzialanie = nadmiernemu  wydluzaniu  si¢ = czasookresu  rozpoznania  spraw  odwolawczych
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze uzyskanie prawomocnego rozstrzygniecia
w tych sprawach niejednokrotnie determinuje mozliwo$¢ otrzymania przez odwotujgcego niezbednych $rodkéw do
zycia.

Natomiast, jak wynika z analiz przedstawionych przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli, w informacji o wynikach kontroli
pn. ,Zapewnienic Sprawnego Funkcjonowania Wymiaru Sprawiedliwo$ci” (PKB.430.2.2024, Nr ewid.
89/2024/P/23/030/PKB)* z lipca 2024 r., na przestrzeni lat 2018-2023. nastgpito istotne pogorszenie si¢ wskaznika
odnoszacego si¢ do Sredniego czasu trwania postepowania w I instancji (wyrazonego w miesigcach) w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych (tj. z 8,8 do 12,8 na poziomie sadow okrggowych oraz z 10,7 do 13,00 na poziomie
sadow rejonowych). Jednoczesnie z obserwacji NIK wynika, ze w badanym okresie, postgpowania z tego obszaru trwaty
przecigtnie dwukrotnie dluzej, niz $redni czas trwania postepowan w I instancji ogdtem. Zdiagnozowane przez NIK
przyczyny takiego stanu rzeczy, w glownej mierze dotykaly zagadnien organizacyjnych i kadrowych w obszarze
sadownictwa, z tych tez wzgledow — w konteksScie rownolegle stwierdzonego przez NIK bezsprzecznego wzrostu liczby
rozpoznawanych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych — w ocenie projektodawcy — zasadniczego znaczenia nabiera
potrzeba podjecia dziatan, ktore beda oddziatywac na efektywnos¢ i dynamike prowadzonego postgpowania sadowego.
Uwzgledniajac zatem, Ze determinowane sg one m.in. rzetelnoscig przeprowadzonego postgpowania administracyjnego,

"' Wyrok Sadu Rejonowego w Krosnie z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV U 154/15 (Legalis nr 2121406).

2 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt VIII U 217/20 (Legalis nr 2564191).

3 Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt VIII U 1905/24 (Legalis nr 3243294) oraz wyrok z 9 maja
2024 r. 2024 r., sygn. akt VIII U 1273/23 (Legalis nr 3156163).

4 Link do materiatu zrodtowego: https://www.nik.gov.pl/plik/id,29767,vp,32638.pdf




na etapie ktorego obowigzkiem organu rentowego jest ustalenie stanu faktycznego sprawy i wyczerpujace zebranie
materialu dowodowego, to wlasnie ten obszar zostal objety interwencjg ustawodawcy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, ze ww. ustalenia i materiat dowodowy z jednej strony przesadzajg o podstawie faktycznej i prawnej
zaskarzonej decyzji, z drugiej za$ na etapie postgpowania sagdowego umozliwiajg skrocenie prowadzonego przez sad
postepowania dowodowego, wymaganego do rozstrzygnigcia zasadnosci odwotania, do niezbednego minimum.

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, ze zgodnie z aktualnym stanem prawnym wszelkie uchybienia natury proceduralne;j
popetione przez organ rentowy w obszarze gromadzenia dowodow, inne niz okreslone w art. 477" § 2! k.p.c., mogg by¢
sanowane w toku postepowania sagdowego jedynie w trybie samodzielnego przeprowadzenia przez sad ,,uzupetniajacego”
postegpowania dowodowego lub w drodze wydanego w trybie art. 467 § 4 k.p.c. zarzadzenia zwrotu akt sprawy do organu
rentowego w celu uzupemhienia materialu dowodowego. Wykorzystywane w tym celu rozwigzania — z racji ich
charakteru — nie tylko powoduja wydluzenie postgpowania sadowego, ale sa nieefektywne, a tym samym
niewystarczajace. Za takg oceng przemawia fakt, ze zastosowanie przedmiotowych rozwigzan ma charakter jedynie
positkowy, a ze wzgledu na form¢ jaka przybieraja, nie stanowig one wystarczajgcego bodzca dla organu rentowego do
podejmowania dziatan zwigkszajacych jakos¢ prowadzonego postgpowania czy wydawanych rozstrzygnie¢. Uwzglednic
przy tym nalezy, ze mozliwo$¢ wykorzystania instytucji zarzadzenia, o ktérym mowa w art. 467 § 4 k.p.c., ograniczona
jest do poczatkowego etapu postepowania, tj. wstgpnego badania sprawy przez przewodniczacego.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, projektodawca za posrednictwem planowanej nowelizacji, zmierza do zwickszenia
mozliwosci elastycznego reagowania przez sady pierwszej instancji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na
réznorakie uchybienia organu rentowego oraz wady decyzji administracyjnych, a finalnie do usprawnienia przebiegu
postepowania rozpoznawczego.

W ocenie projektodawcy opisane powyzej rezultaty proponowanych zmian nie podwazaja istoty obowigzujacego w
odniesieniu do rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych reformatoryjnego modelu sprawowanej przez
sady kontroli nad orzeczeniami organow rentowych. Nadal gldéwnym jej celem pozostaje bowiem merytoryczne
rozpoznanie sprawy, a wprowadzane zmiang modyfikacje maja na celu jedynie dostosowanie tego modelu do jego
pierwotnego celu, ktorym jest przyspieszenie rozpoznania sprawy. Co istotne, projektowane rozwigzanie, wyrazajgce si¢
w zwigkszeniu swobody sadow w odniesieniu do wydawania rozstrzygni¢¢ kasatoryjnych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wpisuje si¢ w funkcjonujacy na gruncie procedury cywilnej podstawowy model sprawowania
sadowej kontroli decyzji przez sady powszechne. Rozstrzygnigcia kasatoryjne s bowiem jedng ze standardowych formag
zakonczenia postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow oraz w tzw. sprawach
regulacyjnych (por. art. 479312 § 3 k.p.c. w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, art. 4793 § 2 k.p.c.
w sprawach z zakresu regulacji energetyki, art. 479°* § 2 kp.c. w sprawach z zakresu regulacji komunikacji
elektronicznej i poczty, art. 4797 § 2 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji transportu kolejowego, art. 479% § 2 k.p.c. w
sprawach z zakresu regulacji rynku wodno-kanalizacyjnego).

Przekonanie projektodawcy o stusznosci przyjetego kierunku zmian uzasadniajg rowniez obserwowane na przestrzeni lat
zmiany w obrebie struktury sktadanych odwotan od decyzji organow rentowych pod wzgledem ich liczby i rodzaju. O ile
przyjety w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych reformatoryjny model kontroli sgdowej pierwotnie znajdowat
uzasadnienie w przewazajacym odsetku spraw odwotawczych z zakresu $wiadczen dlugoterminowych, determinujgcych
mozliwo$¢ zapewnienia ubezpieczonym niezbednych $rodkéw do zycia, o tyle zauwazalny wzrost liczby spraw
odwotawczych zwigzanych z obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz oplacaniem sktadek uzasadnia
potrzebe ewaluacji i dostosowywania rozwigzan procedury cywilnej do tych zmian. W odrdznieniu bowiem od spraw
swiadczeniowych, w ktorych ze wzgledu na wzrastajacy odsetek tzw. nowych Swiadczen maleje znaczenie i potrzeba
prowadzenia ustalen faktycznych, w sprawach z zakresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i optacania sktadek
prowadzenie postgpowania dowodowego, co do zasady, jest niezbedne w kazdej z nich. Uwzgledniajgc zatem, ze z
danych przedstawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na temat odwotan zlozonych w 2024 r. wynika, ze
proporcja zarejestrowanych odwolan z ww. obszaréw ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie (tj. 28.228 odwotan
dotyczacych emerytur i 26.884 dotyczacych ubezpieczen spotecznych i realizacji dochodow), nalezy uznal, ze
proponowane zmiany znajdujg uzasadnienie zarowno od strony faktycznej, jak i prawne;j.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem proponowanych rozwigzan jest:

1) przyspieszenie koncowego zatatwienia sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, zainicjowanej przed
organem rentowym i nast¢pnie kontynuowanej przed sadem w zwigzku z wniesionym odwolaniem od decyz;ji
organu rentowego;

2) zmotywowanie organu rentowego do przestrzegania przepiséw regulujacych postgpowanie przed tym organem, a
w rezultacie — wzmocnienie gwarancji procesowych dla stron tych postgpowan (ubezpieczonych,
swiadczeniobiorcow, platnikow sktadek, osob trzecich, spadkobiercow);

3) dostosowanie rozstrzygnig¢ mozliwych do wydania przez sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych do
aktualnego katalogu decyzji organu rentowego, ktore mogg by¢ zaskarzane w tym postepowaniu.




Proponowang metoda ich osiagnigcia jest rozwigzanie polegajace na przyznaniu sgdom powszechnym uprawnienia do
wydawania wyrokow uchylajacych w stosunku do niemalze petlnego zakresu decyzji organu rentowego, mogacych by¢
przedmiotem postepowania odwolawczego, tj. z wylgczeniem decyzji przyznajacych $wiadczenie, a tym samym
stworzenie prawnych mozliwosci adekwatnego do sytuacji reagowania na rdéznego rodzaju nieprawidlowosci i
uchybienia zwigzane z decyzja organu rentowego lub poprzedzajacym jej wydanie postgpowaniem przed organem
rentowym. Postuluje si¢, aby projektowana mozliwos¢ wydania przez sad pierwszej instancji orzeczenia kasatoryjnego
miata charakter fakultatywny, co pozwoli sgdowi na zachowanie swobody w zakresie zasadnosci jej wykorzystania.

Zastosowanie projektowanej regulacji zgodnie z zamierzeniem projektodawcy bedzie mozliwe w trzech przypadkach, tj.:

1)

2)

3)

w sytuacji stwierdzenia przez sgd kumulatywnego istnienia dwoch przestanek:
e istotnego naruszenia przepisOw o postgpowaniu przed organem rentowym, ktdrego rezultatem jest potrzeba
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego w catosci badz w czgsci oraz
e ustalenia, ze usuni¢cie uchybien w ww. zakresie bedzie mozliwe szybciej przed organem rentowym, anizeli
w toku postgpowania sagdowego. Oceniajac przestanke szybko$ci postepowania sad uwzglednialby ciezar
gatunkowy dowoddéw niezbednych do przeprowadzenia w ramach uzupelniajgcego postepowania dowodowego
oraz ich liczbe.
Zaistnienie tych przestanek uprawnialoby sad pierwszej instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu. Przedmiotowy tryb postepowania umozliwialby sadowi
wlasciwe reagowanie na te rodzajowo uchybienia, ktdre z racji swojego charakteru koncentrujg si¢ w obszarze
prawidlowosci i jako$ci przeprowadzonego przez organ rentowy postgpowania i to — odmiennie niz dotychczas — w
odniesieniu do niemalze kazdego rodzaju decyzji wydawanych przez organ rentowy. Kierujac si¢ wzgledami
socjalnymi, projektodawca wylaczyl z zakresu merytorycznego planowanej regulacji decyzje przyznajgce prawo do
swiadczenia. Zastosowanie tego rozwigzania, w zaleznos$ci od zindywidualizowanej oceny sprawy przez sad,
mogloby by¢ przykladowo wykorzystane w toku tych postepowan odwotawczych, ktorych przedmiotem sg decyzje
pokontrolne, wydane w odniesieniu do jednego ptatnika i jednoczesnie wielu ubezpieczonych (tzw. multisprawy). W
ramach inicjatywy deregulacyjnej m. in. do tego rodzaju spraw zglaszany byl bowiem zarzut szczatkowego
prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego przez organ rentowy, ktory material dowodowy zgromadzony w
odniesieniu do niewielkiego odsetka ubezpieczonych objetych zakresem kontroli wykorzystywal do rozstrzygania o
sytuacji prawnej pozostatych ubezpieczonych. Uzupehlienie tego materialu nastgpowalo dopiero w toku
postgpowania sadowego, co negatywnie wptywato na czasookres rozpoznania sprawy odwotawczej. Projektowane
rozwigzanie mogloby mie¢ zastosowanie rowniez w odniesieniu do spraw z zakresu ustalania wlasciwego
ustawodawstwa, np. w sytuacji, gdy organ rentowy wydal decyzje w tym przedmiocie bez uprzedniego
prawomocnego wyjasnienia statusu ubezpieczonego przy udziale wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej w oparciu o
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego?,
w sytuacji, gdy przedmiotem postgpowania sadowego bylaby decyzja, ktdra nie rozstrzyga sprawy co do istoty
(w calosci badz w czgsci), a jednocze$nie konczy postegpowanie w sprawie. Zaistnienie tych okolicznosci
uprawnialoby sad pierwszej instancji do uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi rentowemu. Przedmiotowy tryb postgpowania umozliwiatby sadowi wiasciwe reagowanie na
réznego rodzaju nieprawidtowosci dotyczace decyzji konczacych postepowanie ze wzglgdow formalnych, np.
umarzajacych postgpowanie w sprawie lub odmawiajacych wszczgeia postgpowania w sprawie. Przy czym bez
znaczenia dla mozliwosci zastosowania tej regulacji pozostawatby zakres merytoryczny sprawy, w ktorej zostala
wydana zaskarzona decyzja,
w sytuacji, gdy sad w toku rozpoznawania sprawy odwotawczej dostrzeze podstawy do umorzenia postegpowania
bezposrednio przed organem rentowym. W tego typu sytuacjach sad bylby uprawniony, w odniesieniu do wszystkich
rodzajowo decyzji (bez ograniczen podmiotowych i przedmiotowych), do uchylenia zaskarzonej decyzji organu
rentowego 1 jednoczesnego umorzenia postgpowania w sprawie przed organem rentowym. Sad pierwszej instancji
przedmiotowe uprawnienie mogtby wykorzysta¢ przyktadowo wowczas, gdy organ rentowy wydat zaskarzong
decyzj¢ w odniesieniu do podmiotu, ktory nie jest strong w sprawie.

Fakultatywny charakter projektowanej regulacji ma za zadanie zapewni¢ sadom powszechnym wigksza elastycznosé

5 Obowigzek uprzedniego przeprowadzenia takiego postepowania potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2020 r., sygn. Akt III UZP 4/18: ,,w postgpowaniach majacych za przedmiot podleganie
ustawodawstwu wlasciwemu w zakresie ubezpieczen spolecznych, zaré6wno sad ubezpieczen spotecznych, jak i Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych pozbawione zostaly kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (...). W postgpowaniach tych sad skupia si¢ wylacznie na kontroli
wykonania przez organ rentowy zasady lojalnej wspotpracy uszczegotowionej w rozporzadzeniu wykonawczym. A zatem,
ustalenie ustawodawstwa wlasciwego musi by¢ poprzedzone obowigzujaca procedura dialogu i1 koncyliacji migdzy
zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi. Wytycza to istot¢ sprawy w postgpowaniu sagdowym, ktora polega na kontroli
wywigzania si¢ organu rentowego z wymagan wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. (...) naprawienie wadliwosci
decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wilasciwego — z uwagi na jej wydanie z pomini¢gciem procedury dialogu i koncyliacji — jest
niemozliwe na etapie postgpowania sgdowego, co uzasadnia uchylenie (takze) decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do rozpoznania po raz wtory z uwzglednieniem wymagan unijnego prawa.”.




dziatania, natomiast od strony organu rentowego — bedzie pehi¢ role srodka mobilizujgcego do zwickszenia starannosci
w prowadzeniu postgpowania administracyjnego, w tym w obszarze prawidtowosci i wyczerpujacego gromadzenia
materiatlu dowodowego, stanowigcego podstawe wydania decyzji konczacej postepowanie. Tym sposobem wzmocniona
zostanie ochrona praw procesowych jednostki przystugujacych jej w toku postgpowania przed organem rentowym.

Istotnym elementem projektowanej zmiany, wprowadzonym z mys$lg o efektywnos$ci i sprawnosci dalszego
postgpowania w sprawie, jest wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg — w przypadku skorzystania z mozliwosci wydania
orzeczenia kasatoryjnego — sad bedzie zobligowany w orzeczeniu konczacym postgpowanie zawrze¢ nie tylko
argumentacj¢ uzasadniajacg przyczyny uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu, ale réwniez wyznaczy¢ kierunek dalszego sposobu obstugi zatatwienia sprawy formulujac stosowne
wytyczne 1 zalecenia. Kierunek ten beda determinowaly wskazane przez sad okolicznos$ci (faktyczne lub prawne), ktore
organ rentowy bedzie zobowigzany wzig¢ pod uwage w toku ponownego rozpoznania sprawy. Przyjecie koncepcji
formutowania wytycznych i zalecen co do dalszego zalatwienia sprawy ma na celu wlasciwe ukierunkowanie dziatan
organu rentowego, co zagwarantuje sprawne, prawidtowe 1 adekwatne do potrzeb sadu dalsze postgpowanie w sprawie,
minimalizujac tym samym ryzyko ponownego wydania wadliwej decyzji i dalszego nieuzasadnionego wydluzenia
postepowania w sprawie.

Konsekwencja przyjetych zatozen jest propozycja zastgpienia obowigzujacego art. 477" § 2! k.p.c. nowa regulacja, ktora
swoim zakresem obejmie obok nowych rodzajowo spraw réwniez sprawy dotychczas regulowane przez ten przepis.

Ustawodawca projektowang zmiang planuje objaé te sprawy, w ktorych odwotanie wniesiono po dacie wejScia w zycie
znowelizowanych przepisow. Przyjecie takiego rozwigzania w odniesieniu do odwotujacego si¢ umozliwi sformutowanie
w odwotaniu ewentualnych zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci popemionych przez organ rentowy na etapie
postgpowania administracyjnego, a w odniesieniu do organu rentowego rozpatrzenie zasadnosci odwotania w tym
zakresie w ramach samokontroli, ktore moze skutkowac¢ uchyleniem zaskarzonej decyzji i nienadawaniem odwolaniu
dalszego biegu.

Rezultatem projektowanych zmian bedzie zwickszenie poczucia bezpieczenstwa obywateli, budowanie zaufania do
organOw panstwa, jak réwniez zagwarantowanie w toku postgpowania przedsgdowego realnej realizacji ich
fundamentalnych praw procesowych.

Zaktadany fakultatywny charakter proponowanej regulacji z jednej strony stworzy na gruncie procedury cywilnej
podstawe prawng do zwrdcenia sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy O znacznie Szerszym niz
dotychczasowy zakresie przedmiotowym i podmiotowym, z drugiej za$ honoruje autonomi¢ s¢dziego orzekajgcego w
jego gestii pozostawiajac w jego gestii ocen¢ zasadnos$ci skorzystania z tej instytucji w konkretnej sprawie. W oparciu o
analize¢ catoksztattu takiej sprawy sad bedzie mogt swobodnie zdecydowaé, ktéra z dostgpnych metod dalszego jej
prowadzenia — przy uwzglednieniu interesu odwolujacego si¢ — bedzie najbardziej optymalna, rowniez ze wzgledow
ekonomiki postegpowania. Przedmiotem tej analizy, tak jak dotychczas, bedzie ustalenie niezbgdnego do rozstrzygnigcia
sprawy zakresu sprawy, ktory wymaga uzupelnienia postgpowania dowodowego (czy jest konieczne przeprowadzenie
postgpowania dowodowego, w odniesieniu do jakich kwestii, jaki jest charakter tych dowodow, ile tych dowodow w
ocenie sadu nalezatoby przeprowadzi¢). Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, ze specyfika i rygory postgpowania
dowodowego realizowanego na gruncie procedury cywilnej niejednokrotnie zwigkszaja czasochlonno$¢ rozpoznania
sprawy, zwlaszcza wowczas, gdy przedmiotem tego postgpowania miatoby by¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow, w szczegélnosci w duzej liczbie. Organ rentowy nie jest w tym obszarze ograniczony chociazby
koniecznoscig przeprowadzenia rozprawy, wynikajacymi z tego faktu sztywnymi ramami czasowymi czy konieczno$cig
limitowania liczby stuchanych w toku rozprawy $wiadkow. Przestanka szybszego uzupeiienia postgpowania
dowodowego przed organem rentowym z jednej strony ma zatem sprzyja¢ interesom odwotujacego sie, ktory jest
zainteresowany w jak najszybszym koncowym zatatwieniem sprawy, z drugiej za$ przeciwdziala¢ nadmiernej
arbitralnosci sedziego, ktory — korzystajgc z przedmiotowej mozliwosci — powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje.

Nowelizacja umozliwi réwniez sgdom adekwatne do sytuacji reagowanie na poprawno$¢ formalnych rozstrzygnigc
organu rentowego konczacych postgpowanie w sprawie, np. decyzji o umorzeniu postgpowania czy odmowie jego
wszczecia. Dzigki projektowanej zmianie sad pierwszej instancji zyska legalng podstawe do reagowania w toku
postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych na wady decyzji spowodowane naruszeniem przepisow
postgpowania administracyjnego, a skutkujacych np. wszczgciem postegpowania, odmowg wszczecia postgpowania,
umarzeniem post¢powania przed organem rentowym. Tym samym, w przypadku stwierdzenia w tego rodzaju sprawach
obiektywnego istnienia podstaw do uwzglednienia odwolania badz tez do umorzenia postgpowania przed organem
rentowym, sagd bedzie mial mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia, ktore bedzie bardziej adekwatne do stanu sprawy.
Przedmiotowe rozwigzanie stworzy plaszczyzng¢ do ujednolicenia i uproszczenia redagowania tresci orzeczen
w sprawach, w ktorych istnieje podstawa do zakwestionowania prawidlowosci rozstrzygnie¢ formalnych organu
rentowego.

Projektowane rozwigzania w szerszej perspektywie umozliwig sgdom w ramach prowadzonej przez nie kontroli
rozstrzygnig¢ organdéw rentowych, adekwatnie do przyjetego w tych sprawach modelu reformatoryjnego, skupienie si¢




na ocenie przestanek merytorycznych w danej sprawie pod katem mozliwosci wydania orzeczenia co do istoty sprawy,
bez koniecznosci ,,nadrabiania” uchybien z post¢powania administracyjnego. Proponowana zmiana wyposazy sady
w narzedzia, ktore umozliwig naprawe uchybien proceduralnych bezposrednio przez organ rentowy, przy zatozeniu, ze
ich usuniecie przez ten organ wplynie na szybko$¢ i efektywno$¢ rozpoznania danej sprawy. W ocenie ustawodawcy
konstrukcja proponowanego rozwigzania, ktérego fundamentalnym elementem jest fakultatywno$¢ jego zastosowania
oraz wydawanie zalecen kierunkowych co dalszego zatatwienia sprawy w toku jej ponownego rozpatrzenia, bedzie
stanowila istotny wktad w proces diagnozy i ewaluacji tych obszaréw dziatalnosci organéw rentowych, ktore wymagaja
niezbgdnych zmian i roéwnocze$nie sg najistotniejsze z punktu widzenia interesOw o0s0b odwolujacych sie.
W efekcie koncowym wptynie to pozytywnie na dynamike prowadzonych postepowan sadowych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

W efekcie koncowym proponowana zmiana wptynie pozytywnie na dynamike prowadzonych postgpowan sadowych w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Efekt ten moze zosta¢é wzmocniony w sytuacji wykorzystania przez sad
mozliwoéci orzekania w tego rodzaju sytuacjach na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148'k.p.c. W ocenie
projektodawcy rozwigzania projektowane w art. 477'* § 2!, § 221 § 2° k.p.c., przy uwzglednieniu specyfiki konkretnej
sprawy, dajg bowiem podstawe do stwierdzenia, ze przeprowadzenie rozprawy nie bedzie konieczne.

W ocenie projektodawcy — uwzglgdniajagc powyzsze okolicznosci — projektowane rozwigzania nie rodza ryzyk w
obszarze dotychczasowych uprawnien strony, w tym z zakresu prawa do sadu, pozycji procesowej strony w toku
postgpowania (sgdowego, administracyjnego).

Brak jest mozliwosci osiagnigcia oczekiwanych efektow projektowanej nowelizacji przy zastosowaniu innych $rodkow
interwencji niz planowane uchwalenie ustawy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Instytucja wydawania orzeczen kasatoryjnych w odniesieniu do rozstrzygnig¢ wydawanych przez organ administracyjny
wystepuje na gruncie sadownictwa socjalnego w Niemczech, ktore ma struktur¢ sgdownictwa szczegdlnego,
funkcjonujgcego obok sgdow powszechnych. Unormowania zawarte w ustawie o sadach do spraw socjalnych® uprawniajg
sad socjalny do uchylenia aktu administracyjnego, bez rozstrzygania co do istoty sprawy, w przypadku gdy z ustalen sadu
wynika, Zze konieczne jest dalsze badanie faktéw. Jednocze$nie przedmiotowe uchylenie jest dopuszczalne, jezeli
charakter lub zakres nadal wymaganych ustalen jest istotny, a uchylenie aktu jest celowe, biorgc roéwniez pod uwage
interesy stron (§ 131 ust. 5 ww. ustawy).

Przyjete przez ustawodawce niemieckiego rozwigzania koncentrujg si¢ w obszarze prawidtowosci postepowania
wyjasniajacego i gromadzenia dowodow, a ich zastosowanie ma charakter fakultatywny i jest uzaleznione od spetnienia
dodatkowych kryteriow (braki w materiale dowodowym, istotno$¢ niewyjasnionych okolicznosci sprawy, celowosé
przekazania sprawy na poziom organu administracyjnego, uwzglednienie interesu stron).

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca niemiecki w sposob zblizony normuje obszar, ktorego dotyczy inicjatywa
legislacyjna.

Ograniczenie analizy w zakresie rozwigzan w innych panstwach cztonkowskich UE tylko do przyktadu niemieckiego,
wynika z faktu, Ze relewantne dla procedowanych zmian mogg by¢ wylgcznie porzadki prawne, w ktorych przewidziano
kontrole sadowa decyzji organu rentowego w sadowym postepowaniu szczegdlnym, w ktorym zasadg jest orzekanie
reformatoryjne. Przedmiotowy warunek zostat spelniony wlasnie w Niemczech. Stosowane w innych krajach UE odmienne
modele organizacji sadownictwa 1 orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie stanowig zatem
miarodajnego punktu odniesienia dla projektowanej zmiany (m.in. z uwagi na objecie przestankami uchylenia rowniez
innych zakresowo spraw niz tylko sprawy ubezpieczeniowe).

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Platnicy sktadek — 2,9 mln 0s6b ZUS — dane statystyczne Podnoszenie w  odwotlaniu
jako potencjalni zarzutow 0 charakterze
uczestnicy postgpowan proceduralnym,  zakonczenie
sadowych z zakresu postgpowania odwotawczego
ubezpieczen wydaniem wyroku
spotecznych (k.p.c.) uchylajacego 1 przekazanie

sprawy do organu rentowego

6 Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBL. I S. 2535) zuletzt geéindert durch Art. 10 des
Gesetzes vom 20.12.2022 (BGBL. I S. 2759), https://www.gesetze-im-internet.de/sgg/BJINR012390953. htmI#BIJNR012390953BING000100314
(dostep: 25.08.2021).




do ponownego rozpatrzenia w
szerszej kategorii spraw.

Ubezpieczeni —

jako potencjalni
uczestnicy postepowan
sadowych z zakresu
ubezpieczen
spotecznych (k.p.c.)

16,2 mln 0s6b

ZUS — dane statystyczne

Podnoszenie w  odwolaniu
zarzutow 0 charakterze
proceduralnym, zakonczenie
postepowania odwotawczego
wydaniem wyroku
uchylajacego 1 przekazanie
sprawy do organu rentowego
do ponownego rozpatrzenia w
szerszej kategorii spraw.

ZUS

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych;
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
SzZerszego katalogu
rodzajowego spraw  oraz
realizacja wytycznych i zalecen
sadu co do sposobu
rozpatrzenia sprawy.

KRUS

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
SzZerszego katalogu
rodzajowego spraw  oraz
realizacja wytycznych i zalecen
sadu co do sposobu
rozpatrzenia sprawy.

Zaktad Emerytalno-
Rentowy MSWiA

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
SzZerszego katalogu
rodzajowego spraw  oraz
realizacja wytycznych i zalecen
sadu co do sposobu
rozpatrzenia sprawy.

Wojskowe Biura
Emerytalne

15

Dane wlasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
SzZerszego katalogu
rodzajowego spraw  oraz
realizacja wytycznych i zalecen
sadu co do sposobu
rozpatrzenia sprawy.

Biuro Emerytalne
Stuzby Wieziennej

Dane wiasne

Uchylenie decyzji w ramach
samokontroli z powodu
uchybien proceduralnych,
wyroki uchylajace zaskarzone
decyzje w odniesieniu do
SZerszego katalogu
rodzajowego spraw  oraz
realizacja wytycznych i zalecen
sadu co do sposobu
rozpatrzenia sprawy.




Sady

377, w tym:
319 — sady rejonowe
47 — sady okregowe
11 — sady apelacyjne

Informacje ogdlnodostepne

Zwigkszenie sprawnosci
postepowan sagdowych;
skrocenie $redniego czasu
rozpoznania sprawy

odwotawczej przy
jednoczesnym zwigkszeniu
rzetelno$ci postepowania
administracyjnego.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie przedstawiony do zaopiniowania:

— W trybie przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440, z pdzn.
zm.): Forum Zwiagzkéw Zawodowych, NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow
Zawodowych;

— W trybie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2025 r. poz. 423): Konfederacji
Lewiatan, Pracodawcom RP, Zwigzkowi Pracodawcow Business Centre Club, Zwigzkowi Rzemiosta Polskiego,
Zwiazkowi Przedsigbiorcow i1 Pracodawcow, Federacji Przedsigbiorcow Polskich oraz Polskiemu Towarzystwu
Gospodarczemu.

Zostanie on rowniez przedstawiony Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.

o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.).

Projekt zostanie przekazany do zaopiniowania oraz konsultacji publicznych rowniez przez:
— Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,

— Przewodniczacego Rady Nadzorczej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
— Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

— Przewodniczacego Rady Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow,

— Prokuratori¢ Generalng RP,

—  Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

— Sad Najwyzszy,

— Naczelny Sad Administracyjny,

— Krajowg Izbe Radcow Prawnych,

— Naczelng Rade Adwokacka.

Projekt ustawy, stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoSci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677, z pdzn. zm.) oraz zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z
dnia

29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), zostanie
udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostanie skierowany do 21. dniowych uzgodnien migdzyresortowych i 30. dniowych konsultacji
z partnerami spotecznymi.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny biezace ) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcz
nie
(0-
10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

-FRD

- Fundusz
Solidarnos$ciowy

Wydatki ogélem

budzet panstwa




JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

-FRD

- Fundusz
Solidarnos$ciowy

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

-FRD

- Fundusz
Solidarnos$ciowy

Zrbdla finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Z uwagi na charakter zmian brak jest bezposrednich skutkéw dla budzetu. Jednakze
proponowane zmiany polegajace na zwigkszeniu elastycznosci sagdow w zakresie wydawania
orzeczen kasatoryjnych umozliwig bardziej dynamiczne i adekwatne do potrzeb prowadzenie
i zakonczenie postepowania odwolawczego przez sady, a tym samym racjonalizacj¢ wydatkow
z tym zwigzanych. Dzigki narzedziom wprowadzonym projektowana nowelizacja sad bedzie
moégl prowadzi¢ postgpowaniec dowodowe jedynie w takim zakresie, w jakim uzna za
niezbgdne, tj. zniwelowana zostanie konieczno$¢ kazdorazowego prowadzenia postgpowania
dowodowego ,,w zastepstwie” za organ rentowy badz w sprawach, ktore z racji stwierdzonych
w odniesieniu do zaskarzonych decyzji uchybien natury formalno-prawnej nie dojrzaty jeszcze
do ich rozpoznania (wyeliminowanie takiej decyzji z obrotu prawnego — w szerszym zakresie
niz dotychczas — bedzie mozliwe juz na etapie sadu I instancji). Sady zyskaja rowniez
kompetencje do stwierdzenia braku zasadno$ci prowadzenia postgpowania w sprawie, i W jego
nastgpstwie uchylenia decyzji i umorzenia post¢powania przed organem rentowym.
Projektodawca przyjat rowniez zalozenie, ze zwigzany z wydaniem wyroku kasatoryjnego
obowiazek sadu sformutowania pod adresem organu rentowego wytycznych i zalecen co do
dalszego sposobu prowadzenia sprawy nie bedzie generowal po stronie sagdow dodatkowych
kosztow, gdyz ww. wytyczne i zalecenia beda w praktyce stanowi¢ immanentny element
uzasadnienia orzeczenia. Jednoczes$nie fakultatywny charakter projektowanych zmian umozliwi
wybor najbardziej optymalnego sposobu prowadzenia konkretnej sprawy (podejmujac decyzje
sad bedzie mogt réwnowazy¢ ewentualne obcigzenia wynikajagce z faktu reagowania na
uchybienia proceduralne organu rentowego polegajace na wydawaniu kierunkowych
wytycznych 1 zalecen, efektem w postaci braku koniecznos$ci prowadzenia rozbudowanego
postepowania dowodowego).

Za neutralne w odniesieniu do sektora finansow publicznych nalezy uzna¢ rowniez
oddziatywanie proponowanej zmiany na organy rentowe — wynikajace z projektu zadania beda
bowiem przez nie realizowane w ramach ich dziatalnosci i zadan biezgcych.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczos$¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln 74, $rednich
ceny biezace) przedsi@biorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W yjeciu duze przedsi¢biorstwa | Projektowana zmiana nie zawiera przepisow dotyczacych  zasad
niepieni¢znym podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej,
regulacji dotyczacych majatkowych praw i obowigzkow przedsigbiorcow lub
praw i obowiazkow przedsiebiorcoéw wobec organéw administracji publicznej,




mimo to — z racji jej charakteru — moze ona w sposob posredni wptywac na
sytuacj¢ prawng réznych podmiotéw (adresatdow decyzji organu rentowego),
a tym samym rowniez na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczosc.
Wplyw projektowanej regulacji moze si¢ bowiem wyrazaé w szybszym
uzyskaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie, a tym samym w szybszym
ustabilizowaniu si¢ sytuacji prawnej danego podmiotu. Jednoznaczne ustalenie
praw lub obowigzkéw danego podmiotu, ktorych moze dotyczy¢ zaskarzona
decyzja, co do ktorej modyfikowane sg uprawnienia orzecznicze sadow
powszechnych, niewatpliwie bedzie oddzialywalo na sposob ich dalszego
funkcjonowania w obrocie gospodarczym. Skrocenie czasookresu rozpoznania
sprawy bedzie rowniez oznaczala oszczednos$¢ czasu i kosztow po ich stronie
zwigzanych z prowadzonym sporem sgdowym.

sektor mikro-, matych i
srednich jw.
przedsiebiorstw

rodzina, obywatele j.w. (z uwzglgdnieniem specyfiki tej kategorii 0sob).
oraz gospodarstwa
domowe

Niemierzalne (dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w O nie
odwroconej tabeli zgodnosci). nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentoéw ] zwigkszenie liczby dokumentow
0] zmniejszenie liczby procedur [ zwiekszenie liczby procedur
skrocenie czasu na zatatwienie sprawy 0 wydluzenie czasu na zatatwienie sprawy
U inne: U inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do 0 tak
ich elektronizacji. [ nie
nie dotyczy

Komentarz: Projektowana regulacja zmierza do szybszego uzyskania przez stron¢ postgpowania odwotawczego
prawomocnego orzeczenia, a tym samym szybszego ustabilizowaniu si¢ sytuacji prawnej danego podmiotu. Skrocenie
czasookresu rozpoznania sprawy wplynie na oszczgdno$¢ czasu i kosztow zaangazowanych w prowadzenie sporu
sadowego. Powotane korzysci bedg dotyczyly réwniez organéw rentowych, w odniesieniu do ktorych skroceniu ulegnie
czasookres zaangazowania w prowadzenie sporu sgdowego, wyrazajacy si¢ m. in. w Konieczno$ci zapewnienia
reprezentacji organu rentowego w toku postgpowania odwolawczego, tym bardziej, ze ewentualna konieczno$é
ponownego rozpatrzenia sprawy bedzie rownowazona skonkretyzowanymi zaleceniami co do kierunku dalszego
postepowania organu rentowego.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane regulacje nie majg wplywu na sytuacje na rynku pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne ] demografia ] informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny | [J mienie panstwowe ] zdrowie
sady powszechne, [ inne:

administracyjne lub wojskowe




Omowienie wplywu

Proponowana zmiana zwigkszy elastycznos$¢ dziatania sadow orzekajacych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych w obszarze sposobu zakonczenia postgpowania odwotawczego, w tym
stworzy podstawy do skrocenia czasookresu rozpoznania sprawy. Sady zyskaja mozliwosc
adekwatnego do potrzeb reagowania na wybrane kategorie uchybien natury procesowej dotyczace
postepowania przed organem rentowym. Wydanie orzeczenia uchylajagcego zaskarzong decyzje
bedzie wymagato od sadu ukierunkowania dalszych dziatan organu rentowego. Wplyw regulacji
w odniesieniu do skutkéw finansowych opisano w pkt. 6.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje si¢ wejscie w zycie projektowanej regulacji z dniem 1 lipca 2026 1.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu bedzie realizowana w formie biezacej analizy orzecznictwa sadéow powszechnych z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




