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W zalaczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowe] NSZZ ,,Solidarnosc”
nr 9/26 ws. opinii o projekcie uchwaly Rady Ministrow w sprawie przyjecia Programu regulacyjnego
na lata 2026-2028, z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescia i uwzglednienie podczas dalszych prac nad

projektem.
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nr 9/26
ws. opinii o projekcie uchwaty Rady Ministréw w sprawie przyjecia Programu regulacyjnego

na lata 2026-2028

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” opiniujac projekt uchwaly Rady
Ministréw w sprawie przyjecia Programu regulacyjnego na lata 2026-2028 wskazuje,
ze ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1480
z poézn. zm.), art. 71a stanowi, ze program regulacyjny jest co 3 lata opracowywany przez
Ministra wlasciwego do spraw gospodarki, uwzglednia wyniki przegladu funkcjonowania
aktéw normatywnych okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia
dzialalnosci gospodarczej oraz obejmuje planowane dzialania w zakresie: zmniejszenia
obcigzen administracyjnych; dokonywania oceny funkcjonowania aktéw normatywnych.
Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” jednak zwraca uwage na fakt, ze docelowo
powinien zosta¢ wzmocniony caly proces legislacyjny. Za niewystarczajace uwazamy,
nadmierne skupianie sie na kwestii wplywu projektowanych rozwiazan prawnych na sytuacje
przedsiebiorcow. Obawiamy si¢ dominacji skutkéw regulacji, ktore dotyczg jednej ze stron,
strony przedsiebiorcow. W zaleznosei od przedmiotu regulacji, powinno si¢ W sposob
zrownowazony analizowaé¢ wplyw projektowanych regulacji na sytuacje m.in. pracodawcow,
pracownikow, obcigzen administracyjnych czy tez finanséw publicznych. Ocena wplywu
regulacji ma wspomagac podejmowanie decyzji w zakresie rozwiazan regulacyjnych poprzez
dostarczenie mozliwie pelnej informacji.

W zwiazku z licznymi naruszeniami zasad prowadzenia konsultacji spolecznych
w Polsce, Komisja Krajowa NSZZ .Solidarno$¢” corocznie dokonuje przegladu procesu
legislacyjnego pod katem stosowania regut przewidzianych w polskim prawie, kitére odnoszg
si¢ do opiniowania zatozen i projektow aktow prawnych przez zwiazki zawodowe, Ogolem
na 502 zrealizowanych konsultacji spolecznych, w 354 przypadkach (70%) doszlo

do wystapienia co najmniej jednego naruszenia zasad.




W 2025 roku w 50% przypadkéw termin na wyrazenie opinii zostat okreslony ponizej
30 dni, z czego w 55% przypadkéw czas na wyrazenie opinii zostal okreslony ponizej 21 dni.
W 2025 roku 21% (103 z 502) konsultowanych projektéw aktow prawnych ze skréconym
czasem na opiniowanie nie zawieralo wymaganego przez ustawe uzasadnienia zastosowania
skréconego terminu. Co wigcej, przedstawiane uzasadnienia budzg watpliwosci. Najczesciej
jako przyczyne stosowania skréconego terminu podaje si¢ fakt koniecznosci szybkiego
wdrozenia przepisow innego aktu prawnego, realizacje harmonogramu prac legislacyjnych
lub po prostu koniecznos¢ pilnego procedowania. Do$¢ czesto wskazuje si¢ jedynie
stwierdzenie: ,,wazny interes publiczny” lub ,niewielki zakres wprowadzanych zmian”. Poza
tym, ze dochodzi w zwiazku z tym do naruszenia regulacji ustawowej, tego rodzaju
uzasadnienia dowodza, ze proces prac legislacyjnych na poziomie rzadowym jest prowadzony
w sposob chaotyczny.

Pozytywng tendencje obserwujemy w przypadku projektow, gdzie jako podstawa
prawna prowadzenia konsultacji spolecznych jest wskazywana ustawa o zwigzkach
zawodowych. W ubieglorocznej edycji naruszenie tej zasady zostalo zaobserwowane w 45%
przypadkow, podczas gdy we wezesniejszym okresie bylo to 49%.

W 2025 r. 21% (103 z 502) projektow aktow prawnych, ktore trafity do Komisji
Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢™ zawiera klauzule brak uwag oznacza akceptacje projektu lub
brak uwag oznacza uzgodnienie projektu. Stosowanie tej klauzuli ma przyspieszy¢ proces
legislacyjny, jednak w praktyce prowadzi do mylnego przekonania, ze projekt uzyskat szerokg
akceptacje spoleczna. W ocenie NSZZ ,Solidarnos¢” to wyrazne naduzycie, tym bardziej,
ze ustawa o zwigzkach zawodowych jasno wskazuje, iz nieprzedstawienie opinii uwaza
si¢ za rezygnacje z prawa jej wyrazenia, a nie akceptacje.

Obserwujemy zwickszenie liczby przypadkéw (z 4% do 10%), gdy do informacji
o zainicjowaniu konsultacji nie sg zalgczane projekty aktow prawnych, ktorych konsultacje
dotycza. Przy czym za dolaczenie projektu jest uwazane nie tylko przestanie wersji papierowej
dokumentu, ale rowniez zamieszczenie w wiadomosci mailowej kierujgeej do konsultacji linku
do projektu.

Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage takze na dziatania Rady Dialogu Spolecznego,
ktéra na przestrzeni lat wiclokrotnie podejmowata szereg interwencji wobec nagminnego
unikania przekazywania przez strong rzadowa projektow ustaw do konsultacji
lub przekazywania projektéw do konsultacji z naruszeniem wymaganego terminu
na przedstawienie opinii. W tym, podjeta uchwate nr 133 strony pracownikéw i pracodawcow

RDS z dnia 22 listopada 2024 r. w sprawie sprzeciwu wobec naruszania norm dotyczacych



dialogu spolecznego w procesie stanowienia prawa. Jednoczesnie majac na uwadze fluktuacje
kadr w administracji publiczne]j oraz wielokrotne naruszenia zasad konsultacji wynikajacych
z ustawy o0 RDS w2025 r. RDS zorganizowata akcje¢ informacyjng skierowang do pracownikéw
podmiotéw zaangazowanych w proces stanowienia prawa, dot. poprawy procesu
przeprowadzania konsultacji ze zwigzkami zawodowymi oraz organizacjami pracodawcow.
Opracowano podsumowanie najwazniejszych kwestii dot. procesu konsultacji, ktore mogg
stanowi¢ pomocny material dla pracownikow urzedéw panstwowych w realizacji zadan
zwigzanych z prowadzeniem konsultacji spolecznych.

Uwagi szczegolowe:

1. W przedlozonym projekcie programu regulacyjnego powinno si¢ uwzgledni¢ dziatania
naprawcze w kontek$cie opracowywania raportéw z konsultacji. Na ten element
wskazuje raport z kontroli NIK ,,Funkcjonowanie systemu oceny wptywu w rzgdowym
procesie legislacyjnym” opublikowany w 2025 r. Raport z konsultacji pelni wazng
funkcje dla organu wnioskujacego, organéw rozpatrujacych projekt na dalszych etapach
prac legislacyjnych oraz dla szerokiego grona osoéb i podmiotéw zaangazowanych
w opiniowanie, konsultowanie projektu lub po prostu obserwujacych proces legislacyjny
i stanowi wazny mechanizm zapewnienia transparentnosci tego procesu.

2. W przedlozonym projekcie programu regulacyjnego nie uwzgledniono problemu udziatu
podmiotéw spoza legislacji w pracach nad projektami aktow prawnych. Nigjednokrotnie
w wykazie podmiotéw do ktorych zostal dany projekt przekazany do konsultacji
nie sa wskazane organizacje reprezentatywne w rozumieniu ustawy o RDS. Czgsto
w wykazie pojawiajg sie organizacje, co do ktérych wystgpuje watpliwos¢ z jakiego
klucza zostaly ujete w rozdzielniku. Takie dzialanie uznajemy za nietransparentne
z punktu widzenia pracy nad danym projektem ustawy. Zasady udzialu w konsultacjach
poszczegdlnych podmiotéw powinny by¢ uregulowane. Ustawa o RDS, jasno okresla
wymogi jakie musi spetni¢ organizacja, aby zosta¢ uznang za reprezentatywng i wejsc
w sklad RDS. Sad Okregowy w Warszawie potwierdza status kazdej z organizacji, ktorej
przedstawicicle zasiadaja w Radzie Dialogu Spolecznego.

3. Dokument wielokrotnie odnosi si¢ do potrzeby deregulacji. Jednak nalezy podkreslic,
ze glownym celem powinno by¢ skupienie si¢ calo$ciowo na efektywnym procesie
legislacyjnym.  Kluczowe jest opracowanie narzedzi, ktére doprowadzg
do merytorycznego opracowania oceny skutkoéw regulacji, w tym ex ante. Przedstawione

dane, majg pom6c w podjeciu ostatecznej decyzji co do przygotowania projektu aktu



normatywnego. Takie podejécie, minimalizuje potrzebe rezygnacji z przyjetych
rozwiazan prawnych w przyszlosci.

W czesci ,.,Adresaci i Beneficjenci Programu”, wskazuje si¢, Ze adresatami programu
beda: organy centralnej administracji publiczne] 1 inne instytucje publiczne biorace
udzial w procesie legislacyjnym. Beneficjentami programu beda: przedsiebiorcy,
konsumenci oraz ogdél spoleczenstwa, instytucje administracji publicznej, w tym
administracja rzadowa, parlamentarzyéci, organizacje trzeciego sektora. Przedmiotowy
katalog powinien zawiera¢ takze partnerow spolecznych tj. reprezentatywne organizacje
zwiazkow zawodowych oraz organizacje pracodawcdéw, biorace udzial w procesie
opiniowania aktéw prawnych. Konsultacje spoleczne sg prowadzone w oparciu
o art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (tj. Dz. U. 22018 r. poz. 2232 z pdézn. zm.), art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 440
z pézn. zm.), art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 423).

W czesci zmniejszenie obeigzen administracyjnych, dziatanie 1.3 ,,Kontynuacja dzialan
deregulacyjnych o charakterze punktowym przez ministerstwa” Minister wlasciwy
do spraw gospodarki oraz budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa planuje wprowadzenie do systemu prawa gospodarczego ,,prawa
do aklimatyzacji”, polegajacego na ustanowieniu dodatkowego czasu dla MSP
na oswojenie sie z nowg regulacjg i na wytworzenie si¢ praktyki stosowania przepisu.
Podkreslamy, ze ta role powinno petni¢ vacatio legis. Instytucja spoczywania prawa
(vacatio legis) powszechnie rozumiana jest jako ,,okres miedzy urzedowym ogloszeniem
danego aktu normatywnego a jego wejsciem w zycie (poczatkiem obowigzywania norm
w nim ustanowionych)”. Ma ona oparcie w Konstytucji i jest wyprowadzona z zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zasada lojalnosci
prawa), a wigc posrednio z zasady demokratycznego panstwa prawa. Trybunal
Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal sie na ten temat, wskazujac, ze prawodawca
decydujac o wymiarze vacatio legis powinien bra¢ pod uwage zainteresowane podmioty
i stworzy¢ im mozliwosci do przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawne;.

W czesei nowe narzedzie cyfrowe dla przedsigbiorcéw i obywateli dot. ograniczenia
obcigzen poprzez stosowanie zasady ,.,domyslnie cyfrowo”, proponuje si¢, ze minister
wlasciwy ds. informatyzacji wdrozy nowe narzedzie cyfrowe dla przedsigbiorcow

i obywateli, wirtualnego asystenta AT w aplikacji mObywatel, opartego na polskim



modelu jezykowym PLLuM. Rozwigzanie to umozliwi obywatelom i przedsigbiorcom
szybkie uzyskanie spojnych informacji o procedurach administracyjnych, wymaganych
dokumentach i terminach realizacji spraw. Z aplikacji mObywatel korzysta ponad
10 mln obywateli. Zgodnie ze ,,Strategig Cyfryzacji Polski” do 2035 roku wszystkie
kluczowe e-ushugi znajda si¢ w aplikacji mObywatel. Celem aplikacji jest proaktywnie
wspiera¢ Polakow. Zdaniem Zwiazku aplikacja powinna by¢ takze poszerzona o prawa
i obowiazki przyshugujace pracownikom.

W czesci dot. przeciwdziatania implementacji zwigkszajacej obciazenia regulacyjne,
projektodawcy stusznie zwracajg uwage na widoczne tendencje w Polskim
ustawodawstwie to tzw. ,gold-platingu” czyli nieuzasadnione] nadmiernej
implementacji. Co do zasady implementujac prawo europejskie, przepisy UE powinny
by¢ wdrozone w sposob efektywny, mozliwie wierny i bezposredni, tzn. ,jeden
do jednego”, ograniczajgc sie do minimum koniecznego dla zapewnienia zgodnosci
z wymogami Unii Furopejskiej. Jednak nalezy réwniez, zwrdci¢ uwage na ulomnosci
tego rozwigzania, czego przykladem jest projekt ustawy o wzmocnieniu stosowania
prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg prace
lub za prace o jednakowej wartos$ci. Ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 w sprawie
wzmocnienia stosowania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezezyzn i kobiet za taka
samg prace lub prace o takiej samej wartodei za posrednictwem mechanizmow
przejrzystosci wynagrodzefh oraz mechanizméw egzekwowania. W tym przypadku
przepisy krajowe powinny by¢ zastosowane w zakresie odpowiadajgcym polskim
realiom, tak aby nic byly powtorzeniem zapiséw dyrektywy, szczegolnie ze wzgledu
na istniejacy w Polsce porzgdek prawny i wymogi merytoryczne. Popieramy kierunek
dot. przygotowania wskazowek w zakresie przeciwdziatania zwigkszeniu obcigzen
regulacyjnych przy implementacji prawa UE.

Wraz z wejsciem w zycie w lipcu 2025 r. nowelizacji ustawy Prawo przedsigbiorcow
zmianie ulegly zasady przeprowadzania przegladu prawa gospodarczego. Art. 70 ustawy
Prawo przedsicbiorcéw stanowi, ze Ministrowie kierujacy dzialami administracji
rzadowej dokonuja, w zakresie swojej wlasciwosci, biezacego przegladu
funkcjonowania aktéw normatywnych okreslajacych zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnoscei gospodarczej, oraz przedkladajg ministrowi
whasciwemu do spraw gospodarki corocznie, w terminie do dnia 30 czerwea informacje

o wynikach tego przegladu za poprzedni rok kalendarzowy (w nowej formule obowigzek



po raz pierwszy bedzie realizowany w 2026 r.). Nastepnie Minister wlasciwy do spraw
gospodarki bedzie przekazywal informacje przedlozone mu przez ministrow kierujacych
dzialami administracji rzadowej, wskazujac termin nie krétszy niz 30 dni od dnia
przekazania informacji do wyrazenia opinii. Do tej pory przeglad byl przeprowadzony
szesciokrotnie, ale bez wyraznych efektow, wobec tego z zadowoleniem przyjmujemy
nowa formule, w wyniku nowelizacji, przeglad bedzie takze konsultowany

m.in. z Radg Dialogu Spolecznego.

Gdansk, 29 stycznia 2026 r. Prezydium KK
NSZ7Z ,.Solidarnos¢”




