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ws. oceny projektu ustawy o wzmocnieniu stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia
mezczyzn i kobiet za jednakows prace lub za prace o jednakowej warto$ci
z dnia 16 grudnia 2025 roku

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” dokonato oceny projektu ustawy
MRPiPS o wzmocnieniu stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet
za jednakowg prace lub za pracg o jednakowej wartosci z dnia 16 grudnia 2025 roku.(UC 127),
zwany dalej projektem ustawy.

Projekt ustawy MRPiPS ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie
wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen kobiet i mezczyzn za takg samg prace
lub prace o takiej samej wartosci poprzez mechanizmy przejrzystosci wynagrodzen oraz
mechanizmy egzekwowania. Gtowne zalozenia dyrektywy to: 1) wprowadzenie obiektywnych
i neutralnych plciowo kryteriow warto$ciowania pracy, 2) zwickszenie przejrzystosci systemow
wynagradzania, w tym prawa pracownikow do informacji o wynagrodzeniach,
3) obowigzek monitorowania i raportowania luki placowej u wigkszych pracodawcow,
4) wprowadzenie mechanizméw wspdlnej oceny wynagrodzen w przypadku stwierdzenia
istotnych nieréwnosci, 5) wzmocnienie ochrony prawnej pracownikoéw oraz skutecznych
Srodkow egzekwowania zasady réwnego wynagradzania.

Prezydium Komisji Krajowej podkresla, ze zasada réwnosci wynagrodzen kobiet
i mezczyzn za jednakowa prace lub prace o jednakowe] warto$ci stanowi jeden z fundamentéw
europejskiego i1 krajowego prawa pracy. Pomimo dlugotrwalego obowigzywania tej zasady,
doswiadczenia praktyki oraz analizy prowadzone na poziomie unijnym i krajowym wskazuja
jednak, ze jej skuteczna realizacja nadal napotyka istotne bariery, a w skrajnych przypadkach
staje sie wrecz iluzoryczna. Wprowadzenie konkretnych narzedzi, zorientowanych
na zapewnienie egzekwowania rownosci w zakresie placy powinno by¢ krokiem w dobrym

kierunku.



Niestety projekt ustawy w zaproponowanym ksztalcie nie zastuguje na pozytywna opini¢
1 wymaga dopracowania.

Zdaniem Prezydium KK zaproponowane w projekcie rozwigzania sg niejasne, niespdjne,
skomplikowane, niedopracowane, nieuzasadnione, a ich zastosowanie w praktyce bedzie rodzito
szereg watpliwosci, co uniemozliwi realizacje celu.

W obecnym ksztalcie projekt ustawy niesie ryzyko, ze realizacja jego przepisow
ograniczy si¢ do speliania obowigzkéw  sprawozdawczych i proceduralnych,
bez rzeczywistego wplywu na praktyki wynagradzania. Dotyczy to w szczegoélnosel
nieprecyzyjnych pojec, diugich termindéw na podejmowanie dziatan zaradczych oraz braku
jasnych kryteriow oceny skutecznosci tych dziatan. Z perspektywy Komisji Krajowej NSZZ
.Solidarnos¢” skuteczna implementacja dyrektywy 2023/970 powinna prowadzi¢ do trwatych
zmian w sposobie ksztaltowania wynagrodzen, a nie jedynie do zwigkszenia obcigzen
administracyjnych bez realnych efektéw dla pracownikow.

Projektodawca przyjat filozofie powielania wprost zapisow Dyrekrywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie wzmocnienia stosowania
zasady réwnosci wynagrodzenn kobiet i mezczyzn za takq samq prace lub prace
o takiej samej wartoSci poprzez mechanizmy przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizmy
egzekwowania 1 zdecydowal si¢ na jej implementacje w wariancie minimalistycznym,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na formalnym przeniesieniu obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy a przeciez powinna ona stanowi¢ instrument systemowej zmiany, majacy prowadzi¢
do rzeczywistej identyfikacji i eliminacji nieréwnosci placowych. Tymczasem projekt w wielu
miejscach ogranicza si¢ do stworzenia ram formalnych, pozostawiajac kluczowe kwestie — takie
jak zakres udzialu partneréw spolecznych czy realne mechanizmy naprawcze — w sferze
niedookreslonych powinnosci.

Jednym z centralnych zatozen dyrektywy 2023/970 jest aktywna rola przedstawicieli
pracownikéw w procesach zwigzanych z oceng wartosci pracy, analiza struktur wynagrodzen
oraz wdrazaniem $rodkéw naprawczych. Dyrektywa wielokrotnie odwoluje si¢ do wspolpracy
z partnerami spolecznymi, traktujac jg jako warunek skutecznodei regulacji. Projekt nie w petni
realizuje to zalozenie. Wielokrotnie w projekcie rola organizacji zwigzkowych zostala
ograniczona do konsultacji o nieprecyzyjnie okreslonym charakterze, bez zagwarantowania
realnego wplywu na podejmowane decyzje. Brakuje rdéwniez jasnosci co do terminow,
standardow informacyjnych oraz mechanizméw rozstrzygania sporéw, co w praktyce moze

prowadzi¢ do pozornego, a nie rzeczywistego dialogu.



Projekt ustawy wzmacnia indywidualne uprawnienia informacyjne pracownikow,
nie poswigcajac wystarczajacej przestrzeni zbiorowym mechanizmom kontroli 1 korekty
systemow wynagrodzen. Cho¢ indywidualne prawa informacyjne sa istotnym elementem
dyrektywy, to nie moga one zastapi¢ narzedzi o charakterze zbiorowym, zwlaszcza
w kontekscie systemowej dyskryminacji ptacowej. Dyrektywa 2023/970 wyraznie promuje m.in.
zbiorowe dochodzenie roszczen (motyw 48). Ograniczenie tych mechanizméw
w projekcie ustawy moze ostabi¢ jej skutecznos¢ oraz przerzuci€ cigzar egzekwowania prawa
wylgcznie na pojedynczych pracownikéw. Zwigzek podkresla, ze dobrze przygotowana
implementacja powinna stanowi¢ istotny element wzmocnienia rokowan zbiorowych w Polsce,
zarowno w sferze prywatnej jak i publicznej oraz stanowi¢ dodatkowy impuls do przyspieszenia
prac nad zmianami w systemach wynagrodzen w sferze finanséw publicznych. Ponadto po raz
kolejny Prezydium KK wyraza oburzenie z powodu braku implementacji dyrektywy
o adekwatnym minimalnym wynagrodzeniu za prace w czgéci dotyczacej minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Rozczarowujace jest, ze projektodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie przepiséw
korzystniejszych dla pracownikow niz ustanowione w Dyrektywie (art. 27) oraz nie wprowadzit
niektérych rozwigzan o ktorych mowa w Dyrektywie, co zastuguje na krytyke.

W ocenie Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢™ istnieje przestrzen do wzmocnienia
projektowanych rozwigzan, w szczegdlnosei poprzez jednoznaczne umocowanie roli zwigzkow
zawodowych, doprecyzowanie mechanizméw wspolpracy oraz zapewnienie skutecznych
i odstraszajacych sankcji. Takie podejscie byloby zgodne zaréwno z celem dyrektywy,
jak i z konstytucyjna zasadg dialogu spolecznego.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia nast¢pujace uwagi
szczeghlowe:

1. Projekt ustawy posluguje si¢ pojeciem ,pracownika” w rozumieniu prawa krajowego,
co w praktyce oznacza ograniczenie zakresu stosowania ustawy do o0s6b zatrudnionych
na podstawie umowy o pracg. Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci w Swietle
dyrektywy 2023/970, ktoéra odwoluje sie do autonomicznej, uksztaltowane] w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej definicji pracownika, obejmujacej réwniez osoby
wykonujgce prace na innych podstawach prawnych, jezeli spelnione sg przestanki
podporzadkowania, odplatnosci oraz rzeczywistego $wiadczenia pracy.

Ograniczenie zakresu ustawy wylgcznie do stosunku pracy moze prowadzi¢ do oslabienia
skutecznosci regulacji oraz sprzyjaé¢ praktykom polegajgcym na zastgpowaniu umoéw o pracg

umowami cywilnoprawnymi w celu unikniecia obowiazkéw wynikajacych z ustawy.



W konsekwencji istnieje ryzyko, Ze znaczna grupa oséb wykonujacych prace w warunkach
zblizonych do stosunku pracy zostanie pozbawiona ochrony przewidzianej w dyrektywie,
co pozostaje w sprzecznosci z jej celem oraz zasada efektywnosei prawa Unii Europejskiej.
Istotne jest, aby regulacja obejmowala rowniez te czesei rynku pracy, w ktérych wystepuje
najwieksze ryzyko nieréwnosci placowych i1 segmentacji ze wzgledu na ple¢, a ktore
jednoczesnie charakteryzujg si¢ niestabilnymi formami zatrudnienia.

2. Projekt ustawy wprowadza pojgcia ,organu do spraw rownosci”’ oraz ,,0rganu
monitorujacego”, nie precyzujac jednak jednoznacznie, ktdre instytucje pehia te funkcje. Brak
takiego doprecyzowania rodzi istotne watpliwosci interpretacyjne, zar6wno po stronie
pracodawcdw, jak i pracownikéw oraz ich przedstawicieli. Dyrektywa 2023/970 kladzie duzy
nacisk na skuteczno$¢ mechanizméw egzekwowania prawa do rownego wynagrodzenia, w tym
na wyrazne przypisanic zadan organom publicznym oraz zapewnienie im odpowiednich
zasobow. Tymczasem projekt ustawy nie okresla zasad wspolpracy pomigdzy organami
ds. rownosci, Panstwows Inspekcja Pracy oraz partnerami spolecznymi, ani nie wskazuje,
w jaki sposob ma by¢ zapewniona koordynacja ich dzialan. Uzupelniajaco nalezy wskazac,
ze Dyrektywa 2023/970 nie przesadza o koniecznosei skupienia wszystkich zadan zwigzanych
z monitorowaniem réwnosci wynagrodzen w jednym organie, lecz dopuszcza ich podzial
pomiedzy rozne instytucje publiczne, zgodnie z ich kompetencjami i doswiadczeniem. Takie
rozwigzanic pozwala na funkcjonalne rozdzielenie zadan analitycznych, statystycznych,
kontrolnych i egzekucyjnych oraz sprzyja uniknieciu dublowania kompetencji. W tym kontekscie
zasadne wydaje si¢ rozwazenie wykorzystania istniejacego potencjatu Glownego Urzedu
Statystycznego, w szczegdlnosci jego doswiadezenia w zakresie gromadzenia i analizy danych
dotyczgeych  struktury — wynagrodzen.  Oparcie  czeSei  zadan  monitorujacych
na mechanizmach statystyki publicznej mogloby zwigkszy¢ jako$é 1 pordwnywalnosé danych
oraz ograniczy¢ obcigzenia administracyjne, pozostajac jednoczesnie w pelnej zgodnosci
z celami Dyrektywy 2023/970.

3. Projekt ustawy postuguje sie réznymi pojeciami opisujacymi udziat organizacji zwigzkowych
w procesach wdrazania regulacji dotyczacych wynagrodzen, w szczegélnosci terminami
suzgodnienia” oraz ,konsultacje”. Takie powielenie nomenklatury z dyrektywy,
bez uwzglednienia realiow dialogu spolecznego w Polsce moze prowadzi¢ do niepewnosei
prawnej, a nastepczo do wykluczenia organizacji zwiazkéw ze skutecznego udzialu w tych
procesach. Konieczne jest postuzenie si¢ nomenklaturg taka jak ,,uzgodnienie”, dla zapewnienia

realnej, a nie pozornej implementacji celéw dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.



Ponadto, wprowadzenie dodatkowego kryterium w postaci wymogu zrzeszania co najmniej 5%
pracownikow zatrudnionych u pracodawcy moze w praktyce prowadzi¢ do ograniczenia udzialu
organizacji zwigzkowych, zwlaszcza w zakladach o rozproszonej strukturze zatrudnienia.
Jednoczesnie projekt przewiduje rozciggnicte w czasie konsultacje, co moze skutkowac ich
formalnym, a nie merytorycznym charakterem. Rozwigzania te nie realizujg zalozenia
dyrektywy, ktora podkresla aktywng rolg partneréw spolecznych w ksztaltowaniu struktur
wynagrodzen i eliminowaniu nierdéwnosci ptacowych.

4. Zaproponowane w projekcie rozwiazanie ogranicza zakaz uniemozliwiania ujawniania
wysokosci wynagrodzenia wylgcznie do celu realizacji praw wynikajacych z zasady rownego
traktowania. Takie zawezenie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione z punktu widzenia systemu prawa
pracy. Obowigzujgce przepisy nie ustanawiaja generalnego zakazu ujawniania przez pracownika
informacji o wysokosci wlasnego wynagrodzenia. Jesli informacja ta jest kwalifikowana jako
dobro osobiste, to pracownik zachowuje swobodg decydowania o jej ujawnieniu oraz zakresie
tego ujawnienia.

Jezeli intencja projektodawcy bylo powigzanie tego ograniczenia z ochrong tajemnicy
przedsiebiorstwa, rozwigzanie to réwniez wymaga ponownego rozwazenia. Po pierwsze,
zasadnym jest pytanie, czy i w jakim zakresie elementy wynagradzania powinny w ogéle by¢
kwalifikowane jako tajemnica przedsi¢biorstwa, zwlaszcza w swietle celow Dyrektywy
2023/970. Po drugie, motyw 41 dyrektywy wyraznie wskazuje, ze organ monitorujgcy powinien
podawaé dane dotyczace wynagrodzen do wiadomosci publicznej, w tym poprzez ich
publikowanie na latwo dostgpnej stronie internetowej, umozliwiajacej poréwnywanie danych

pomiedzy poszczeedlnymi  pracodawcami, sektorami i regionami w_danym panstwie

czlonkowskim. Taka perspektywa systemowa przemawia przeciwko nadmiernemu ograniczaniu
prawa pracownikow do ujawniania informacji o wlasnym wynagrodzeniu i za przyjgciem
rozwigzanh sprzyjajacych realnej przejrzystosci.

5. Projekt ustawy przewiduje obowiazek sporzadzania sprawozdan z luki ptacowej wylacznie dla
pracodawcow zatrudniajacych co najmniej 100 pracownikéw, a dla mniejszych podmiotow
jedynie mozliwos¢ dobrowolnego przekazywania takich informacji. W kontekscie struktury
rynku pracy w Polsce, gdzie dominujg mikro, male i srednie przedsigbiorstwa, takie rozwigzanie
moze znaczgco ograniczy¢ skutecznosé regulacji.

Istnieje rowniez ryzyko, ze prég zatrudnienia stanie sie zacheta do dzielenia podmiotéw lub
zmiany form zatrudnienia w celu uniknigcia obowigzkéw ustawowych. Z perspektywy realizacji

celu dyrektywy zasadne wydaje si¢ rozwazenie alternatywnych rozwiazan, takich



jak uproszczone obowigzki sprawozdawcze lub przygotowanie wzorcowych narzedzi, gotowych
do wykorzystania przez mniejszych pracodawcow.
6. Projekt przewiduje terminy 6 miesiecy na podjecie dzialan zaradczych oraz 8 miesigcy
na udzielenie szezegblowych wyjasnien dotyczacych stwierdzonych nier6wnosci placowych.
Brak jest jednak precyzyjnego okreslenia, w jakim momencie powinny by¢ widoczne rzeczywiste
efekty tych dzialan. Tak diugie terminy moga w praktyce prowadzi¢ do odwlekania realnych
zmian w strukturach wynagrodzen, co oslabia prewencyjny i naprawczy charakter regulacji.
Zasadne byloby doprecyzowanie, czy wskazane terminy dotyczg osiagnigcia efektow (uzycie
w  projekcie sformulowania .podjecie skutecznych dzialan™ pozostawia niejasnosé
w tym zakresie™), czy jedynie formalnego rozpoczgeia dzialan. Jest to réwniez wazka kwestia
z punktu widzenia implementacji, biorge pod uwage, ze w dyrektywie posluzono si¢ terminami
Lrozsadne™ terminy i ,,zaradzenie”, co sugeruje dokonany charakter dziatan, a nie samo ich
podjecie.
7. W zakresie wspolnej oceny wynagrodzen projekt ustawy przewiduje jej przeprowadzanie
»W konsultacji” z organizacjami zwigzkowymi, co nie odpowiada brzmieniu art. 10
ust. 1 Dyrektywy 2023/970, ktoéry wprost wymaga wspdlpracy z przedstawicielami
pracownikéw. Roéznica ta ma charakter merytoryczny (a nie wylgcznie jezykowy) i wplywa
na rzeczywisty zakres udziatln zwigzkéw zawodowych w tym procesie. Konsultacja oznacza
co do zasady jedynie obowiazek wystuchania stanowiska drugiej strony, bez gwarancji realnego
wplywu na podejmowane decyzje, podczas gdy wspdlpraca zaklada aktywny udzial, wymiang
informacji i mozliwo$¢ wspoétksztattowania rozwiazan. Ograniczenie si¢ do konsultacji stwarza
ryzyko pozornego udzialu zwiazkow zawodowych i wypaczenia celu dyrektywy. Postuzenie sig
terminem ,,konsultacja”, podczas gdy dyrektywa przewiduje ,,wspolprace”, jest szczegdlnie
zaskakujace biorac pod uwage skrupulatne powielanie termindéw unijnych w innych przepisach
projektu. W projekcie ustawy nalezy jednoznacznie zagwarantowac aktywng i rzeczywista
wspolprace organizacji zwigzkowych przy wspélnej ocenie wynagrodzen.

W art. 4 ust. 2-3 projektu ustawy przewiduje sie, ze pracodawca ustala i stosuje kryteria
i podkryteria, o ktérych mowa w art, 18° § 3 k.p. w uzgodnieniu z tg zakladowa organizacja
zwigzkows, a w przypadku gdy u pracodawcy dziata wiecej niz jedna zaktadowa organizacja
zwigzkowa, w uzgodnieniu z tymi organizacjami. Jezeli nie jest mozliwe ustalenie kryteriow
i podkryteriéw, o ktérych mowa w art. 18% § 3 Kodeksu pracy, w uzgodnieniu ze wszystkimi
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, pracodawca ustala te kryteria i1 podkryteria
w uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi w rozumieniu art, 25° ust. 1

lub 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 440),



z ktorych kazda zrzesza co najmniej 5% pracownikéw zatrudnionych u pracodawcey. Przepis nie
okresla terminu przeprowadzania uzgodnien, a odsyta jedynie do art. 25° ust. 1 lub 2 ustawy
o zwigzkach zawodowych. Dodatkowo projektowany przepis wprowadza rozwiazanie
dotychezas nie przewidziane w przepisach i zaw¢za grono organizacji zwigzkowych do tych,
ktore zrzeszaja co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u pracodawcey.

W przypadku ustalania przez pracodawce kategorii pracownikdéw, na podstawie kryteriow
i podkryteriow, o ktérych mowa w art. 18% § 3 k.p. przewidziano konsultacje z ta zakladowg
organizacja zwigzkowg, a w przypadku gdy u pracodawcy dziala wigcej niz jedna zakladowa
organizacja zwigzkowa, po konsultacji z tymi organizacjami na czas nie krotszy niz 5 dni i nie
dluzszy niz 15 dni (art. 4 ust. 4-5). Ustawodawca zakre$la termin konsultacji, ale w praktyce
oznaczaé to bedzie, ze to pracodawca zdecyduje o czasie konsultacji i wybierze termin 5 dni.
Nie mozna jednak nie odnies¢ wrazenia, ze w przypadku tak zakreslonego terminu konsultacji
beda one mialy charakter iluzoryczny. Tematyka, ktora jest przedmiotem projektu nie nalezy
do fatwych, a wypracowanie uzgodnien czy przeprowadzenie konsultacji powinno odbyé
sie w czasie, ktdry daje realny czas na zapoznanie si¢ i wypracowanie dobrych rozwigzan.

W art. 26 ust. 1 i 2 projektu przewiduje sie, ze pracodawca weryfikuje przestanki,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3, oraz przeprowadza wspélna oceng wynagrodzen
w konsultacji z zakladowa organizacjg zwigzkowa, a w przypadku gdy u pracodawcy dziala
wiecej niz jedna zakladowa organizacja zwigzkowa, w konsultacji z tymi organizacjami.
Projektowany przepis nie przewiduje réwniez terminu przeprowadzenia konsultacji. Mozna
rowniez zastanawiaé¢ sie nad tym dlaczego w projekcie ustawy nie wprowadzono przepisu,
z ktorego wprost wynikatoby, ze pracodawca przeprowadza oceng wynagrodzen wspolnie
z zakladows organizacja zwigzkows. Z art. 13 dyrektywy wynika, ze panstwa czionkowskie
powinny podja¢ odpowiednie $rodki, aby zapewni¢ skuteczne zaangazowanie partnerow
spotecznych, poprzez poddawanie pod dyskusje praw 1 obowigzkow okreslonych
w dyrektywie, w stosownych przypadkach na ich wniosek. Ponadto panstwa czlonkowskie
powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu promowania roli partnerow spolecznych oraz
zachecania do wykonywania prawa do negocjacji zbiorowych dotyczacych srodkéw sluzacych
przeciwdziataniu dyskryminacji placowej i jej negatywnego wplywu na okreslanie wartosci
pracy wykonywanej gidwnie przez pracownikow jednej plei.
8. Projekt ustawy postuguje si¢ takze pojeciem ,.przedstawicieli pracownikow” w art. 48. Wedlug
tego przepisu ,pracownicy i przedstawiciele pracownikow nie moga by¢ traktowani mniej
korzystnie ze wzgledu na to, ze wykonywali swoje prawa zwigzane z zasada rOwnego

traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn



i kobiet za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosei lub zapewniali wsparcie innej
osobie w ochronie jej praw”. W art. 27 ust. 1 pkt 2 projektu pojawia si¢ pojecie ,.strona
pracownicza”. Terminy te nalezaloby doprecyzowac.

9. W zakresie regulacji dotyczacych odszkodowania i zado$éuczynienia w pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie obowigzku rekompensaty jest zdecydowanie pozytywnym
kierunkiem. W polskim porzadku prawnym instytucja odszkodowania jest od lat ugruntowana
zarOwno w prawie pracy, jak i w prawie cywilnym, a jej zakres oraz funkcje zostaly szeroko
wypracowane w orzecznictwie i doktrynie. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ konieczne
szezegdlowe wyliczanie elementdw skladajgeych sie na odszkodowanie, gdyz moze to prowadzi¢
do nadmiernego mnozenia poje¢ i definicji a w konsekwencji do problemow interpretacyjnych
w przyszlosci. Celem implementacji prawa unijnego powinno by¢ jego spdjne i harmonijne
wkomponowanie w istniejacy system prawa krajowego, a nie tworzenie rownoleglych,
czesciowo nakladajacych sie konstrukcji normatywnych. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage
na brak analogicznej precyzji w odniesieniu do zado$¢uczynienia. Dyrektywa 2023/970 wskazuje
przyktadowe elementy szkody niematerialnej, ktére powinny podlegac rekompensacie, natomiast
projekt ustawy nie zawiera odpowiadajacego temu opisu, co stanowi pewng niespdjnos¢, biorac
pod uwage szczegodlowy opis odszkodowania.

Dodatkowo, cho¢ pozytywnie nalezy oceni¢ samg gwarancje prawa do rekompensaty, ustalenie
gwarantowane]j wysokosdci zado$éuczynienia na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace
wydaje sie niewystarczajace w kontekscie dlugotrwalej i systemowej dyskryminacji placowe;j.
Tak okreslony prog moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej skali doznanej krzywdy
i ostabia¢ funkcje kompensacyjna zados¢uczynienia, co w praktyce moze ograniczaé¢ skutecznosé
ochrony przewidzianej w dyrektywie.

10. W zakresie sankcji NSZZ . Solidarnos$¢™ wskazuje na dwie kwestie — po pierwsze, na zbyt
niski wymiar sankcji, ktoéry nie spelia funkcji odstraszajacej, oraz wylacznie kwotowe
okreslenie zagrozen, bez odniesienia si¢ np. do procentu obrotu lub przychodu przedsiebiorstwa
badz zakazu brania udzialu w przetargach publicznych, ktore to instrumenty moglyby peic
rzeczywista funkcje odstraszajaca. Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na istotny brak w projekcie
ustawy. W dyrektywie wprost wskazano w motywie 56 oraz art. 23 ust. 4 , ze ,Panstwa
Czlonkowskie zapewniaja stosowanie szczegélnych kar w przypadku powtarzajacych
si¢ naruszen praw i obowiazkow zwigzanych z zasada réwnosci wynagrodzen™, co nie znalazlo
odpowiedniego odzwierciedlenia w projekcie ustawy 1 wymaga uzupelnienia dla zapewnienia

nalezytej transpozycji.



11. Podobnego odzwierciedlenia w projekcie zabraklo w zakresie art. 22 dyrektywy dotyczacego
kosztow prawnych. Samo brzmienie art. 102 k.p.c. w tym zakresie jest niewystarczajace
— z projektu powinno wprost wynikaé, ze sytuacja, o ktére] mowa w art. 22 dyrektywy stanowi
,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, o ktorym mowa w Kodeksie postepowania cywilnego.

12. W projekcie pojawia sie pojecie ,jednego Zrédla” wynagrodzenia, ktére nalezy rozpatrze¢
w kontekscie dwoch kwestii — sfery budzetowe] oraz transgranicznych grup kapitalowych.
Nalezy wprost wyjasnié co stanowi jedno zrddlo wynagrodzenia w przypadku pracownikéw
sfery budzetowej oraz jak interpretowac jedno zrédlo w przypadku transgranicznych grup
kapitalowych, dla ktérych poziomy wynagrodzen ustalane sa — przykladowo — na skalg
europejska.

13. W projekcie powinno zosta¢ wyraznie zaznaczone, ze nie tylko nie ma prawa do dopytywania
jak ksztaltowalo sie dotychczasowe wynagrodzenie kandydata do pracy, ale réwniez nie ma
prawa do aktywnego szukania informacji na ten temat (motyw 13. dyrektywy), np. poprzez
kontaktowanie sie z innymi podmiotami z branzy. Takie rozwigzanie prawne mialoby istotny
walor informacyjny dla potencjalnych zatrudnionych w zakresie egzekwowania ich praw.

14. Powazne watpliwosci budzg niejasne sformulowania zawarte w projekcie ustawy
np. ,.struktura wynagrodzen”. Z tresci art. 1 pkt 2 projektu wynika, ze ustawa okresla ,,zasady
i tryb tworzenia struktur wynagrodzen”, ale sam projekt ustawy nie definiuje tego pojecia.
Z art. 5 projektu ustawy mozna wywnioskowaé, ze struktury wynagrodzen i wartosciowanie
stanowisk to dwa rézne pojecia. Z art. 4 ust. 1 dyrektywy wynika, ze panstwa czlonkowskie
podejmujg niczbedne dzialania celem zapewnienia, aby pracodawcy dysponowali strukturami
wynagrodzen zapewniajgcymi rowne wynagrodzenie za takg samg prace lub prace o takiej samej
wartosci. Z dyrektywy wynika wige, ze struktury wynagrodzen powstajg na skutek
wartosciowania stanowisk, a nie jak przewiduje art. 5 ust. 1 projektu, ze struktura wynagrodzen
oraz oceny wartosci stanowisk lub rodzaju pracy zapewniajg realizacj¢ prawa do jednakowego
wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartosci.
Struktury wynagrodzen stuzg ustaleniu, Ze pracownicy sg w poréwnywalnej sytuacji.

15. Projekt nie wskazuje dokladnych zasad obliczenia liczby pracownikéw zatrudnionych
w roku kalendarzowym w celu ustalenia czy podlega obowigzkowi sporzadzenia sprawozdania
z luki ptacowej i czestotliwosci tego obowigzku (art. 18 projektu). W uzasadnieniu mamy jedynie
zawarte odeslanie do zalecen Komisji Furopejskiej. Nalezy jednak zauwazy¢,
7e to w ustawie zasady te powinny zostac ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci, a zalecenie

Komisji Europejskiej nie jest zrodlem prawa.



Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos¢” pozytywnie ocenia podjecie prac legislacyjnych
w obszarze rownosci plac, jednak wskazuje, ze projekt ustawy o wzmocnieniu stosowania prawa
do jednakowego wynagrodzenia kobiet 1 mezczyzn za jednakowa prace lub pracg
o jednakowej warto$ci w obecnym ksztalcie rodzi istotne watpliwosci co do stopnia
wykorzystania potencjatu dyrektywy oraz zdolnosci projektowanych rozwiagzan do osiggniecia

zakladanych celow.

Gdansk, 26 stycznia 2026 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarnosé”




