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Europejska Karta Spoteczna jako kompas TSUE.
Sprawa ptacy minimalnej i wyktadnia art. 153 TFUE

1. Europejska Karta Spoteczna wraca na pierwszg linie sporu o kompetencje UE

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej TSUE) siega po Europejskg Karte Spoteczng
(EKS) jako ,twardy” punkt odniesienia przy wyznaczaniu granic kompetencji UE, nie tylko praw
podstawowych sensu stricto. Robi to mimo tego, ze Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna
(ZEKS) nie jest ratyfikowana przez wszystkie panstwa (i np. w Polsce dalej nie ma zadnego planu
ratyfikacji). Politycznie oznacza to, ze Luksemburg ,wcigga” standardy Rady Europy w sam srodek
sporu o podziat kompetencji miedzy UE a panstwami cztonkowskimi. Europejska Karta Spoteczna

zaczyna petni¢ funkcje quasi-konstytucyjnego drogowskazu dla wykfadni art. 153 TFUE.

To wiasnie taki ruch wykonuje Trybunat w wyroku z 11 listopada w sprawie C-19/23 (Dania przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie), dotyczacym dyrektywy 2022/2041 o adekwatnych
wynagrodzeniach minimalnych w Unii Europejskiej. W sporze formalnie chodzito o uniewaznienie
catej dyrektywy. Dania, wspierana przez Szwecje, argumentowata, ze Unia wyszta daleko poza
przyznane jej w traktatach kompetencje, wkraczajgc w dziedzine ,wynagrodzen” oraz ,prawa
zrzeszania sie”, wylgczonych z zakresu art. 153 TFUE. W praktyce byt to jednak spor o cos wiece;j:
o to, czy ,Europa socjalna” ma mie¢ realng tre$¢ normatywng, czy pozostaC raczej zbiorem

politycznych deklaraciji.

Dla wielu obserwatoréw punkt wyjscia byt raczej pesymistyczny. Opinia Rzecznika Generalnego
Nicholasa Emiliou, przedstawiona na poczgtku 2025 r., szta bardzo daleko: rekomendowata
uniewaznienie dyrektywy w catosci jako aktu sprzecznego z art. 153 ust. 5 TFUE. W tej perspektywie
przyjecie minimalnych europejskich standardéw w zakresie ptacy minimalnej oraz promocji rokowan

zbiorowych jawito sie jako zbyt gieboka ingerencja w krajowe modele regulacji rynku pracy —
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zwtaszcza w model nordycki, oparty na autonomii partneréw spotecznych bez ustawowego
minimum. Wyrok TSUE z 11 listopada idzie w zupetnie innym kierunku: dyrektywa pozostaje w mocy,
z jedynie czesciowym ,przycieciem”, a Trybunat wyraznie porzadkuje na nowo rozumienie

traktatowych wytgczen.

Kluczowe jest to, ze Trybunat nie buduje tej nowej rownowagi wytgcznie na gruncie samego TFUE
i Karty Praw Podstawowych UE, ale wprost siega po dorobek Rady Europy. W punktach 111-113
wyroku TSUE zestawia strukture unijnej Karty Praw Podstawowych z Europejskg Kartg Spoteczng
— pokazujgc, ze prawo zrzeszania sie i prawo do rokowan zbiorowych sg w tych dokumentach
konsekwentnie ujmowane jako dwa odrebne prawa. Na tej podstawie zaweza znaczenie ,prawa
zrzeszania sie” w art. 153 ust. 5 TFUE do klasycznej wolnosci tworzenia i wstepowania do
organizacji, a prawo do rokowan zbiorowych lokuje w innym segmencie — takim, ktory moze byc¢
przedmiotem regulacji unijnej. W ten sposdb Europejska Karta Spoteczna nie jest tylko ttem, ale
jednym z gtéwnych punktéw odniesienia dla rozstrzygniecia, gdzie konczy sie kompetencja UE,

a zaczyna wytgczna domena panstw.

Taki zabieg ma znaczenie wykraczajgce daleko poza samg dyrektywe o ptacy minimalnej. Po
pierwsze, unijne prawo do rokowan zbiorowych zostaje wyraznie wzmocnione jako samodzielne
prawo socjalne, a nie ,dodatek” do wolnosci zrzeszania. Po drugie, standardy wyprowadzone
z Europejskiej Karty Spotecznej — dokumentu Rady Europy, ktéry wcigz nie zostat w swojej
zrewidowanej wersji ratyfikowany przez Polske — zaczynajg w praktyce wspotksztattowaé
konstytucyjny krajobraz integracji europejskiej. Po trzecie wreszcie, wyrok sugeruje, ze spory
o przyszte akty prawa socjalnego UE bedg musiaty by¢ prowadzone nie tylko na gruncie wyktadni

literalnej TFUE, lecz takze z uwzglednieniem tego szerszego, ,paneuropejskiego” zestawu zrddet.

W dalszych czesciach opracowania mozna wiec traktowac¢ wyrok w sprawie C-19/23 nie tylko jako
techniczny spér o zakres dyrektywy 2022/2041, ale jako moment, w ktéorym TSUE bardzo $wiadomie
ustawia Europejskg Karte Spoteczng w roli jednego z kompaséw wyznaczajgcych granice i kierunek

»EUropy socjalnej”.
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2. Od ambitnej dyrektywy do ,,opinii katastrofy” Rzecznika Generalnego

Zeby zrozumie¢ wage wyroku z 11 listopada 2025 r. — trzeba wrdocié do samej dyrektywy o ptacy
minimalnej i do momentu, w ktorym wydawato sie, ze jej los jest w zasadzie przesgdzony po opinii

Rzecznika Generalnego Nicholasa Emiliou.

Dyrektywa 2022/2041 zostata przyjeta w pazdzierniku 2022 r. jako jeden z kluczowych elementow
Europejskiego filaru praw socjalnych. Jej ambicjg nie byto wprowadzenie ,jednej europejskiej ptacy
minimalnej”, ale wyznaczenie ram, w ktorych panstwa cztonkowskie majg zapewnic¢ pracownikom
ochrone przed ubdstwem pracujgcych i wyscigiem na zanizanie wynagrodzen. Chodzito o kilka
podstawowych osi: po pierwsze o poprawe adekwatnosci ustawowych ptac minimalnych poprzez
odwotanie do referencyjnych progéow (50% mediany i 60% przecietnego wynagrodzenia) i wymogi
przejrzystych procedur ich ustalania; po drugie o wzmocnienie roli rokowan zbiorowych, w tym
wyznaczenie jako celu 80% pokrycia pracownikow uktadami; po trzecie o lepsze monitorowanie

i egzekwowanie istniejgcych przepiséw krajowych w praktyce.

Od poczatku byto jasne, ze to akt, ktéry uderza w sam rdzen napiecia miedzy logikg rynku
wewnetrznego a logikg ochrony socjalnej. Dania i Szwecja — panstwa, ktére gtosowaty przeciwko
dyrektywie — argumentowaty, ze nawet jesli formalnie nie narzuca ona jednej stawki minimalnej, to
i tak ingeruje w sposéb ustalania ptac, a wiec w obszar, ktéry traktaty zastrzegajg dla panstw
cztonkowskich. W ich narracji dyrektywa jest prébg przesuniecia ,po cichu” granicy kompetencji:
z obszaru wspierania dialogu spotecznego i koordynacji polityk w strone faktycznego
wspotdecydowania o wynagrodzeniach. To na tym tle w styczniu 2023 r. Krolestwo Danii zaskarzyto

dyrektywe do TSUE, zadajgc jej uniewaznienia w catosci.

Prawdziwy szok — w sensie nastrojéw — nastgpit jednak dopiero 14 stycznia 2025 r., kiedy Rzecznik
Generalny Nicholas Emiliou przedstawit swojg opinie. Zaproponowat Trybunatowi, by przychylit sie
do skargi Danii i uniewaznit dyrektywe w catosci. W jego ujeciu dyrektywa przekraczata podwdjny
limit z art. 153 ust. 5§ TFUE: po pierwsze dlatego, ze wprost celuje w poziom ptacy minimalnej
i strukture systemoéw ptacowych (,pay”), po drugie dlatego, ze zbyt gteboko ingeruje w domene
.prawa zrzeszania sie”, naktadajgc na panstwa cztonkowskie obowigzki dotyczgce promowania

rokowan zbiorowych i przygotowywania planéw dziatania, gdy pokrycie uktadami jest zbyt niskie.
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Z takiej perspektywy niemal kazda ,twardsza” regulacja unijna w obszarze wynagrodzen bytaby

z definicji podejrzana.

W praktyce opinia Emiliou zostata odebrana jako sygnat alarmowy. Po pierwsze, dlatego ze uderzata
w samg idee uzywania prawa wtornego UE do budowania minimalnych standardow socjalnych —
skoro dyrektywa o ptacy minimalnej miataby by¢ uniewazniona (ultra vires), to podobny los mogtby
w przysztosci spotkac inne akty o silnym wymiarze spotecznym. Po drugie, dlatego ze przyjmowata
niezwykle szerokie rozumienie tego, co miesci sie w pojeciu ,pay” — w zasadzie kazda regulacja,
ktéra w praktyce moze poprawi¢ poziom ptac, miataby by¢ traktowana jako przekroczenie
traktatowych kompetencji. Po trzecie wreszcie, dlatego ze bardzo wrazliwie uderzata w elementy
dyrektywy dotyczgce rokowan zbiorowych dokfadnie tam, gdzie ruch zwigzkowy widziat jej
najwiekszg wartos¢ dodang. Nic dziwnego, ze w odpowiedzi pojawity sie ostre krytyki tej opinii
zarowno w literaturze, jak tez ze strony zwigzkow zawodowych, w tym EKZZ, ktore wprost
prébowaty zbudowacé ,kontra-opinie” pokazujgca, ze takie rozumienie art. 153 ust. 5 TFUE prowadzi

w Slepy zautek.

Kontropinie EKZZ (w jezyku polskim) mozna znalez¢ tutaj: htips://www.solidarnosc.org.pl/wp-
content/uploads/2025/04/KontrOpinia-EKZZ-PL .pdf

To wtasnie na tym tle wyrok z 11 listopada wyglgda tak ciekawie. Trybunat nie tylko nie poszedt za
logikg ,uniewazni¢ wszystko”, ale zrobit co$ znacznie bardziej ambitnego: sprobowat
zrekonstruowac¢ sens wytgczen z art. 153 ust. 5 TFUE w taki sposéb, zeby z jednej strony nie
zamieni¢ Unii w ,superinspektora ptac”, a z drugiej nie wydrgzy¢ z tresci kompetenciji socjalnych,
ktére juz zostaty do TFUE wpisane. | tu wtasnie, w kolejnych czesciach uzasadnienia, na scene

wchodzi Europejska Karta Spoteczna.
3. Co TSUE faktycznie zrobit z dyrektywa: chirurgiczne cigcie zamiast uniewaznienia

Patrzagc tylko na nagtéwki, mozna odnies¢ wrazenie, ze Trybunat ,uratowal” dyrektywe o ptacy
minimalnej i tyle. W rzeczywistosci zrobit cos subtelniejszego: zastosowat bardzo precyzyjne,
chirurgiczne ciecie, wycinajac tylko te fragmenty, ktére rzeczywiscie uznat za sprzeczne z art. 153
ust. 5 TFUE, a catg reszte konstrukcji pozostawit nietknieta.
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Punkt wyjscia jest prosty: TSUE najpierw definiuje, co rozumie przez ,bezposrednig ingerencje
w ustalanie ptac”. Sam fakt, ze dana regulacja wptywa na poziom wynagrodzen, nie wystarczy, aby
uznac jg za niedopuszczalng. Gdyby tak byto — wiekszos¢ kompetencji UE w zakresie warunkéw
pracy bytaby martwa, bo niemal kazda norma dotyczgca czasu pracy, bezpieczenstwa czy form
zatrudnienia posrednio oddziatuje na ptace. Trybunat ustanawia wiec ostrzejsze kryterium:
wytgczone sg tylko te przepisy, ktére harmonizuja elementy samej ptacy, a nie ,tylko” otoczenie

instytucjonalne i procedury.

Na tej podstawie Trybunat identyfikuje w dyrektywie dwa (a Scislej trzy) miejsca, gdzie Unia
rzeczywiscie zrobita krok za daleko. Po pierwsze, art. 5 ust. 2, ktéry naktadat na panstwa
z ustawowg pfacg minimalng szczegdtows liste kryteridow, jakie muszg by¢ brane pod uwage przy
ustalaniu i aktualizacji stawek (koszty zycia, poziom i rozktad wynagrodzen, wzrost produktywnosci
itp.). Zdaniem TSUE przepis ten nie ograniczat sie juz do tworzenia ram proceduralnych, ale
wkraczat w harmonizacje ,sktadnikow” krajowych systemow ptacowych, a wiec w sfere ,pay” sensu

stricto. W konsekwenciji art. 5 ust. 2 zostat uniewazniony w catosci.

Po drugie, Trybunat uznat za niedopuszczalng czes¢ art. 5 ust. 3, w ktorej ustawodawca unijny
przewidziat, Zze stosowanie mechanizmdéw indeksacji ptacy minimalnej (np. powigzanie z inflacjq)
nie moze prowadzi¢ do obnizenia ustawowego minimum. Taka klauzula — w ocenie TSUE — to juz
nie tylko wymaog przejrzystosci czy przewidywalnosci, ale wprost wigzgca ingerencja w mozliwos¢
obnizenia ustawowej ptacy minimalnej w okreslonych okolicznosciach, a wiec znéw bezposrednie
wkroczenie w krajowe kompetencje w sprawie wysoko$ci wynagrodzen. Ten fragment zdania

réwniez zostat wyciety.

Po trzecie, jako konsekwencje uniewaznienia art. 5 ust. 2, Trybunat ,sprzata” jeszcze odwotanie do
tego przepisu w art. 5 ust. 1 — usuwa bowiem z pigtego zdania fragment ,w tym elementy, o ktérych
mowa w ust. 2”. Tu chodzi juz czysto o spojnos¢ tekstu: skoro caty ustep 2 znika, nie moze do niego

odsyfa¢ inne zdanie w tym samym artykule.

To, co zostaje, jest rownie wazne jak to, co znika. Nie zostaje naruszona sama konstrukcja

»adekwatnosci”: panstwa nadal majg obowigzek dbac o to, aby ptace minimalne pozwalaty na
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godziwy poziom zycia, stosowac przejrzyste mechanizmy ich ustalania i dokonywac regularnych
przeglgdéw. W mocy pozostajg takze referencyjne progi 50% mediany i 60% sredniej jako
wskazniki, z ktérymi nalezy konfrontowaé poziom ustawowej ptacy minimalnej. TSUE nie uznaje ich
za zakamuflowang prébe ,ustalenia ptacy z Brukseli”, lecz za narzedzia oceny, ktére same w sobie

nie przesgdzajg o konkretnych kwotach.

Co réwnie istotne, w catosci utrzymane zostajg przepisy dotyczace promocji rokowan
zbiorowych art. 4; w tym szczegolnie ten, ktéry wprowadza prég 80% pokrycia uktadami oraz
obowigzek opracowania krajowych planoéw dziatania, gdy pokrycie jest nizsze. Trybunat wyraznie
odrzuca argument, ze sg to ingerencje w ,prawo zrzeszania sie” — podkreslajgc, ze mamy tu do
czynienia z prawem do rokowan jako odrebng kategorig. To przesgdza, ze ten segment dyrektywy

miesci sie w kompetencjach UE i nie narusza art. 153 ust. 5 TFUE.

W efekcie, zamiast ,wyroku Smierci” na catg dyrektywe, otrzymujemy cos, co mozna nazwac
kontrolg jakosci legislacji socjalnej: TSUE mowi ustawodawcy unijnemu, gdzie konczy sie
dopuszczalne ksztattowanie ram polityki ptacowej, a zaczyna zakazana harmonizacja samych
wynagrodzen. Ale jednoczesnie wyraznie potwierdza, ze ambitna dyrektywa dotyczaca
adekwatnych pfac i wzmocnienia rokowan zbiorowych jako taka jest zgodna z traktatami —

wymagata tylko skorygowania w kilku nadmiernie ,twardych” punktach.
4. Jak TSUE ,,przestawia wajche” w interpretaciji art. 153 ust. 5 TFUE

Wyrok w sprawie C-19/23 to nie tylko techniczna korekta dyrektywy o ptacy minimalnej. To rowniez
powazna korekta rozumienia tego, co wiasciwie oznacza art. 153 ust. 5 TFUE (stynne wytgczenie
,wynagrodzen, prawa zrzeszania sie oraz prawa strajku i lokautu” spod kompetencji Unii). Do tej
pory przepis ten byt czesto traktowany jak rodzaj hamulca bezpieczenstwa: jesli akt unijny ,dotyka”
ptac czy zbiorowych stosunkéw pracy, to z gory jest podejrzany. TSUE w tym wyroku do$¢ wyraznie
mowi: nie chodzi o kazdy zwigzek z ptaca, tylko o pewien typ ingerenciji, i rozpisuje ten przepis

bardziej precyzyjnie.

Pierwszy krok Trybunatu to uporzgdkowanie pojecia ,pay”. Emiliou traktowat je bardzo szeroko:

jezeli srodek prawny w istotny sposob oddziatuje na poziom wynagrodzen, to z definicji dotyczy
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,pay”, a wiec wykracza poza kompetencje Unii. TSUE idzie w inng strone. Wychodzi od oczywistego,
ale zapomnianego faktu: wiekszosé regulacji z zakresu warunkéw pracy ma jakis wptyw na
ptace. Ograniczenie czasu pracy, dodatki za nadgodziny, ochrona przed naduzywaniem umoéw
terminowych — wszystko to posrednio kosztuje pracodawce i przektada sie na poziom wynagrodzen.
Gdyby przyjac logike Emiliou, przepis o wytaczeniu ,pay” wyczyscitby praktycznie z tresci catg
kompetencje z art. 153 ust. 1 lit. b TFUE.

Z tego powodu Trybunat wprowadza wyrazne rozroznienie:

o dopuszczalne s3 te srodki, ktére dotyczg ram i warunkéw wykonywania pracy, nawet jesli

posrednio wptywajg na poziom wynagrodzen;

« wylaczone sg jedynie te, ktére prowadzg do bezposredniego ksztaltowania samego
wynagrodzenia — jego wysokosci, struktury czy mechaniki ustalania w sposéb wiasciwy dla

krajowego ustawodawcy albo partneréw spotecznych.
Dyrektywa o ptacy minimalnej jest dobrym polem testowym dla tego rozréznienia. TSUE uznaje, ze:
o okreslenie celu ,,adekwatnych ptac minimalnych”,
« odwotanie do progdéw 50% mediany i 60% $redniej jako benchmarkéw oceny,
e wymaog przejrzystych procedur i regularnych przegladow,

to wcigz ramy warunkéw pracy, a nie unijne ,ustalanie ptacy minimalnej’. Dopiero tam, gdzie
dyrektywa zaczyna szczegotowo regulowac, jakie kryteria muszg by¢ stosowane przy wyznaczaniu
stawek, oraz gdzie wprost zakazuje obnizenia ptacy minimalnej w razie indeksacji — mamy do
czynienia z przekroczeniem granicy i wejsciem w ,pay” sensu stricto. Stgd czesciowa niewaznos¢
art. 5.

Efekt jest dwutorowy. Po pierwsze, art. 153 ust. 5 przestaje byé absolutnym hamulcem, ktéry
blokuje wszystko, co ma choéby minimalny wptyw na ptace. Po drugie, kompetencja z art. 153 ust.
1 lit. b TFUE dostaje sensowng, dajgca sie zastosowac tres¢: Unia moze ksztattowac¢ standardy
dotyczgce warunkow pracy, takze w obszarze pfac, o ile nie probuje zastepowacC krajowego

ustawodawcy czy uktaddéw zbiorowych w ustalaniu konkretnych stawek.
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Jeszcze ciekawsza jest czeS¢ dotyczgca ,prawa zrzeszania sie”. Dania argumentowata, ze
obowigzki w zakresie promocji rokowan zbiorowych oraz przygotowywania planéw dziatania, przy
niskim pokryciu uktadami, wkraczajg w obszar, ktéry art. 153 ust. 5 TFUE wytgcza z kompetencji
UE. W skrocie: jezeli Unia méwi panstwu, aby zwiekszato zasieg rokowan, to ingeruje w zrzeszanie

sie pracownikow i pracodawcow.
TSUE odpowiada na to w dwdch ruchach.

Po pierwsze, oddziela ptaszczyzne indywidualng od zbiorowej. ,Prawo zrzeszania sig”
w traktatowym sensie dotyczy wolnosci tworzenia i wstepowania do organizacji oraz wystepowania
z nich. Chodzi o to, czy panstwo moze zmusza¢ do czionkostwa, zakazywac tworzenia organizacji
czy ingerowacC w ich wewnetrzng strukture. Tymczasem dyrektywa o ptacy minimalnej nie narzuca
nikomu obowigzku przystgpienia do zwigzku zawodowego czy organizacji pracodawcow, hie
reguluje wewnetrznego ustroju organizacji i nie wprowadza korporacyjnych przymuséw. Mowi
natomiast o tym, ze system prawa krajowego ma sprzyja¢ rokowaniom zbiorowym, a jesli

pokrycie jest niskie — panstwo powinno przedstawic¢ plan dziatan na rzecz jego zwiekszenia.

Po drugie, tu wtasnie pojawiajg sie punkty 111-113 i Trybunat uzasadnia ten rozdziatl, odwotujgc

sie do ukladu praw socjalnych w prawie europejskim szerzej rozumianym. Pokazuje, ze:

« w Karcie Praw Podstawowych UE prawo zrzeszania sie (art. 12) i prawo do rokowan

zbiorowych (art. 28) sg wyraznie rozdzielone;

o w Karcie socjalnej Wspdlnoty oraz w Europejskiej Karcie Spotecznej réwniez mamy dwa

odrebne artykuty: osobno o wolnosci zrzeszania sie, osobno o prawie do rokowan.

Skoro tak, to nie ma podstaw, aby ,prawo zrzeszania sie” z art. 153 ust. 5 interpretowac
rozszerzajgco i wciska¢ pod ten parasol takze rokowania zbiorowe. Z perspektywy Trybunatu
rokowania to samodzielna kategoria prawa socjalnego, ktéra moze by¢ regulowana w ramach
kompetencji UE, zwlaszcza na podstawie art. 153 ust. 1 lit. f TFUE (przedstawicielstwo i obrona

zbiorowa interesow pracownikéw i pracodawcow).
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To rozstrzygniecie niesie kilka bardzo konkretnych konsekwenciji.

Po pierwsze, wyjmuje rokowania zbiorowe spod ryzyka ,,zablokowania” ich przez art. 153
ust.5. Jezeli prawo zrzeszania sie i prawo do rokowan to dwie rozne rzeczy — to ustawodawca unijny
moze projektowac instrumenty wzmacniajgce rokowania (takie jak prog 80% pokrycia uktadami czy

obowigzek planow dziatania) bez obawy, ze zostang one automatycznie uznane za ultra vires.

Po drugie, dowartosciowuje same rokowania jako prawo podstawowe. Skoro TSUE siega po
Karte Praw Podstawowych i Europejskg Karte Spoteczng, aby uzasadnic ich autonomiczny status
— to znaczy, ze traktuje prawo do rokowan nie tylko jako technike regulacyjng, ale jako element
~twardej” architektury praw socjalnych. To jest istotna zmiana optyki w poréwnaniu z wczesniejszg
linig orzeczniczg, w ktorej to raczej swobody rynku wewnetrznego dominowaty nad prawami

zbiorowymi pracownikow.

Po trzecie wreszcie, taki sposob interpretacji otwiera droge do dalszych dzialan unijnych
w obszarze zbiorowych stosunkéw pracy — zarowno jezeli chodzi o ptace (jak w omawianej
dyrektywie), jak i o inne kwestie: informowanie i konsultowanie pracownikdw, rokowania w sprawie
zmian organizacyjnych czy regulacje dotyczgce zarzgdzania algorytmicznego praca. Jezeli ramy
rokowan zbiorowych nie sg wytgczone z kompetencji UE, to spér przenosi sie z pytania ,czy UE

w ogdle moze?” na pytanie ,jak daleko powinna pojs¢?”.

W ten sposob art. 153 ust. 5 przestaje dziatac jak topor, ktorym mozna jednym zamachem odrgbac
catg socjalng ambicje Unii. Staje sie raczej precyzyjnym filtrem: blokuje unijne ,,ustalanie ptac”
i bezposrednie ingerencje w wolnos¢ zrzeszania sie, ale nie uniemozliwia ksztatltowania ram
rokowan zbiorowych i warunkéw pracy. | wiasnie to przesuniecie interpretacyjne — wsparte
odwotaniem do Karty Praw Podstawowych i Europejskiej Karty Spotecznej — jest jednym

z najbardziej doniostych elementéw wyroku w sprawie C-19/23.

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Rozwoju Spotecznego - Polska Unie Europejska

Strona9



NSZz o
Rozwéj zdolnosci SOtk dla aktywnego udziatu
W procesie monitorowania i stanowienia prawa

5. Europejska Karta Spoteczna jako tto dla ,,nowej” Europy socjalnej

Najbardziej interesujgcy — z perspektywy diugofalowych skutkow — fragment wyroku w sprawie C-

19/23 wcale nie dotyczy konkretnych zdanh dyrektywy, ktore zostaty uniewaznione czy utrzymane

w mocy. Tym, co naprawde ,pracuje na przysztos¢”, jest sposob, w jaki TSUE wcigga Europejska

Karte Spoteczng do pierwszej ligi zrodet, z ktérych czerpie przy interpretaciji traktatow.

Na poziomie czysto technicznym wyglada to niewinnie: w punktach 111-113 Trybunat poréwnuje,
jak rozne dokumenty Karta Praw Podstawowych UE, Karta socjalna Wspadlnoty i Europejska Karta
Spoteczna ujmujg prawo zrzeszania sie oraz prawo do rokowan zbiorowych. Z tego poréwnania
wyprowadza prosty, ale bardzo wazny wniosek: skoro wszystkie te akty traktujg te dwa prawa
rozdzielnie (osobne artykuty, osobne gwarancje), to takze w art. 153 ust. 5 TFUE nie wolno
traktowac ,prawa zrzeszania sie” jako parasola, pod ktory da sie podciggng¢ wszystko, co dotyczy

zbiorowych stosunkow pracy. Inaczej méwigc:

e prawo zrzeszania sie” w rozumieniu wytgczenia traktatowego to wolnosé¢ tworzenia

organizacji i wstepowania do nich lub niewstepowania,

« prawo do rokowan zbiorowych to odrebna kategoria, ktéra nie jest wylaczona

z kompetencji UE.

To jest doktadnie ten moment, w ktorym Europejska Karta Spoteczna przestaje by¢ jedynie jtadnym
dokumentem Rady Europy”, a zaczyna petni¢ role normatywnego wzorca, uzywanego do
wyznaczania granic tego, co Unia moze regulowac. Trybunat nie mowi: ,tak nam sie wydaje, bo tak
lepiej dla pracownikow”. Méwi: ,tak wynika z catego europejskiego dorobku w zakresie praw

socjalnych w tym z EKS”. To jest jakosciowa zmiana.

Zeby lepiej zrozumie¢ wage tej zmiany, warto odwotaé sie do analogii z orzeczeniem Bosphorus
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W tamtej sprawie ETPCz uznat, w duzym uproszczeniu,
ze porzadek prawny UE zapewnia ,réwnowazny” poziom ochrony praw cziowieka jak system
strasburski. W praktyce oznaczato to, ze gdy panstwo cztonkowskie po prostu wykonuje obowigzki
wynikajgce z prawa UE, Strasburg bedzie z duzg ostroznoscig ingerowat — zakladajac, ze
Luksemburg ,odrobit prace domowg” w zakresie ochrony praw podstawowych. Innymi stowy ETPCz
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potraktowat prawo unijne jak quasi-konstytucyjny porzadek, z ktérym trzeba sie liczy¢ przy

stosowaniu EKPC.

W wyroku o ptacy minimalnej TSUE robi wobec Europejskiej Karty Spotecznej co$ bardzo
podobnego, tylko w odwrotnym kierunku. To juz nie Strasburg mowi: ,ufamy Luksemburgowi”, ale
Luksemburg méwi: odwotujemy sie do standardéw Rady Europy jako jednego z punktéw
odniesienia przy interpretacji wlasnych traktatow. Europejska Karta Spoteczna zaczyna

funkcjonowac jako ,,zewnetrzny kompas”, ktéry pomaga TSUE okresli¢:
e co doktadnie znaczy ,prawo zrzeszania sie”,
e Qgdzie konczy sie wytgczenie kompetenciji UE,
e a gdzie zaczyna sie dopuszczalna regulacja zbiorowych stosunkow pracy.

To jest wiasnie sens tezy, ze TSUE ,robi dla ESC to, co wczesniej zrobit Strasburg dla prawa UE

w Bosphorusie”:

o W tamtym orzeczeniu system unijny zostat uznany przez ETPCz za na tyle ,konstytucyjnie

powazny”, ze zastuguje na domniemanie rownowaznej ochrony,

o tutaj standardy Europejskiej Karty Spotecznej stajg sie na tyle ,powaznym” punktem

odniesienia, ze TSUE wykorzystuje je do wyktadni wtasnych traktatowych wytgczen.
Ma to kilka bardzo konkretnych konsekwencji.

Po pierwsze, prawo do rokowan zbiorowych wychodzi z cienia. Nie jest juz tylko instrumentem
polityki spotecznej, o ktérym decydujg rzady i partnerzy spoteczni w ramach ,soft law”, ale zostaje
osadzone w sieci odniesien do Karty Praw Podstawowych i Europejskiej Karty Spotecznej. Gdy
TSUE méwi, ze regulowanie ram rokowan zbiorowych miesci sie w art. 153 ust. 1 lit. f TFUE, nie
jest to wytgcznie kreatywna interpretacja, ale ruch poparty odwotaniem do szerszego

paneuropejskiego dorobku praw socjalnych.
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Po drugie, EKS zostaje ,podniesiona w hierarchii” praktycznego znaczenia. Formalnie pozostaje
traktatem Rady Europy, ktérego zrewidowana wersja nie zostata jeszcze ratyfikowana przez
wszystkie panstwa (w tym przez Polske). Ale materialnie zaczyna petni¢ funkcje punktu odniesienia
dla sadu, ktory decyduje o waznosci i zakresie stosowania prawa UE. To prowadzi do paradoksu:
polskie witadze od lat odktadajg ratyfikacje ZEKS, tymczasem standardy z tego dokumentu
posrednio i tak wracajg do Polski, tyle ze ,przez Luksemburg”, jako element rozumowania TSUE

w sprawach dotyczgcych prawa pracy.

Po trzecie, taki sposéb uzycia ESC wzmacnia legitymacje dalszych dziatan UE w obszarze
socjalnym. Jezeli kompetencje UE w dziedzinie warunkdéw pracy i reprezentacji pracowniczej sg
interpretowane w sSwietle standardéw Rady Europy, to kolejne dyrektywy — czy to dotyczgce
platform, czy zarzadzania algorytmicznego, czy chocby dalszych gwarancji rokowan zbiorowych —
mogag byc¢ przedstawiane jako wdrazanie tego samego ,paneuropejskiego” katalogu praw, a nie jako

wymyst brukselskiej administraciji.

W tym sensie wyrok w sprawie dyrektywy o ptacy minimalnej jest wazny nie tylko dlatego, ze
,uratowal” samg dyrektywe. Jest wazny, bo pokazuje, ze spoteczny wymiar integracji bedzie sie
w coraz wiekszym stopniu rozgrywat w tréjkacie: TFUE — Karta Praw Podstawowych UE -
Europejska Karta Spoteczna. A to oznacza réwniez, ze sp6r o ratyfikacje ZEKS przestaje by¢
czysto krajowg, mato eksponowang niszg, a staje sie elementem wiekszej uktadanki, w ktorej

standardy Rady Europy zaczynajg wspétksztattowac to, jak Luksemburg rozumie ,Europe socjalng”.

6. Dyrektywa nie jest tylko o ptacy minimalnej — centrum ciezkosci to art. 4

W catej dyskusiji o wyroku tatwo zgubi¢ fakt, ze z polskiej perspektywy najwazniejszym przepisem
dyrektywy wcale nie jest artykut o ptacy minimalnej, lecz art. 4 o rokowaniach zbiorowych.
To on wprowadza prog 80% pokrycia uktadami i naktada na panstwa obowigzek przygotowania
planéw dziatania tam, gdzie ten poziom nie jest osiggniety. To tez ten przepis TSUE w catoSci

utrzymuje, po uprzednim ,odkorkowaniu” go spod wylgczenia, ,prawa zrzeszania sie”.
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W praktyce oznacza to, ze dyrektywa o ,ptacy minimalnej” jest tak naprawde dyrektywg
o wzmocnieniu rokowan zbiorowych jako podstawowego mechanizmu ksztattowania
wynagrodzen i warunkéw pracy. Minimalne wynagrodzenie ustawowe — z wszystkimi
zastrzezeniami Trybunatu — pozostaje waznym instrumentem zabezpieczenia tych, ktorzy sg poza
uktadami. Ale sercem catej konstrukcji, z punktu widzenia integracji europejskiej, jest art. 4:
przesuniecie ciezaru z technicznej regulacji stawek na odbudowe i rozbudowe systemow rokowan

w panstwach czionkowskich.

7. Spoteczny wymiar integracji po wyroku: szansa i kontratak

Wyrok w sprawie dyrektywy o ptacy minimalnej tatwo bytoby sprzedaé jako prostg historie z happy
endem: ,Europa socjalna wygrata, idziemy dalej”. Problem w tym, ze rzeczywistos¢ jest bardziej
ztozona. Ten wyrok rzeczywiscie otwiera przestrzen dla dalszych dziatan socjalnych na poziomie
UE, ale rownoczesnie widac¢ bardzo wyraznie, ze kazdy taki krok bedzie natychmiast wypychany w
strefe politycznego i lobbystycznego konfliktu. W tle mamy kilka rownolegtych frontow, z ktérych
dyrektywa o nalezytej starannosci przedsiebiorstw w tancuchach dostaw (CSDDD) jest chyba

najbardziej symboliczna.
Zacznijmy od ,jasnej strony”.

Po pierwsze, TSUE bardzo wyraznie stabilizuje kompetencje UE w obszarze warunkéw pracy.

Skoro Unia moze przyjmowac dyrektywy, ktére:
« stawiajg cel w postaci adekwatnych wynagrodzen,
e postugujg sie wskaznikami (50% mediany, 60% sredniej) jako benchmarkami,

e wymagajg od panstw budowy systemdw sprzyjajgcych rokowaniom zbiorowym i wysokiemu

pokryciu uktadami,

i wszystko to miesci sie w art. 153 TFUE — to znaczy, ze nie musimy sie cofa¢ do czaséw, w
ktorych kazda préba wzmocnienia socjalnego wymiaru integracji byta traktowana jako
ryzyko naruszenia traktatow. Wyrok daje doktrynalng podpérke pod takie projekty, jak dyrektywa
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platformowa, regulacje dotyczgce zarzgdzania algorytmicznego pracg czy dalsze wzmocnienie
praw informacyjno-konsultacyjnych — o ile oczywiscie zostang one sensownie osadzone

w ,warunkach pracy” i ,reprezentacji zbiorowej” — a nie w bezposrednim ustalaniu ptac.

Po drugie, wzmacnia sie symboliczny status praw socjalnych. Skoro TSUE przy rozstrzyganiu
o waznosci dyrektywy odwotuje sie do Karty Praw Podstawowych i Europejskiej Karty Spotecznej —
to znaczy, ze prawa takie jak rokowania zbiorowe przestajg by¢ ,miekkim” dodatkiem do rynku

wewnetrznego. Stajg sie jednym z punktéw odniesienia przy wyznaczaniu granic kompetenc;ji.

To nie jest jeszcze rewolucja, ale — jak na unijng ostroznos¢ — jest to bardzo wyrazny krok w strone

postrzegania integracji nie tylko jako projektu ekonomicznego, ale takze spotecznego.
A teraz ciemniejsza strona obrazu.

Réwnolegle do tego pro-socjalnego wyroku obserwujemy silng kontrreakcje wobec innych
instrumentéw unijnych, ktére probuja przektada¢ prawa czlowieka i standardy pracy na
twarde obowiazki dla biznesu i panstw. Dyrektywa o nalezytej starannosci przedsiebiorstw (tzw.
CSDDD), ktéra miata by¢ flagowym narzedziem zobowigzujgcym duze firmy do identyfikowania
i ograniczania naruszen praw cztowieka oraz szkdd srodowiskowych w tancuchach dostaw, przeszia
przez dtugg serie politycznych turbulencji: jej przyjecie zostato na ostatniej prostej powaznie
ostabione, zakres zawezony, a progi stosowania podwyzszone, tak aby objg¢ mniejszg liczbe
przedsiebiorstw. W czasie, gdy Trybunat w Luksemburgu moéwi ,tak” dla ambitnej dyrektywy
socjalnej, w Radzie i Parlamencie trwa twarde targowanie sie o to, jak bardzo mozna ,,odchudzi¢”

inny akt o wyraznym, prawocztowieczym i spotecznym wymiarze.

Do tego dochodzi coraz gto$niejsza narracja o ,nadregulacji” i ,utracie konkurencyjnosci Europy”.
Z perspektywy integracji spotecznej oznacza to, ze kazde kolejne narzedzie wzmacniajgce prawa
pracownikow, odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw czy ochrone srodowiska bedzie sie pojawiato
w kontekscie defensywnym: trzeba je tak projektowac, zeby przeszto przez geste sito zarzutéw

0 ,przesade”, ,ideologie” czy ,uderzanie w konkurencyjnosc¢”.
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W tym sensie wyrok w sprawie ptacy minimalnej jest jednoczesnie szansg i stres testem. Szansg,
bo TSUE dat bardzo jasny sygnat, ze prawo socjalne UE nie jest intruzem w porzadku traktatowym,
lecz jego integralng czescig, a Europejska Karta Spoteczhna moze byé waznym punktem
odniesienia. Stres testem, bo jednoczes$nie widzimy, jak fatwo ambitne projekty spoteczne
i prawocztowiecze mogg zosta¢ rozmigkczone na etapie legislacyjnym lub p6zniej ostabione przy

wdrazaniu.

Dla zwigzkéw zawodowych, w tym dla NSZZ ,Solidarnos¢”, oznacza to bardzo prosty, choc
wymagajacy, wniosek: wyrok TSUE z 11 listopada 2025 r. to dopiero poczatek pracy, a nie jej
koniec. Jezeli spoteczny wymiar integracji ma by¢ czyms wiecej niz katalogiem tadnych haset —

trzeba bedzie jednoczesnie:

e Kkorzysta¢c z nowych argumentéw, ktore daje Luksemburg (art. 4 dyrektywy, prog 80%

rokowan, odwotanie do ESC),

« ipilnowag, aby inne kluczowe instrumenty — takie jak dyrektywa o nalezytej starannosci — nie

zostaty zepchniete na margines w imie ,odchudzania regulacji”.

Inaczej mowigc: TSUE otworzyt drzwi, ale przez te drzwi ktos jeszcze musi przejs¢ z polityczng

wolg, zwigzkowg presjg i realnymi zmianami w krajowych systemach prawa pracy.

8. TSUE, Europejska Karta Spoteczna, ZEKS i zadanie dla NSZZ ,,Solidarnos¢”

Wyrok w sprawie C-19/23 mozna czyta¢ na wielu poziomach. Na najbardziej powierzchownym to
~ylko” dobra wiadomos$¢: dyrektywa o ptacy minimalnej przetrwata, a wiec nie trzeba od nowa
otwiera¢ catej dyskusji o adekwatnych ptacach w UE. Na poziomie gtebszym to jednak fragment
wiekszej uktadanki: przesuniecie ciezaru w interpretacji kompetencji socjalnych Unii oraz
wyrazne dowartosciowanie Europejskiej Karty Spotecznej jako jednego z punktéow

odniesienia.

TSUE zrobit w tym wyroku trzy istotne rzeczy naraz. Po pierwsze, zawezit wytgczenie ,pay” do

bezposredniego ustalania wynagrodzen, zostawiajgc Unii prawo do ksztattowania ram
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adekwatnosci ptac. Po drugie, rozdzielit ,prawo zrzeszania sie” i prawo do rokowan zbiorowych,
wyjmujgc te ostatnie spod traktatowego wytgczenia i lokujgc je w obszarze, ktory moze byc¢
regulowany dyrektywami. Po trzecie wreszcie — i to jest dla nas kluczowe — opart to rozréznienie
na strukturze praw socjalnych widocznej w Karcie Praw Podstawowych, Karcie socjalnej
Wspodlnoty oraz Europejskiej Karcie Spotecznej. Tym samym ESC zaczyna funkcjonowac jako

realny, normatywny punkt odniesienia przy wyznaczaniu granic ,Europy socjalnej”.

To prowadzi do dos¢ niewygodnego pytania w polskim kontekscie. Polska od lat nie ratyfikowata
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (ZEKS) ani protokotu o skardze zbiorowej. W
krajowej debacie czesto styszymy, ze to ,za daleko idgce zobowigzania”®, ze ,najpierw trzeba
uporzgdkowac wtasne prawo” albo ze ,to nie jest teraz priorytet”. Tymczasem wyrok TSUE pokazuje
cos zupetnie innego: standardy wywodzone z Europejskiej Karty Spotecznej i tak wracaja do
nas tylnymi drzwiami, przez Luksemburg. Niezaleznie od tego, co zrobi (albo czego nie zrobi)
polski ustawodawca — EKS staje sie elementem konstytucyjnego krajobrazu integracji europejskiej

oraz jednym z drogowskazoéw dla sgdu, ktéry decyduje o waznosci i interpretacji prawa UE.

W takiej sytuacji utrzymywanie ,strategicznej wstrzemiezliwosci” wobec ZEKS zaczyna wyglgdac

anachronicznie. Skoro:

o Trybunat uzywa Europejskiej Karty Spotecznej po to, by wzmocnié¢ prawo do rokowan

zbiorowych,

« dyrektywa o ptacy minimalnej czyni z wysokiego pokrycia uktadami (80%) konkretny cel
polityki,
e a caly ciezar uzasadnienia wyroku opiera sie na traktowaniu praw socjalnych jako integralnej

czesci projektu integracyjnego,

to trudno powaznie bronic¢ tezy, ze Polska moze na dtuzszg mete pozostawacé ,na po6t gwizdka”

w europejskim systemie ochrony praw spotecznych.
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Dla NSZZ ,Solidarnos¢” to jest moment, w ktorym dotychczasowe postulaty dotyczgce ratyfikacji
ZEKS przestajg by¢ jedynie stusznym, ale troche abstrakcyjnym zyczeniem, a stajg sie logicznag
konsekwencja kierunku, w ktérym idzie prawo unijne. Jezeli zwigzki zawodowe chcg w petni
korzysta¢ z tego, co niesie ze sobg wyrok TSUE — z dowartoSciowania rokowan zbiorowych,
z oparcia na europejskich standardach socjalnych, z uznania, ze ,Europe socjalng” buduje sie takze
przez sady — to nacisk na ratyfikacje ZEKS i protokotu o skardze zbiorowej przestaje by¢ dodatkiem,

a staje sie jednym z centralnych zadan.

Inaczej mowigc: Luksemburg witasnie podnidst range Europejskiej Karty Spotecznej w europejskiej
architekturze praw. Teraz pitka jest po stronie panstw cztonkowskich — w tym Polski — oraz po
stronie ruchu zwigzkowego, ktéry moze (i powinien) wykorzysta¢ ten moment, zeby z zgdania
ratyfikacji ZEKS uczyni¢ nie tylko staty punkt w uchwatach, ale realny test powagi deklaracji

0 ,Spofecznym wymiarze integracji’.
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