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ZASTEPCA SZEFA Warszawa, 2025-03-11
KANCELARII SEJMU

SPS-I11.020.51.

2025

dot. RPW.8243.2025.

Z upowaznienia Marszatka Sejmu, na podstawie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu,

uprzejmie prosz¢ o przedstawienie — zgodnie z upowaznieniem ustawowym — opinii

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen

w postepowaniach grupowych (przedstawiciel wnioskodawcoéw: poset Przemystaw

Wipler).

Dariusz Salamonczyk

/podpisano elektronicznie/

. Sad Najwyzszy

. Krajowa Rada Sadownictwa

. Krajowa Rada Radcéw Prawnych

. Naczelna Rada Adwokacka

. Prokurator Generalny

. Rada Dialogu Spotecznego

. Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej
. Krajowa Rada Komornicza

. Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow

. Krajowa Izba Gospodarcza

. Krajowa Rada Biegtych Rewidentow

. Narodowy Bank Polski

. Konfederacja Lewiatan

. Business Centre Club

. Zwiazek Rzemiosta Polskiego

. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

. Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow
. Federacja Przedsigbiorcow Polskich

. Forum Zwiazkéw Zawodowych

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych
. NSZZ Solidarnos¢

. Rzecznik Finansowy
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Data wptywu: 20250306

Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na

podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach

grupowych.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy

upowazniamy pana posta Przemystawa Wiplera.
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Projekt
USTAWA

z dnia ... 2025 1.

o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych

Art. 1. W ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniach

grupowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024 r. poz. 1237) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

3)

4)

5)

w art. 2 po ust. 4 dodaje si¢ ust. 51 6 w brzmieniu:

»). Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczacych roszczen w
postepowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegdlnych
cztonkow grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajacych kwote, do ktorej roszczenie w
postgpowaniu grupowym zostato ujednolicone, w postepowaniu indywidualnym.

6. Czlonkowie grupy lub podgrupy moga dochodzi¢ w postgpowaniach
indywidualnych, roszczen ponad kwote, do ktdérej ich roszczenia zostaty ujednolicone w
postepowaniu grupowym.”;

w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»)) os$wiadczenie cztonkow grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, tj., ze po
whiesieniu pozwu niemozliwe jest dotgczenie do grupy nowych cztonkéw.”;

w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Po wniesieniu pozwu pierwszg czynno$cig sadu jest rozstrzygnigcie na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postegpowania grupowego. Sad odrzuca pozew,
jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu grupowym. W przeciwnym
przypadku sad wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy Ww postepowaniu
grupowym.”;

w art. 11 po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Sad zaniecha zarzadzenia ogloszenia o wszczgciu postepowania grupowego w
przypadku, gdy czlonkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, ze grupa ma charakter
zamkniety.”;

w art. 19 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Zawarcie przez cztonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo

ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1

nie ma wplywu na rozstrzygni¢cie sprawy z powddztwa grupowego. Pozwany w




postepowaniu grupowym, moze powota¢ si¢ na zawartg ugode lub zrzeczenie sie albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w postepowaniu indywidualnym
prowadzonym na podstawie wyroku zapadlego w postgpowaniu grupowym albo
wystepujagc z powoddztwem przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji Sgd umarza

postepowanie w zakresie dotyczacym roszczenia tego cztonka grupy.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma byé
unormowana

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian majacych na celu umozliwienie
szybszego i sprawniejszego procedowania w postepowaniach z roszczen grupowych oraz
w konsekwencji przywrdcenie zaufania obywateli do tej instytucii.

W przeciggu ostatnich kilku lat w Polsce znacznie wzrosta liczba potencjalnych
roszczen z pozwOw grupowych, ktére moglyby zosta¢ rozpatrzone w postepowaniu grupowym,
ale z uwagi na zbyt skomplikowang procedure dla przecietnego obywatela oraz przewleklosé
takich postgpowan spowodowang niewlasciwa regulacjg tej instytucji, obywatele niechetnie
korzystali z tej drogi rozwigzania sporu.

Poza powyzszym aspektem zwigzanym z obawami obywateli dotyczacymi
przewleklosci postgpowania istotnym jest rowniez, ze polskie sgdownictwo nie szkoli sedziow
w zakresie postgpowan grupowych, co przyczynia si¢ do dodatkowej przewleklosci
postepowania  spowodowanej  niewlasciwymi  decyzjami  podejmowanymi  przez
przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Prima facie postgpowanie grupowe, uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024 1.
poz. 1237), dalej jako ,u.d.r.p.g.” wydaje si¢ idealnym instrumentem rozstrzygania sporéw
w przypadkach, w ktorych roszczenia wielu podmiotéw powstaly w nastepstwie dziatania albo
zaniechania jednego podmiotu. Postgpowanie grupowe powinno by¢ szczegdlnie uzyteczne w
przypadkach, gdy dochodzone roszczenia sg stosunkowo niewysokie, co czyniloby
dochodzenie ich w postgpowaniach indywidualnych nieoptacalnym. W sytuacjach takich
uprawnieni obywatele czgsto rezygnuja z dochodzenia swych roszczen ze wzgledy na koszty
sgdowe i koszty pomocy prawnej. W postgpowaniu grupowym, w ktérym zgromadzi sie
odpowiednio liczna grupa wierzycieli dochodzenie nawet stosunkowo niewysokich roszczen
moze by¢ oplacalne, gdyz koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego rozkladaja sie
stosunkowo na duza liczbe podmiotow.

Ponadto istotng zaleta postgpowania grupowego sg stosunkowo niskie koszty sadowe
1 koszty pomocy prawnej spoczywajace na kazdym cztonku grupy, chociaz ich catkowita suma
czyni reprezentowanie grupy rowniez atrakcyjnym dla pelnomocnikéw. Dodatkowo,
obcigzenie wymiaru sprawiedliwos$ci przy rozpoznawaniu sprawy grupowej np. 100 0sob jest
nieporéwnywalnie mniejsze anizeli przy rozpoznawaniu 100 spraw indywidualnych. Pomimo
tej zalety postepowania grupowe w Polsce nie przyniosty satysfakcjonujacych rezultatow,
w szczegOlnosci w przypadku roszczen konsumentéw wynikajacych z tzw. ,,umow
frankowych”. Postgpowania grupowe prowadzone w Polsce okazaly sie szczegdlnie
dtugotrwate (kilkukrotnie dtuzsze niz postepowania indywidualne w podobnych sprawach), co
spowodowato zniechgcenie do tej instytucji prawa osob dla ktorych powinna by¢ ona
szczeg6lnie uzyteczna, m.in. konsumentéw lub 0s6b niezamoznych, dla ktérych koszty pomocy
prawnej stanowi¢ moga istotng przeszkode w dochodzeniu swych praw.

Zaproponowane zmiany w u.d.r.p.g. maja na celu umozliwienie szybszego
rozpoznawania tego rodzaju spraw i przywrdcenie zaufania obywateli do tej instytucji w celu
odciazenia systemu sadownictwa jak i znacznego przyspieszenia rozstrzygnie¢ znacznej ilosci
spraw w znacznie krotszym czasie — z korzyscig zarowno dla obywateli, jak i sagdownictwa.
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Maksymalne uproszczenie procedury postgpowania z roszczen grupowych powinno
by¢ w tej kwestii priorytetem, a mozna do tego doprowadzi¢ wylacznie w taki sposob, aby
w szczegoOlnosci zagwarantowac, ze

1) osoby decydujgce si¢ na wytoczenie powodztwa w postgpowaniu grupowym beda
mogly samodzielnie decydowaé czy ich grupa jest grupa zamknigta, w ktorej
poszczegllni czlonkowie maja jasno sprecyzowane cele i roszczenia, czy do ich grupy
mogg dotgcza¢ nowi czlonkowie reprezentujagcy te same interesy co pierwotni
zalozyciele grupy;

2) jakakolwiek proba przedtuzenia postgpowania przez pozwanego poprzez zawieranie
ugdd z cztonkami grupy nie bedzie miata wplywu na dalsze rozstrzygniecie
postgpowania w odniesieniu do pozostatych cztonkow grupy;

3) poszczegolni czlonkowie grupy beda mogli dochodzi¢ swoich roszczen
przewyzszajacych ujednolicone roszczenie grupy po prawomocnym rozstrzygnieciu
Z pOZWU Zrupowego.

Powyzsze kwestie, ktore zostang rozwigzane dzigki projektowanej ustawie, w glownej
mierze przyczynialy si¢ do pojawienia si¢ wsroéd obywateli obaw odnosnie do wszczecia
postgpowania z pozwu grupowego. Uregulowanie przedmiotowych kwestii przyczyni si¢ do
klarownosci procedury oraz praw czlonkow grupy, przyczyniajgc si¢ do zmniejszenia lub
catkowitego wyeliminowania obaw obywateli odnosnie do skorzystania z tej instytucji.
Zaproponowane zmiany dotyczace dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym niosa
sprawiedliwe rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej, jak rowniez
przyczynig si¢ do poprawy sytuacji panujacej w systemie sagdownictwa.

2. Przewidywane skutki prawne w tym réznica pomiedzy dotychczasowym
a projektowanym stanem prawnym

Projekt przewiduje nastgpujace zmiany w u.d.r.p.g.:
1) dodanie w art. 2 po ust. 4 ust. 51i 6:

3. Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczgcych roszczen
w postgpowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegélnych czlonkéw
grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajqcych kwote, do ktdrej roszczenie w postepowaniu
grupowym zostato ujednolicone, w postgpowaniu indywidualnym.

6. Czlonkowie grupy lub podgrupy mogq dochodzi¢ w postepowaniach indywidualnych,
roszczen ponad kwotg, do kidrej ich roszczenia zostaly ujednolicone w postepowaniu
grupowym.”;

2) dodanie w art. 6 w ust. 1 po pkt 4 pkt 5:

»J) oswiadczenie czlonkéw grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, tj., ze po
whiesieniu pozwu niemozliwe jest dotqczenie do grupy nowych cztonkéw. ;

’

3) zmiana brzmienia w art. 10 ust. 1:

. 1. Po wniesieniu pozwu pierwszq czynnoscig sqdu jest rozstrzygniecie na posiedzeniu
niejawnym o dopuszczalnosci postepowania grupowego. Sqd odrzuca pozew, jezeli sprawa nie
podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku sqd wydaje
postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu grupowym.”;

2
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4) dodanie w art. 11 po ust. 4 ust. 4a:

»4a. Sqd zaniecha zarzqdzemia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego
w przypadku, gdy czlonkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, ze grupa ma charakter
zamkniety. ”;

5) dodanie w art. 19 ust. 3:

»3. Zawarcie przez czlonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie sie albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1 nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powddzitwa grupowego. Pozwany w postepowaniu
grupowym, moze powotac si¢ na zawartq ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie roszczenia
przez czlonka grupy w postgpowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie wyroku
zapadlego w postgpowaniu grupowym albo wystepujgc z powddztwem przeciwegzekucyjnym.
W tej sytuacji Sqd umarza postgpowanie w zakresie dotyczqcym roszczenia tego czlonka
grupy.”.

Istotne wydaje si¢ by¢ wprowadzenie do u.d.r.p.g. mozliwosci tworzenia tzw. ,,Grupy
Zamknigtej”, tj. grupy o okreslonej liczbie cztonkdw, ktora nie mogtaby by¢ rozszerzana w
toku postgpowania sadowego. W takim przypadku zbedne byloby zarzadzenie Sadu
0 wszczgciu postgpowania grupowego co znacznie przyspieszyloby rozpoznanie sprawy od
samego poczatku. Rozwigzanie takie pozwolitoby wyeliminowa¢ konieczno$¢ oczekiwania na
zgloszenie si¢ wszystkich zainteresowanych. Jednoczesnie wniesienie pozwu w imieniu grupy
zamkniete] nie uniemozliwialoby wnoszenia nastgpnych pozwow grupowych w imieniu
zainteresowanych, ktorzy nie znalezli si¢ w tej grupie, w tym rowniez tworzenia przez nich
nastepnych grup zamknietych.

Natomiast odnoszac si¢ do art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g., zgodnie z ktérym ,,Postepowanie
grupowe w sprawach o roszczenia pienigzne jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wysokosé
roszczenia kazdego czlonka grupy zostala ujednolicona poprzez zréwnanie wysokosci
roszczenia dochodzonego przez czlonkow grupy lub podgrupy” nalezy wskazaé, iz realizujac
dyspozycje tego przepisu czlonkowie grupy (podgrup) dochodza roszczen w kwotach
zrébwnanych do wysokosci najnizszego roszczenia w grupie (podgrupie); roszczenia, w kwocie
przewyzszajacej najnizsze roszczenie w grupie (podgrupie) nie jest rozpoznawane.
W watpliwo$¢ poddawana natomiast jest mozliwos¢ dochodzenia w odrebnych postepowaniach
roszczen ponad kwote, do ktorej zostaty ujednolicone. Jest to o tyle istotne, ze przeciwnicy
takiej mozliwosci utrzymuja, ze ujednolicenie roszczen oznacza de facto zrzeczenie sig
roszczenia o ,,nadwyzke” ponad kwotg ujednolicona. Jakkolwiek art. 2 ust. 1 u.d.r.p.g nie
potwierdza twierdzenia o zrzeczeniu si¢ dalej idacych roszczen, wskazanie explicite, ze dalej
idgce roszczenia moga by¢ dochodzone w indywidualnych postepowaniach dla ktérych wyrok
zapadly w postgpowaniu grupowym bedzie prejudykatem, niewatpliwie zwiekszyloby zaufanie
do instytucji postepowania grupowego.

Kolejng istotng kwestig jest uregulowanie zawarte w art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g., zgodnie
z ktorym ,,Cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia oraz zawarcie ugody
wymaga zgody wigcej niz polowy cztonkéw grupy”. W praktyce zdarza sig, ze cztonkowie grupy
zawieraja indywidualne ugody z pozwanym lub zrzekaja si¢ roszczen nie informujac o tym
reprezentanta grupy. Okolicznos¢ taka bywa powolywana przez pozwanego na rozprawie (np.
majacej poprzedza¢ wydanie wyroku), w celu doprowadzenia do jej odroczenia i odwleczenia
w czasie wyroku. Sad oraz reprezentant grupy zmuszeni sg wowczas weryfikowaé ztozone
przez pozwanego dokumenty, waznos¢ zawartych ugdd, skutecznosé¢ oswiadczen o zrzeczeniu

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtosé | konfederacja.pl



’

] KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSE

sig roszczen, co oznacza konieczno$¢ wyznaczenia nastepnej rozprawy, podczas ktorej ztozone
moga by¢ kolejne ugody i zrzeczenia roszczen powodujace w zasadzie nieskoficzone w czasie
przedtuzenie rozpoznania sprawy merytorycznie dojrzatej do rozstrzygniecia. Wyeliminowanie
tej metody przewlekania postgpowania grupowego jest mozliwe poprzez wskazanie, Ze
zawarcie przez czlonka grupy ugody lub zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia w innym
trybie niz przewidziany w art. 19 ust. 1 u.d.r.p.g. nie ma wplywu na rozstrzygnigcie sprawy.
Pozwany miatby mozliwos$¢ powotania si¢ na zawarta z cztonkiem grupy ugode lub zrzeczenie
si¢ roszczenia w postgpowaniu indywidualnym toczacym si¢ na podstawie wyroku wydanego
W postepowaniu grupowym na zasadzie art. 2 ust. 3 u.drp.g. lub w powoddztwie
przeciwegzekucyjnym.

Projekt zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni po jej ogloszeniu, co jest zgodne
z zasada odpowiedniego vacatio legis.

Projektowane rozwigzania sa spdjne z dotychczasowymi regulacjami pod katem
systemowym i terminologicznym.

Projektowane rozwiazania sa zgodne z Konstytucja RP, w tym z konstytucyjnym
standardem ochrony wolnosci i praw.

Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej.
3. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe

1) Skutki spoleczne i gospodarcze

Projekt ustawy wywotuje pozytywne skutki spoteczne i gospodarcze.

Szybsze i sprawniejsze procedowanie w postgpowaniach z roszczen grupowych
spowoduje w konsekwencji przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji, co do ktorej
z uwagi na zbyt skomplikowang procedure dla przecigtnego obywatela oraz przewlektosé
takich postgpowan obywatele mieli niechetny stosunek.

Przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji spowoduje z kolei odcigzenie systemu
sgdownictwa oraz znaczne przyspieszenie rozstrzygnie¢ znacznej liczby spraw w znacznie
krotszym czasie z korzyscia zardwno dla obywateli, jak i sadownictwa.

Zaproponowane zmiany dotyczace dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym
niosg sprawiedliwe rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i w wigkszym
stopniu zabezpieczg ich interesy gospodarcze. Przewleklos¢ postepowan nie tylko pozbawia
bowiem obywateli ochrony prawnej, zniechgcajac ich do korzystania z sadow, w tym
postgpowan grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

Szybsze 1 sprawniejsze procedowanie w postepowaniach grupowych przyczyni sie
polepszenia atmosfery dla zaktadania i rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, co przetozy sie na
wskazniki wzrostu gospodarczego i zamoznosci Polakow.

2) Skutki finansowe

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obciazenia budzetu panstwa ani budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego.
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4. Informacje dodatkowe

Projekt nie byt poddawany formalnym konsultacjom spotecznym.

Projekt nie zawiera przepisow okreslajacych zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wdrozenie projektowanych przepisow nie spowoduje wzrostu obcigzen
administracyjnych mikroprzedsigbiorcéw, matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, 1222).

Projekt nie zawiera przepisoéw regulacyjnych i nie okresla wymogdéw dotyczacych
$wiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz.U. 22023 r. poz. 334).

Projektowana ustawa nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz.
2039 oraz z 2004 r. poz. 597).
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DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach grupowych

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Przemystaw Wipler

I. Czg¢$¢ wstepna

[1] Zwiezly opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem projektowanej ustawy jest dokonanie zmian majgcych na celu umozliwienie
szybszego 1 sprawniejszego procedowania w postgpowaniach z roszczen grupowych oraz
w konsekwencji przywrdcenie zaufania obywateli do tej instytucji.

W przeciggu ostatnich kilku lat w Polsce znacznie wzrosta liczba potencjalnych roszczen
z pozwow grupowych, ktére moglyby zosta¢ rozpatrzone w postepowaniu grupowym, ale
z uwagi na zbyt skomplikowang procedurg dla przecigtnego obywatela oraz przewlektosé
takich postgpowan spowodowang niewlasciwa regulacja tej instytucji, obywatele niechetnie
korzystali z tej drogi rozwigzania sporu.

Prima facie postgpowanie grupowe, uregulowane w ustawie z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1212, z 2024
r. poz. 1237), dalej jako ,u.d.r.p.g. wydaje si¢ by¢ idealnym instrumentem rozstrzygania
sporow w przypadkach, w ktérych roszczenia wielu podmiotow powstaty w nastepstwie
dzialania albo zaniechania jednego podmiotu. Postepowanie grupowe powinno by¢
szczegllnie uzyteczne w przypadkach, gdy dochodzone roszczenia s3 stosunkowo
niewysokie, co czynitoby dochodzenie ich w postepowaniach indywidualnych
nieoptacalnym. W sytuacjach takich uprawnieni obywatele czesto rezygnuja z dochodzenia
swych roszczen ze wzgledy na koszty sadowe i koszty pomocy prawnej. W postgpowaniu
grupowym, w ktérym zgromadzi si¢ odpowiednio liczna grupa wierzycieli dochodzenie
nawet stosunkowo niewysokich roszczen moze by¢ oplacalne, gdyz koszty sadowe oraz
koszty zastgpstwa procesowego rozktadaja si¢ stosunkowo na duzg liczbe podmiotow.

Ponadto istotng zaleta postgpowania grupowego sg stosunkowo niskie koszty sadowe i koszty
pomocy prawnej spoczywajgce na kazdym cztonku grupy, chociaz ich calkowita suma czyni
reprezentowanie grupy réwniez atrakcyjnym dla petnomocnikow. Dodatkowo, obciazenie
wymiaru sprawiedliwosci przy rozpoznawaniu sprawy grupowej np. 100 os6b jest
nieporOwnywalnie mniejsze anizeli przy rozpoznawaniu 100 spraw indywidualnych.
Pomimo tej zalety postgpowania grupowe w Polsce nie przyniosty satysfakcjonujacych
rezultatow, w szczegdlnosci w przypadku roszezefi konsumentéw wynikajacych z tzw.
»umow frankowych”. Postepowania grupowe prowadzone w Polsce okazaly sie szczegdlnie
diugotrwate (kilkukrotnie dhuzsze niz postgpowania indywidualne w podobnych sprawach),
co spowodowato zniechgcenie do tej instytucji prawa osob dla ktérych powinna by¢ ona
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szczegOlnie uzyteczna, m.in. konsumentow lub 0s6b niezamoznych, dla ktérych koszty
pomocy prawnej stanowi¢ moga istotng przeszkode w dochodzeniu swych praw.

Zaproponowane zmiany w u.d.r.p.g. maja na celu umozliwienie szybszego rozpoznawania
tego rodzaju spraw i przywrdcenie zaufania obywateli do tej instytucji w celu odcigzenia
systemu sadownictwa jak i znacznego przyspieszenia rozstrzygnie¢ znacznej ilosci spraw
w znacznie krotszym czasie — z korzyscig zarowno dla obywateli, jak i sadownictwa.

Maksymalne uproszczenie procedury postgpowania z roszczen grupowych powinno by¢
w tej kwestii priorytetem, a mozna do tego doprowadzi¢ gwarantujac, Ze:

1) osoby decydujace si¢ na wytoczenie powddztwa w postepowaniu grupowym beda
mogly samodzielnie decydowaé czy ich grupa jest grupg zamknigta, w ktorej
poszczegdlni cztonkowie maja jasno sprecyzowane cele i roszczenia, czy do ich
grupy moga dotacza¢ nowi cztonkowie reprezentujgcy te same interesy co pierwotni
zalozyciele grupy;

2) jakakolwiek proba przedtuzenia postgpowania przez pozwanego poprzez zawieranie
ugod z czlonkami grupy nie bedzie miata wplywu na dalsze rozstrzygniecie
postgpowania w odniesieniu do pozostatych cztonkdéw grupy;

3) poszczegolni cztonkowie grupy beda mogli dochodzi¢ swoich roszczen
przewyzszajacych ujednolicone roszczenie grupy po prawomocnym rozstrzygnigciu
Z pOZWU Zrupowego.

Uregulowanie przedmiotowych kwestii przyczyni si¢ do klarownosci procedury oraz
praw cztonkow grupy, przyczyniajac si¢ do zmniejszenia lub catkowitego wyeliminowania
obaw obywateli odnosnie do skorzystania z tej instytucji, przyniesie sprawiedliwe
rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i poprawe sytuacji w sadach.

[2] Czy byly rozwazane rozwigzania alternatywne?

Nie rozwazano rozwigzan alternatywnych. Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych,
w stosunku do projektowanej ustawy srodkow umozliwiajgcych osiggnigcie zamierzonych
celow. Adekwatnym i jedynym srodkiem do jego osiagni¢cia sg zmiany w u.d.r.p.g.

II. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3-5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sa przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

W celu osiagniecia wskazanych celow nalezy dokona¢ nastepujacych zmian u.d.r.p.g.:
1) dodanie w art. 2 po ust. 4 ust. 5i 6:

,J. Po wydaniu prawomocnego wyroku w sprawach dotyczgcych roszczen
w  postgpowaniach grupowych, dopuszczalne jest dochodzenie przez poszczegdlnych
czltonkow grupy lub podgrupy roszczen przewyzszajgcych kwote, do ktorej roszczenie w
postepowaniu grupowym zostato ujednolicone, w postgpowaniu indywidualnym.
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6. Czlonkowie grupy lub podgrupy mogq dochodzic w  postepowaniach
indywidualnych, roszczen ponad kwote, do ktérej ich roszczenia zostaly ujednolicone
w postepowaniu grupowym.”’;

2) dodanie w art. 6 w ust. 1 po pkt 4 pkt 5:

»J) oswiadczenie czlonkdéw grupy o tym, ze grupa ma charakter zamkniety, 1j., ze po

s

whiesieniu pozwu niemozliwe jest dolqczenie do grupy nowych czlonkéw. ”;
3) zmiana brzmienia w art. 10 ust. 1:

»1. Po wniesieniu pozwu pierwszq czynnosciq sqdu jest rozstrzygniecie na
posiedzeniu niejawnym o dopuszczalnosci postgpowania grupowego. Sqd odrzuca pozew,
Jezeli sprawa nie podlega rozpoznaniu w postgpowaniu grupowym. W przeciwnym przypadku
sqd wydaje postanowienie o rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu grupowym.”;

4) dodanie w art. 11 po ust. 4 ust. 4a:

»4a. Sqd zaniecha zarzqdzenia ogloszenia o wszczeciu postgpowania grupowego
w przypadku, gdy czlonkowie grupy zlozyli oswiadczenie o tym, ze grupa ma charakter
zamknigty.”;

5) dodanie w art. 19 ust. 3:

3. Zawarcie przez czlonka grupy ugody z pozwanym lub zrzeczenie si¢ albo
ograniczenie roszczenia przez cztonka grupy w innym trybie niz przewidziany w ust. 1 nie ma
wplywu na rozstrzygnigcie sprawy z powddztwa grupowego. Pozwany w postepowaniu
grupowym, moze powotal si¢ na zawartq ugode lub zrzeczenie si¢ albo ograniczenie
roszczenia przez czlonka grupy w postepowaniu indywidualnym prowadzonym na podstawie
wyroku zapadlego w  postepowaniu  grupowym albo wystepujgc z powddztwem
przeciwegzekucyjnym. W tej sytuacji Sqd umarza postgpowanie w zakresie dotyczgcym
roszczenia tego cztonka grupy.”.

Projekt zaktada, ze ustawa wejdzie w zycie 30 dni po jej ogloszeniu, co jest zgodne z zasada
odpowiedniego vacatio legis. Projektowane rozwiazania sa spéjne z dotychczasowymi
regulacjami pod katem systemowym i terminologicznym.

Projektowane rozwigzania sa zgodne z Konstytucjg RP, w tym z konstytucyjnym standardem
ochrony wolnosci i praw. Projektowana ustawa nie jest sprzeczna z prawem Unii
Europejskiej.

[4] Jakie sa przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa przyniesie pozytywne skutki spoteczne. Szybsze i sprawniejsze
procedowanie w postgpowaniach z roszczen grupowych spowoduje w konsekwencii
przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji, co do ktérej z uwagi na zbyt
skomplikowang procedurg dla przecigtnego obywatela oraz przewlekltosé takich postepowan
obywatele mieli niechetny stosunek.

Przywrocenie zaufania obywateli do tej instytucji spowoduje z kolei odcigzenie systemu
sadownictwa oraz znaczne przyspieszenie rozstrzygnie¢ znacznej liczby spraw w znacznie
krotszym czasie z korzyscig zarowno dla obywateli, jak i sadownictwa. Zaproponowane
zmiany dotyczace dochodzenia roszezen w postepowaniu grupowym niosa sprawiedliwe
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rozwigzania dla obywateli poszukujgcych ochrony prawnej i w wigkszym stopniu
zabezpieczg ich interesy gospodarcze. Przewleklo$¢ postepowan nie tylko pozbawia bowiem
obywateli ochrony prawnej, zniechecajac ich do korzystania z sgdoéw, w tym postepowan
grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

[5] Jakie sa przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projektowana ustawa przyniesie pozytywne skutki gospodarcze. Zaproponowane zmiany
dotyczace dochodzenia roszczen w postepowaniu grupowym niosa sprawiedliwe
rozwigzania dla obywateli poszukujacych ochrony prawnej i w wiekszym stopniu
zabezpiecza ich interesy gospodarcze. Przewlektos¢ postepowan nie tylko pozbawia bowiem
obywateli ochrony prawnej, zniechecajgc ich do korzystania z sgdow, w tym postepowan
grupowych, ale tez powoduje realne koszty dla polskiej gospodarki.

Szybsze 1 sprawniejsze procedowanie w postepowaniach grupowych przyczyni sie
polepszenia atmosfery dla zaktadania i rozwoju przedsigbiorstw w Polsce, co przetozy si¢ na

wskazniki wzrostu gospodarczego i zamoznosci Polakow.

[6] Jakie sa przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan, w szczegoélnosci
wplyw na sektor finansoéw publicznych, w tym na budzet panstwa ibudzety jednostek
samorzadu terytorialnego?

Projekt ustawy nie bedzie rodzit kosztow dla budzetu panstwa ani dla jednostek samorzadu
terytorialnego.

[7] Wykaz zrédet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za soba obcigzenie budzetu
panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie dotyczy.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notytikacyjnej?
o Nie
I1I. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajace zasady podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dziatalnos$ci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie
[10] Czy wdrozenie projektowanych przepiséw spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow (art. 34 ust. 2a regulaminu Sejmu)?

e Nie

[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
$wiadczenia ushug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

o Nie

Konfederacja Wolnos¢ i Niepodlegtos¢ | konfederacja.pl




- KONFEDERACJA

WOLNOSC | NIEPODLEGEOSC

Popieram projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniach
grupowych.
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