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Streszczenie opinii EKZZ
Przeciwstawiajgcej sie opinii rzecznika generalnego Emiliou

wydanej w dniu 14 stycznia 2025 r.

w sprawie C-19/23 Dania przeciwko Parlamentowi

Europejskiemu i Radzie przed Trybunatem

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie

skargi o stwierdzenie niewaznosci
dyrektywy (UE) 2022/2041 w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych

Wprowadzenie: Opinia Rzecznika Generalnego powinna by¢
odrzucona w catosci jako niezgodna z prawem

W swojej kontr-opinii Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych (EKZZ) przedstawia
swoje poglady w reakcji na opinie przedstawiong przez rzecznika generalnego (dalej AG,
Advocate Generale) Emiliou w sprawie C-19/23 Dania przeciwko PE i Radzie przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W dniu 14 stycznia 2025 r. AG Emiliou przedstawit swoja
(niewigzacy) opinie, w ktorej zalecit Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
stwierdzenie niewaznosci dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzed minimalnych
(2022/2041) (dalej AMWD, Adequate Minimum Wages Directive) w catosci na tej podstawie,
ze AMWD jest niezgodna z art. 153 ust. 5 TFUE, ktéry wytacza "wynagrodzenie" z kompetencji
regulacyjnych przyznanych UE na mocy Traktatéw.

EKZZ, wyrazajgc stosowny szacunek uwaza jednak, ze AG naruszyt prawo, dochodzgc do takiego
whniosku i wzywa Trybunat do odrzucenia opinii w catosci.

Analiza opinii przez EKZZ wskazuje, ze wnioski AG i argumenty, ktére go do nich doprowadzity,
sg po prostu btedne z prawnego punktu widzenia. Wydaje sie, ze AG opart swojg opinie na
historycznie btednym i redukcjonistycznym rozumieniu ram konstytucyjnych, w ktérych dziata
dyrektywa AMWD, polityka spoteczna UE i partnerzy spoteczni.

Opinia AG, zgodnie z ktérg ustawodawca UE naruszyt swoje kompetencje przy przyjmowaniu
dyrektywy AMWD, ma powazne konsekwencje dla miliondw europejskich pracownikéw, gdyz
uznajg oni, ze powszechnie znane korzysci ptynagce z AMWD zostang im odebrane, co
doprowadzi do utraty zaufania do catego projektu europejskiego. Chociaz nie jest to argument
na rzecz btedu w prawie, sugeruje to jednak, ze logika, ktéra doprowadzita do wniosku AG jest
sprzeczna z intuicjg, a alternatywny wniosek zaproponowany przez EKZZ (i inne podmioty) jest
bardziej spdjny z architekturg prawng UE.

EKZZ uwaza, ze AG doszedt do swoich wnioskdw nie przywigzujac wystarczajacej wagi lub
nawet nie uznajgc istotnych aspektéw bogatego miedzynarodowego i europejskiego systemu
prawnego oraz orzecznictwa , w tym gtebokiej wartosci godnej pracy i ptacy, rokowan
zbiorowych i wspdélnego podejmowania decyzji przez partneréw spotecznych. Wszystkie te
gwarancje sg wazng sita napedowa godnosci ludzkiej i postepu spotecznego, ktére mozna
znalez¢ wsrod podstawowych wartosci i celéw, ktére majg byc chronione i promowane réowniez
przez Unie Europejska. Jednak z petnym szacunkiem zauwaza , iz argumentacja AG nie oddajg

sprawiedliwosci tym Zzrédtom prawa i jest niekiedy niespdjna i wewnetrznie sprzeczna.
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Kontekst: Potrzeba catosciowego i spotecznego zrozumienia

krajobrazu prawnego UE

Wedtug stéw AG Emiliou, "niniejsza skarga nie powstata w prozni". Oczywiscie nalezy sie z
tym zgodzié, cho¢ z zupetnie innego powodu niz ten, ktéry zasugerowat AG, odnoszgac sie do
niestawnej sprawy Laval (C-341/05). Kwestia podniesiona w przedmiotowej sprawie AMWD
zasadniczo rdézni sie od tej w sprawie Laval, w ktérej poréwnywano podstawowe prawa
zwigzkowe ze swobodg gospodarczg, a nie z celem spotecznym, przy zupetnie innych
przestankach. Orzeczenie Laval odrzucito cel spoteczny, prawo do rokowan zbiorowych,
mimo ze art. 153 ust. 5 TFUE chronit to prawo przed ingerencjg. Argumenty zwigzkdéw
zawodowych w obronie praw socjalnych i réwnosci wynagrodzen zostaty odrzucone na rzecz
rozumowania prawnego opartego na konkurencji i integracji rynku. W przeciwieinstwie do
tego, dyrektywa AMWD ustanawia ramy dla ochrony i promowania godnego poziomu
wynagrodzen i rokowan zbiorowych, ktére sg zgodne z celami spotecznymi traktatow i nie sg
sprzeczne z ich celami gospodarczymi. Nie jest zaskoczeniem, ze wyrok w sprawie Laval
spowodowat daleko idgce konkretne negatywne skutki dla wynagrodzen i rokowan
zbiorowych w catej Europie. AMWD bedzie miata jednak odwrotny skutek.

EKZZ zwraca uwage, ze negatywne konsekwencje spoteczne wyroku w sprawie Laval
stanowig wazng lekcje dla Unii, wraz z innymi negatywnymi do$wiadczeniami zwigzanymi z
Semestrem Europejskim, europejskim mechanizmem stabilizacji finansowej i protokotami w
sprawie kryzysu zadtuzeniowego. Orzeczenie Laval postawito powazne pytania o granice
polityki gospodarczej UE i jej legitymacje do bezposredniego ingerowania w poziom
wynagrodzen i rokowan zbiorowych.

W Unii opartej na demokracji, prawach cztowieka, praworzadnosci ochrona i promowanie
godnych wynagrodzen i rokowan zbiorowych ma kluczowe znaczenie. | witasnie z tego
powodu rozdziat Traktatu dotyczacy polityki spotecznej ma na celu zréwnowazenie
uprawnien gospodarczych UE. Unia ma nie tylko cel gospodarczy, ale takze spoteczny, co
potwierdzit TSUE. Traktaty muszg by¢ odpowiednio odczytywane jako catosé; cele spoteczne
nie moga by¢ eliminowane ani dewaluowane przez cele gospodarcze Unii.

Dzisiejsza Unia to znacznie wiecej niz rynek. Jest to spoteczna gospodarka rynkowa, ktéra
zgodnie z traktatami powinna dziata¢ na rzecz statej poprawy warunkéw pracy i zycia,
zrownowazonego rozwoju i postepu spotecznego. Dyrektywa AMW odzwierciedla te ambicje
UE, stuzgc znacznie szerszemu celowi niz regulowanie wynagrodzen. Jako taka, konsoliduje i
ucielesnia w istotny sposdb, to jak polityka gospodarcza i spoteczna UE wspétgrajg ze sobg, a
TSUE winien potwierdzi¢ tg integracje celéw spotecznych i gospodarczych.

Pewnosc¢ prawna: Diugotrwata waska interpretacja wytaczenia
"wynagrodzenia" musi pozostac

Chociaz AG wybrat redukcjonistyczng analize kontekstu prawnego, w ktédrym pojawita sie AMWD,
opowiada sie on rownoczesnie za zbyt szerokg interpretacjg wytgczenia "wynagrodzenia" zawartg
w art. 153 ust. 5 TFUE. Zamiast wyktadni celowosciowej, AG stosuje przede wszystkim wyktadnie




literalng traktatéw i dyrektywy AMWD. Interesujace jest jednak to, Zze nie wskazuje na fakt, ze
dunskie [lgnforhold] i szwedzkie [I/6neférhdllanden] ttumaczenia tekstu AMWD z uzyciem
"stosunkow ptacowych” zamiast "wynagrodzenia" wydajg sie sugerowac znacznie szersze
odczytanie niz inne oficjalne wersje jezykowe Traktatow, ktére wszystkie stosujg ttumaczenia scisle
odpowiadajace pojeciom ptaca, wynagrodzenie lub Swiadczenia pieniezne.

Co do zasady, kazde ograniczenie przewidziane przez prawo powinno by¢ interpretowane w sposdb
waski, a jego cel nalezy rozumieé réwniez w szerszym kontekscie. Z odniesienia do celdw- z art. 153 ust.
5 TFUE wynika, ze wytgczenie "wynagrodzenia" nalezy odczytywac w swietle catego art. 153 TFUE, ktory
okresla kompetencje ustawodawcze UE w dziedzinie spotecznej, ale takze w odniesieniu celéw polityki
spotecznej UE okreslonych w art. 151 TFUE oraz w kontekscie rozdziatu dotyczgcego polityki spotecznej
i Traktatow w ich catoSciowym brzmieniu .

Jak juz wskazano, wytgczenie "wynagrodzenia" na mocy art. 153 ust. 5 TFUE nie uniemozliwito
polityce gospodarczej Unii bezposredniej ingerencji w wynagrodzenia. Tak wiec, na przyktad, jako
cze$é rozdziatu Traktatéw dotyczacego polityki spotecznej, sasiedni art. 157 TFUE dotyczacy
rownosci wynagrodzen dla pracownikéw pici meskiej i zenskiej zawiera wyrazng definicje
wynagrodzenia. Patrzgc konkretnie na art. 153 ust. 1 TFUE, lit. f) dotyczaca "reprezentacji i obrony
zbiorowej" zawiera wyrazne odniesienie do podstaw wykluczenia w ust. 5, podczas gdy lit. b)
dotyczaca "warunkdéw pracy" nie zawiera takiego zastrzezenia.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze AMWD zostata przyjeta w szczegdlnosci na podstawie art.
153 ust. 1 lit. b) TFUE ("warunki pracy"). Trafnos$¢ takiego wyboru podstawy prawnej potwierdza
rowniez wieloletnie orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktédrym wynagrodzenie stanowi istotny i
integralny element warunkéw pracy.

Jednak w swojej waskiej i dostownej interpretacji AG w duzej mierze pomija to ugruntowane
orzecznictwo Trybunatu, ktére potwierdza restrykcyjne stosowanie art. 153 ust. 5 TFUE. Trybunat
konsekwentnie orzekat, ze srodki, ktére nie ustalajg indywidualnych poziomdéw ptac, nie
harmonizujg ptacy minimalnej ani poziomu réznych sktadnikéw wynagrodzenia, nie stanowig
bezposredniej ingerencji w wytgczenie "wynagrodzenia". Wedtug Trybunatu szersza interpretacja
tego wytaczenia pozbawitaby cele spoteczne na mocy art. 151 TFUE i polityki spoteczne na mocy
art. 153 TFUE znacznej czesci ich istoty.

Podczas gdy EKZZ jest zdania, ze AMWD jako taka nie reguluje ptac, AG nalega, aby nawet ogdlne i
luzno sformutowane wymogi dotyczgce ram ustalania wynagrodzen w panstwach cztonkowskich
miaty stanowi¢ bezposrednig ingerencje w to wytgczenie "wynagrodzeniowe". Nawet twierdzac, ze
"nie ma zadnych kompetencji w kwestiach objetych art. 153 ust. 5 TFUE", AG catkowicie ignoruje
znaczng ilo$¢ prawa wtérnego UE na mocy art. 153 TFUE i poza nim, ktére posrednio lub raczej
bezposrednio regulujg wynagrodzenia. Aby wymieni¢ tylko kilka z nich, dyrektywa w sprawie
pracownic w cigzy (92/85) gwarantuje odpowiednie wynagrodzenie podczas urlopu
macierzynskiego, dyrektywa w sprawie czasu pracy (2003/88) przewiduje prawo do corocznego
ptatnego urlopu, zmieniona dyrektywa o delegowaniu pracownikéw (2018/957) przewiduje
dodatki lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéw podrdézizy, wyzywienia i zakwaterowania,
dyrektywa w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym (2019/1158) zawiera
wymogi dotyczace
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wynagrodzenia podczas urlopu ojcowskiego, a dyrektywa w sprawie przejrzystosci wynagrodzen
(2023/970) wymaga neutralnych pod wzgledem ptci kryteridow ustalania wynagrodzen.

Autonomia partnerdw spotecznych: Znaczenie ochrony i promocji w
przeciwienstwie do ingerencji

EKZZ uwaza, ze interpretacja art. 153 ust. 5 TFUE dokonana przez AG powinna zostac¢ odrzucona
rowniez ze wzgledu na wypaczone rozumienie autonomii partnerdw spotecznych. Chociaz prawda
jest, ze wytgczenie "wynagrodzenia" ma na celu ochrone swobody zawierania porozumien przez
pracownikow i kierownictwo, to zabezpieczenie przyczynia sie réwniez do spdjnosci spotecznej i
zapobiega dumpingowi spotecznemu. Jednakze AG popetnia btagd w swojej interpretacji, sugerujac,
ze konkurencja ptacowa bytaby jednym z uzasadnionych uzasadnien tego wytgczenia. Wrecz
przeciwnie, taka interpretacja pozbawitaby skutecznosci ogdlne cele realizowane przez rozdziat
dotyczacy polityki spotecznej UE, w tym poszanowanie autonomii samych partnerdw spotecznych.

Kompleksowa lektura ram prawnych UE jest warunkiem wstepnym zrozumienia kontekstu
prawnego i instytucjonalnego, w ktédrym funkcjonuje rozdziat dotyczacy polityki spotecznej. To
samo dotyczy zapewnienia prawidtowego zrozumienia, w jaki sposéb autonomia partneréw
spotecznych wchodzi w interakcje z prawem unijnym. Poszanowanie autonomii partneréw
spotecznych wigze sie nie tylko z negatywnym zobowigzaniem UE do powstrzymania sie od
ingerencji w ich swobode zawierania porozumien zbiorowych, ale takie z pozytywnym
zobowigzaniem Unii do ochrony i promowania tej autonomii, co potwierdzajg rdéwniez
odpowiednie miedzynarodowe i europejskie standardy praw cztowieka.

Jako obszar o kompetencjach dzielonych na mocy traktatdw, polityka spoteczna UE charakteryzuje
sie architekturg wielozarzadzania, identyfikujgcg rdzne podmioty i poziomy regulacji pracy,
poczawszy od instytucji UE i panstw cztonkowskich, a skofAczywszy na partnerach spotecznych.
Zaden z nich nie wyklucza sie jednak wzajemnie. Na przyktad art. 151 TFUE z jednej strony uznaje
réoznorodnos¢ krajowych systeméw stosunkdw pracy, ale z drugiej strony okresla réwniez
promowanie dialogu miedzy partnerami spotecznymi jako jeden z celéw polityki Unii.

Ten czesSciowo pokrywajacy sie podziat kompetencji znajduje rdwniez odzwierciedlenie w brzmieniu
art. 153 TFUE. Ta niejednoznacznos$¢ pozwala jednak réwniez na pewien stopien elastycznosci w
zakresie uwszgledniania rdéznych pozioméw, podmiotdw i narzedzi regulacji pracy. Patrzac
konkretnie na dyrektywe AMWD, jej przepisy zapewniajg niezbedng przestrzen do petnego
uwzglednienia tej réznorodnosci w sposéb, ktdry chroni prerogatywy panistw cztonkowskich i
partneréw spotecznych w zakresie ustalania wynagrodzen na szczeblu krajowym na mocy prawa
i/lub rokowan zbiorowych. Oczywiste jest, ze nie tylko autonomia partneréw spotecznych, ale takze
wytgczenie "wynagrodzen" byty jednymi z kluczowych czynnikédw branych pod uwage przez Komisje
Europejskg i prawodawce UE podczas starannego opracowywania i przyjmowania dyrektywy
AMWD.




Wolnos¢ zrzeszania sie: Promowanie rokowan zbiorowych ma
zasadnicze znaczenie dla realizacji celéw spotecznych.

Wreszcie, niespdjnosé rozumowania AG polega na waskim odczytaniu wytgczenia "wolnosci
zrzeszania sie" na podstawie art. 153 ust. 5 TFUE, po konsekwentnym argumentowaniu, ze
wytaczenie "wynagrodzenia" w tym samym artykule powinno by¢ interpretowane szeroko.
Jako drugi zarzut AG stwierdza, ze nawet gdyby Trybunat zdecydowat, ze dyrektywa nie moze
zostaé uniewazniona w catodci, jej szczegdétowe przepisy dotyczace rokowan zbiorowych w
art. 4 ust. 1 lit. d) i art. 4 ust. 2 AMWD wymagajg jednak czeSciowego uniewazinienia
dyrektywy. Wedtug AG artykuty te nie sg niezbedne osiggniecia ogdélnych celéw AMWD. W
oczach AG rokowania zbiorowe sg po prostu $rodkiem, a nie celem samym w sobie.

EKZZ uwaza, ze réwniez ten argument dotyczgcy czesSciowego uniewaznienia AWMD musi
zostaé odrzucony przez Trybunat. Jak wyjasniono w odniesieniu do autonomii partneréw
spotecznych, Traktaty w ogdlnosci, a w szczegdlnosci rozdziat dotyczacy polityki spotecznej,
uznajg negocjacje zbiorowe za uzasadniony srodek regulacji rynku pracy. W tym samym
duchu dyrektywa AMWD zapewnia niezbedng przestrzen dla pracodawcéw i pracownikow
do wykonywania ich prerogatyw. Zapewnienie ram umozliwiajgcych negocjacje zbiorowe na
mocy prawa UE nie narusza krajowych mechanizméw ustalania wynagrodzen, wiasnie
dlatego, ze istnieje miedzy nieodtgczny zwigzek, ktdrego nie mozna sprowadzi¢ do proste;j
alternatywy albo-albo.

TSUE wyraznie uznat rokowania zbiorowe za prawo podstawowe i ich nieodtgczny zwigzek z
wynagrodzeniami.

W ten sam sposéb Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze negocjacje zbiorowe
stanowig istotny element prawa do wolnosci zrzeszania sie. Aby nie podwazaé skutecznosci
celéw polityki spotecznej UE, jedli chodzi zaréwno o ochrone, jak i promocje rokowan
zbiorowych, warto zatem jeszcze raz przypomnieé, jak wazne jest restrykcyjne
interpretowanie wszelkich ograniczern wynikajgcych z traktatéw; niezaleznie od tego, czy
chodzi o warunki legislacyjne zwigzane z "reprezentacjg i obrong zbiorowa", czy tez o
podstawy wykluczenia dotyczace "wolnosci zrzeszania sie" lub "wynagrodzenia".

Whnioski: Dyrektywa musi zosta¢ utrzymana w catosci jako
prawny obraz Europy Socjalnej

Jesli chodzi o wynagrodzenia i rokowania zbiorowe, obowigzkéw i kompetencji przyznanych
Unii nie mozna oczywiscie sprowadzi¢ do podejscia "leseferystycznego", jak btednie
wywhioskowat AG. Zamiast tego, zawierajg one wazne nakazy nie tylko powstrzymania sie od
jakiejkolwiek bezposredniej ingerencji, ale takze podjecia pozytywnych dziatan w celu
ochrony i promowania zbiorowych praw i intereséw pracownikoéw.




Z tych wszystkich powodéw EKZZ wzywa Trybunat do petnego utrzymania waznosci
dyrektywy AMWD jako jedynego w swoim rodzaju aktu prawnego UE, potwierdzajgc tym
samym bogactwo i gtebie wymiaru spotecznego w porzagdku prawnym UE.

ESYNDICAT @
& EUROPEAN
“TRADE UNION




