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Decyzja
Prezydium KK
nr 103/24
ws. opinii o projekcie ustawy o ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach zbiorowych

z dnia 20 czerweca 2024 1.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” postrzega przedstawiony
przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej projekt ustawy o uktadach zbiorowych
pracy i porozumieniach zbiorowych z dnia 20 czerwca 2024 r. (dalej: Projekt) jako pierwsza
od wielu lat inicjatywe legislacyjng mogaca si¢ przyczyni¢ do ulatwienia i ozywienia praktyki
ukiadowej. Jest to proba wyjscia naprzeciw postulatom zwigzkéw zawodowych.
Przypominamy, ze to na wniosek NSZZ ..Solidarnos¢” przygotowana zostala w roku 2022
ekspertyza na temat aktualnej sytuacji oraz perspektyw rozwoju uktadow zbiorowych pracy
w Polsce, ktorg polski rzad uznal nastepnie za swoj wkiad w realizacje jednego z kamieni
milowych Krajowego Planu Odbudowy.

Jednoczesnie Prezydium KK stwierdza, ze przedstawiony Projekt wymaga szeregu
modyfikacji i uzupeinien. W szczegolnosci dlatego, ze w obecnym ksztalcie nie spetnia
kryterium aktu legislacyjnego wdrazajacego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych
w Unii Europejskiej (dalej: Dyrektywa), w odniesieniu do czesci dotyczacej promowania
rokowan zbiorowych majgcych na celu ustalanie wynagrodzen. Art. 4 ust. 2 Dyrektywy
wskazuje, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Panstwa Cztonkowskie, w ktorych odsetek pracownikéw
objetych rokowaniami zbiorowymi jest nizszy niz 80%, sa zobowigzane do ustanowienia ram
warunkow sprzyjajacych zwigkszenia zasiggu rokowan zbiorowych i planu dziatania na rzecz
promowania rokowan zbiorowych. Ten prog nalezy traktowaé jako wskaznik uruchamiajacy
wskazane powyzej obowiazki. Jest oczywiste, ze dotyczy to Polski jako panstwa UE
0 najnizszym obecnie (2023 r.) zasiggu rokowan zbiorowych. Oznacza to, ze konieczne jest
ustawowe uregulowanie procedury przyjmowania takiego planu dzialania i raportowania
Komisji o postepie/braku postepu w osigganiu przewidzianych w nim celéw. Nie dotyczy

to oczywiscie tresci samego planu, ktéra moze by¢ wypracowana w jednej z formut wskazanych



w  Dyrektywie. Bezdyskusyjne jest jednak to, Zze rzad panstwa cztonkowskiego,
w tym przypadku Polski, jest odpowiedzialny za wypracowanie zasad tej procedury. Zwracamy
takze uwage, ze w projekcie Ustawy brakuje rozwiagzan, ktére zgodnie z motywem

16 preambuty do Dyrektywy nakierowane bylyby na promowanie i wzmacnianie rokowan

zbiorowych na poziomie branzowym.

Dodatkowo w Projekcie nie mozna odnalez¢ refleksji w odniesieniu do Zalecenia Rady

z dnia 12 czerwca 2023 r. w sprawie wzmacniania dialogu spotecznego w Unii Europejskiej,

skierowanego do panstw czlonkowskich wskazujacego m.in., ze maja one umozliwiaé

prowadzenie rokowan zbiorowych na wszystkich odpowiednich szczeblach, zachecaé
do koordynacji miedzy tymi szczeblami i w ich obrebie, wspiera¢ wiekszy zasieg rokowan

i umozliwia¢ ich skuteczno$¢ poprzez usunigcie instytucjonalnych lub prawnych barier

dla dialogu woko6t nowych form pracy lub niestandardowych form zatrudnienia. Zalecenie Rady

nie jest aktem wigzacym panstwa czlonkowskie, ale niezrozumiale jest calkowite pominiecie
zawartych w nim wskazoéwek majacych stuzy¢ ozywieniu praktyki uktadowej na poziomie
branzowym.

Uwagi szczegélowe

W ocenie NSZZ Solidarnos¢ nastepujace zapisy Projektu nalezy oceni¢ pozytywnie:

e Art. 4 ust. 4: Dopuszczalnos¢ zawierania uktadéw zbiorowych pracy dla cztonkow korpusu
stuzby cywilnej.

e Art. 5 ust 2 lit.: Wprowadzenie mozliwosci zawarcia ukladu ponadzaktadowego z grupa
pracodawcow (co najmniej 2) nie bedacych zorganizowanymi w organizacje pracodawcow.

e Art. 14 ust. 3: Likwidacja zapisu obecnego art. 241° § 4 k.p. przewidujacego mozliwosé
dofaczenia do zaktadowego ukladu zbiorowego pracy organizacji zwigzkowej, ktora
po zawarciu uktadu stala si¢ reprezentatywna. Uwazamy, ze strony uktadu powinny mie¢
wylaczne prawo decydowania o tym, kto staje si¢ nowa strona ukiadu zbiorowego.

e Art. 17-20: Uproszczenie procedury zawierania ukladu zbiorowego pracy poprzez
rezygnacj¢ z rejestracji na rzecz wprowadzenie ewidencji w Krajowej Ewidencji Ukladéw
Zbiorowych Pracy (KEUZP).

e Art. 37: Modyfikacja ustawy o zwiazkach zawodowych poprzez wprowadzenie art. 28!
(art. 37 Projektu) przewidujacego w ustawie o zwigzkach zawodowych zasady dostepu
do zakladu pracy przedstawicielom zwigzkoéw zawodowych nie bedacych pracownikami

danego pracodawcy.



Nastepujace zapisy Projektu nalezy uzupelnié/czeSciowo zmodyfikowacé:

e Art. 2 pkt 5: Zglaszamy nastepujaca watpliwosé natury legislacyjnej. Obecnie

proponowana definicja porozumienia zbiorowego wzbudza watpliwosci z punktu widzenia
logiki prawniczej i zasad prawidlowej legislacji. Wydaje sie, ze sformulowanie
~porozumienie zbiorowe”, zazwyczaj jest rozumiane jako zbior skladajacych
si¢ z elementow: uklady zbiorowe pracy, porozumienia zbiorowe oparte na ustawie, inne
porozumienia zbiorowe. Wydaje sig, ze bardziej naturalne byloby postugiwanie sie pojeciem
~porozumienie zbiorowe oparte na ustawie”. Obawiamy si¢, ze w przeciwnym przypadku
powstang watpliwosci jak rozumie¢ konsekwencje zapisu art. 9 ust. 2 ,,Postanowien
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ponadzakladowego ukladu zbiorowego pracy
lub porozumienia zbiorowego oraz protokotu dodatkowego niezgloszonego do KEUZP,
nie stosuje sie.”
Porozumieniami zbiorowymi sg przykladowo porozumienia zawierane w trakcie zmian
wlascicielskich, porozumienia dotyczace programow dobrowolnych odejs$é i inne — celem
Projektu nie jest rozstrzygnigcie o ich charakterze prawnym szeroko omawianym
w orzecznictwie SN.

e Art. 3 ust. 3: Uwazamy, ze nalezy promowac potencjalne obszary rokowan, ktore majg
wymiar ogdlnospoleczny — zawarte wyliczenie jest przeciez tylko sugestig dla stron. Dlatego
widzimy potrzebe rozwazenia wskazania takich, istotnych dla nowoczesnej gospodarki
tematow jak: wsparcie pracownikdw podnoszacych kwalifikacje zawodowe, urlopy
szkoleniowe, zarzadzanie wiekiem (rozwigzania w zakresie aktywnego starzenia)
czy rozwigzania w obszarze godzenia zycia zawodowego z rodzinnym. Obecny katalog jest
zbyt zachowawczy nie stanowi inspiracji do podejmowania waznych spotecznie
i gospodarczo tematow rokowan.

e Art. 5 ust. 2: Proponujemy aby wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek
wojewodztwa lub przewodniczacy zarzadu zwigzku samorzgdowego mogl byé strong
zardbwno zaktadowego jak i ponadzaktadowego ukladu zbiorowego pracy zaleznie od tego
czy reprezentuje w nim jednego lub wigcej pracodawcow zatrudniajacych pracownikow
samorzadowych jednostek sektora finansow publicznych.

e Art. 7 ust. 1: Proponujemy w tym miejscu oraz w art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych
wprowadzi¢ jednolity 15 dniowy termin na udzielenie informacji.

o Art. 9 ust. 6: Nie rozwigzano kwestii efektywnego oddzialywania tresci uktadu zbiorowego

pracy na tre$¢ umowy, na podstawie ktérej wykonywana jest praca przez osoby inne



niz pracownicy w rozumieniu kodeksu pracy. Propozycja przewiduje, ze postanowienia
uktadu obejmujace inne niz pracownicy osoby wykonujace prace zarobkowa wprowadza
si¢ przez zmiang w akcie bedgcym podstawa wykonywania pracy zarobkowej. Zastosowanie
tego mechanizmu oznacza nie egzekwowalnos¢ postanowien ukladu zbiorowego pracy
dotyczacych osob wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy, bowiem
zmiana warunkéw $wiadczenia pracy przewidziana w ukladzie bedzie i tak w pelni zalezna
od woli stron umowy, na podstawie ktorej $wiadczona jest praca. Proponujemy,
aby mechanizm obowigzywania norm ukladu zbiorowego pracy obejmujacych osoby
swiadczgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy uksztattowaé na wzér mechanizmu
wynikajacego z art. 8a ust. 1-4 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagradzaniu za pracg.

Art. 16: postulujemy wydtuzenie okresu 1 roku obowiazywania uktadu po przejsciu zaktadu
pracy na nowego pracodawcg. Promocja ukladow zbiorowych wymaga przyjecia
korzystniejszego rozwigzania niz minimalny standard wynikajacych z prawa UE.,

Art. 20 ust. 3 oraz art. 18 ust. 8: Pozytywnie oceniamy wprowadzenie dostepnosci do tresci
ukladow zbiorowych pracy online w ramach Krajowej Ewidencji Uktadow Zbiorowych
Pracy. Takze pozytywnie oceniamy wprowadzenie zasady jednoznacznej jawnosci tresci
uktadow zbiorowych pracy. Aby przepisy byly jednoznaczne potrzebna jest jednak
modyfikacja art. 9 ust. 10 (fraza: ,chyba ze zostalo to inaczej uregulowane w jego
postanowieniach™) oraz art. 3 ust. 5 (fraza: ,,zasady publikacji i udostepniania™) — tak,
aby zasada jawnosci uktadow nie budzita watpliwosci.

Art. 24: Uwazamy, ze pracodawca inicjujgc negocjacje nad ukladem zbiorowym pracy
powinien przedstawi¢ ramowa propozycje jego tresci, w ktorej powinny znalezé
si¢ propozycje majace charakter wartosci dodanej w odniesieniu do obowiazujacych
powszechnie przepisow prawa pracy. Dokonujac modyfikacji nalezy odwotaé sie do art. 162
projektu Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjna,
zgodnie z ktorym pracodawca przedstawia rozwigzania, ktore moga si¢ znalez¢ w ukladzie
w okreslonych obszarach (warunki wynagradzania za prace, roéwne traktowanie
w zatrudnieniu oraz rozwdj zawodowy pracownikéw). Takie propozycje nie narusza
autonomii stron, a spowodujg koniecznos¢ realnego namystu po stronie pracodawcy w jaki
sposob uregulowac kwestie (np. podnoszenia kwalifikacji) z uwzglednieniem okreslonych

potrzeb i specyfiki zaktadu. Podkreslamy: jest to wyfacznie propozycja podjecia negocjacii.



e Art. 34: Sformutowanie: ,,ustalenie liczby cztonkow zwiazku zawodowego™ nalezy zastapi¢
sformutowaniem: ,,ustalenie liczby cztonkéw zaktadowej organizacji zwiazkowe;j”.

® Art. 35, pkt 1), lit. A: Negatywnie nalezy oceni¢ pominiecie ograniczenia ustawowego
dla instytucji zawieszenia przepiséw prawa pracy. Postulujemy aby wprost z Projektu
wynikato, ze okres zawieszenia postanowien u.z.p. nie moze przekraczaé¢ 3 lat (zgodnie
zart. 9 (1) zawartym w kodeksie pracy).

Nast¢pujace postanowienia Projektu (lub ich brak) oceniamy jednoznacznie krytycznie:

® Art. 34: Nie jest jasne jakie sa przyczyny wprowadzenia w tym projekcie ustawy zmian

do art. 476 § 1 kodeksu postepowania cywilnego zapisu wskazujacego, ze sprawa z zakresu
prawa pracy jest sprawa o ustalenie istnienia sporu zbiorowego i innych spraw zwiazanych
z przebiegiem sporu zbiorowego oraz dodatkowo nie przeanalizowano jakie beda
konsekwencje Zaproponowanego rozwigzania.
W ocenie Prezydium KK potrzebna jest kompleksowa nowelizacja/ nowa ustawa dotyczaca
problematyki sporu zbiorowego. Jakakolwiek kontrola sadowa wszczecia sporu zbiorowego
lub innych spraw zwigzanych z przebiegiem sporu zbiorowego (jak rozumiemy taka inng
sprawg przykladowo jest strajk) wymaga wprowadzenia termindéw rozstrzygniecia przez
sad 1 co jest kluczowe - terminéw wiazacych a nie instrukeyjnych. Nie wyrazamy zgody
na wprowadzenie tego zapisu w tej formie w tej ustawie, oraz w tej tresci — gdyz jest to
przedwczesne i nie przyczyni si¢ w zaden sposob do rozwigzania narastajacego problemu
Jakim jest praktyka nieuznawania zaistnienia sporu zbiorowego przez pracodawce.

e W projekcie brakuje przepisu zakazujgcego czesciowego wypowiedzenia ukladu
zbiorowego pracy. Projekt Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej z 2023 r. poddany
prekonsultacji przewidywat w art. 17 ust. 4, ze nie jest mozliwe czesciowe wypowiedzenie
oraz czgsciowe wystapienie z ukladu.

* Projekt nie przewiduje dlugosci okresu wypowiedzenia ukladu zbiorowego pracy.
W projekcie z 2023 r. przewidywano w art. 17 ust. 5, ze okres wypowiedzenia ukladu
1 wystapienia z ukladu wynosi trzy miesiace kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie
postanowig inaczej. Proponujemy, aby byl to okres 6 miesiecy o ile strony nie postanowia
o dluzszym okresie.

® Krytycznie oceniamy wprowadzenie regulacji przewidujgcej funkcjonowanie wylacznie
uktadéw o charakterze terminowym (art. 8 ust. 1 i 2 Projektu) oraz przeksztalcenie
automatyczne uktadéw zawartych na czas nieokreslony w uklady terminowe (art. art. 41 ust.

I Projektu). Uwazamy, ze nie nalezy zmieniaé obecnie obowigzujacych zasad



pozwalajagcych na zawieranie zaréwno ukladéw zbiorowych pracy o charakterze
terminowym jak tez i na czas nieokreslony.
e Art. 27: Calkowicie krytycznie oceniamy przedstawiona w projekcie konstrukcje

generalizacji ukladu zbiorowego pracy.
Proponujemy skreslié¢ art. 27 z Projektu oraz wprowadzié nowy artykut (robocza numeracja
art. 27 (1)):
»Strony uprawnione do zawarcia ukladu moga zawrze¢ porozumienie o stosowaniu
w catosci lub w czescei ukladu, ktérego nie sg stronami. Pracodawca, u ktérego nie dziala
zakladowa organizacja oraz organizacja zwigzkowa do ktérej osoby wykonujace prace
zarobkowg zwrocily si¢ o reprezentowanie ich interesow zbiorowych, moga zawrzeé
porozumienie o stosowaniu czesci lub catosci ukladu.”
Uzasadnienie: rozwiazanie to dedykowane byloby przede wszystkim  sytuacji,
gdy u pracodawcy nie dziataja zwigzki zawodowe. Jest ono niezbedne w sytuacji, gdyby
W ustawodawstwie pojawily sie zachety do zawierania uktadéow zbiorowych pracy
(poprzez zaméwienia publiczne, bonusy dla pracownikow ktére mogg by¢ wyplacone
wylacznie, gdy sg objeci ukladem czy inne mechanizmy).
Réwnoczesnie postulujemy wprowadzic artykul (robocza numeracja 27(2)) dotyczacy
mechanizmu rzeczywistej generalizacji. Proponujemy nastepujacy zapis:
..§1 Na wniosek organizacji pracodawcow lub pracodawcéw lub organizacji zwigzkowych,
ktore zawarly uklad ponadzaktadowy, minister whasciwy do spraw pracy moze — gdy
wymaga tego wazny interes spoleczny lub gospodarczy — rozszerzyé w drodze
rozporzadzenia stosowanie tego ukladu w calodci lub w czgscl na pracownikow
zatrudnionych u  pracodawcy nieobjetego  zadnym ukladem ponadzaktadowym,
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza takg sama lub zblizona do dziatalnosci
pracodawcow objetych tym ukladem (ustalonej na podstawie odrgbnych przepisow
dotyczacych klasyfikacji dzialalnosci), po zasiegnieciu opinii tego pracodawcy
lub wskazanej przez niego organizacji pracodawcow oraz zakladowej organizacji
zwiazkowej, o ile taka dziata u pracodawcy.
§2 Whniosek o rozszerzenie stosowania ukladu ponadzaktadowego powinien identyfikowaé
uklad ponadzakiadowy oraz zawiera¢ uzasadnienie potrzeby rozszerzenia.
§3 Minister whasciwy ds. pracy przekazuje wnioskodawcy motywy swojej decyzji
0 stosowaniu lub niezastosowaniu rozszerzenia. Informacje te przekazuje rownoczesnie

do Prezydium RDS.”



Uzasadnienie: Mechanizm generalizacji (rozszerzenia) uklady ponadzakladowego
jest niezbedny, aby zwiekszy¢ realnie liczbg pracownikéw objetych uktadami. Ponieway
decyzja ostatecznie nalezy do wiladzy publicznej uwazamy, ze wystarczy wniosek jedne;
ze stron ukladu. Uwazamy, ze mechanizm ten musi by¢ maksymalnie promowany. W razie
odrzucenia wniosku o rozszerzenie uzasadnienie przedstawiane przez ministra wlasciwego
do spraw pracy moze byé inspiracjg do dalszych dziatan negocjacyjnych.

° Art. 35 pkt 3) dotyczacy zmiany w art, 672° § 2 k.p: Przyjecie terminu 30 dni,
aby uregulowaé zasady pracy zdalnej w ukladzie zbiorowym pracy lub protokole
dodatkowym do ukladu zbiorowego pracy pod rygorem samodzielnego uregulowania
tej kwestii przez pracodawce w regulaminie godzi w zasade réwnosci stron rokowar.
W przypadku podjecia rokowan nad ukladem zbiorowym pracy lub protokole dodatkowym
w celu uregulowania zasad pracy zdalnej pozostawienie tak ustalonego terminu nie jest
uzasadnione.,

® Art. 35 pkt. 1 lit a) negatywna oceng pozostawienia decyzji stron porozumienia terminu
zawieszenia stosowania w catosci lub w Czgsci przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa
i obowigzki stron stosunku pracy. Powinna pozostaé uregulowana obecnie
W zmienianym par. 3 ustawowa gwarancja, iz termin na jaki porozumienie moze by¢ zawarte
nie moze przekraczaé 3 lat.

Dodatkowo, aby osiagna¢ zgodnosé z celami Dyrektywy postulujemy o wprowadzenie

do Projektu zapiséw dotyczacych nastepujacych kwestii.

l. Wprowadzenie definicji branzowego uktadu zbiorowego pracy, czyli ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy obejmujacego co najmniej 50% os6éb wykonujacych prace
zarobkowa w danej branzy. Koncepcja ta moglaby pozwoli¢ na wykorzystanie
specyficznych instrumentéw promocji uktadow zbiorowych (np. branzowe fundusze
szkoleniowe wspierane ze $rodkow publicznych).

2. Wprowadzenie zapisow promujgcych uklady zbiorowe pracy poprzez mechanizmy
zamoOwien publicznych.

3. Umozliwienie zawarcia w ukladach zbiorowych pracy postanowien dotyczacych bonusow
dla pracownikéw, ktérych wyptlata taczytaby si¢ z okreslonymi konsekwencjami z zakresu
prawa ubezpieczen spolecznych i prawa podatkowego. Bonusy te (o ograniczonej
wysokosci i dotyczace okreslonych sfer np. promocja zdrowego stylu zycia, ¢wiczen
fizycznych etc.) nie podlegalby sktadce na ubezpieczenie emerytalne i rentowe

a pracodawca miatby mozliwosé wliczania ich w koszty dziatalnosci.



4. W Projekcie nie ma zapisow umozliwiajacych prowadzenie przez zwigzek zawodowy
nowoczesnej polityki informacyjnej — dostep do ogdtu zalogi online poprzez emaile
stuzbowe (w szczegdlnosci do pracownikow pracujacych zdalnie!). Ze wzgledu na zasade,
ze w kwestiach zbiorowych zwiazki reprezentuja 0got pracownikow zwigzki maja WIeCZ
obowigzek informowania ogétu zalogi 0 podejmowanych dzialaniach — brak mozliwosci
dostepu online w obecnych uwarunkowaniach czyni to niewykonalnym. Postulujemy
wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych zwigzkom dostep do pracownikéw online.

5. W Kkontekscie celu Dyrektywy pozostaje réwniez do rozwigzania kwestia obejmowania
uktadami zbiorowymi pracy pracodawcow, u ktorych nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa (miedzyzakladowa organizacja zwiazkowa). Proponujemy rozwazenie
koncepcji, w ramach ktérej to przedstawiciel (delegat zwigzkowy) moglby negocjowac
w imieniu pracownikéw uklad zbiorowy pracy. Przypominamy, ze bylo to zawarte
we wspolnej propozycji 3 central zwigzkowych z 23 stycznia 2023 r., jednakze
przedstawiony Projekt pomija to zagadnienie.

Rownoczesnie podkreslamy koniecznosé zakoficzenia prac legislacyjnych dotyczacych

instytucji sporu zbiorowego. Nadmierne ograniczenia prawa do strajku (sprzeczne z wigzgcymi

Polske konwencjami MOP) s jednym z czynnikow utrudniajacych mozliwosé efektywnych

rokowan zbiorowych w Polsce. Kluczowe jest powiazanie instytucji ukladu zbiorowego

z instytucja sporu zbiorowego - tak jak to ma miejsce w wigkszosci panstw UE o wysokim

zasiggu rokowan zbiorowych. Oznacza to potrzebg zapewnienia mozliwosci prowadzenia sporu

zbiorowego w kwestii realizacji lub przestrzegania uktadu zbiorowego pracy.

Ponownie zwracamy uwage, ze w przepisach prawa pracy nie powinna by¢ promowana

instytucja ,,przedstawicielstwa pracowniczego wylanianego w trybie przyjetym u danego

pracodawey” (zob. art. 35 Projektu). Nalezy uznaé ja za sprzeczna z konwencja
nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Samo wylanianie przedstawicielstwa
pracowniczego ad hoc nasuwa wiele problemow prawnych sygnalizowanych w literaturze
prawa pracy. Wspomnie¢ wypada chociazby o braku uregulowania ochrony szczegélnej
przedstawicieli ad hoc (zob. J. Wratny, [w:] System Prawa Pracy. Tom V. Zbiorowe prawo
pracy, red. K. W. Baran, pkt 13.8, Warszawa 2014). Zatem przedstawicielstwo pracownicze
nie powinno mie¢ uprawnien do podejmowanie decyzji w zakresie istotnych dla zalogi kwestii

(np. dot. wydtuzenia okresu rozliczeniowego nawet do 12 miesigcy czy tez uzgadnianie

regulaminu zakladowego funduszu $wiadczefi socjalnych).

Majac na wzgledzie powyzsze zastrzezenia, Prezydium KK uwaza, ze Projekt

aczkolwiek zawierajacy szereg pozytywnych rozwigzan powinien zostaé zmodyfikowany,



aby mozna bylo uznaé¢ go za propozycje legislacyjna przyczyniajgca si¢ do promowania
praktyki rokowan zbiorowych w Polsce oraz za akt prawny realizujacy cele Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2041 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie

adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europej skiej.

Gdansk, 24 lipca 2024 r. Prezydium KK
NSZZ ..Solidarno$é¢”

Zastepca Przewodniczacego KK
NSZZ , Solidarnosé”

Maciéj Kiosiriski



