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From: Kobylinska Milena (DLPK)

Sent: Monday, April 3, 2023 5:44 PM

To: instytut@bcc.org.pl ; przewodn@solidarnosc.org.pl

Cc: Kalbarczyk Jakub (DLPK) ; Jakimko Witold (DLPK)
Subject: FW: pismo DLPK-1.400.5.2022 z zal. z 03.04.2023 r

Szanowni Panstwo,

w zalaczeniu uprzejmie przesylam pismo DLPK-1.400.5.2022 z zal. z 03.04.2023 r. dot. projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, nr w
wykazie UD262, wraz z uzasadnieniem i Ocena Skutkow Regulacji. Ewentualna opinie prosze
przeslac na adres elektroniczny: sekretariat.dlpk@ms.gov.pl.

Z powazaniem
Milena Kobylinska

Specjalista
Zespdl Obslugi Organizacyjno-Kancelaryjnej
Departament Legislacyjny Prawa Karnego

22 52-12-672

538 517 022
Milena.Kobylinska@ms.gov.pl
gov.pl/sprawiedliwosc

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
tel: +48 22 52 12 888
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Minister
Sprawiedliwosci

DLPK-1.400.5.2022
Warszawa, 03 kwietnia 2023 r.

Wedtug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

na podstawie § 36 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) w zw. z art. 19 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) w zatgczeniu
przekazuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdérych innych ustaw, nr w wykazie UD262, wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkéw

Regulacji.

Uprzejmie prosze o przedstawienie opinii do tego projektu w terminie 21 dni od
nastepnego dnia roboczego, z wytgczeniem soboty, nastepujgcego po dniu przekazania
niniejszego pisma wraz z projektem. Skrécenie terminu na przedstawienie opinii wynika
z pilnej koniecznos¢ wejscia w zycie projektowanych rozwigzan informatycznych
zawartych w projekcie, jak tez uspdjniajgcych ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.)

z innymi ustawami.

Ewentualng opinie prosze przestaé na adres elektroniczny: sekretariat.dlpk@ms.gov.pl.

Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sig za rezygnacje z prawa jej

wyrazenia.

Z wyrazamij szacunku

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki:
+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33

www.gov.pl/sprawiedliwosc
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1. Projekt ustawy;

2. Uzasadnienie do projektu ustawy;

3. Ocena Skutkéw Regulacji.

Otrzymuja:

1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Pan Piotr Duda - Przewodniczagcy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
(legislacja@solidarnosé.org.pl);

Pani Dorota Gardias — Przewodniczagca Forum Zwigzkéw Zawodowych
(biuro@fzz.org.pl);

Pan Andrzej Radzikowski — Przewodniczagcy Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

Niezalezny = Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikdw  Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej (kontakt@nszzpwsrp.pl);
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury
(sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl);

Prezydium Rady Gtédwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rady Gtéwnej ZZPiPP RP
(biuro@prokuratura-zz.pl);

Pan Konrad Goéralczyk — Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzgdu
Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Ad Rem”
(k.goralczyk@knszzadrem.org.pl);

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (instytu@bcc.org.pl);

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw (biuro@zpp.net.pl);

Konfederacja ,Lewiatan”(recepcja@konfederacjalewiatan.pl);

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

Federacja Przedsiebiorcow Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl);





16.

17.

18.

19.
20.

Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury
(biuro@prokuratura-zz.pl);

Zarzad Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikdw Wieziennictwa
(nszzfipw@nszzfipw.org.pl);

Rada Krajowa Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sgdowych (zarzad@ozzks.pl);

Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Kuratoréw Sgdowych KNSZZ "Ad Rem".

Do wiadomosci:

Pan Michat Wos - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
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Projekt z dnia 31 marca 2023 r.

USTAWA
z dnia <data wydania aktu>r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!
Art. 1. Wustawie zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.») wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 9:

a) w § 1 uchyla si¢ zdanie trzecie,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

»$ 11 Przegladanie akt sprawy oraz udostepnianie stronom odpiséw, Kkopii lub
wyciggoéw z akt sprawy moze si¢ odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sagdowe, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym” albo
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642),
zwanego dalej ,,portalem informacyjnym™.”;

2) po art. 131! dodaje si¢ art. 131'? w brzmieniu:

LArt. 13112 § 1. W braku mozliwos$ci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja
dorgczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami

niepochodzacymi od sadu.

D Niniejszg ustawag zmienia si¢: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. 22021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. 22023 r. poz. 217, z pdzn. zm.), ustawe¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2022 r. poz.1375, z pdzn. zm.), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z
p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm.),
ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, z pézn. zm.), ustawe z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 303), ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021
1. poz. 1212, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1247,
z pézn. zm.), ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2021 poz. 2095, z p6zn. zm.), ustawg¢ z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (Dz. U. z. poz. 1700) i ustawe¢ z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052,
2262, 2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967,
2127, 2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326 1 403.





§ 2. Datg dorgczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

§ 3. Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od dorgczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu
na charakter pisma, w szczeg6lnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego.”;

3) w art. 142 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Dorgczenie pisma jest potwierdzane przez odbiorcg:
1) pisemnie;
2) za posrednictwem  systemu teleinformatycznego  operatora  pocztowego,
o ktorym mowa w art. 131 § 1;
3)  dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego;
4)  dokumentem uzyskanym z portalu informacyjnego.”;
4) w art. 150 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) sad oraz miejsce 1 czas posiedzenia, a takze informacj¢, czy wezwany moze wzigé
udziat w posiedzeniu w sposob okreslony w art. 151 § 2;”;
5)wart. 151:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2 Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢
(posiedzenie zdalne) jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na charakter czynnosci, ktore
majg by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie posiedzenia zdalnego zagwarantuje
pelna ochrong praw procesowych stron 1 prawidlowy tok postepowania. W takim przypadku
osoby uczestniczace w posiedzeniu, z wytgczeniem sadu i1 protokolanta, nie musza przebywac
w budynku sadu, a zapis obrazu i dzwigku z czynnosci procesowych odbywajacych sali sgdowe;j
sadu prowadzacego postgpowanie przekazuje si¢ do miejsca przebywania uczestnikow
posiedzenia oraz z miejsca przebywania uczestnikoéw posiedzenia do sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie. W miejscu przebywania osoby pozbawionej wolnosci
w czynnos$ciach procesowych bierze udziat przedstawiciel administracji zakladu karnego lub
aresztu S$ledczego, pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony oraz tlumacz, jezeli zostat
powolany.”;

b) dodaje si¢ § 3 — 8 w brzmieniu:





»$ 3. Zarzadzajac przeprowadzenie posiedzenia zdalnego przewodniczacy, z urzedu lub
na uzasadniony wniosek strony albo innego uczestnika posiedzenia, moze zastrzec, ze osoba ta
wezmie udziatl w posiedzeniu zdalnym, o ile bedzie przebywaé w budynku innego sadu. Termin
do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, wynosi 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania na posiedzenie.

§ 4. Czynnosci procesowe dokonane w trakcie posiedzenia zdalnego przez strony i
innych uczestnikoOw przebywajacych poza salg sagdu prowadzacego postepowanie sg skuteczne,
chyba, ze ustawa wymaga ich dokonania w formie pisemne;.

§ 5. Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajac poza budynkiem sadu
jest zobowigzana poinformowac sad o miejscu, w ktérym przebywa oraz dotozy¢ wszelkich
staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powagg sadu 1 nie stanowity przeszkody
do dokonania czynnosci procesowych z jej udziatem.

§ 6. Zawiadamiajagc o posiedzeniu zdalnym, informuje si¢ jednocze$nie jego
uczestnikow o tresci § 3 zdanie drugie, § 4 1 § 5, adresie strony internetowej zawierajacej
obwieszczenie, o ktorym mowa w § 8 oraz o sposobie przylaczenia si¢ do posiedzenia, a takze
poucza si¢, ze zamiar skorzystania z tej formy udziatu w posiedzeniu nalezy zglosi¢ najpdznie;j
na 3 dni robocze przed wyznaczonym terminem posiedzenia. Do skutecznego zgloszenia
wystarcza zachowanie formy okres$lonej w art. 226! pkt 2 lit. b, przy czym zgloszenie powinno
zawiera¢ wskazanie adresu poczty elektronicznej. Obowigzek zgloszenia zamiaru udziatu w
posiedzeniu w formie zdalnej nie dotyczy osoby pozbawionej wolnosci.

§ 7. W braku zawiadomienia, o ktorym mowa w § 6, strona lub inna osoba
zawiadomiona albo wezwana na posiedzenie moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie
czynno$ci z jej udziatem w formie zdalnej najpozniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia, wskazujac adres poczty elektronicznej. Wniosek niezawierajgcy wskazania adresu
poczty lub ztozony po uptywie wskazanego terminu jest bezskuteczny, o jego bezskutecznosci
informuje si¢ osobe sktadajgca wniosek w sposob przewidziany w art. 1491,

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej informacje o standardach technicznych oprogramowania
1 wymaganiach sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w posiedzeniu zdalnym.”;

6) w art. 154 w § 1 dodaje si¢ zdanie 2. w brzmieniu:

,»Przepisow o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢, chyba ze wszyscy uczestnicy
czynnosci przebywaja w budynkach sagdowych.”;

7) w art. 183! dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:





1)

”1)

»Mediator moze przeprowadzi¢ posiedzenie mediacyjne przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglosé, jezeli strony wyraza na to
zgode.”;

8) w art. 284 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1, po ktérym dodaje si¢ § 2 w
brzmieniu:

»$ 2. Przedstawienie akt sprawy lub ich kopii biegtemu wpisanemu na liste biegtych
sagdowych moze nastgpic¢ za posrednictwem portalu informacyjnego.”;

9) w art. 235 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze
postanowic, ze jego przeprowadzenie nastgpi na odlegtos¢ w ramach posiedzenia zdalnego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen 1
srodkow technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w
ramach posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen i Srodkow, jak
réwniez sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego
przeprowadzenia, majac na wzgledzie konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego
obrazu lub dzwigku przed utrata dowodu, jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem.”;

10) w art. 427 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu dowodu na odlegto$¢ w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli w istotny sposob
przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub przyczyni si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow.”.

11) w art. 547 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Przepiséw o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢ do w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, o ile ma by¢ wystuchana, oraz do udziatu bieglych
w tej czynnosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 217 , z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
w art. 31a:
w§ 1:
pkt 1 otrzymuje brzmienie:
kieruje dziatalno$cia administracyjng sadu, w zakresie wskazanym wart.8 pktl,

z zastrzezeniem § la-1b;”,





pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) jest zwierzchnikiem shuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje

b)

2)

sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu, z wytaczeniem sedziow, asesorow sagdowych,
referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentow s¢dziéw oraz kierownikow
1 specjalistow opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow, z zastrzezeniem § 1b;”,

po § 1 dodaje si¢ § la-1b w brzmieniu:

»9 la. Dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig administracyjng sadow
dziatajacych na obszarze danej apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow.

§ 1b. Dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu
wykonujacych zadania, o ktorych mowa w § la, wsadach dziatajacych na obszarze
wlasciwos$ci danej apelacji.”;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 49 § 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sad
moze ukara¢ osobe, ktora dopuscita si¢ tego czynu karg porzadkowa: grzywny w wysokosci do
3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnosci,
w tym takze tymczasowo aresztowanej, jako kar¢ porzadkowa mozna wymierzy¢ kare
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

§ 2. Jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ Zotnierz w czynnej stuzbie wojskowe;,
z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, sad — zamiast
wymierzenia kary — zwraca si¢ do wlasciwego dowddcy jednostki wojskowej, ktory stosuje
srodki przewidziane w przepisach dotyczacych zohierzy; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
do osoby odbywajacej zasadnicza stuzbe w obronie cywilne;.

§ 3. Przepisy § 1 12 stosuje si¢ takze, gdy czynu okreslonego w § 1 dopuszczono si¢
w piSmie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem $rodkOw porozumiewania si¢
na odleglos¢, o ile istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora dopuscita si¢ tego czynu.

§ 4. Jezeli naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenie
sadowi godzi w osobe sedziego albo cztonka sktadu sadu, postanowienie w przedmiocie

ukarania karg porzadkowa wydaje niezwlocznie na posiedzeniu sad w skladzie jednego





3)

b)

4)

sedziego niebedacego w skladzie dokonujacym czynnosci sadowych ani w skladzie
rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te czynnosci. Przepisy § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzagdkowa w sytuacji, o ktérej mowa
w § 3 wydaje si¢ po wystluchaniu osoby, ktora dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 1, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez usprawiedliwienia nie stawita si¢ na
posiedzenie.

§ 6. Postanowienie, o ktérym mowa w § 4 wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktoéra
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta
bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie. W sytuacji, w ktdrej czynu okreslonego
w § 4 dopuszczono si¢ w pisSmie zlozonym w sadzie lub za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos$¢ oraz istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora dopuscita sie tego
czynu, przepis zdania pierwszego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. Do postepowania w przedmiocie ukarania karg porzadkowa stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwego w sprawie, w toku ktorej dopuszczono si¢ czynu naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynno$ci sagdowych albo ublizania wskazanym organom i osobom.”;

w art. 50:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Postanowienie o ukaraniu karag porzadkowa jest wykonalne =z chwilg
uprawomocnienia. Od postanowienia przystuguje zazalenie do sadu bezposrednio
przetozonego, agdy zostalo wydane przez sad apelacyjny do Sadu Najwyzszego.
Postanowienie w przedmiocie zazalenia wydaje si¢ niezwlocznie. Ponadto do zazalenia stosuje
si¢ przepisy o postepowaniu wlasciwe w sprawie, w ktorej zastosowano kar¢ porzadkowa.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Wrazie nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na karg
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorgc pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste
ukaranego oraz stopien jego winy. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad w skladzie
jednego sedziego niebedacego w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktérej dotyczyt czyn
okreslony w art. 49 § 1 oraz w art. 49 § 4, na posiedzeniu po wystuchaniu ukaranego, chyba ze
wyshluchanie to nie jest mozliwe albo ukarany bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na
posiedzenie. Postanowienie jest natychmiast wykonalne. Od postanowienia przystuguje
zazalenie. W razie wniesienia zazalenia sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze
wstrzyma¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 51 § 1 otrzymuje brzmienie:





S)

6)

b)

8)

9)

»$ 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego sktadu sadu oraz kary porzadkowe
wymierzane przez sad nie majg zastosowania do s¢dziow, asesorow sadowych itawnikow
nalezacych do skladu orzekajacego oraz do prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udziat w sprawie, atakze osob, do udzialu ktoérych
W sprawie stosuje si¢ przepisy o prokuratorze.”;
po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. 1. Przepisy art. 47c1art. 48 § 112 stosuje si¢ odpowiednio do 0sdb uczestniczacych
w posiedzeniu przeprowadzanym przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢ przebywajacych poza budynkiem sadu.

2. Osoba uczestniczaca w posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzana jest poda¢ na
zadanie przewodniczacego sktadu sadu informacje o miejscu, w ktérym przebywa oraz o
towarzyszacych jej osobach.”;

w art. 53:

uchyla si¢ § la-Ic,

uchyla si¢ § 5;

7) w art. 53¢ po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ udostgpnienia akt sprawy, o ktérych mowa
w § 2, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych na jego wniosek, w celu wykonywania
zadan zwigzanych zreprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka lub innym organem mig¢dzynarodowym.”;
po art. 53d dodaje si¢ art. 53da w brzmieniu:

»Art. 53da. § 1. O ile przepis szczegolny tak stanowi, pisma sadowe dorgcza si¢ adwokatom,
radcom prawnym, rzecznikom patentowym i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
drogg elektroniczng za posrednictwem indywidualnych kont (portal informacyjny). Za
posrednictwem portalu informacyjnego mozna tez informowac strony i ich pelnomocnikéw o
czynno$ciach podejmowanych w sprawie.

§ 2. Do posiadania kont instytucjonalnych w portalu informacyjnym obowigzani sg
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostki organizacyjne prokuratury.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb zaktadania, udost¢pniania i likwidacji
konta w portalu informacyjnym, z uwzglednieniem sprawnos$ci postepowania, ochrony praw
stron postgpowania oraz zasad wykonywania zawodu przez adwokatoéw 1 radcéw prawnych.”;

w art. 54:





1)
2)

3)

4)

)

2)

uzyte w art. 54, w r6znej liczbie 1 r6znym przypadku, wyrazy ,,budynek sadowy” zastgpuje si¢
uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku wyrazami ,,budynek sadu”,
w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»D0o ochrony budynkow sadu oraz osob w nich przebywajacych stosuje si¢ przepisy
0 ochronie 0s6b 1 mienia.”,
po § 2 dodaje si¢ § 3-17 w brzmieniu:

»3 3. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktérym mowa w § 1, oraz zapewnienia
bezpieczenstwa, o ktorym mowa w § 2, pracownik ochrony, wpisany na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia, przy wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia w budynkach sagdu ma prawo
do:
przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy oséb wchodzacych do budynku sadu;
odmowy zezwolenia na wejScie do budynku sadu osoby odmawiajacej poddania si¢
przegladaniu zawartosci bagazu lub odziezy;
odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby posiadajacej przy sobie przedmioty,
o ktorych mowa w § 1;
zadania usunigcia innych przedmiotdéw 1 urzadzen, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego lub mienia, lub oddania ich do depozytu.

§ 4. Pracownik ochrony informuje sekretariat wlasciwego wydziatu sadu o odmowie
zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osobie wezwanej na rozprawe lub posiedzenie sadu
w sytuacjach, o ktorych mowa w § 3 pkt 2-3.

§ 5. Przegladanie zawarto$ci bagazu polega na:
wzrokowej 1manualnej kontroli zawarto$ci bagazu, wtym manualnym sprawdzeniu
znajdujacych si¢ w nim przedmiotow;
sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem $rodkoéw technicznych niezbednych do wykrywania
materiatéw 1 urzadzen zabronionych, w szczeg6lno$ci broni, materiatéw wybuchowych oraz
substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

§ 6. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja czynnos$ci, o ktérych mowa w § 5, ma
prawo zadania udostepnienia bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartosci.

§ 7. Czynnosci, o ktérych mowa w § 5, wykonuje si¢ w obecnosci posiadacza bagazu oraz
w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu i znajdujacych si¢ w nim
przedmiotow.

§ 8. Przegladanie odziezy polega na:





1)

2)

1)

2)
3)

4)
S)
6)

manualnym sprawdzeniu zawartos$ci odziezy oraz przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele osoby
wchodzacej do budynku sadu lub przez nig posiadanych bez odstaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciala;

sprawdzeniu za pomocg srodkow technicznych niezbednych
do wykrywania materialow iurzadzen zabronionych, w szczeg6élnos$ci broni, materiatéw
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

§ 9. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja czynnos$ci, o ktérych mowa w § 8, ma
prawo zadania zdj¢cia przez osobg wchodzaca do budynku sgdu zewngtrznych warstw odziezy,
pokazania zawarto$ci kieszeni, innych cz¢$ci odziezy lub przedmiotéw znajdujacych si¢ na
ciele tej osoby lub przez nig posiadanych.

§ 10. Czynnosci, o ktorych mowa w § 8, wykonuje si¢ w sposob mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sg wykonywane oraz w niezbgdnym zakresie
do zrealizowania celu dokonywanej czynno$ci. Czynno$ci dokonuje w miar¢ mozliwosci
pracownik ochrony tej samej plci, co osoba poddana przegladaniu odziezy.

§ 11. Z dokonania czynnosci, o ktorych mowa w § 5 18, dokonujacy ich pracownik
ochrony sporzadza protokot w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu zawartosci bagazu
lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie bezposrednio po dokonaniu tych czynnosci.
Protokoét nie podlega udostgpnieniu osobom trzecim oraz moze by¢ udostgpniony podmiotom
uprawnionym na podstawie odrgbnych przepisdéw w trybie w nich przewidzianych. Protokot
zawiera:
oznaczenie czynno$ci, podstawy prawnej i przyczyny jej podjecia, miejsca jej dokonania oraz
danych osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu Iub przegladaniu odziezy,
obejmujacych imig¢, nazwisko oraz numer PESEL lub dat¢ urodzenia oraz rodzaj icechy
identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos$¢ osoby;
date 1 godzine rozpoczecia 1 zakonczenia czynnosci;
dane pracownika ochrony dokonujacego czynnosci obejmujace imi¢, nazwisko oraz nazwe
przedsiebiorcy, na rzecz ktéorego wykonuje zadania ochrony albo nazwe jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy pracownik ochrony wykonuje zadania
ochrony w ramach wewngtrznej stuzby ochrony;
przebieg czynnosci, o$wiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow;
spis znalezionych i odebranych przedmiotow oraz w miar¢ potrzeby ich opis;
pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy o jej

prawach, w szczegdlnosci o prawie do ztozenia skargi, o ktorej mowa w § 12;





7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

podpis osoby dokonujacej czynnosci oraz osoby poddanej czynnoSciom przegladania
zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy albo wzmianke¢ o odmowie ztozenia podpisu.

§ 12. Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy
przystuguje skarga na dzialalnos¢ sadu, wnoszona do prezesa sgdu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce dokonania czynno$ci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania
legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. Do skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Rozdziatu 5A.

§ 13. W przypadku gdy w trakcie czynno$ci, o ktorych mowa w § 5 18, znaleziono
przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia,
a osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosita zadania sporzadzenia protokotu z dokonane;j
czynnos$ci, dokonanie czynnosci pracownik ochrony niezwlocznie dokumentuje w notatce
stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce 1 wynik czynnosci, dane pracownika ochrony
oraz informacje, o ktérych mowa w § 11 pkt315.

§ 14. W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnos$ci, o ktérych mowa
w § 5 18, stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, pracownik ochrony,
w granicach dostgpnych srodkéw, niezwlocznie podejmuje dzialania zmierzajace do usunigcia
niebezpieczenstwa, a w szczegdlnosci zabezpiecza miejsce zagrozone oraz powiadamia
dyzurnego wlasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji o konieczno$ci zarzadzenia
dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

§ 15. Informacje o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku sadu prawach
1 obowigzkach zwigzanych z czynno$ciami pracownikéw ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia w budynkach sadu, umieszcza si¢ w widocznym
miejscu przy wejsciu do budynku sadu.

§ 16. Przepisow § 3 — 13 nie stosuje si¢ do:

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezesa Rady Ministrow,

cztonkéw Rady Ministréw,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Praw Dziecka,

Rzecznika Finansowego,

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

0s0b korzystajacych z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz

tawnikow danego sadu, referendarzy sagdowych,
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10)

11)

12)

13)

10)

11)

0s0b korzystajacych z immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw
migdzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajow migedzynarodowych,

adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikow sadowych, radcow Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

kuratorow  sadowych, rzecznikéw  patentowych, Dbieglych sadowych, doradcow
restrukturyzacyjnych - w trakcie pelnienia czynnos$ci stuzbowych,

funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wieziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-
-Skarbowej, zonierzy Zandarmerii Wojskowej ipracownikéw Krajowej Administracji
Skarbowej — w trakcie petnienia czynnosci stuzbowych,

innych oséb, w stosunku do ktorych dyrektor sadu albo prezes sadu wyrazit zgod¢ na ich
wejscie

— po uprzednim okazaniu legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego ustalenie
tozsamosci i zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji.

§ 17. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia wzor protokolu oraz
sposob, miejsce 1okresy przechowywania protokotu, o ktorym mowa w § 11 inotatki
stuzbowej, o ktdrej mowa w § 13, biorgc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia przejrzystosci,
skrotowosci i kompletnosci protokolu, zuwzglednieniem informacji niezbgdnych do
udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu
lub odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu, o ktérych mowa w§5 18, atakze
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki
stuzbowej oraz niezbedno$¢ zapewnienia dostgpu do nich w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami.”;

w art. 157 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Biegly wpisany na list¢ biegtych sadowych ma obowigzek posiadania konta
w portalu informacyjnym. W przypadku skreslenia bieglego z listy prezes wlasciwego sadu
okregowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o usunigcie konta w systemie
informacyjnym.”;

w art. 175a po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dziatalnos$cia

administracyjng sagdoéw sa prezesi wiasciwych sadow, dyrektorzy wilasciwych sadow oraz

Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan.”;
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12) art. 175da otrzymuje brzmienie:

»Art. 175da § 1. Minister Sprawiedliwo$ci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczegbdlnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,
utrzymaniu,  rozwoju, administrowaniu  iudost¢gpnianiu ~ sgdowych  systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji pomi¢dzy tymi
systemami.

§ 2. O ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, Minister Sprawiedliwo$ci moze
tworzy¢ 1 utrzymywac systemy teleinformatyczne wspierajace dziatalno$¢ administracyjna
sadow, systemy teleinformatyczne obslugujace postepowania sagdowe lub ich czgsci, w tym
systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w
ktorych sg prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone
urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci
sadow, w tym portal informacyjny (sadowe systemy teleinformatyczne).

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem systemow teleinformatycznych,
o ktorych mowa w § 2.

§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci jako administrator systemow teleinformatycznych,
o ktorych mowa w § 2, nie ma dostepu do akt postgpowania.

§ 5. Wspotadministratorami  danych  osobowych  przetwarzanych  w systemach
teleinformatycznych okre§lonych w § 2, sa sady wramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej, prezesi wtasciwych sadow,
dyrektorzy wlasciwych sadéw oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢
w systemach teleinformatycznych okreslonych w § 2, wylacznie w zakresie niezbednym dla
realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwos$ci, w szczegélno$ci zwigzanych
z informatyzacja sagdownictwa.

§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom sagdow
apelacyjnych wykonywanie niektérych zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa,
majgc na uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci techniczne
1 organizacyjne sadow, a takze potrzebe sprawnego dziatania systemu teleinformatycznego
przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym niz

dyrektorzy sagdow apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania publiczne, o ktorych mowa
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2)
3)

13)

14)

wart. 2 ust. 1 ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa.

§ 9. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:
opis systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych, zawierajacy
strukturg systemu, wymagang minimalng funkcjonalno$¢ systemu oraz zakres komunikacji
migdzy elementami struktury systemu,
wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemu,
sposob postepowania w zakresie stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemu,

— majac na uwadze zapewnienie spdjnosci systemow teleinformatycznych stosowanych
w sadach powszechnych, w szczegdlnosci w zakresie jednorodnosci zakresu i1 rodzaju danych,
a takze zachowanie zgodno$ci z minimalnymi wymogami i sposobem stwierdzania zgodnosci
oprogramowania, okreslonymi na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”;

w art. 179a w§ 1 wpktl wyrazy ,informatyzacji saddéw” zastepuje si¢ wyrazami
»informatyzacji sadownictwa”;
po art. 179a dodaje si¢ art. 179b w brzmieniu:

LAt 179b. § 1. Zadania sadéw zwigzane z pobieraniem oplat oraz innych kosztéw
1 nalezno$ci sagdowych wnoszonych za pomocg systemow teleinformatycznych moga by¢
wykonywane przez inne sady przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego.

§ 2. Minister ~ Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia,
sad apelacyjny wlasciwy do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku, o ktorym mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj naleznosci pieni¢znych, ktére beda
obslugiwane przy uzyciu tego rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie techniczne
1 organizacyjne sadu apelacyjnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 34:
a) § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:
»3 2. Sprawy osob wymienionych w § 1 powinny by¢ potaczone we wspdlnym

postepowaniu. Polaczenie spraw do wspdlnego postepowania nastepuje z urzedu lub na ztozony
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przed otwarciem przewodu sadowego wniosek prokuratora lub majacej w tym interes
procesowy innej strony; art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli taczne rozpoznanie spraw, o ktorych mowa w § 2, jest niemozliwe lub
istotnie utrudnione z uwagi na przyczyny okreslone w art. 22 § 1 lub inne wazne powody,
mozna wylaczy¢ 1 odrebnie rozpozna¢ sprawe poszczeg6lnych oséb lub o poszczegodlne czyny,
chyba ze przeszkoda nie ma charakteru dlugotrwatego lub mozliwe jest kontynuowanie
postepowania bez naruszenia interesu procesowego osoby, ktorej przeszkoda dotyczy.”,

b) dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:

»S 4. Sprawa wylaczona przed otwarciem przewodu sadowego podlega rozpoznaniu
przez sad wiasciwy wedtug zasad ogdlnych.

§ 5. Sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sagdowego prowadzona jest przez sad,
ktory dokonat wytaczenia, chyba zZe nie jest on wlasciwy rzeczowo do jej rozpoznania. Sprawe
wylaczong mozna prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli jest rozpoznawana przez sad w tym
samym skladzie. Art. 36 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Na postanowieniec o odmowie polaczenia spraw oraz na postanowienie
w przedmiocie wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania przystuguje zazalenie
prokuratorowi oraz stronie, ktdrej interes procesowy postanowienie narusza.”;

2) w art. 52a wyrazy ,,art. 390 § 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 390 § 2-4”;
3) w art. 55 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»3 5. Prokurator, ktory nie wstapit do sprawy jako oskarzyciel publiczny, moze do niej
wstapi¢ jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub
interes spoteczny; w takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony, przy czym
stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4, art. 427 § 2
1 art. 431 § 2. Ilekro¢ przepisy okreslaja porzadek zadawania pytan, zabierania glosu lub
wykonywania innych praw, prokurator korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu.”;
4) w art. 60:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. W sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie albo jako oskarzyciel publiczny wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Art. 55 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

5) wart. 133 § 2a otrzymuje brzmienie:
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»$ 2a. Pismo pozostawione w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong
na podstawie petnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej
ustawy.”;

6) po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

»Art. 133 § 1. Sad dokonuje dorgczen prokuratorowi, obroncy i peltnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej RP, a takze adresatowi
bedacemu osobg fizyczng, ktoéry dokonal wyboru takiego sposobu dorgczania mu pism
sagdowych, poprzez umieszczenie ich tre§ci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

§ 2. Sad moze dorgczyé w sposob okreslony w § 1 pismo procesowe lub inne pismo, jezeli
dysponuje nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja dorgczeniu wraz
z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.

§ 3. Data dorgczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za doreczone z uptywem
14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

§ 4. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od dorgczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu na
charakter pisma, w szczegdlnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego
odpisu orzeczenia.

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob dokonywania doreczen
elektronicznych w postepowaniu karnym, majgc na wzgledzie zapewnienie skutecznos$ci
doregczen oraz ochrong praw osoéb, ktorym pisma sg doreczane.”;

7) w art. 177:

a) w § la zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,» W postepowaniu przygotowawczym, w czynnosci przeprowadzanej przez prokuratora,
w miejscu przebywania $§wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski, asystent prokuratora lub
urzednik zatrudniony w prokuraturze, a w postepowaniu przed sadem - aplikant sedziowski,
referendarz sagdowy, asystent sedziego lub urzgdnik zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu
swiadek przebywa.”,

b) po § 1b dodaje si¢ § 1c 1§ 1d w brzmieniu:
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»8 lc. Warunki techniczne przestuchania §wiadka w sposéb okreSlony w § la
W postepowaniu przygotowawczym zapewnia prokurator.

§ 1d. Do czynnosci przestuchania $wiadka przeprowadzanej w postgpowaniu
przygotowawczym przez organ prowadzacy postepowanie, niebedacy prokuratorem, przepisy
§ la i § 1b stosuje si¢ odpowiednio z tym, ze w czynno$ci przeprowadzanej w miejscu
przebywania $wiadka bierze udziat funkcjonariusz lub inny pracownik upowazniony przez
kierownika organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Warunki techniczne
przestuchania §wiadka zapewnia organ prowadzacy postgpowanie.”;

8) w art. 330 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli akt oskarzenia, ktdrego odpis zostat przestany prokuratorowi na podstawie
§ 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt
postepowania przygotowawczego, zawiadamiajagc o tym prezesa sgdu. Podmiotowi, ktory
wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przestania
akt postepowania przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator
nadrzedny.”;

9) w art. 339:

a) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»S 3b. Jezeli akt oskarzenia pochodzi od oskarzyciela positkowego, prezes sadu
na wniosek oskarzonego kieruje sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygniecia, czy zachodzi
potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Strony, obroncy i petlnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2, 3b i 6, z tym ze udzial prokuratora i obroncy
w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial
w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1, 2 i 3b. Zawiadamiajac pokrzywdzonego
o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wczesniejszego zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1.”;

10) po art. 368 dodaje si¢ art. 368a w brzmieniu:

»Art. 368a. § 1. Jezeli w toku rozprawy glownej w sprawie, w ktorej akt oskarzenia

pochodzi od oskarzyciela positkowego, oskarzony ztozyl wniosek o umorzenie postepowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9, wniosek podlega niezwtocznemu rozpoznaniu. Przepisu art. 349
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§ 7 nie stosuje si¢. Do czasu rozstrzygnigcia wniosku dokonuje si¢ jedynie czynnosci
niecierpigcych zwtoki.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje zazalenie.”;

11) w art. 390 po § 3 dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

»$ 4. Na wniosek pokrzywdzonego w sprawie o umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu
1 zdrowiu, przeciwko wolnos$ci lub przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j
przewodniczacy zarzadza, aby na czas jego przestuchania oskarzony opuscit sale sadowa.
O ile nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne lub organizacyjne, nakazujac
oskarzonemu opuszczenie sali sadowej przewodniczacy umozliwia mu udziat w rozprawie przy
uzyciu urzadzen, o ktorych mowa w § 3; w takim przypadku w miejscu przebywania
oskarzonego jest obecny referendarz sagdowy, asystent sedziego lub urzednik sadowy.

§ 5. Jezeli oskarzony, ktéremu nakazano opuszczenie sali sgdowej na czas przestuchania
pokrzywdzonego, nie bierze udzialu w rozprawie w sposéb, o ktorym mowa w § 4, przepis
art. 375 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

12) w art. 402 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

L»Art. 402 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie wieloosobowym zmianie
z przyczyn losowych lub z powodu przeszkdd prawnych ulegt nie wigcej niz jeden z cztonkow
sktadu, rozprawe przerwang mozna prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciagu, jezeli nie zagraza
to prawidlowos$ci orzekania w sprawie.”;

13) w art. 404 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»Art. 404 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie
z przyczyn losowych lub z powodu przeszkdd prawnych ulegt nie wigcej niz jeden z cztonkow
sktadu, rozprawe odroczong mozna prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli nie zagraza to
prawidtowosci orzekania w sprawie.”;

14) po art. 404a dodaje si¢ art. 404b i art. 404c w brzmieniu:

HArt. 404b § 1. W razie prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu w wypadkach
okreslonych w art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a, przed przystapieniem do dalszych czynnosci
dowodowych przewodniczacy zarzadza przerwg w rozprawie albo sad rozpraweg odracza
na czas niezbedny do zapoznania si¢ przez nowego czlonka sktadu orzekajacego
z dotychczasowym przebiegiem postgpowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami.

§ 2. Nowy cztonek sktadu orzekajacego, po zapoznaniu si¢ z dotychczasowym
przebiegiem postepowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami, os§wiadcza na pisSmie lub

do protokotu rozprawy, czy 1 w jakim zakresie uznaje za konieczne uzupelniajace
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przeprowadzenie dowodow przeprowadzonych przed jego wstapieniem do sktadu
orzekajacego.

§ 3. Sad przeprowadza dowody wskazane w oswiadczeniu, o ktérym mowa w § 2, chyba
ze jest to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od sadu.

Art. 404c. § 1. Jezeli przewodniczacy wuzna, ze zachodzi potrzeba oceny,
czy przeprowadzone dowody pozwalajg na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
karnej jednego lub niektorych z oskarzonych, moze zarzadzi¢ przerwe w rozprawie na czas
niezbedny dla przeprowadzenia narady w tym zakresie (narada wstgpna). Do narady wstepne;j
stosuje si¢ odpowiednio art. 108, art. 109 i art. 111.

§ 2. Jezeli po naradzie wstepnej sad uzna, ze przeprowadzone dowody pozwalaja
na rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w § 1, 1 wydanie wyroku (wyrok czesciowy),
przewodniczacy informuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strony, ktérych interesu
prawnego rozstrzygnigcie dotyczy. Art. 405 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Po zamknigciu przewodu sadowego w odniesieniu do oskarzonego lub
oskarzonych, ktérych odpowiedzialno$ci karnej dotyczyta narada wstepna, a przed udzieleniem
glosu stronom, przewodniczacy zarzadza przerwe¢ w rozprawie albo sad rozprawe¢ odracza
w odniesieniu do pozostatych oskarzonych.

§ 4. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie jednego sedziego przeprowadzone
dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego lub
niektorych oskarzonych, przepisu § 1 nie stosuje sig, a § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Do postgpowania po zamknigciu przewodu sagdowego, o ktorym mowa w § 3,
art. 406 oraz przepisy rozdziatu 47 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 411 § 2, rozprawe prowadzi si¢ w dalszym ciggu w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych.

§ 6. Przepiséw § 1-4 nie stosuje sie, jezeli:

1) oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1, zarzucono popelnienie przestepstwa
w warunkach przestepczego wspotdzialania z oskarzonym nieobjetym zakresem narady
wstepnej,

2) czyn oskarzonego, o ktorym mowa w § 1, pozostaje z czynem zarzucanym innemu
oskarzonemu w takim zwiazku, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci
karnej wywarloby wptyw na ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego

nieobjetego zakresem narady wstgpnej,
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3) wyrokiem czgsciowym nie moga zosta¢ objete wszystkie czyny zarzucane
oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1,

4) wydanie wyroku czegSciowego uniemozliwitoby pokrzywdzonemu realizacje jego
procesowych uprawnien.”;

15) w art. 439 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny
na calej rozprawie, za wyjatkiem wypadkow, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciggu
na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczonej;”;

16) w art. 448 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
§ la. W przypadku apelacji od wyroku cze¢sciowego sadowi odwolawczemu zamiast akt sprawy
przekazuje si¢ uwierzytelnione kopie dokumentdéw z akt sprawy, a w razie niezbednej potrzeby
na jego zadanie udostepnia si¢ akta sprawy na czas oznaczony. Przekazanie dokumentow lub
udostgpnienie akt sprawy moze nastapi¢ w postaci elektroniczne;j.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22023 r. poz. 127 oraz z 2022 r. poz. 2600) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 11 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag,
ze wzmianka o wykonalnos$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia.
Kierujagc do wykonania orzeczenie dotyczace grzywny, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa,
nawigzki lub $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, przepadku, zwrotu korzysci albo jej rownowartosci oraz naleznosci
sadowych, sad przesyla takze informacje w przedmiocie zabezpieczonego w sprawie mienia
skazanego oraz ostatnio uzyskang informacj¢, o ktorej mowa w art. 213 § la Kodeksu
postgpowania karnego. Sad przesyta dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, jezeli zostatlo sporzadzone i nie zawiera informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne".”;

2) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a, art. 11b 1 art. 11¢c w brzmieniu:

LArt. 11a. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono $rodki pieni¢zne skazanego lub inne
mienie skazanego, z ktorego uzyskano $rodki pieni¢zne, a orzeczono grzywne, Swiadczenie
pieniezne, srodki kompensacyjne, przepadek lub zwrot korzysci majatkowej albo jej
rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub zasagdzono koszty sagdowe, sad

zarzadza ich $ciggniecie z tych srodkow.
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§ 2. Sciagniecia dokonuje si¢ uwzgledniajac tytuly zabezpieczenia i w kolejnosci oraz
w sposob, ktore obowigzuja w przypadku prowadzenia egzekucji, chyba ze srodki te w catosci
podlegaja przepadkowi albo zwrotowi pokrzywdzonemu Ilub innemu uprawnionemu
podmiotowi jako korzy$¢ majatkowa, jaka sprawca osiggnal z popelnionego przestepstwa albo
jej rownowartos¢.

§ 3. O dokonaniu $ciggnigcia zawiadamia si¢ prokuratora i skazanego.

Art. 11b. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono inne niz Srodki pieni¢zne mienie
skazanego, sad wzywa go do uiszczenia grzywny, $wiadczenia pieni¢znego lub $rodkoéw
kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych
przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub kosztoéw sadowych w zakreSlonym terminie
wynikajagcym z  przepisOw niniejszego kodeksu pod rygorem ich wykonania
z zabezpieczonego mienia. Przepis art. 12a § 1 pkt 1 stosuje si¢.

§ 2. Jezeli zabezpieczone mienie podlega w calosci przepadkowi lub zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzys¢ majatkowa, jaka
sprawca osiagnat z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowarto$¢, przepisu
§ 1 nie stosuje si¢.

Art. 11c. § 1. Przepisy art. 11a 1 art. 11b stosuje si¢ takze wowczas, gdy orzeczone
grzywna, $wiadczenia pienigzne, $rodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe nie stanowity tytutu zabezpieczenia.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1 sad moze odstgpi¢ od zarzadzenia wykonania z
zabezpieczonego mienia grzywny, $wiadczenia pienig¢znego, nawigzki na rzecz innego
uprawnionego niz pokrzywdzony lub osoba dla niego najblizsza lub kosztow sadowych,
wylacznie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, gdy ich wykonanie z zabezpieczonego
mienia pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo cigzkie skutki, a zostaty one
uiszczone co najmniej w polowie i z okolicznosci sprawy wynika, Zze pomimo takiego
odstapienia zostang uiszczone w cato$ci.”;
3)wart. 12a § 11 § 2 otrzymujg brzmienie:

HArt. 12a § 1. W wezwaniu do uiszczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia
sagdowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie:

1) grzywny, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pieni¢znej stanowigcej
przedmiot przepadku, nawigzki lub §wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub kosztéw sagdowych - nalezy tez

pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznos$ci w calo$ci w terminie wynikajagcym z
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przepiséw niniejszego kodeksu ich wykonanie nastapi z zabezpieczonego w sprawie mienia
skazanego, innego niz $rodki pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 11a, a w razie braku takiego
mienia lub gdy okaze si¢ ono niewystarczajace sad przekaze do biur informacji gospodarcze;,
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2057), informacj¢
gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci;

2) grzywny orzeczonej jako kara zastepcza lub pieni¢znej kary porzadkowej - nalezy
tez pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w catosci w terminie wynikajagcym
z przepiséw niniejszego kodeksu sad przekaze do biur, o ktorych mowa w pkt 1, informacje
gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci.

§ 2. W razie nieuiszczenia przez skazanego w catosci naleznosci, o ktorych mowa w §
1, w terminie wynikajgcym z przepisow niniejszego kodeksu i braku mozliwosci ich wykonania
z zabezpieczonego mienia skazanego, sad niezwlocznie przekazuje informacje gospodarcza o
powstaniu tej zalegtosci do biur informacji gospodarczej, o ktorych mowa w § 1 pkt 1.”;

4) w art. 44 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie
30 dni, chyba ze dokonuje jej Sciagnigcia zgodnie z art. 11a.”;

5) w art. 49 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Grzywna podlegajaca wykonaniu w sposéb, o ktorym mowa
w art. 11a lub art. 11b § 1, nie moze zosta¢ roztozona na raty.”;

6) w art. 51:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli skazany nie uiscit grzywny z powstalych po jej orzeczeniu przyczyn od
niego niezaleznych i1 wykonanie tej kary w innej drodze okazato si¢ niemozliwe lub stato si¢
niecelowe, a roztozenie grzywny na raty nie byloby wystarczajace, sad moze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach grzywng umorzy¢ w czesci, zas wyjatkowo - rowniez w catosci; nie
zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Do grzywny podlegajacej wykonaniu w sposob, o ktorym mowa
wart. 11a lub art. 11b § 1, przepisu § 1 nie stosuje si¢.”;
7) w art. 187:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego odpis lub wyciag
naczelnikowi urzedu skarbowego, wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej
instancji, w celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, ze
wskazaniem, w jakiej czesci zostaty one wykonane zgodnie z art. 11alubart. 11b § 1, a w jakiej
pozostaja do wykonania.”,

b) po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

,»3 1b. Przepiséw § 11§ 1a nie stosuje si¢, jezeli wskazana w nich grzywna, przepadek,
nawigzka, $wiadczenie pieni¢zne, obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za
doznang krzywdg oraz orzeczenie o kosztach sagdowych zostaty wykonane w cato$ci zgodnie z
art. Ilalubart. 11b § 1.”;

8) w art. 195a § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, jezeli orzeczono przepadek, naczelnik urzedu
skarbowego prowadzi rowniez egzekucje orzeczonej jednoczesnie grzywny i zasagdzonych od
skazanego kosztow sadowych oraz egzekucje orzeczonego obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, $Swiadczenia pienieznego albo nawigzki, chyba ze
zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z art. 11alub 11b § 1.”;

9) w art. 206:
a) po § 1 dodaje si¢ § lai 1b w brzmieniu:

»S la. Jezeli koszty zostaly Sciggniete w catosci zgodnie z art. 11a, przepisu § 1 nie
stosuje si¢.

§ 1b. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania do uiszczenia kosztow
sagdowych, o ktérym mowa w art. 11b § 1.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»9 3. Przepisy § 1 - 2 majg odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia o:

1) nawiazce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest
kwota pieni¢zna,

2) nawiazce lub §wiadczeniu pieni¢znym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej

- z tym, ze okres rozlozenia na raty tych naleznosci nie moze przekroczy¢
1 roku.”,

¢) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
§ 3a. Nie rozklada si¢ na raty kosztow sagdowych, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa,

nawigzki lub $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
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Pomocy Postpenitencjarnej i przepadku, ktorego przedmiotem jest kwota pienigzna, jezeli
podlegaja wykonaniu w sposob, o ktérym mowa w art. 11a lub art. 11b § 1.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 .
poz. 1184 1 1268) po art. 37¢ dodaje si¢ art. 37d w brzmieniu:

»Art. 37d. 1. Adwokat wykonujacy zawdd obowigzany jest posiada¢ konto
w portalu informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

2. Dziekan okregowej rady adwokackiej wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci
o usuni¢cie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4b, albo w
przypadku skreslenia adwokata z listy adwokatow, z wyjatkiem przypadku,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3.”.

Art. 6. W ustawie zdnia 6lipca 1982 r. oradcach prawnych (Dz.U. z2022r.
poz. 1166) po art. 22!° dodaje sie art. 22!" w brzmieniu:

,Art. 22! 1. Radca prawny wykonujgcy zawod obowigzany jest posiada¢ konto w
portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 1 289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

2. Dziekan okrgegowej izby radcow prawnych wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o
usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktéorych mowa w art. w art. 222,
art. 28 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2, art. 29 oraz art. 65°.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023
r. poz. 303) po art. 16a dodaje si¢ art. 16b w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Rzecznik patentowy wykonujacy zawdd obowigzany jest posiada¢ konto
w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 1 289 oraz z 2022 r.
poz. 2642).

2. Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci
o usuni¢cie konta w portalu informacyjnym w przypadku prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego albo
pozbawieniu prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1247, 1259 1 2582 oraz z 2023 r. poz. 240) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 7 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:
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2)

1)

2)

3)

»8 2a. Prokurator Generalny polecenia podleglym prokuratorom wydaje
za posrednictwem Prokuratora Krajowego.

§ 2b. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, z uwagi na dobro postgpowania
lub prawidtowo$¢ funkcjonowania prokuratury, Prokurator Krajowy moze zazada¢ zmiany
lub uchylenia skierowanego do niego polecenia albo polecenia, o ktérym mowa w § 2a. Przepis
§ 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 13 po § 3 dodaje si¢ § 3a1 § 3b w brzmieniu:

»3 3a. Do kompetencji 1 zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego nalezy w szczegolnosci:
wykonywanie czynnosci i uprawnien przewidzianych dla Prokuratora Generalnego w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegolnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra witasciwego do spraw wewnetrznych, w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w ustawie z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie  Kontrwywiadu = Wojskowego oraz  Sluzbie @ Wywiadu = Wojskowego,
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig¢ziennej, w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 1.
o dziataniach antyterrorystycznych, w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu,
podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesoréw prokuratury, z
wylaczeniem decyzji nalezacych do kompetencji kierownikow podlegtych jednostek
organizacyjnych.

§ 3b. Kompetencje i zadania Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego okreslone w § 3a moze rowniez realizowa¢ upowazniony przez niego
inny zastepca Prokuratora Generalnego. Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy wydaje w tym zakresie stosowne zarzadzenie.”;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. Do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji i zadan Prokuratora Krajowego art. 9 § 2

nie stosuje sie¢.”;
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4)
a)

b)

5)

b)
6)

7)

8)

1))

w art. 14:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego w liczbie nie wigkszej niz 7 powotuje sposrod
prokuratorow Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow
na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego powotuje si¢ po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a odwotuje za jego pisemna zgoda.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Zastepcow Prokuratora Generalnego innych niz wskazani w § 2-4 powotuje sie,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej realizacji zadan prokuratury.”;
w art. 15:

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Prokuratora regionalnego, okregowego 1 rejonowego powoluje,
po przedstawieniu kandydatury wiasciwemu zgromadzeniu prokuratoréw, i odwotuje
Prokurator Krajowy.”,

w § 213 wyrazy ,,Prokurator Generalny” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prokurator Krajowy”;
w art. 17 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Siedziba Prokuratury Krajowej mieSci si¢ w budynku polozonym
w Warszawie przy ulicy Postepu 3.”;

w art. 19 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Powotanie 1 odwotanie dyrektora i zastgpcy dyrektora departamentu lub biura
Prokuratury Krajowej, naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych oraz naczelnika Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Krajowej, jak rowniez powierzenie petnienia obowigzkéw w tym zakresie, nalezy
do wylacznej kompetencji Prokuratora Krajowego. Przepisu art. 9 § 2 nie stosuje si¢.”;
art. 29 otrzymuje brzmienie:

,»ATrt. 29 § 1. Nadzor instancyjny w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej,
w tym w Wydzialach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowane;j
i Korupcji Prokuratury Krajowej, oraz w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych sprawuje Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy.

§ 2. Nadzor stuzbowy w sprawach:

prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, z zastrzezeniem pkt 2, sprawuje Prokurator Krajowy;

25





2) prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej sprawuje Zastepca Prokuratora Generalnego
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji;

3) podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych sprawuje Zastgpca Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych.”;

9) w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W sprawach czynnos$ci prowadzonych przez prokuratora:
1) w Prokuraturze Krajowej prokuratorem nadrzednym jest - Pierwszy Zastgpca

Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy;

2) w Glownej Komisji prokuratorem nadrzednym jest - Prokurator Generalny.”;

10) w art. 53 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Prokurator Krajowy jest kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
Z pozn. zm.).”;

11)w art. 55 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Kwote wydatkow na dziatalno$¢, o ktoérej mowa w § 1, Minister Obrony
Narodowej ustala w porozumieniu z Prokuratorem Krajowym i, na etapie opracowania projektu
budzetu panstwa, przekazuje do cz¢sci budzetowej, o ktdrej mowa w art. 53.”;

12) w art. 57:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, zastgpca Prokuratora Generalnego
sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej wlasciwym do spraw
postepowania przygotowawczego lub upowazniony przez nich prokurator sprawuje kontrole
nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi poprzez wglad w materialy zgromadzone
w toku kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego, kontrolowanego wrgczenia lub przyjecia
korzysci majatkowej albo przesytki niejawnie nadzorowanej, w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostgpniania informacji niejawnych.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub zastepca Prokuratora Generalnego
sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej wilasciwym do spraw
postepowania przygotowawczego moze zwrdcic si¢ o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe uprawnione organy, jezeli pozostawatyby
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d)

one w bezposrednim zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, oraz moze
zapozna¢ si¢ z materialami zgromadzonymi w toku takich czynnosci.”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a13b w brzmieniu:

»3 3a. W sprawach prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu
do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, uprawnienia
o ktorych mowa w § 3, przysluguja Zastgpcy Prokuratora Generalnego do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, a w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow
wojskowych — Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

§ 3b. Udostgpnienie materialow, o ktorych mowa w § 2 1 3, nastgpuje wylacznie
w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, chyba ze Prokurator Krajowy, przy uwzglednieniu
przepisOw o ochronie informacji niejawnych, zarzadzi inaczej.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny lub Prokurator
Krajowy moze, na potrzeby postgpowania przygotowawczego, znies¢ lub zmieni¢ klauzule
tajnosci natozong na dokument lub materiat przez uprawniony organ w trybie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742
oraz z 2022 r. poz. 6551 1933), po uprzednim zasig¢gni¢ciu opinii tego organu i poinformowaniu

o takim zamiarze Prezesa Rady Ministrow.”;

13) w art. 63:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Postepowania przygotowawcze w sprawach o obszernym materiale dowodowym, a takze
zawitych pod wzgledem faktycznym lub prawnym moga by¢ prowadzone w Prokuraturze
Krajowej lub Gtownej Komisji, niezaleznie od ogdlnej wlasciwosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w przypadku podjecia takiej decyzji przez Prokuratora
Generalnego, a w Prokuraturze Krajowej — réwniez przez Prokuratora Krajowego, ktorzy
wydaja w tym celu stosowne zarzadzenie.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W skiad zespotu prokuratorow, o ktorym mowa w § 3, moga by¢ powotani
funkcjonariusze innych stuzb panstwowych, a takze w charakterze doradcow lub konsultantow
prokuratorzy lub s¢dziowie w stanie spoczynku, bez prawa wplywania na tres¢ czynnos$ci

procesowych. Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy.

14) w art. 76 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
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»§ 6. Prokuratora, ktéry funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gtoéwnej Komisji pehit przez czas nie krotszy niz 5 lat, Prokurator Generalny na jego wniosek
powotuje na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej.”;

15)w art. 106 § 1-3 otrzymujg brzmienie:

»§ 1. Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej
jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, zgodnie z kwalifikacjami
prokuratora. Delegowanie na okres dluzszy niz 6 miesi¢ecy w ciggu roku moze nastgpi¢ tylko
za zgoda prokuratora.

§ la. Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowac prokuratora,
za jego zgoda, do pelnienia czynnosci lub prowadzenia zajec¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

§ 2. Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie
na okres dtuzszy niz 6 miesigcy w ciggu roku moze nastapic tylko za zgodg prokuratora.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Prokurator Krajowy moze delegowac prokuratora
bez jego zgody na okres 12 miesiecy w ciggu roku do prokuratury majacej siedzibe
w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje delegowany, lub do prokuratury w miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ prokuratura bedgca miejscem zatrudnienia delegowanego.”;

16) w art. 106a § 1a otrzymuje brzmienie:

»§ la. Delegowanie prokuratora Gtownej Komisji, prokuratora Biura Lustracyjnego,
prokuratora oddzialowej komisji i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego na okres
do 6 miesigcy w ciggu roku moze zarzadzi¢ rowniez Dyrektor Gtoéwnej Komisji.”

17) W art. 111 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W okresie delegowania, ze wzgledu na charakter pracy i zakres wykonywanych
zadan, prokuratorowi delegowanemu moze by¢ przyznany przez Prokuratora Krajowego,
dodatek specjalny w kwocie nieprzekraczajacej 40% tacznie wynagrodzenia zasadniczego
1 dodatku funkcyjnego. Dodatek przyznaje si¢ na czas okre§lony, a w uzasadnionych
przypadkach - takze na czas nieokreslony. Dodatek specjalny nie przyshuguje prokuratorowi
prokuratury regionalnej delegowanemu do Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji. Laczna kwota wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku specjalnego

prokuratora prokuratury okregowej i prokuratora prokuratury rejonowej delegowanego
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do Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji nie moze przekraczaé
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury regionalnej delegowanego do tego
departamentu.”;

18)w art. 115 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisje
lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa Skarb Panstwa ze §rodkow pozostajacych
w dyspozycji Prokuratora Krajowego.”

19)w art. 139 § 7 1 8 otrzymuja brzmienie:

»§ 7. Prokurator Krajowy moze zwrdci¢ prokuratorowi regionalnemu, okr¢gowemu
1 rejonowemu uwage na pismie, jezeli stwierdzi istotne uchybienia w zakresie kierowania
prokuraturg albo sprawowania nadzoru. Przepisy § 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 7, przystuguje takze Prokuratorowi
Generalnemu wobec Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastgpcoOw Prokuratora
Generalnego, prokuratorowi regionalnemu wobec prokuratora okregowego i1 rejonowego,
dzialajacych w obszarze regionu, a prokuratorowi okregowemu wobec podleglego prokuratora
rejonowego. O zwroceniu uwagi prokuratorowi rejonowemu prokurator regionalny zawiadamia
wiasciwego prokuratora okrggowego, a we wszystkich przypadkach powazniejszych uchybien
- takze Prokuratora Krajowego. Przepisy § 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

20) w art. 140 § 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6.0 wytknigciu uchybienia prokuratorowi prokuratury rejonowej prokurator
regionalny zawiadamia wlasciwego prokuratora okregowego, a w przypadku bardziej istotnego
uchybienia - takze Prokuratora Krajowego.”;

21)w art. 153:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Rzecznikami dyscyplinarnymi sa: rzecznik dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego, pierwszy zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz
zastepey rzecznika dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego okregu regionalnego. Rzecznikow
dyscyplinarnych powotuje Prokurator Generalny na okres kadencji, sposrod prokuratorow,
ktorych kandydatury, w potrojnej liczbie, przedstawia Prokurator Krajowy.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Prokurator Generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prokuratora Krajowego,

moze odwota¢ rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepce

rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz zastepce rzecznika dyscyplinarnego
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powotanego dla danego okreggu regionalnego z petionej funkcji przed uptywem kadencji

w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia

przepisOw prawa lub uchybienia godnosci urzedu, w szczegolnosci w zwigzku z dzialaniami

lub zaniechaniami pozostajgcymi w zwigzku z postepowaniem wyjasniajacym lub

dyscyplinarnym, jak tez w przypadku wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 161 § 1.”;
22) W art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace na zadanie
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, wtasciwego prokuratora regionalnego lub
okregowego, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych
do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze ztozeniu przez prokuratora
oswiadczenia lub wyjasnien na piSmie, chyba ze ich =zlozenie nie jest mozliwe.
W  kazdym przypadku wszczgcia postepowania wyjasniajagcego  wihasciwy rzecznik
niezwlocznie informuje o tym rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, ktory moze
powierzy¢ dalsze prowadzenie postgpowania innemu rzecznikowi. Postgpowanie wyjasniajace
powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci przez
rzecznika dyscyplinarnego.”;

23)w art. 191a:
a) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

»S la. W zakresie danych osobowych przetwarzanych przez powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury w ramach realizacji zadan okreSlonych w art. 2, obowigzki,
uprawnienia i zadania organu nadzorczego przewidziane w art. 6, art. 7, art. 8 ust. 112, art. 10,
art. 11, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 6 1 art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U.
z 2019 r. poz. 125 oraz z 2022 r. poz. 1700) sa wykonywane przez organy nadzoru, o ktorych
mowa w § 1, za$§ obowiazki, uprawnienia i zadania, przewidziane w art. 38 ust. 1 i ust. 3-5, art.
44 ust. 11 8, art. 45 ust. 5 oraz art. 47 ust. 1 pkt 6 tej ustawy — przez organ nadzoru, o ktorym
mowa w § 1 pkt 3. Zamiast decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
powotane] w zdaniu pierwszym, organ nadzoru, o ktérym mowa w § 1, wydaje polecenie
stuzbowe.”;

b) w§2:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»3 2. W ramach nadzoru, o ktorym mowa w § 11 la, wtasciwe organy w szczego6lnosci:”,

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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1)

2)

3)
4)

5)

,»1) rozpatrujg skargi osob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem

1 prowadza postgpowania w tym zakresie;”,

- po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zapewniaja skuteczng ochron¢ danych osobowych w nadzorowanych jednostkach,
monitoruja i egzekwuja stosowanie przepisow o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, oraz przeprowadzaja kontrole
przetwarzania danych osobowych w celu ustalenia zgodnosci ich przetwarzania z prawem, a w
razie stwierdzenia niezgodno$ci — nakazuja administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i podejmuja dziatania majace na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.”,

w § 3 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) zwrdcenia si¢ bezposrednio do inspektora ochrony danych o sprawdzenie
stosowania przepisOw ustawy przez administratora, ktory go wyznaczyl, ze wskazaniem
zakresu 1 terminu tego sprawdzenia.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.¥) tracg moc
przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.

Art. 10. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
w art. 7 w pkt 8 po wyrazach ,,przepadek przedsigbiorstwa albo jego rownowartosci,” dodaje
si¢ wyrazy ,,przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu,”;
w art. 15 w ust. 2, w art. 16 w ust. 5, w art. 46 w ust. 2, w art. 65 w ust. 2, w art. 69
w ust. 2, w art. 235 w ust. 5, w art. 237 w ust. 5, w art. 240 w ust. 3, w art. 248 w ust. 1
w pkt 2, w art. 250 w ust. 2 oraz w art. 355 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami
Lart. 197§ 1,3, 4 lub 57;
w art. 25 1w art. 67 w ust. 1 1 3 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;
w art. 38 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach ,art. 173 § 1 lub 3,” dodaje si¢ wyrazy
mart. 197 § 1,7;

w art. 87 w pkt 3 wyraz ,,cz¢$¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,czes$ci”.

i Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133,
2262, 2269, 2317, 2368 1 2459, z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301, 1370, 1488, 1561, 1723, 1768, 1783,
2127, 2185, 2640, 2687 1 2705 oraz z 2023 r. poz. 185,240 1412.
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Art. 11. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 403) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) w art. 43a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. W razie skazania za wudzial w bojce lub pobiciu, o ktorych mowa
w art. 158 lub w art. 159, sad orzeka, a jezeli jednoczesnie orzeka obowigzek lub nawigzke na
podstawie art. 46 § 1 lub 2 — moze orzec, Swiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co
najmniej 5000 ztotych.”;”,

b) w pkt 14 dodawany art. 44b otrzymuje brzmienie:

»Art. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym.

§ 2. Jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowil wytacznej wlasnosci
sprawcy albo po popethieniu przestgpstwa sprawca zbyt, darowat lub ukryt podlegajacy
przepadkowi pojazd, orzeka si¢ przepadek réwnowartosci pojazdu. Za réwnowarto$¢ pojazdu
uznaje si¢ wartos¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktorym popetniono
przestgpstwo, a w razie braku polisy — srednig warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego, przy
uwzglednieniu marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju napgdu 1 silnika,
pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez
sprawce, ustalong na podstawie dostepnych danych, bez powolywania w tym celu bieglego.

§ 3. Jezeli ustalenie $redniej wartosci rynkowej pojazdu odpowiadajacego pojazdowi, o
ktorym mowa w § 1, w sposob okreslony w § 2 nie jest mozliwe ze wzgledu na szczegdlne
cechy tego pojazdu, zasigga si¢ opinii biegtego.

§ 4. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku rownowartosci pojazdu
okreslonego w § 2 nie orzeka sig, jezeli sprawca prowadzit niestanowiacy jego wtasnosci pojazd
mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stluzbowe polegajace na prowadzeniu
pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka nawigzke w wysokos$ci co najmnie;j
5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

§ 5. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowarto$ci pojazdu nie
orzeka sig, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego jest niemozliwe lub niecelowe

Z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie.”,
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¢) w pkt 26 w zmienianym art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolnié
po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a oraz
skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie
utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci, po odbyciu trzech czwartych kary.”,

d) w pkt 27 w zmienianym art. 79 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwodch lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno. Przepis
art. 78 § 2 stosuje si¢, jezeli chociazby jedno z przestgpstw popelniono w warunkach
okreslonych w art. 64 lub art. 64a lub wobec skazanego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.”,

e) w pkt 36 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W przypadku przestepstw:

»1)  przeciwko zyciu i zdrowiu, popetionych na szkode matoletniego, zagrozonych

kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
2) okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego, albo gdy tresci
pornograficzne obejmuja udziat matoletniego,
3) okreslonych w art. 156a 1 art. 191b, popetnionych na szkode matoletniego
— przedawnienie karalnosci przestepstwa nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez niego
40. roku zycia.”;
f) w pkt 67 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»¢) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub la, sad moze orzec przepadek, o
ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos¢  alkoholu
w organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm?

w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.”,

g) pkt 69 otrzymuje brzmienie:

,»09) w art. 185 w § 3 wyrazy ,,na czas nie krotszy od lat 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0od
lat 3 do 207;
2) wart. 9:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) w art. 55:
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a) § 11§ 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w terminie miesigca
od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia, moze wnies$¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢
odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radce¢ prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych art. 332, art. 333 § 11w §
2b.”,

b) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»3 2b. Do aktu oskarzenia zatgcza si¢ zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, wraz
odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego wydanego na podstawie art. 330 § 2.”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) w art. 306 § 1a pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) osobie niebedacej] pokrzywdzonym, ktora zlozyla  zawiadomienie
o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277,
art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczgto w
wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.”,

¢) pkt 15 otrzymuje brzmienie:
,»15) w art. 330:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmniej dwukrotnie
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym zaskarzyt postanowienie
utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w
art. 55§ 1.7,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. W razie utrzymania w mocy postanowienia o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, prokurator nadrzedny przesyta

pokrzywdzonemu, ktéry spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie, zawiadomienie o
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utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 oraz
odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego
powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia O umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia.”;

3) wart. 10:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»71) w art. 431a:

a) § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego
roku i 6 miesi¢ecy albo wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nizszym niz 3 lata 1 ktoremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata cze$¢ tej kary w
wymiarze nie wigkszym niz 6 miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub
art. 64a Kodeksu karnego;”;”,

b) w § 6 po wyrazach ,,w art. 64 § 2 dodaje si¢ wyrazy ,,lub art. 64a”,”,

b) po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a i 7b w brzmieniu:

»/a) wart. 431law § 1 w pkt 1 po wyrazach ,,w art. 64 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub art.
64a”;

7b) w art. 85 w § 2 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;”;

4) art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisy art. 55 § 1,2 12b oraz art. 330 § 2 1 2a ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ w sprawach, w ktorych postanowienie prokuratora
nadrzednego o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego zostato wydane po wejsSciu w zycie niniejszej ustawy.”.

Art. 12. Pracownicy sagdow wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa
oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnieni w sagdach okr¢gowych isadach rejonowych
dzialajacych na obszarze wilasciwosci danego sadu apelacyjnego z dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym
1 zachowujg cigglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13. Czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem wymogoéw okreslonych w ustawie

zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.
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1)
2)
3)

4)

Art. 14. Do niewykonanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy orzeczen
o grzywnie, $wiadczeniu pienieznym, srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub
zwrocie korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota
pieni¢zna, lub o kosztach sadowych, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 4,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przy czym czynno$ci dokonane na podstawie
przepisow dotychczasowych pozostaja skuteczne; jezeli jednak prowadzona jest egzekucja tych
nalezno$ci, do czasu jej zakonczenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym sad
zobowigzany jest poinformowacé organ egzekucyjny o zabezpieczonym w sprawie mieniu
skazanego nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. Czynnosci dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zgodnie
z art. 15zzs® ustawy zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynnos$ci dokonane zgodnie z art. 13112
ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 16. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 11, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;
art. 10 pkt 2-5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;
art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 1 art. 15, ktére wchodzg w zycie
po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;

art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w Zycie z dniem 14 marca 2024 r.

36





				2023-04-03T13:08:31+0000

		Marcin Józef Warchoł










Projekt z dnia 31 marca 2023 r.

UZASADNIENIE

Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pézn. zm., dalej: ,,k.p.c.”), rozwigzan
polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem
srodkéw informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie si¢ na odleglos¢. Tego typu
rozwigzania funkcjonuja obecnie na szerszg skale na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6ézn. zm., dalej: ,,ustawa anty-COVID-19”) 1 maja charakter

przejsciowy.

Majac na uwadze powyzsze, projekt ustawy zawiera szczegdlowe rozwigzanie okreslajace
sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢ (posiedzenie zdalne), przy czym
niektérzy z uczestnikow moga przybywaé poza budynkiem sadu. Znajduja si¢ one
w proj. art. 151 k.p.c. Od mozliwosci skorzystania z tych rozwigzan przewidziano wyjatki,
uwarunkowane dobrem uczestnikéw  postgpowania lub  interesem  publicznym

(proj. art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwigzku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegotowienie art. 235 § 2 k.p.c.,
wskazujac, ze w ramach posiedzenia zdalnego sad bedzie moght przeprowadzi¢ dowod
na odlegto$¢, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia. Ponadto zaproponowano
wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez mediatora za zgoda stron posiedzenia
mediacyjnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie

na odlegto$¢ (art. 183 k.p.c.)

Nalezy zarazem podkresli¢, ze celem zmian w obrebie k.p.c. jest takze wprowadzenie na stale
mozliwosci doreczania pism sadowych pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu
informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie majg charakter szczegdlny i epizodyczny, gdyz
wynikaja jedynie z art. 15zzs’ ustawy anty-COVID-19. Dla osiagniecia powyzszych celow
niezbedne jest: przemodelowanie przepisdw ogdlnych dotyczacych udostgpniania stronom

odpisow, kopii lub wyciggow z akt sprawy (proj. art. 9 § 1! k.p.c.), a takze kompleksowe





uregulowanie zagadnien zwigzanych z dorgczaniem pism sagdowych za posrednictwem portalu

informacyjnego (proj. art. 131'2 k.p.c., proj. zmiana art. 142 § 1 k.p.c.).

Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 . poz. 2072,
z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”, stanowi rezultat
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem
RPO, wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztaltowania

mechanizmu wymierzania kar porzadkowych przez sady wymaga zmiany.

Okreslajac zakres merytoryczny projektowanej ustawy, nalezy zakresli¢ kontekst systemowy,

w oparciu o ktory przygotowano przepisy zmieniajace.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunal) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byla kwestia wtasciwosci
sadu do orzekania o pozbawieniu wolno$ci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa
ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym ukaraniem. Trybunal uznal,
ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie powagi sadu,
ktére nastgpilo w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa do wolnosci
wyrazania opinii i majac to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka ipodstawowych wolnosci!. Poza stwierdzeniem ograniczenia swobody
wypowiedzi Trybunat zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego wobec skarzacego w postepowaniu powadzonym przed sagdem krajowym, wskazujac
m.in., ze:

1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym sktadem, ktory miatby

zdecydowac¢ o odpowiedzialnosci skarzacego za jego zachowanie;

2) orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, s¢dziowie nie dali skarzagcemu zadnej
mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do poczynionych ustalef ani zlozenia wyjasnien 1 o§wiadczen

w tym zakresie;

I Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach iobowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢é wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwos$ci.”
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3) dla oceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze natozona na skarzacego kara byta
najsurowsza z kar przewidzianych w obowigzujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie

(w ktorej zastosowano karg pozbawienia wolnosci);

4) kumulacja rol pokrzywdzonego i s¢dziego mogta wywota¢ obiektywnie uzasadnione

obawy co do bezstronnosci sadu.

Podobne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski
przeciwko Polsce. Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronnos$ci ze strony sagdu
rozpatrujagcego sprawe obrazy sadu oraz zarzutu naruszenia wolno$ci wyrazania opinii
skarzacego. Trybunat uznatl, Zze decyzja s¢dziego o ukaraniu karg porzadkowa bezposrednio
po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowang przez skarzacego
pod adresem tego sedziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub wyjasnienia swojego
stanowiska, stata w sprzecznos$ci z wlasciwym podziatem rol procesowych oraz zasadg, w mysl
ktorej nikt nie moze by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie. Jednoczes$nie Trybunat krytycznie ocenit
sytuacje, w ktorej postepowanie odwotawcze w przedmiocie natozenia kary porzadkowej
nie ma zadnego wplywu na sytuacj¢ skarzacego z powodu natychmiastowej wykonalnosci

natozonej postanowieniem sankcji.

Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca
przewidziat swoista gradacj¢ srodkow i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach
»policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p. przewodniczacy sktadu sagdu moze upomnieé
osobe, ktdra narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu sagd moze ja wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba
naruszajaca powage, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych jest uprzedzana o tym, ze jej
dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze
spowodowa¢ jej usunigcie zsali rozpraw. PowyzZsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sadu w stosunku do 0séb uczestniczacych w czynnosciach sagdowych nie
zawsze s3 wystarczajace dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali
rozpraw. Z tych wzgledow zasadne iniezbedne jest posiadanie przez sad uprawnienia
do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrdcenia ladu
procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi
naruszeniami ich praw. Zgodnie zart. 49 § 1 u.s.p. wrazie naruszenia powagi, spokoju
lub porzadku czynno$ci sagdowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu

lub osobom bioragcym udziat w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
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w wysokosci do 3000 ztotych lub kara pozbawienia wolnosci do 14 dni; osobie pozbawionej
wolno$ci, wtym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywaniu

tymczasowego aresztowania.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze powyzsze kary w stanie prawnym obowigzujagcym
w czasie ich nakladania w przypadkach nie mogly by¢ zastosowane post factum. Sad
Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sgdziow uchwale zdnia 26 pazdziernika 2011 r.,
I KZP 8/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz.87) stwierdzit, ze kary porzadkowe okreslone
wart. 49 § 1 u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec 0sob obecnych w czasie imiejscu
wykonywania czynno$ci sadowych, gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokdj
lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizajg sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Sad
Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, Ze kar tych nie stosuje si¢ do czynéw naruszajacych dobra
chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaty poza miejscem i czasem rozprawy,
posiedzenia lub innej czynnosci sagdowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego

do sadu.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z2019r. poz. 1469 oraz z 2020 r. poz. 1086), uznajac,
ze stanowiska kierowane do sadu w formie pisma Iub za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ moga w swej tresci stanowi¢ obraze sadu, wprowadzono
do ustawy — Prawo oustroju sadow powszechnych karalno$¢ kierowania do sadu
za posrednictwem wyzej wskazanych drog wyrazen czy zwrotow ublizajacych sagdowi, innemu
organowi sagdowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie (art. 49 § 3 u.s.p.). Jednoczesnie
wprowadzono warunek zastosowania sankcji w postaci pewnosci co do osoby, ktéra dopuscita
si¢ ublizenia.

Funkcjonujace w dacie orzekania w sprawie Stomka przeciwko Polsce przepisy dotyczace
»policji sesyjnej” nie mialy na celu represji w znaczeniu ogo6lnym, lecz jedynie dorazne
utrzymanie powagi i spokoju czynnosci sgdowych. Powinny one zatem stuzy¢ represjonowaniu
takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym wart.48 §1
iart. 49 § 1 u.s.p., ktore przejawiane sa w trakcie rozprawy, posiedzenia lub innych czynnosci
wykonywanych przez sad w toku postepowania sagdowego. Dorazne utrzymanie powagi sadu
jest czgsto wrecz niezbedne wiasnie wobec nagannych zachowan podejmowanych przez

uczestnika danej czynnosci sagdowej. Co wigcej, osiggnigcie takiego doraznego efektu jest
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mozliwe tylko wtedy, gdy upomnienie, wydalenie albo natozenie kary porzadkowej zostang
zastosowane przez sedziego natychmiast, a w kazdym razie niezwtocznie po przejawieniu
przez uczestnika czynnos$ci jednego z okreSlonych wart. 48 §1 lub wart.49 § 1 us.p.

nagannych zachowan.

Tym samym podkres§lenia wymaga, ze istota unormowan sktadajacych si¢ na ,,policje sesyjng”
sprowadza si¢ do mozliwosci natychmiastowego reagowania na zachowania zakldcajace
przebieg czynnosci sgdowych, w tym ublizanie sagdowi (czyli cztonkom sktadu orzekajgcego)
lub innym osobom biorgcym udziat w rozprawie, posiedzeniu lub innej czynnosci procesowej
z udzialem sadu. Aby $rodki przewidziane w tym zakresie mogty skutecznie stuzy¢ celowi,
dla ktérego zostaly ustanowione i jednocze$nie nie wstrzymywac rozpoznania danej sprawy,
niezbedna jest mozliwos¢ zastosowania ich przez sad, przed ktorym dochodzi do naruszen.
Jednoczesnie kary przewidziane w art. 49 u.s.p., powinny by¢ stosowana z umiarem. Przy ich
orzekaniu nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy dana sankcja jest konieczna dla zachowania
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, wolno$ci i praw innych osob i czy nie bedzie ona

w danej sytuacji naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Jednoczesnie odmiennej regulacji powinny podlega¢ sytuacje, gdy zachowania czy tresci
kierowane do sadu maja charakter bezposrednio ublizajacy sedziemu albo cztonkom sktadu
sedziowskiego. Sedzia orzekajac musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami, ktoére moga by¢
niezasadne lub obrazliwe i wyraza¢ niezadowolenie z decyzji procesowych podejmowanych
przez sad. W takich sytuacjach, jak podkreslit Trybunal we wskazanych orzeczeniach, trudnos¢
moze powodowaé ustalenie subiektywnej oraz obiektywnej bezstronnosci sg¢dziego.
Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych wprowadza rozwigzanie kwestii
wystapienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego decydujacego o zastosowaniu kary
porzadkowej w przypadku, gdy ublizenie godzi bezposrednio w osobe sgdziego. W takich
sytuacjach regulacja przewiduje powierzenie rozpoznania sprawy w przedmiocie nalozenia
kary porzadkowej innemu sktadowi. Przyjete w ustawie rozwigzanie wypetnia uwagi zgtoszone
przez Trybunat w sprawie Stomka przeciwko Polsce oraz Lewandowski przeciwko Polsce
w zakresie wymaganego osobnego postepowania przed innym skltadem orzekajagcym

w sprawach dotyczacych okreslenia odpowiedzialnosci za obrazg sadu.

Pozostawanie obojetnym na pozamerytoryczne treSci uwlaczajace sadowi, jak 1innym
uczestnikom procesu lub odsytanie w kazdym takim wypadku sadéw na droge odlozonego
w czasie, dodatkowego postepowania, sprzyjatoby eskalacji zachowan niewlasciwych oraz

dalszej destrukcji procesu za milczacym zezwoleniem gospodarza procesu, ktoérym jest sad.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ zrozwigzaniem, polegajacym na kazdorazowym powierzeniu
rozpoznania sprawy zwigzanej z zakldceniem czynno$ci sadu innemu sktadowi, poniewaz
prowadziloby ono do sytuacji, gdy osoba dopuszczajaca si¢ naruszen mogtaby skutecznie
uniemozliwi¢ sagdowi przeprowadzenie czynno$ci, ponawiajac swoje zachowania tak dlugo,
az sad bylby zmuszony do odstgpienia od swoich czynnos$ci — niezaleznie od konsekwencji,

jakie poniostaby nastgpnie w wyniku orzeczenia wydanego przez inny sad.

Nalezy podkresli¢, ze $rodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej”, w szczegdlnosci za$
stanowigcy wsrod nich ultima ratio srodek w postaci ukarania karg pozbawienia wolnosci
do 14 dni, winny by¢ stosowane wylacznie jako $rodki dyscyplinujace, zmierzajace
do przywrbcenia wlasciwej powagi, spokoju i porzadku czynnosci sadowych, jesli §rodki mnie;j
dolegliwe okazaty si¢ niewystarczajace lub — ewentualnie — jesli jeszcze przed ich
zastosowaniem oczywista byla ich nieadekwatno$¢ lub nieskuteczno$¢ w odniesieniu
do rodzaju naruszenia powagi, spokoju i porzadku czynno$ci sadowych. Nie mozna uznaé
za dopuszczalne zastosowania tego rodzaju kary porzadkowej, jesli porzadek czynnos$ci sadu

zostal przywrocony i do dalszych naruszen nie dochodzi.

W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy, zgodnie
z ktorymi wykonanie postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa bytoby mozliwe dopiero
po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w ustawie rozwigzanie spowoduje, ze osobie
ukaranej bedzie przyshugiwal s$rodek odwotawczy, a wprowadzona suspensywnosé
niezwlocznej wykonalno$ci kary wypelni przestanke prawa do rzetelnego postgpowania

sadowego.

Prawidtowa wyktadnia obowigzujacych przepisow krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji
sesyjnej” 1zaproponowany kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaly tym,
ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia Trybunatu w zakresie

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48-51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu
w instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ sprawnego i w miar¢ mozliwosci bezzwlocznego
przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnos$ci sagdowych. Sad stanowi bowiem miejsce
uzyteczno$ci publicznej, do ktérego wstep — po ogdlnej kontroli osobistej — jest wolny
dla kazdego. Wejs¢ do sadu moga zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy,
osoby ktorych aktywno$¢ spowodowala potrzebe ich ukarania jak i osoby postronne, chcace

skorzysta¢ z mozliwosci obserwowania jawnego procesu sgdowego. Rola sadu w wymiarze
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sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do kolizji intereséw
stron postepowania, ktore czesto nastawione sg emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powodow, pozwanych. W sadach pojawiajg si¢ osoby, ktore
nie tylko chcialyby poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sagdowych, lecz takze takie, ktére
zr6znego rodzaju osobistych pobudek przybyty na rozprawe. W sadach dochodzi
do nagromadzenia si¢ réznego rodzaju emocji, ktérych uzewngetrznienia uczestnicy i osoby
postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie sg w stanie pohamowac. Zwykle ktoras
ze stron nie jest usatysfakcjonowana rozstrzygnieciem, a ten, komu przyszto zosta¢ skazanym
takze nie wyraza z tego powodu zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dziatajaca w interesie

og6lnym widownia nie potrafi pohamowac emocji towarzyszacych postgpowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostat
przygotowany w oparciu o wzorzec, ktory okreslit Trybunat w wyrokach w sprawie Stomka
przeciwko Polsce (nrskargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce
(nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zar6wno mechanizmu wymierzania kar porzadkowych
w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem
zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy naruszajg przyjete reguly w sagdowym trybie

procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4-6. Przepisy te przewiduja,
ze sktad sadu, wzgledem ktérego dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci
sagdowych albo zaktocenia przebiegu tych czynnosci, bedzie uprawniony do wymierzenia kary
porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kary nagany)
lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci
— kar zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie wynika z kilku
czynnikoéw. Przede wszystkim wyznaczenie innego jednoosobowego skiadu sadu
do rozpoznania wszystkich kar porzadkowych powoduje op6znienia w procedowaniu innych
spraw, znaczaco wydtuzajac czas posiedzen sadowych, co przektadatoby sie¢ nie tylko na czas
pracy sedziow i pracownikow sekretariatow, ale takze obywateli, ktérzy musieliby spedzaé
wiele godzin w budynku sagdowym oczekujac na godzing posiedzenia sadu, ewentualnie
stawiajgc si¢ tylko po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z opdznieniem konieczne jest odroczenie
ich sprawy na odleglty termin. Dodatkowo angazuje sedzidw dyzurnych, majacych wiele
obowigzkow. W duzych osrodkach miejskich, gdzie wielko$¢ referatow sedziow wielokrotnie
przekracza $rednig, bedzie to dodatkowe angazowanie kapitatu ludzkiego itak juz bardzo

obcigzonego licznymi obowigzkami. Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, ze ublizenie lub
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inne czynnosci godza w osob¢ sedziego sad ten bedzie zobligowany do przekazania

rozstrzygnigcia kwestii natozenia kary porzadkowej innemu (jednoosobowemu) sktadowi.

Podobnie w przypadku ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub innym osobom
w pismie lub korespondencji elektronicznej skierowanej do sadu, w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa bedzie rozstrzygal inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to naruszenie tylko
w sytuacji, gdy naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenie

sadowi godzi w osobg sedziego albo czlonkdéw sktadu sadu.

Zasadne jest postuzenie si¢ pojeciem ,,sktadu dokonujacego czynnosci sadowych”, gdyz
o czynno$ciach sadowych, a nie posiedzeniu czy rozprawie, jest mowa w art. 49 § 1 u.s.p.,
a konieczno$¢ wymierzenia kary porzadkowej moze zaistnie¢ réwniez np. w przypadku

dokonywania czynno$ci przez sedziego wyznaczonego albo sad wezwany.

Jezeli w przedmiocie wymierzenia kary porzadkowej ma rozstrzyga¢ inny sktad sadu niz ten,
wobec ktorego dopuszczono si¢ naruszenia, wystarczajagce wydaje si¢, aby byl to skiad
jednoosobowy; nie wydaje si¢ konieczne iuzasadnione tworzenie do rozpatrzenia kwestii
wymierzenia kary porzadkowej takiego samego sktadu sadu, jak sktad wiasciwy
do rozpoznania sprawy, jezeli naruszenie nast¢puje w sprawie rozpoznawanej w sktadzie
wieloosobowym. Powyzsze rozwigzanie jest takze zasadne ze wzgledow praktycznych.
W Polsce jest wiele osrodkow sadowych, w ktorych orzeka kilku (4-9) s¢dzidw. Powierzenie
rozstrzygania spraw w ramach ,,policji sesyjnej” skladowi trzyosobowemu prowadziloby
do paralizu takiego sadu, albo, w okresach urlopowych lub absencji chorobowe;,

do niemoznosci utworzenia sktadu orzeczniczego.

W celu zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie) osobie,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sagdowi, godzacych w osobe sedziego albo cztonkow sktadu sadu, postanowienie
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa przez inny sktad sadu bedzie mogto zosta¢ wydane
po wystuchaniu takiej osoby. W celu zapobiezenia podejmowania przez dopuszczajacego si¢
wyzej wskazanych naruszen dziatan, ktore mogg uniemozliwia¢ sprawne i szybkie rozpoznanie
sprawy, w regulacji wprowadzono mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku wystuchania osoby,
gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe (przykladowo wezwana osoba bedzie podejmowac
dzialania uniemozliwiajace wyznaczanie kolejnych terminéw w sprawie, bedzie pod wptywem
alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa takiej osoby. Rozwigzanie umozliwiajace wydanie postanowienia
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w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez konieczno$ci wyshuchania, gdy wysluchanie
nie jest mozliwe, zostalo wprowadzone na wzor regulacji zart. 149 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 1 1259), dotyczace;j
mozliwosci wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny wobec prokuratora,

ktéremu prokurator przetozony wymierzyt kare porzadkowa upomnienia.

Ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska
w sprawie) obowigzek wystuchania osoby dopuszczajacej si¢ naruszen okreslonych
w § 1 lub 4, dotyczy rowniez sytuacji kiedy dochodzi do nich w pi§mie ztozonym w sadzie lub
za posrednictwem S$rodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto§¢. Odstapienie od wystuchania
bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby, ktorej
grozi wymierzenie kary porzadkowej albo gdy wyshuchanie jest niemozliwe. W celu
niedopuszczenia do podejmowania dziatan, ktére moga uniemozliwia¢ sprawne i szybkie
rozpoznanie sprawy réwniez dopuszczono mozliwos¢ odstapienia od obowiazku wystuchania
osoby, ktéra dopuscita si¢ naruszen, a jej wystuchanie nie jest mozliwe. Regulacja ta obejmuje
sytuacje, kiedy osoba przyktadowo bedzie przewlekle podejmowa¢ dzialania uniemozliwiajace
wyznaczanie kolejnych termindw w sprawie, bedzie pod wptywem alkoholu lub innych

srodkow odurzajacych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.

Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wtasciwie chroni¢
interesy osob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy

tok postepowania.

W celu wskazania przepisow majacych zastosowanie do ukarania karg porzadkowa,
w art. 49 dodano § 7, zgodnie zktéorym do postepowania w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa stosuje si¢ przepisy postepowania wilasciwego w sprawie, w toku ktorej
dopuszczono si¢ czynu naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo

ublizania wskazanym organom i osobom.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu przewiduja
gradacje srodkéw prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ taka osobe, nastepnie
wydali¢ jg z sali rozpraw, w dalszej kolejnosci ukara¢ karg porzadkowa grzywny, a wreszcie
karg pozbawienia wolnosci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia wolnosci jest najsurowszym
srodkiem dyscyplinujacym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu. Wejscie w zycie
projektowanych przepisow nie bedzie mialo negatywnego wplywu na bieg postgpowania.

Proponowane rozwigzanie usunie réwniez watpliwosci wobec rzetelno$ci postgpowania
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sagdowego w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie obrazy sadu i innych uczestnikéw procesu
oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary porzadkowej dojdzie
do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego isg¢dziego, co mogloby rodzi¢ obawy

0 bezstronnos$¢ sedziego.

Zmiana wprowadzona wart.49 §2u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych
systemowych rozwigzan dotyczacych zotnierzy w czynnej shuzbie wojskowej w zakresie,
w ktorym dotycza 0sob petnigcych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Ustawodawca
bowiem konsekwentnie wylacza stosowanie ogolnych zasad kodeksowych wobec zotierzy
stuzby czynnej zuwagi na charakter shuzby wojskowej. Stosownie do art. 130 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305) czynna
stuzba wojskowa polega min. na petnieniu terytorialnej stuzby wojskowe;j. Stuzba ta zgodnie
z art. 171 wyzej wskazanej ustawy moze by¢ pelniona rotacyjnie lub dyspozycyjnie, przy czym
petienie shuzby dyspozycyjnie oznacza pozostawanie poza jednostka wojskowa oraz
w gotowosci do stawienia si¢ do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanych
przez dowodce jednostki wojskowej. Z uwagi na charakter itryb pelnionej shuzby przez
zohierzy terytorialnej stluzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, ustawodawca ogranicza
dla takich osob wylaczenia kodeksowe spod ogolnych zasad, ktére maja zastosowanie
do innych zohierzy stuzby czynnej wojskowej. W art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.) ustawodawca w stowniczku wyrazen
ustawowych w § 13 pkt 8 przyznat status funkcjonariusza publicznego osobie petnigcej czynng
stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej shluzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.
Analogiczne ograniczenie wylaczenia zastosowane zostalo w § 17 okres$lajacym definicje
zolnierza w rozumieniu tej ustawy oraz w regulacjach dotyczacych postgpowania karnego,
cywilnego czy administracyjnego, np.: dotyczacej zastosowania dozoru jako sSrodka
zapobiegawczego dla oskarzonego zotierza (art. 275 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z2022r. poz. 1375, zpdzn. zm., dalej: ,k.p.k.”),
wylaczenia spod kognicji sadow powszechnych spraw zohierzy o okreslone w ustawie
przestepstwa (art. 647 § 1 pktlk.pk.), przy regulacjach przewidujacych mozliwos¢
stosowania w toku postepowania SrodkoOw przymusu w postaci grzywien, przymusowego
sprowadzenia i aresztowania (art. 163 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z2021r. poz. 1805, zpdzn. zm.) oraz regulujacych
mozliwos¢ ukarania zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej za nieusprawiedliwione

uchybienie obowigzkom: stawiennictwa w charakterze $wiadka lub bieglego, zlozenia
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zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynno$ci
urzedowej w ramach postepowania administracyjnego (art. 88a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 1 2185). W celu
zachowania spojnosci z innymi rozwigzaniami systemowymi w art. 49 § 2 u.s.p., ktory reguluje
postepowanie w sytuacji dopuszczenia si¢ przez zotnierza stuzby czynnej naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynno$ci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie, wprowadzono wyjatek dotyczacy

terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalno$ci
postanowien o ukaraniu karg porzadkowsa stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych
uwag wskazanych przez Trybunal w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone
rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad sadu niz ten, ktorego
naruszenie dotyczylo, byta dokonywana juz po wykonaniu nalozonej kary, szczegdlnie
w zakresie najsurowszych $rodkow dyscyplinujacych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu
(kary pozbawienia wolnosci, a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar
zwiekszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje
dopuszczajacemu si¢ obrazy sadu mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu.
Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace
na przetamaniu zasady natychmiastowe]j wykonalno$ci wydanego postanowienia, czyni
z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego
porzadku prawnego tj. przepisow Kodeksu postepowania karnego ( por. art. 257 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Zmiana wart. 50 w § 3 u.s.p. ma charakter dostosowujacy, stanowigcy konsekwencje
rozwigzan zaproponowanych w art. 49 u.s.p. Projektodawca zdecydowat si¢ utrzymacé
natychmiastowa wykonalno$¢ postanowien wtym zakresie. Celem postgpowania
w przedmiocie natozenia kary zastepczej nie jest bowiem bezposrednie ukaranie sprawcy
naruszenia, o ktérym mowa w art. 49 u.s.p., a jedynie zastosowanie sankcji dotkliwszej, gdy
wczesniej zastosowana kara grzywny nie zostala wykonana dobrowolnie lub w drodze
egzekucji. Przyjete rozwigzanie jest spojne z regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego

(Dz. U. 22021 r. poz. 53, z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci z art. 9 § 31 § 4.
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Zmiana art. 51 § 1us.p. ma charakter dostosowawczy ipolega na konsekwentnym
i analogicznym stosowaniu wyrazenia ,,Przewodniczacy sktadu sadu”, o ktérym mowa

w art. 48 § 1 u.s.p.

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajgca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§ 2a)
wynika z konieczno$ci wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostgpnienie Ministrowi
Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Trybunalem akt spraw sagdowych w zakresie postgpowan dotyczacych zarzutoOw naruszenia
Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci przez organy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwo$ci
na podstawie art. 53¢ § 2 u.s.p. W obowiazujacych regulacjach krajowych dotyczacych
czynno$ci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych si¢ w krajowym sadzie
powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu,
na podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujagcemu Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunalem. Zgodnie z art. 38 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Trybunat rozpoznaje sprawe¢ z udziatem przedstawicieli
stron 1 jesli zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace
si¢ Strony udzielaja dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych ulatwien.
Obowigzek udzielenia wszelkich niezbednych utatwien obejmuje zlozenie Trybunatowi
dowodow — dokumentéw dotyczacych sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne
dla rozstrzygniecia. Norma ta, skierowana do panstw — stron konwencji zobowigzuje je
do faktycznego wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku
udzielenia Trybunatowi niezbgdnych utatwien do prowadzenia dochodzenia. Zgodnie
z obowigzujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p., zadane akta sprawy sadowej moga by¢ przedstawione

wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce mialty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadow powszechnych odmawiali wyrazenia
zgody na udostgpnienie przestanych akt postgpowan Pelnomocnikowi Ministra Spraw
Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunalem powolujac si¢ na brak bezposredniej
podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunatem w sposob wylaczny reprezentuje Polske w postgpowaniu
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie
taktyki procesowej i zajmowanego w toku postepowania stanowiska oraz jego ewentualnej
modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

w zakresie wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
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funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostaja one wylacznie
opinig i nie s3 wigzace dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed
Trybunatem. Ustosunkowanie do zarzutéw dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej 1szczegotowej analizy akt
w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostepu
do sadu, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej,
problematyki wlasciwej oceny dowodow — przestuchania §wiadkdéw etc.) oraz okolicznosci
konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Petlnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postgpowan przed Trybunatem finalnego stanowiska w sprawie moze iczgsto dotyczy
takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunal, jak prawidtowos$¢ wezwan
swiadkéw, zawiadomien stron o czynnosciach procesowych, naruszenie termindéw

do dokonania oznaczonej czynno$ci prawnej CZy procesowe;.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystapienia Trybunatu, ktory w swej
praktyce, na roznych etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili wniesienia
skargi oraz jej komunikacji stronie rzadowej, na skutek réznych okolicznosci np. modyfikacji
stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetienia materiatu dowodowego
— domaga si¢ nadestania nowych informacji, zataczenia wyszczegolnionej dokumentacji, takze
tej znajdujacej si¢ w aktach kwestionowanych postgpowan, w wyznaczonych, czgsto krétkich

terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika zpotrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych

ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktérym ryzyko
wystapienia incydentow, skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajacego,
stron 1 uczestnikow postepowania jest znaczaco wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie
jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki administracji rzadowej)
kontrola zawarto$ci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu uniknigcie takiego
ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sg
W drodze” i towarzyszacej podrozy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyty do sadu
pozostaja tam w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie i w niepewnosci co do swojej sytuacji. To
wzmaga napig¢cie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko niepozadanych

incydentow.
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W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkow zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sagdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia
do budynkow saddéw broni, amunicji, materiatdbw wybuchowych 1iinnych s$rodkow
niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1 u.s.p.
prezesi sadow moga stosowac §rodki okre§lone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0soOb i mienia (Dz. U. 22021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy migdzy innymi bezposrednia
ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w sadach przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne, czyli wewnetrzne stuzby ochrony, oraz przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali
koncesje na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Pracownicy tych formacji posiadaja szereg uprawnien wymienionych wart. 36 ust. 1
ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci
osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania zawartosci bagazy
iodziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty

niebezpieczne.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sg
pozbawieni prawa do mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotéw, w praktyce nie sg
wigc w stanie realizowa¢ zadania zwigzanego z zapobieganiem wystepowania okreslonych
zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze osoby wnoszace
niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowig zagrozenie nie tylko dla pracownikow

wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich os6b znajdujacych si¢ na terenie sadu.

Proponowana zmiana zapewni narzedzie zmierzajace do przeciwdziatania najcigzszym
zagrozeniom przeciwko zyciu i zdrowiu obywateli na terenie budynkow sadow i mozliwo$¢
wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie 0séb i mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r., ktére to zadania obejmuja: ochron¢ oséb — dzialania majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej; ochron¢ mienia —
dziatania zapobiegajace przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace

do wstepu 0so6b nieuprawnionych na teren chroniony.

Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia
do budynku sadu broni ani amunicji, a takZze materiatow wybuchowych 1innych $rodkéw
niebezpiecznych. Uniemozliwienie wniesienia na teren s3adu przedmiotow i narzedzi

niebezpiecznych takich jak bron palna, n6z, siekiera, substancja zragca, substancja latwopalna
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itp. stanowi sposob ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia stwarzajacego w szczegdlnosci

bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Proponowana regulacja pozwoli stuzbom ochronnym sadu do przegladania zawartosci bagazy
1 odziezy osob, atakze odmowy wpuszczenia do budynku sagdu w przypadku podejrzenia,
ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty niebezpieczne i1 uzupetni luke prawng w tym
zakresie, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa budynkéw sadow. Wprowadzenie
ustawg dodatkowych uprawnien dla pracownikow ochrony jest konsekwencja wyrazonych
w art. 31, art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady poszanowania i ochrony
wolno$ci czltowieka oraz gwarancji nietykalnosci i1 wolnosci osobistych, ktére moga by¢

ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa osob w obiektach sgdowych
nie nalezg bowiem do rzadkosci: w poszczeg6lnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu
zachowan wywotujacych zagrozenie zycia i zdrowia (jednym z takich przykladow jest sytuacja
oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sgdowym korytarzu w Lodzi), zdarzajg si¢ takze
ucieczki lub proby ucieczki na terenie sadu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen stanowigcych
zagrozenie dla Zzycia, zdrowia 1mienia na terenie sgdow, wtym 3 stanowily
wilamania/kradzieze, 17 stanowilo zagrozenie zycie 1izdrowia, 10 stanowito atak
stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentéw, w tym 7 stanowito wtamania/kradzieze,
10 stanowilo zagrozenie zycie izdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2019r.
odnotowano 22 incydentow, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowilo zagrozenie
zycie 1zdrowia, 14 stanowilo atak stowny/grozba, 1 incydent obejmowal ucieczke/probe
ucieczki z sadu; w 2020 r. odnotowano 21 incydentow, w tym 3 stanowity wtamania/kradzieze,

2 stanowity zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak stowny/grozbe).

Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatoéw, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie
nowego brzmienia § 2 w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3-17, ktérych istota polega na tym,

ze pracownik ochrony bedzie miat prawo do:
a) przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy oso6b wchodzacych do budynku sadu;

b) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby odmawiajacej poddania si¢

przegladaniu zawarto$ci bagazu lub odziezy;

¢) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadu osoby posiadajacej przy sobie bron,

amunicj¢, a takze materialy wybuchowe i inne $rodki niebezpieczne;
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d) zadania usunigcia innych przedmiotow i urzadzen lub oddania ich do depozytu.

Przegladanie zawarto$ci bagazu bedzie polegato na wzrokowej i manualnej kontroli zawarto$ci
bagazu przeprowadzanej przez pracownika ochrony, wtym manualnym sprawdzeniu
znajdujacych si¢ w nim przedmiotéw oraz na sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem $rodkow
technicznych niezbednych do wykrywania materialdw 1urzadzen zabronionych,
w szczegllnosci broni, materiatbw wybuchowych oraz substancji mogacych stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Czynnosci te bedg wykonywane w obecnosci posiadacza
bagazu oraz w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu i znajdujacych
si¢. w nim przedmiotéw, za$ pracownik ochrony bedzie mial prawo Zadania udost¢pnienia

bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartosci.

W projekcie ustawy okresla si¢, ze przegladanie odziezy bedzie polegalo na manualnym
sprawdzeniu jej zawartos$ci oraz przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele osoby wchodzacej
do budynku sadowego lub przez nig posiadanych bez odslaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciala, 1isprawdzeniu za pomoca Srodkéw technicznych niezbednych
do wykrywania materiatow iurzadzen zabronionych (w szczegdlnos$ci broni, materiatow
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia).
Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja wyzej wskazanych czynnosci bedzie posiadat prawo
zadania zdjecia przez osobe wchodzaca do budynku sadu zewngtrznych warstw odziezy,
pokazania zawartosci kieszeni, innych czg$ci odziezy lub przedmiotow znajdujacych sig
na ciele tej osoby lub przez nig posiadanych, przy czym czynnosci te bedzie wykonywalo si¢
w sposOb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sg wykonywane.
W kontekécie samego przegladania odziezy projekt ustawy zaklada, ze wyzej wskazane
czynnosci bedzie dokonywaé w miar¢ mozliwosci pracownik ochrony tej samej pici, co osoba
poddana przegladaniu odziezy. Powyzsze zmniejszy ewentualny dyskomfort oséb, ktorych ta

czynno$¢ bedzie dotyczyc.

W nowelizowanej ustawie w art. 54 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,budynek sadowy”
(jak rowniez pojeciem ,budynek sadu” np. wart. 84 u.s.p.), jednak wcelu uniknigcia
watpliwosci zwigzanych z precyzyjnym ustaleniem zakresu znaczeniowego tego pojecia,

proponuje si¢ wprowadzenie w art. 54 ustawy jednolitego zapisu ,,budynek sadu”.

Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat
wlasciwego wydzialu sadu o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie

wezwane] na rozpraw¢ lub posiedzenie sagdu w sytuacjach, o ktorych mowa w § 3 pkt 2-3.
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Przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze $wiadka zostanie ukarana karg grzywny
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostata

wpuszczona do budynku sadu.

Zgodnie zart. 54 § 11 projektowanej ustawy, zdokonania czynno$ci, polegajacych
na przegladaniu zawarto$ci bagazu i przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnosci
pracownik ochrony sporzadzi protokét w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu
zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zagdanie bezposrednio po dokonaniu

tych czynnosci.

Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynnos$ci przegladania
zawarto$ci bagazu czy tez przegladania odziezy zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich dokonaniu, nie za$§ w ich trakcie.
Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci dokonywanych przez
pracownikow ochrony. Gdyby zalozy¢, ze samo sporzadzenie protokotu z przegladania
zawarto$ci bagazu czy te przegladania odziezy bedzie nastepowato w trakcie czynnosci, to taki
sposob dokonania tej czynnosci moze spowodowal znaczne utrudnienia we wstepie
do budynku sadu innych oséb. Zgtoszenie zadania sporzadzenia dwoch protokotéw w trakcie
czynno$ci  przegladania np. w Sadzie Okrggowym  w Warszawie, spowoduje
kilkunastominutowe opdznienie w wejsciu obywateli do budynku sadu. Przy liczbie
kilkudziesigciu oczekujacych na wejscie do budynku sadu opdznienia te moga by¢ bardzo
znaczace 1spowodowaé, ze obywatele nie zdaza stawi¢ si¢ na rozprawy lub posiedzenia
z przyczyn lezacych po stronie sadu. Z tego wzgledu zasadne jest, aby protokot sporzadzany
byl po dokonaniu czynnosci. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze obowigzek sporzadzenia protokotu
przez pracownika ochrony bedzie dotyczyl jedynie sytuacji w ktorych osoba poddana
przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie Zadanie. Protokoét
postuzy réowniez jako dokument potwierdzajacy dokonanie tych czynno$ci w razie ztozenia
skargi. Protok6t ma by¢ wigc w zatozeniu projektu ustawy sporzadzany na zadanie osoby

poddanej przegladowi zawarto$ci bagazu lub odziezy po dokonaniu tych czynnosci.

Projekt ustawy okresla w sposdb wyczerpujacy elementy, jakie ma zawiera¢ protokot
z dokonanych czynnosci, tak aby pracownik ochrony nie miat watpliwosci, jakie informacje
i dane powinny zosta¢ umieszczone w protokole. Wsrod obowigzkowych elementéw protokotu
zostal zawarty min. obowigzek podpisania protokotu przez osobg przeprowadzajaca kontrole

oraz przez osobe kontrolowang albo wzmiank¢ o odmowie ztozenia podpisu. W praktyce moga
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bowiem wystepowac sytuacje, w ktoérych osoba poddana czynno$ciom przegladania zawartos$ci
bagazu lub przegladaniu odziezy odmowi ztozenia podpisu. Sporzadzony protokét nie podlega
udostgpnieniu osobom trzecim oraz moze by¢ udostepniony podmiotom uprawnionym

na podstawie odrebnych przepiséw w trybie w nich przewidzianym.

Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy bedzie
przystugiwata skarga wnoszona do prezesa sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
czynnosci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania legalno$ci oraz
prawidtowosci jej dokonania, przy czym do skargi bgda stosowane odpowiednio przepisy
rozdziatu 5A u.s.p. Prezes bowiem podejmuje czynno$ci w sprawach biezacych, zwigzane
ze sprawnym funkcjonowaniem sadu w zakresie swoich kompetencji oraz zapewnia
przestrzeganie przez podleglych pracownikoéw zasad ochrony 1 bezpieczenstwa obiektow
sadowych. Wprowadzona mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji stanowi wyraz zagwarantowanego
kazdemu w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sktadania miedzy innymi
skarg.

W sytuacji, gdy w trakcie czynno$ci, polegajacych na przegladaniu zawarto$ci bagazu
1 przegladaniu odziezy zostang znalezione przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, a osoba poddana tym czynnos$ciom nie zglosi Zadania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynno$ci, pracownik ochrony bedzie zobowigzany
do sporzadzenia notatki stuzbowej, w ktorej zostang odnotowane rodzaj, czas, miejsce i wynik
czynnosci, dane pracownika ochrony, ktory przeprowadzal czynnosci, spis znalezionych

1 odebranych przedmiotow oraz w miar¢ potrzeby ich opis.

Wymoég dokumentowania, w sytuacjach okre§lonych w § 13 projektowanej regulacji,
dokonywanych przez pracownikéw ochrony czynno$ci zwigzanych z uprawnieniami, o ktérych
mowa w § 518, w formie notatki stuzbowej zawierajacej niezbedne informacje zagwarantuje
mozliwo$¢ odtworzenia czynnosci podjetych przez pracownika ochrony w przypadku ztozenia
przez obywatela skargi bez wcze$niejszego zadania sporzadzenia protokotu i obiektywnego

rozpatrzenia ztozonej skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie dla pracownikéw ochrony do przegladania odziezy i1 bagazu
wprowadzane niniejszg ustawg jest spojne zinnymi rozwigzaniami systemowymi, ktore
okreslaja uprawnienia pracownikdw ochrony do przegladania bagazu i odziezy, atakze
poszczegoOlnych stuzb w sprawie przeszukania obywatela, atakze zasady informowania

o przyshugujacych przeszukiwanemu prawach. Zapewni ono zgodnos¢ regulacji z zasada
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proporcjonalno$ci wkraczania pracownikow ochrony w prawa i wolnosci podlegajace ochronie

konstytucyjne;.

Projektowana ustawa w zakresie przepisow dotyczacych przyznania uprawnienia kontroli
odziezy 1bagazu pracownikom ochrony w sgdach powszechnych czesciowo pokrywa si¢
z rozwigzaniami regulujacymi uprawnienie pracownikéw ochrony do przegladania bagazu
i odziezy w przypadku wykonywania zadan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwigzku z imprezg masowg. Art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1466 i 1700) okresla uprawnienia
stuzb porzadkowych, do ktdrych naleza osoby wpisane na list¢ kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, o ktdrej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob
1 mienia, w zakresie mozliwos$ci przegladania odziezy i bagazu uczestnikOw imprezy masowej
w sytuacji podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadaja migdzy innymi bron lub inne
niebezpieczne przedmioty, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo
niebezpieczne. Jednoczesnie ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 22 ust. 1 pkt 1
lit. d, f1 g wprowadza obowigzek stuzb porzadkowych do odmowy wyrazenie zgody na wstep
na imprez¢ masow3g dla osob, ktore odmawiajg poddania si¢ przegladaniu bagazu albo odziezy,
posiadajacych bron lub inne przedmioty niebezpieczne, a takze wobec o0sob, ktore zachowuja
si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Szczegdlowy sposob izakres sprawowania przez shuzby
porzadkowe kontroli uprawnien oso6b do uczestniczenia w imprezie masowej, W tym
przegladania zawarto$ci ich bagazy 1odziezy zostal uregulowany w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow, jakie
powinni spetia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stluzby porzadkowe 1 stuzby
informacyjne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1347 oraz z 2020 r. poz. 1678) wprowadza si¢ obowigzek
dokumentowania w notatce sluzbowej czynnos$ci przegladania odziezy i bagazu w przypadku
stwierdzenia w zawartosci przegladanego bagazu lub przegladanej odziezy przedmiotow,

ktoérych wnoszenie na imprez¢ masowg 1 posiadanie na imprezie masowej jest niedozwolone.

Podobne rozwigzanie przewiduje art. 12 ust. 7g ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej (Dz. U. z2022r. poz. 1727), ktéry stanowi, ze w przypadku, w ktorym
w trakcie przeszukania nie znaleziono przedmiotéw mogacych stworzy¢ niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub przedmiotow, ktore stuza do popelnienia czynu

zabronionego pod grozbg kary lub ktérych posiadanie jest zabronione, lub osoba poddana tym
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czynno$ciom nie zglosila Zadania sporzadzenia protokotu z dokonanej czynnos$ci, dokonanie
czynno$ci dokumentuje si¢ w dokumentacji sluzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce
1 wynik czynnos$ci oraz imiona, nazwiska i funkcje 0s6b w nich uczestniczacych. Podobne
rozwigzania znajduja si¢ w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1882, zpdzn. zm.), ustawie zdnia 29 sierpnia 1997 r. ostrazach gminnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1763) — w zakresie kontroli osobistej i przegladania zawarto$ci bagazu,
ustawie zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214 oraz z 2022 r. poz. 655 1 1488), ustawie z dnia
24 maja 2004 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 557, 1488 1 2185), ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900), przy czym w przypadku kontroli prewencyjnej
nie przewiduje si¢ prawa do zlozenia zazalenia i sporzadzania protokotu, a takze w ustawie

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 66).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2399 oraz z 2019 r. poz. 1091) wprowadzono
dostosowanie przepisow w zakresie okreSlenia granic przeszukania oraz uprawnien
funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej do konstytucyjnej gwarancji, okre§lonych
wart. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane systemowe rozwigzanie okresla miedzy innymi sposob
dokumentowania przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych w zakresie przeszukania bagazu
oraz kontroli osobistej. W zmienianych ww. nowelizacja ustawach przewidziano mig¢dzy
innymi udokumentowanie czynnos$ci kontrolnych w dokumentacji stuzbowej, okreslajac date,
czas, miejsce i przyczyng jej dokonania, dane os6b w niej uczestniczacych oraz rodzaj i wynik

czynnosci, a takze informacj¢ o pouczeniu osoby kontrolowane;.

Ponadto, zgodnie z przyjetym rozwigzaniem systemowym, w obowigzujacych regulacjach
przewiduje si¢ poinformowanie osoby poddanej przegladnieciu bagazu lub odziezy
o przyshugujacym jej prawie do zadania sporzadzenia protokotu z tych czynnosci czy o prawie

do ztozenia zazalenia dopiero po dokonaniu tych czynnosci.

Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naklada na administratora budynku
obowigzek umieszczenia, w widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji
o przyshugujacych osobom wchodzacym do budynku sadowego prawach iobowigzkach
zwigzanych z czynno$ciami pracownikOw ochrony, podejmowanymi przy wykonywaniu zadan

ochrony os6b imienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wplynie pozytywnie
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na $wiadomos$¢ 0sob wchodzacych do sadu 1 umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny

sposob zabezpieczajacy ich interesy.

W projekcie ustawy przewiduje si¢, ze w przypadku, gdy przedmioty ujawnione w wyniku
ww. czynnos$ci beda stwarzaty niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, pracownik
ochrony, w granicach dostgpnych $rodkoéw, niezwlocznie podejmie dziatania zmierzajace
do usunigcia niebezpieczenstwa, a w szczegdlnoSci zabezpieczy miejsce zagrozone oraz
powiadomi dyzurnego witasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji o koniecznosci

zarzadzenia dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

Przepisy §3-13 art. 54 u.s.p. nie znajda zastosowania w stosunku do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw, czlonkow Rady Ministrow, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego, Prezesa Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, o0s6b korzystajacych zimmunitetu parlamentarnego,
sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz tawnikow danego sadu, referendarzy sadowych, oséb
korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow
migdzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajéw mig¢dzynarodowych, adwokatdw,
radcéw prawnych, notariuszy, komornikow sadowych, radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, kuratoréw sadowych, rzecznikdéw patentowych, bieglych sagdowych,
doradcow restrukturyzacyjnych - wtrakcie petnienia czynno$ci stuzbowych, kuratoréw
sadowych, funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wigziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby
Celno-Skarbowej, Zohierzy Zandarmerii Wojskowej i pracownikéow Krajowej Administracji
Skarbowej - w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych, a takze w stosunku do innych oséb,

w stosunku do ktorych dyrektor lub prezes sadu wyrazit zgode na ich wejscie.

Wskazane podmioty z racji wykonywanych zadan, zajmowanego stanowiska lub pelnionych
funkcji nie bgda zobowigzane do poddania si¢ kontroli zawarto$ci bagazu i odziezy przy
wejsciu do sadu pod warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej lub dokumentu
umozliwiajgcego ustalenie tozsamosci izajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
Katalog podmiotow wymienionych wart.54 § 16 u.s.p. zostal utworzony w oparciu
o obowiazujace rozwigzanie systemowe w zakresie kontroli osobistej realizowanej przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Katalog ten zostal uzupetniony o podmioty, ktore z racji
wykonywanych zadaf, pelnionych funkcji, przyznanych im ustawowo immunitetow, a takze

w zwigzku z nadanymi im ustawami uprawnieniami w zakresie mozliwosci brania udzialu
21





w postepowaniach sagdowych, takze nie powinny by¢ zobowigzane do poddania si¢ kontroli

przy wejsciu do sadu.

Wyszczegblnienie wsrod podmiotdow, ktore nie bedg zobowigzane do poddania si¢ kontroli
zawartosci bagazu, czy tez przegladania odziezy przy wejsciu do sadu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow i cztonkéw Rady Ministrow uzasadnione
jest ich szczegbdlng pozycja ustrojowa w strukturze panstwa. Zgodnie zart. 126 ust. 1
12 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej, gwarantem cigglosci wtadzy panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnos$ci
jego terytorium. Natomiast Prezes Rady Ministrow stosownie do art. 148 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kieruje pracami Rady Ministrow oraz zapewnia wykonywanie
polityki Rady Ministréw. Rada Ministrow zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji prowadzi

polityke wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 14 pkt4 17 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z2020r. poz.627) moze zadaé wszczgcia
postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz
postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi, wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie,
a takze o uchylenie prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawach o wykroczenia, na zasadach

1 w trybie okreslonym w przepisach odrebnych.

Rzecznik Praw Dziecka, zgodnie zart. 10 pkt 3, 3a 16 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
(Dz. U. 22020 1. poz. 141 oraz z 2022 r. poz. 2140) moze zada¢ wszczgcia postepowania
w sprawach cywilnych, jak rowniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu —
na prawach przyshugujacych prokuratorowi, wzigé¢ udziat w toczacym si¢ juz postepowaniu
w sprawach nieletnich, wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia, w trybie

1 na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Rzecznik Finansowy, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488 12640) w zwigzku z realizacja swoich
zadan moze zada¢ wszczgcia postgpowania w sprawach cywilnych na rzecz klientow
podmiotéw rynku finansowego, jak rowniez wzig¢ udzial w toczacym si¢ postgpowaniu

cywilnym, jezeli wedhug jego oceny wymaga tego ochrona praw klientdéw podmiotéw rynku
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finansowego. W takim przypadku do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy

o prokuratorze.

Zgodnie zart. 98 ust 1 12 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z2019r. poz.1781) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawach
o roszczenia z tytutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, ktére moga by¢
dochodzone wylacznie w postepowaniu przed sagdem, moze wytaczaé powddztwa na rzecz
osoby, ktérej dane dotycza, za jej zgoda, atakze wstepowal, za zgoda powoda,
do postepowania w kazdym jego stadium. W pozostatych sprawach o roszczenia z tytutu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Prezes Urzedu Danych Osobowych moze
wstepowaé, za zgoda powoda, do postepowania w kazdym jego stadium, chyba ze toczy si¢
przed nim postepowanie dotyczace tego samego naruszenia przepisOw o ochronie danych

osobowych.

Postom 1senatorom, zgodnie zart. 105 1108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
przystluguje immunitet parlamentarny. Immunitet sedziowski przystuguje sedziom sadéw
powszechnych (na podstawie art. 80 1 81 u.s.p), sedziom Sadu Najwyzszego (na podstawie
art. 55 172 § 3-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z p6zn. zm.),
sedziom Trybunalu Konstytucyjnego (na podstawie art. 196 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 20 124 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z2018r. poz. 1422). Immunitet prokuratorski przystuguje
prokuratorom, na podstawie art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. 22022 r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Kwestie zwigzane z immunitetami dyplomatycznymi lub konsularnymi zostaty uregulowane
zostaly min. w Konwencji wiedenskiej zdnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych (Dz.U. z1965r. poz.232) oraz w Konwencji wiedenskiej z dnia
24 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych (Dz. U. z 1982 r. poz. 98).

Przepis art. 147 § 1 u.s.p. stanowi podstawe do zatrudniania w sadach referendarzy sagdowych,
ktorzy wykonuja okreslone w ustawach czynnosci nalezace do sadéw w zakresie ochrony
prawnej, innej niz wymiar sprawiedliwosci, sa pracownikami sgdowymi wykonujacymi
wymiar sprawiedliwos$ci, zas w rozdziale 7 u.s.p. zawarte zostaty przepisy dotyczace tawnikow
bedacych przedstawicielami spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci. Kuratorzy sadowi

dzialaja w sadach na podstawie art. 147 § 2 u.s.p., stanowigc stuzbe kuratorska i wykonujac
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czynno$ci o charakterze wychowawczo — resocjalizacyjnym i profilaktycznym oraz inne

czynnosci okreslone w przepisach szczegdlnych.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy zdnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach patentowych
(Dz.U. z2021r. poz.944 oraz z2022r. poz.2185) rzecznik patentowy wystepuje
w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym, sagdami i organami
orzekajacymi w sprawach wlasnos$ci przemystowej, z wyjatkiem wystepowania w charakterze
petnomocnika w postgpowaniu karnym 1 postgpowaniu karnym skarbowym. Natomiast
ust. 1 stanowi, ze w postepowaniu cywilnym rzeczni patentowy moze wystepowac
w charakterze petlnomocnika réwniez w postgpowaniu sprawach wlasnosci intelektualnej

innych niz sprawy wlasnosci przemystowe;.

Doradca restrukturyzacyjny, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z2022r. poz.2309) moze zosta¢ ustanowiony nadzorcg albo
zarzadca w postepowaniu restrukturyzacyjnym przed sadem restrukturyzacyjnym, ktorym jest

sad rejonowy — sad gospodarczy (stosownie do tresci art. 14 ust. 1 wskazanej ustawy).

Adwokaci, radcowie prawni i radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sg
m.in. uprawnieni do reprezentowania swoich mocodawcow w postepowaniach przed sadem
(zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1184 1 1268) oraz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z2022r. poz.1166), zgodnie zart.33 ust. 1 ustawy zdnia 15 grudnia 2016.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100).

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy zdnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22022 1. poz. 1799) notariusz jest powotany do dokonywania czynno$ci, ktorym strony
sa obowigzane lub pragng nada¢ forme¢ notarialng (czynno$ci notarialnych),
za$ art. 2 § 1 stanowi, ze notariusz w zakresie uprawnien, o ktorych mowa w art. 1, dziata jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac zochrony przystugujacej funkcjonariuszom

publicznym.

Zgodnie ztre$cig art.2 ust. 1 ustawy zdnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych
(Dz. U. 22022 r. poz.2224 12707) komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym, za$ art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy komornik sgdowy jest
organem wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci W postgpowaniu

egzekucyjnym i zabezpieczajacym.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 1375, zpodzn. zm.) policja iinne organy w zakresie postepowania
karnego wykonujg polecenia sadu, referendarza sgdowego 1 prokuratora oraz prowadzg
pod nadzorem prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie.
Natomiast art. 312 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze uprawnienia Policji przystuguja takze:
organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich

wlasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach szczegolnych.

Wiasciwos¢ wymienionych organdow zostata okreslona w nastgpujacych ustawach

kompetencyjnych:

— art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171,

z pézn. zm.);

—w art. 1 ust. 2 pkt 4 1 ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z2022 r. poz. 1061, z p6zn. zm.);

— wart.5 ust. 1 pkt2ustawy zdnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z pdzn. zm.);

— wart. 2 ust. 1 pkt 13-16 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z p6zn. zm.);

—w art. 2 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1900, z p6zn. zm.);

— wart. 4 ust. 1 pkt4 i5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214, z p6zn. zm.).

Na podstawie przepisow szczegdlnych uprawnienia Policji przystuguja takze: Stuzbie
Wigziennej, na podstawie ustawy zdnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wigziennej
(Dz. U. 22022 r. poz. 2470) oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Zgodnie z art. 3 ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z2023 r. poz. 81) Szef Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego sa centralnymi organami
administracji rzagdowej wlasciwymi w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewnetrznymi
dla obronnos$ci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra
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Obrony Narodowej. Wykonywane przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego zadania ipowierzone funkcje majg istotne znaczenie

uzasadnione dla sfery bezpieczenstwa panstwa.

Wskazane powyzej przepisy ustaw stanowig podstawe stworzenia katalogu podmiotow,

do ktorych nie stosuje si¢ przepisow art. 54 § 16 pkt 3-13 u.s.p.

Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ wytaczenia innych podmiotdw spod obowigzku
przewidzianego w art. 54 § 16 pkt 3-13 u.s.p. — w trosce o umozliwienie im niezaktdconego
wykonywania swych zadan i poszanowania tajemnicy zawodowej — na podstawie decyzji

dyrektora albo prezesa sadu.

W procedowanej regulacji przewidziano takze upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru protokolu oraz sposobu,
miejsca 1 okresow przechowywania protokotu, o ktorym mowa w art. 54 § 11 u.s.p. i notatki
stuzbowej, oktorej mowa wart.54 § 13 us.p.,, zuwzglednieniem konieczno$ci
zapewnienia przejrzystosci, skrotowosci i kompletnosci protokotu, informacji niezbednych
do udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci
bagazu 1odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu, o ktérych mowa w § 5 18, atakze
z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki
stuzbowej oraz niezbedno$¢ zapewnienia dostgpu do nich wzwiazku z prowadzonymi

postepowaniami.

Majac na uwadze konieczno$¢ jak najszybszego wejscia w zycie projektowanych przepisow,
ktére realizujag postulat Trybunalu w zakresie ,,policji sesyjnej”, oraz zapewnienie
bezpieczenstwa iporzadku w budynkach sadowych oséb przebywajacych na ich terenie,

proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 31a § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm. dalej ,,u.s.p.”) dyrektor sadu
kieruje dziatalno$cia administracyjng sadu m.in. w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkoéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan
obejmujacych zarzadzanie systemami teleinformatycznymi, shuzacymi miedzy innymi
do obstugi postgpowan sagdowych, zatrudniania nowych pracownikéw, zarzadzania budzetem

jednostki lub zakupu $rodkow, sprzetu 1 wyposazenia.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych uniemozliwiaja skuteczne

dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 sadow powszechnych podejmowane w celu
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przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw sagdowych poprzez stworzenie, wdrozenie
i utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony bowiem przepisy tej
ustawy bardzo niejednoznacznie 1 wybidrczo wskazuja kompetencje Ministerstwa
Sprawiedliwosci do stworzenia i utrzymania takich narzedzi, postugujac si¢ wylacznie
okresleniem ,,system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe”, z drugiej
natomiast strony kazdy z sadoéw (apelacyjnych, okregowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu,
co powoduje wysoce nieefektywng 1 kosztowng sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych

przez podmioty zewngtrzne oddzielnie dla kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymia réznorodno$¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe
stworzenie w dajacym si¢ przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego
obstugujacego wszystkie rodzaje postepowan sadowych, zapewniajacego wlasciwg ewidencje
tych spraw, a takze wspierajacego zarazem funkcjonowanie rejestroéw sadowych i1 dzialalnos¢

administracyjng sadow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwosci potencjal do stopniowego stworzenia
takiego systemu oraz integrowania z nim istniejgcych juz rozwigzan informatycznych zar6wno
na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 w strukturze sadoéw apelacyjnych,
z rownoczesng konsolidacjg ich dzialan na poziomie calej apelacji. Konieczna jest interwencja
legislacyjna majaca na celu zaréwno przyspieszenie postgpowan sgdowych, jak réwniez
zapewnienie mozliwosci ich sprawnej realizacji 1 udziatu stron w formie elektroniczne;j
woparciu o zmieniajace si¢ dynamicznie uwarunkowania organizacyjne, spoteczne

1 zdrowotne.

Zapewnienie warunkow techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sadu obejmuje tez
zarzadzanie systemami teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia
dziatalnosci operacyjnej (np. do obstugi postepowan sagdowych), jak i do wsparcia dziatalnosci
administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikéw), finansowej
(np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup $rodkéw trwatych).
Réwnoczesnie przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazuja Ministra
Sprawiedliwosci jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowania sagdowe, w ktorym tworzy sie i1 przetwarza akta sprawy
(art. 53 § la). Zadania nakladane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postepowan,
tak by sady mogly wykonywa¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych,

wywotanych nadzwyczajnymi okolicznosciami (przykladowo stan epidemii i zagrozenia
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epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy), wymagaja wprowadzenia rozwigzan
pozwalajacych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie, przyktadowo,
wymiany informacji z innymi organami 1 podmiotami z zastosowaniem systemow
teleinformatycznych wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisow dotyczacych
przetwarzania danych oraz przypisania rol i odpowiedzialno$ci za zadania w zakresie

informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 sadow
apelacyjnych, 47 sadéw okregowych oraz 318 sadow rejonowych odpowiada za utrzymanie
1 rozw0j systemow teleinformatycznych na terenie swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji,
ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia sprawnosci

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze ustug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 i 2707), w szczeg6lno$ci
w zakresie umozliwienia sgdom dostgpu do systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za zaprojektowanie,
wdrozenie, utrzymanie 1 rozwo6j systemoéw teleinformatycznych uzytkowanych
w poszczegblnych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwos$ci lub
przez niego nadzorowanych wydaje si¢ ponadto niejasny, niespojny i mogacy powodowaé

szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajgce sg rowniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych
do przetwarzania danych (w tym danych osobowych) przy wdrazaniu centralnych,
jak ilokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych i podejmowaniu

wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,centralny system teleinformatyczny” przewidujacy jednolite rozwigzania
informatyczne w sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewiduja tez jego
utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba stopniowej integracji istniejacych i nowopowstatych
narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczeg6élne rodzaje postepowan, badz to
poszczegbdlne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan na poziomie
centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) oraz regionalnym (na poziomie sadow

apelacyjnych).
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Koncepcja usprawniania procesu zarzadzania systemami teleinformatycznymi w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zaktada przeniesienie odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych sagdoéw w zakresie informatyzacji sagdéw oraz ich
obstugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sadu apelacyjnego

odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sadzie, lecz na obszarze calej apelac;ji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaty w zwigzku z tym uzupetnione poprzez dodanie do art. 31a
nowego przepisu — § la, zgodnie z ktérym to dyrektor sagdu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig
administracja sadow dziatajacych na obszarze apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadow. Dyrektor sadu apelacyjnego
ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ktdra obejmuje w szczegolnosci kwestie zapewnienia
na terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzgtowej, licencji na uzywanie seryjnego
oprogramowania, odpowiednich warunkow przetwarzania danych, bezpieczenstwa
teleinformatycznego, organizacji procesow projektowania, wdrozenia, utrzymania i rozwoju
systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegoélnych sadach tej apelacji, a takze
sytemu szkolen uzytkownikow tych systemow, z zastrzezeniem powierzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektorom wybranych sadow apelacyjnych niektérych zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa realizujacych centralne rozwigzania informatyczne

w sadownictwie powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego
dysponowalby rowniez wszelkimi zasobami stuzacymi do ich realizacji, w szczego6lnosci
osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na olbrzymig ilo$¢ zasobow
niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich cz¢§¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikow
sagdownictwa, a nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w uporzadkowanej strukturze na poziomie

sadow apelacyjnych.

Watpliwo$¢ moze jednak budzi¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego dyrektor sadu
apelacyjnego moglby wydawac polecenia pracownikom innych sadéw i na jakiej podstawie
prawnej mieliby oni podlega¢ jego kierownictwu, w szczegdlno$ci, ze w obecnym stanie
prawnym dyrektor danego sadu jest zwierzchnikiem shluzbowym idokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikdéw sadu,
z wylaczeniem s¢dzidw, asesoréw sagdowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych,
asystentow sedziow oraz kierownikdéw 1 specjalistow opiniodawczych zespoléw sadowych

specjalistow (a wiec w konkretnym sadzie — zgodnie z art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p.). W celu
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usunigcia watpliwosci w tym zakresie wprowadza si¢ § 1b do art. 31 u.s.p., zgodnie z ktérym
dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym i1 dokonuje czynnos$ci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentuje sagd w tym zakresie wobec pracownikéw sadu wykonujacych
zadania, o ktorych mowa w § 1a, w sagdach dziatajacych na obszarze wtasciwosci danej apelacji.
Wobec brzmienia projektowanego przepisu kazdy pracownik, ktoremu zostang powierzone
obowigzki dotyczace informatyzacji sagdownictwa i obstugi informatycznej sadow, bedzie
podlegat dyrektorowi sadu apelacyjnego w ramach stosunku pracy. Projektowany przepis jest
konieczny z uwagi na zapewnienie mozliwosci egzekwowania przez dyrektora sadu
apelacyjnego realizacji zadan przez tych pracownikoéw. Ponadto dyrektor sadu apelacyjnego
bedzie miat bezposredni wplyw na wynagrodzenia pracownikéw sadow dzialajacych

na obszarze apelacji.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawcg dla wszystkich pracownikow sadow
wykonujacych zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa i obslugi informatycznej sadow
w sadach dzialajacych na obszarze danej apelacji (np. administrator systemu informatycznego/
administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego,
informatyk, menedzer ustugi). Jednocze$nie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt
3 u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p.
na rzecz dyrektora sadu apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych, czyli
miejscem §wiadczenia pracy np. przez informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze
by¢ ten sad apelacyjny albo sad okrggowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa pracownikow
zajmujacych sie¢ informatyzacja sadownictwa i obslugg informatyczng sadow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg roznica, ze dyrektorzy sadow okrggowych i sadow
rejonowych nie beda juz zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta bedzie nalezata
do dyrektora sadu apelacyjnego. Biezgca obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow teleinformatycznych, potencjalne btedy w funkcjonowania tych systemow, luki
w programach, wymiana sprzetu komputerowego i inne interwencje dotyczace obstugi
informatycznej danego sagdu okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane pracownikom
sadu apelacyjnego wykonujacym zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadow, np. informatykom sgdu apelacyjnego swiadczacym prace ,,na miejscu”,
tj. w siedzibie danego sadu okregowego lub sadu rejonowego — dotychczasowe miejsce
swiadczenia pracy przez tych pracownikOw pozostanie bez zmian; wszyscy wWw. pracownicy
sadow okregowych 1 sadow rejonowych, ktdrzy wyraza na to wyrazng badz dorozumiang zgode

stang si¢ pracownikami sagdow apelacyjnych.
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Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia pracownikOw zajmujacych si¢ informatyzacja
sagdownictwa i obstuga informatyczng sadéw przez dyrektora sadu apelacyjnego wymaga
okreslenia sytuacji tych pracownikdéw po wejsciu w zycie projektowanego art. 31a § 1b u.s.p.

Zagadnienie to wyjasnia wprowadzany przepis art. 2 ustawy.

Uchylenie § la-Ic 1 § 5 w art. 53 u.s.p. ma charakter porzadkujacy i1 dostosowawczy
do propozycji doprecyzowania zagadnien wskazanych w projektowanym art. 175da u.s.p.,
dotyczacych  rodzajéw  sadowych  systemOow  teleinformatycznych,  tworzonych
i utrzymywanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jednoznacznego wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za administrowanie tymi systemami, wspotadministrowania danymi, w tym
danymi osobowymi znajdujacymi si¢ w tych systemach czy réwniez mozliwosci okreslenia
przez Ministra  Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, opisu systemoOw
teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych, wymaganiach standaryzujacych
w zakresie bezpieczenstwa, wydajno$ci 1 rozwoju systemu lub sposobu postgpowania
w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem systemu. Celem takiego
rozwigzania bylo przeniesienie czgsci rozwigzan z uchylanych przepiséw do dziatu IVA u.s.p.
»Przetwarzanie danych osobowych, telekomunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych oraz
informatyzacja sadow  powszechnych”. Uchylane przepisy definiowaly system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sagdowe jako system do tworzenia i przetwarzania
akt sprawy (§ 1a) oraz wskazywaty Ministra Sprawiedliwosci jako jego administratora (§ 1b),
ktory jako administrator nie miat dostepu do akt postepowania (§ 1c). Projekt przewiduje nowy
katalog sagdowych systemow teleinformatycznych (art. 175da § 1 u.s.p.), ktéry nie ogranicza
si¢ do jednego systemu obstugujacego postepowanie sagdowe. Administratorem sadowych
systemow teleinformatycznych bedzie Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie projektowanego
art. 175da § 2 1 3 u.s.p., wlasciwy dyrektor sadu apelacyjnego na podstawie projektowanego
art. 175da § 7 u.s.p., sad lub inny podmiot realizujacy zadania publiczne, o ktorym mowa w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) na podstawie projektowanego art. 175da § 8 u.s.p.
Proponowane rozwigzanie bedzie spojne z art. 175¢ § 1 u.s.p., ktory okresla, ze administratorem
systemu stuzgcego do przetwarzania danych osobowych uzyskanych 2z systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 213 § 1a Kodeksu postgpowania karnego, jest
Minister Sprawiedliwos$ci. Ponadto na podstawie projektowanego art. 175da § 9 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci nie bedzie juz zobowigzany, lecz uprawniony do okreslenia w drodze

rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw informatyzacji, opisu
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systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych (struktura, minimalna
funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomigdzy elementami systemu badz pomiedzy
systemami), wymagan standaryzujacych w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju
systemow, a takze sposobu postepowania w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania

Z opisem systemow.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac ze administratorami danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z dzialalno$cig administracyjng sadow sg prezesi wilasciwych
sadow, dyrektorzy wlasciwych sadow oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych
zadan. Celem tej zmiany jest wprowadzenie wyraZznego przepisu przyznajacego status
administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych
sadu prezesom sadow, dyrektorom sadoéw 1 Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach
realizowanych zadan, zwlaszcza w zwigzku z projektowang zmiang tresci art. 175da,
konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$§¢ administracyjng sadow,
a takze odwolujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 1 5 u.s.p.),
comoze wywolywaé watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych
przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych sadu czy trudno$¢ w ustaleniu

podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okresla w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwo$ci wykonuje zadania z zakresu
informatyzacji sgdownictwa polegajace w szczeg6élnosci na projektowaniu, wdrazaniu,
eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udostepnianiu sagdowych
systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych
systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji
pomiedzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii
we wspotczesnym spoleczenstwie informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie
kazuistycznego i1 zamknigtego katalogu zadan z obszaru informatyzacji sadownictwa, zadania
te beda bowiem dotyczyty technicznych i organizacyjnych aspektéw zwigzanych ze stopniowa
integracjg istniejacych 1 nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to
poszczegbdlne rodzaje postgpowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostepniane
w ramach tych postepowan lub poza nimi, zarowno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci), jak i regionalnym (na poziomie sadow apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sadowych systemow

teleinformatycznych, ktore Minister Sprawiedliwo$ci moze tworzy¢é 1 utrzymywac.
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Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastgpujace sadowe systemy teleinformatyczne:
systemy teleinformatyczne wspierajace dzialalno$¢ administracyjng sadow, systemy
teleinformatyczne obstugujace postgpowania sagdowe lub ich czgsci, w tym systemy, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone
rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktérych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Przepis zostat tak
sformutowany, aby obejmowat jak najszersza kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowa¢ w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich obowigzywanie mialoby zastosowanie wylacznie
do zamknigtego katalogu systemow teleinformatycznych wskazanych w aktualnie
obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy
teleinformatyczne obstugujace postgpowania sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktérych sa prowadzone urzadzenia
ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dziatalno§¢ administracyjng sagdéw lub inne
systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci sadow. Dostrzegajac doniostos¢
powyzszego zagadnienia, racjonalne byto takie sformulowanie przepisu, aby obejmowat jak
najszersza, kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktére moga funkcjonowaé w przysztosci.

Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
zostalo przewidziane na potrzeby realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do przetwarzania danych zawartych w sadowych systemach teleinformatycznych

(art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawng dla przetwarzania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci danych, w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach
teleinformatycznych, np. danych stron, pelnomocnikoéw i innych oséb uczestniczacych
w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnosci zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa. Zakres
1 rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne
dla realizacji poszczegolnych zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach pojawienia
si¢ w systemach teleinformatycznych choéby szczatkowych danych, w tym danych osobowych

0sob bedacych uczestnikami postepowan.
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Nie jest przy tym zasadne wskazanie w ustawie ustrojowej zamknigtego katalogu danych
przetwarzanych w sadowych systemach informatycznych. Zakres i rodzaj przetwarzanych
danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegdlnych
zadan podmiotow nimi administrujagcymi. Ponadto, zakres danych okre§lony jest
we wlasciwych szczegdlnych przepisach regulujacych funkcjonowanie sadowych systemow
informatycznych (np. art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych, ktory okresla zakres danych ujawnianych w Rejestrze, art. 359 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, ktory okresla zakres danych
przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwosci, okregowe osrodki wychowawcze, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz komisj¢ do spraw kierowania nieletnich
do mtodziezowego osrodka wychowawczego). Ponadto czesta zmiana wtasciwych przepisow
moze zmieni¢ zakres przetwarzanych danych; kazda taka zmiana powodowataby koniecznos$¢

nowelizacji u.s.p.

Przyjete przez projektodawce w art. 175da § 6 u.s.p. wyrazenie, zgodnie z ktorym Ministrowi
Sprawiedliwo$ci przystuguje kompetencja do przetwarzania danych zawartych w sadowych
systemach teleinformatycznych ,,wytacznie w zakresie niezbednym dla realizacji ustawowych
zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa”,
w istocie oznacza, ze przepis ten nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci jako
administratorowi systemu teleinformatycznego ogodlnej kompetencji upowazniajacej go
do dostepu do wszelkich danych zawartych w tych systemach, lecz tylko do tych informac;ji,
do ktorych dostep jest niezbedny w celu realizacji ustawowych zadan Ministra
Sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
wymienionych w art. 175da § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci realizuje szereg zadan
okreslonych przyktadowo w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, np. wskazanie
wydzialu sadu okregowego rozpoznajacego S$rodki odwotawcze w  elektronicznym
postgpowaniu upominawczym (art. 16 § 2 u.s.p.), tworzenie i znoszenie punktéw kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (art. 16¢ u.s.p.), tworzenie
1 znoszenie wydzialow oraz wydziatow 1 osrodkow zamiejscowych sadow (art. 19 u.s.p.),
tworzenie 1 znoszenie sadow oraz ustalanie ich siedzib, obszarow wlasciwosci i zakres
rozpoznawanych przez nie spraw (art. 20 pkt 1 u.s.p.), zmiany obszaréw wlasciwosci sadow
okregowych lub rejonowych w zakresie wymienionym w punktach 1a—10 przez przekazywanie
jednemu sadowi okregowemu rozpoznawania spraw nalezacych do innych sadow okregowych

tej samej apelacji oraz jednemu sadowi rejonowemu zakresu spraw nalezacego do innych
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sadow rejonowych, przydziat nowych stanowisk sedziowskich oraz asesorskich
poszczegolnym sagdom (art. 20a § 1 u.s.p.), znoszenie stanowisk sedziowskich lub asesorskich
(art. 20a § 2 u.s.p.), ustalenie liczby wiceprezesow sadu apelacyjnego (art. 22b § 3 u.s.p.),
ustalenie liczby wiceprezesow sagdu okregowego (art. 22b § 4 u.s.p.), powotanie prezesa sagdu
apelacyjnego (art. 23 § 1 u.s.p.), powolanie wiceprezesa sadu apelacyjnego (art. 23 § 2 u.s.p.),
powotanie prezesa sadu okregowego (art. 24 § 1 u.s.p.), powotanie wiceprezesa sadu
okregowego (art. 24 § 2 u.s.p.), mozliwo$¢ odwotania prezesa i wiceprezesa sadu (art. 27 u.s.p.),
powotanie i odwotanie dyrektora sagdu oraz jego zast¢pcy (art. 32 u.s.p.), ustalenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu oraz jego zastgpcy (art. 32¢ u.s.p.), sprawowanie
zewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37b u.s.p.), uprawnienia w ramach
zewngtrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g u.s.p.), delegowanie s¢dziego na podstawie
art. 77 u.s.p., udzielenie s¢dziemu urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 § 3 u.s.p.), wybor
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz dwoch Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych (art. 112 § 3 u.s.p.), przeniesienie na inne
miejsce stluzbowe referendarza sgdowego poza obszar apelacji (art. 151a § 1 us.p.),
delegowanie referendarza na podstawie art. 151a § 5, 5a19 u.s.p., przydzial nowych stanowisk
referendarza sadowego poszczegdlnym sadom oraz zniesienie stanowisk referendarza
sagdowego (art. 153b § 1 2 u.s.p.), delegowanie asystenta s¢dziego na podstawie art. 155¢ § 2,
2a 1 5 u.s.p., powotanie koordynatora do spraw informatyzacji sagdownictwa powszechnego
(art. 175¢ § 1 u.s.p.). Ponadto ustawowe zadania Ministra Sprawiedliwosci okreslajg przepisy
szczegblne wzgledem u.s.p. Do zadan Ministra Sprawiedliwosci nalezy utrzymywanie systemu
teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru (art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 1683 i 2436, dalej ,,u.k.r.s.” —
Minister Sprawiedliwosci zgodnie z art. 3a ust. 3 u.k.r.s. jest administratorem danych
uzytkownikéw systemu teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru), utworzenie
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, z oddziatami przy sadach rejestrowych
(art. 4 ust. 1 ukr.s.), prowadzenie w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Zadtuzonych (art. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1909, dalej ,uk.r.z.” — Minister Sprawiedliwosci zgodnie
z art. 12 ust. 2 u.k.r.z. jest administratorem danych zgromadzonych w Rejestrze oraz danych
objetych trescig obwieszczen), monitorowanie wykorzystania limitu wydatkow oraz wdrozenie
mechanizmu korygujacego (art. 35 ust. 3 u.k.r.z.), utrzymywanie centralnej bazy danych ksiag

wieczystych stanowigcej ogolnokrajowy zbior ksigg wieczystych prowadzonych w systemie

35





teleinformatycznym (art. 363 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 146, dalej ,,u.k.w.h.”), zapewnienie bezpieczenstwa centralne;j
bazy danych ksigg wieczystych, w szczeg6lnosci ochrong przed nieuprawnionym dostgpem
0s0b trzecich, zniszczeniem oraz utratg danych (art. 363 ust. 2 u.k.w.h.), tworzenie i znoszenie

w sadzie sagdowej stuzby doreczeniowej (art. 131 § 3 k.p.c.), etc.

W celu realizacji niektérych sposréd wymienionych zadan konieczne jest przetwarzanie
niektérych danych. Przykladowo, w celu realizacji zadania polegajacego na udostepnianiu
systemu Minister Sprawiedliwos$ci musi utworzy¢ narzedzie uwierzytelniania uzytkownikow
tego systemu, dzigki ktoremu beda mogli oni logowaé si¢ do systemu i korzysta¢ z danych
w nim zawartych. W tym celu musi mie¢ dostep do podstawowych danych osob, ktore beda

uzytkownikami okreslonego systemu.

Na podstawie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci 1 Kadr wielokrotnie sporzadzane sg
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wewnetrze analizy, zestawienia, do ktorych jest niezbedne
przetworzenie danych, w tym danych osobowych. Sg to analizy wytwarzane do celow
wewnetrznych i niezbednych do zarzadzania administracyjnego (np. fluktuacja kadr w sadach,
poziomy wynagrodzen w sadach, liczby oséb zatrudnionych w poszczegdlnych sadach,
komorkach organizacyjnych sadéw, weryfikacja zatrudnienia wskazanych os6b w sadach itp.),
na wewnetrzne zlecenie kierownictwa lub innych wydziatow. Efektem tych prac sa zazwyczaj
dane liczbowe o ilo$ci pracownikow, obsadzonych etatow/absencji — w réznorodnym ujeciu
(rozbiciu na sady, wydzialy, z podzialem na pte¢, z przedziatami wiekowymi, wynagrodzenie
itp.). Wykonuje si¢ takze analizy dotyczace procesu nominacji s¢dzidw, asesorow o ilosci
zgloszen, etapéw procesow itp. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci przetwarza
dane osobowe w ramach powierzonych zadan polegajacych na dokonywaniu analiz majacych
na celu realizacje¢ zasady racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego, analiz
obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych saddéw, przydzielania nowych stanowisk sedziowskich

oraz asesorskich poszczegdlnym sadom.

Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci, jako podmiot zobowigzany do udzielenia informacji,
wykonujac zadania publiczne 1 w ramach wykonywania powierzonych mu zadan publicznych,
moze wytwarza¢ lub pozyskiwa¢ dane stanowigce informacj¢ publiczng. Przetwarzajac
powierzone dane, Minister Sprawiedliwosci udziela informacji publicznych w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.z 2022 r.
poz. 902). Zazwyczaj sa to pytania o dane liczbowe, listy osob, wynagrodzenia

na stanowiskach, wiek minimalny, maksymalny, $redni w réznych grupach pracownikow
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czy wykaz urlopdw wypoczynkowych sedziow z danego sadu. Dane przygotowywane
do odpowiedzi w trybie dostgpu do informacji publicznej rowniez sa przygotowywane

W réznym ujeciu.

W celu realizacji przyktadowo wymienionych zadan ustawowych Minister Sprawiedliwosci
przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢ w systemach teleinformatycznych
okreslonych w art. 175da § 2 u.s.p. Przetwarzanie danych osobowych jest przy tym zgodne
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 177, s. 6, dalej ,,rozporzadzenie
2016/679”, ,,RODO”. Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a RODO dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza. Z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e rozporzadzenia 2016/679 wynika, Ze przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Ponadto art. 86 RODO okresla relacje migedzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem dostepu do dokumentéw urzgdowych (prawem dostepu do informacji publicznej).
Zgodnie z tym przepisem dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada
organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostgpu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Prawodawca unijny potwierdza zatem
mozliwo$¢ ujawniania (udostgpniania) danych osobowych zawartych w dokumentach

urzgdowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowigzujace w krajach cztonkowskich.

Projektowany art. 175da § 6 u.s.p. nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ogodlnej,
nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikéw 1 innych oséb
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych zawartych w tych systemach, a jedynie
w ramach realizowanych ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci

z zakresu informatyzacji sadow. Pozyskanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych
37





w innym celu nie bedzie dopuszczalne. Zasady przetwarzania danych wrazliwych reguluje

art. 9 RODO.

Pozyskanie niektorych danych stron, pelnomocnikéw 1 innych oséb uczestniczacych
w postepowaniach jest konieczne do realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwo$ci
zwigzanych w szczegdlnosci z tworzeniem warunkow do sprawnego funkcjonowania sagdow
powszechnych w sprawach finansowych, kadrowych i1 administracyjno-gospodarczych,
z zapewnieniem mozliwosci  tworzenia 1 funkcjonowania sgdowych  systemow
teleinformatycznych. Ingerencja przez art. 175da § 6 u.s.p. w autonomi¢ informacyjng
stanowigca element konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest zatem uzasadniona takze
realizacja procesu informatyzacji sadownictwa w zakresie koniecznym do realizacji tego celu.
Informatyzacja sadownictwa ma stuzy¢ poprawieniu sprawnosci funkcjonowania sadow,
przyspieszeniu pracy s¢dziéw i innych pracownikéw sadow oraz utatwieniu stronom i ich
petnomocnikom udzialu w postgpowaniu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to,
ze art. 175da § 6 u.s.p. spetia przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz przestanke niezbednosci pozyskiwania
informacji o obywatelach okre$lona w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

Zachowano przy tym przepis stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie ma dostepu do akt
postepowania (uchylony art. 53 § lc u.s.p.). Zgodnie z art. 175da § 4 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci jako administrator systemow teleinformatycznych, o ktorych mowa w § 2,
nie ma dostgpu do akt postepowania. Minister Sprawiedliwosci wytacznie w ramach realizacji
ustawowych zadan zwigzanych w szczeg6lnosci z informatyzacja sadownictwa bedzie mogt
przetwarza¢ dane osobowe znajdujace si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych
administrowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci 1 wylacznie w tym celu. Z uwagi
na rozszerzenie rodzajow sagdowych systemow teleinformatycznych uchylany art. 53 § 1c u.s.p.
zostal zmodyfikowany i wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci, gdy wystepuje jako
administrator okreslonych sgdowych systemow teleinformatycznych, nie bedzie miat dostepu
do akt postepowania. Dotyczy to nie tylko systemow teleinformatycznych obstugujacych
postepowania sadowe lub ich czgsci, ktore SciSle najczgdciej stwarzaja niebezpieczenstwo
dostepu do akt postgpowania, ale nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego zagrozenia
w przypadku systemow teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sg rejestry sadowe,

czy w ktorych prowadzone sg urzadzenia ewidencyjne.
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W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreslono podmioty, ktére wspdtadministruja danymi
osobowymi przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych w sadach
powszechnych, poniewaz co do zasady ich uzytkowanie bgdzie wykraczato poza obszar
jednego sadu. Regulacje dotyczace przetwarzania danych, w tym danych osobowych, a przede
wszystkim przyznanie na poziomie ustawowym Ministrowi Sprawiedliwos$ci, sadom, prezesom
sadow i1 dyrektorom sadow statusu wspotadministratorow danych przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych pozwoli uzyska¢ podstawe w postaci przepisu prawa krajowego niezbgdng
do zastosowania rezimu przetwarzania danych wynikajacych z przepisow RODO. Punktem
wyjscia do stwierdzenia statusu wspotadministratorow jest bowiem zardwno okres§lony stan
faktyczny, jak i wyrazny przepis prawa. Nowelizacja u.s.p. odwotuje si¢ juz wyraznie do roli,
jaka majg pehi¢ poszczegdlne podmioty bedace administratorami danych osobowych — sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej, prezesi wilasciwych sadoéw, dyrektorzy wilasciwych sadéw oraz Minister
Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan. Prezes danego sadu wystepuje tutaj
w podwojnej roli. Z jednej strony jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z dziatalno$cig administracyjng sadow, z drugiej strony jest reprezentantem sadu
wystepujacego w roli administratora danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniach
sagdowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu

ochrony prawnej — stosownie do art. 22 § 1 pkt 1 u.s.p.

Koncepcja wspotadministratora, jakg proponuje projekt ustawy w art. 175da, jest zgodna z jej
znaczeniem uregulowanym przez art. 26 RODO i ma odniesienie do regulowanej przepisem
art. 175da sytuacji, poniewaz, zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie 1 RODO: Jezeli co najmniej dwdch
administratorow wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni wspétadministratorami.
Zgodnie z przyjetym rozumieniem tego zagadnienia, ze wspdladministrowaniem mamy
do czynienia wtedy, gdy jeden, badz kilka celow jest realizowanych przez wigcej niz jednego
administratora danych osobowych z wykorzystaniem tych samych zasobdw, jakimi w tym

przypadku sg dane osobowe, a zatem jest to doktadnie sytuacja, ktora opisuje art. 175da.

Warunkiem uznania danej relacji za wspotadministrowanie jest to, ze kazdy z uczestniczacych
w niej podmiotow ma status administratora. Artykut 26 RODO opiera si¢ na pojeciu,
zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 RODO, zgodnie z ktorym administrator oznacza ,,0sobe fizyczna
lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele 1 sposoby takiego

przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez
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w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”. Istotg administrowania jest
decydowanie o celach i1 sposobach przetwarzania danych oraz ponoszenie odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych, przy czym juz w definicji prawodawca unijny przewidziat
mozliwo$¢, aby dziatania te byly realizowane wspdlnie przez kilka podmiotéw. Cele 1 sposoby
przetwarzania mogg by¢ ustalane wspdlnie przez kilku (dwoch lub wigcej) administratorow.
W praktyce jednym z czynnikéw majacych istotne znaczenie dla oceny, czy mamy do czynienia
z wspoétadministrowaniem danymi, jest wspdlne wykorzystywanie tych samych danych

osobowych przez kilku administratoréw (okreslane rowniez jako wspoétdzielenie zasobow).

Cel przetwarzania nie musi by¢ dla wszystkich wspotadministratoréw tozsamy, wystarczy
jedynie, ze dokonujg oni wspdlnych ustalen co do celow 1 sposoboOw przetwarzania okreslonych
danych. Cele zatem nie muszg by¢ tozsame, ale powinny by¢ ustalane w drodze wspolnych
uzgodnien (art. 26 ust. 1 RODO). Tak wynika rowniez z innych wersji jezykowych RODO: np.
angielskie jointly czy francuskie conjointement sugeruja, ze administratorzy musza si¢
porozumie¢ w zakresie celdw i sposoboéw przetwarzania danych osobowych. Wyktadnia
jezykowa wskazuje zatem, ze ,,wspolne” ustalenia oznaczaja komunikacje pomigdzy
administratorami w powyzszym zakresie. Ponadto rowniez w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na podstawie orzecznictwa TSUE, ze ,.cel przetwarzania danych nie musi by¢ wspdlny
dla wspoétadministratorow, co oznacza, ze kazdy z nich moze przetwarza¢ dane osobowe
dla wlasnego celu, ktére to cele w sumie sktadajg sie na cel przetwarzania danych w ramach
procesu przetwarzania objetego wspoOladministrowaniem” (zob. P. Barta, M. Kawecki,
P. Litwinski, Komentarz do art. 26, teza 2 [w:] Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych...,
red. P. Litwinski, s. 300). W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze wspotadministrowanie
przybiera¢ moze dwie podstawowe formy: pelnego i1 czesciowego wspotadministrowania.
J. Hartung argumentuje, ze w przypadku pelnego wspotadministrowania dochodzi do pelnego
1 zgodnego dziatania przy okreslaniu celow i1 sposobow przetwarzania. Natomiast przy
czgsciowym  wspotadministrowaniu  administratorzy  zachowuja  wigksza swobode,
a poszczegolne podmioty okreslajg jedynie niektore ze sposobow lub celow. W tym modelu
wspotdecydowanie nie rozcigga si¢ wiec réwnomiernie na wszystkie obszary danego
przetwarzania. Ustalanie celow 1 sposobow przetwarzania ,,wspolnie” z innymi
administratorami sprowadza¢ si¢ moze zar6wno do ustalania razem z innymi administratorami
lub innym administratorem tych celow, ale tez moze oznacza¢ ustalanie ich niesamodzielnie,

w roznych konfiguracjach i zakresach. Udziat stron w tym procesie decyzyjnym moze wigc
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przyjmowac rozne formy, a kwalifikacja podmiotowa i przypisanie statusu wspotadministratora
nastgpowa¢ musi z odpowiedniag dozg elastycznosci iz uwzglednieniem mozliwie duzej
roznorodnosci rodzajow pluralistycznej kontroli nad danymi (cyt. za: K. Witkowska-
Nowakowska, Komentarz do art. 26, teza 7 [w:] RODO. Ogoélne rozporzadzenie o ochronie

danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX).

Niejednokrotnie relacje wspotadministrowania sg trudne do oceny i dotycza wielu ztozonych
aspektow przetwarzania. Ten system przetwarzania z zalozZenia nie jest transparentny, wigc aby
zapewnic realizacje zasad rozporzadzenia 2016/679, niezbedne jest znaczne zaangazowanie
podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu na zasadzie wspotadministrowania, ustalenie
regut postepowania w tych wspolnych relacjach oraz wzajemnych kompetencji. To specyficzne
1 ztozone Srodowisko przetwarzania wymaga takich ustalen, by fatwo mozna bylo przypisac
wspotadministratorom role 1 zakres obowigzkow. Z drugiej strony, ta ztozonos$¢ i zawitosé
relacji wyklucza mozliwo$¢ stworzenia kompletnej, zamknigtej listy przypadkow sprawowania

wspolnej kontroli nad celami i sposobami przetwarzania.

Najwazniejszym celem przetwarzania danych osobowych w zwigzku z informatyzacja
sagdownictwa jest zapewnienie sprawnosci czy przyspieszenie prowadzonych postepowan.
Celow tych bedzie znacznie wigcej, jak np. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(przetwarzanie danych biegtych sadowych, lekarzy sadowych, tawnikéw, mediatorow, stron
postegpowania, §wiadkow), zapewnienie sprawnosci administracyjnej sadow, realizacja nadzoru
administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesa wilasciwego sadu, etatyzacja
sadownictwa (zatrudnienie w sadzie, dotyczace osob uczacych si¢, kandydatow do pracy,
pracownikow, S$wiadczenie ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych, prowadzenie
zamowien publicznych, wystawienie faktury, rachunku i prowadzenie sprawozdawczo$ci
finansowej), zapewnienie bezpieczenstwa osob i1 mienia, w tym przetwarzanie danych osob
w systemie monitoringu wizyjnego, etc. Poczatku tego celu w przypadku postepowan
sagdowych mozna si¢ doszukac juz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Adresatem normy m.in. ,,0 prawie
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki”, obok obywateli 1 sgdow, jest takze Minister
Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzor administracyjny nad sagdami powszechnymi. Przy tym
Konstytucja RP stanowi prawa podstawowe dla panstwa oparte na wspotdziataniu wiadz,

w tym przypadku wtadzy wykonawczej 1 sadownicze;.
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Kazdy ze wspodtadministratorow zobowiazany jest do realizacji zasady ,,minimalizacji danych”
wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO — zgodnie z ktora dane osobowe musza by¢ ,,adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane”.
Oznacza to, ze kazdy z podmiotéw moze przetwarza¢ dane w zakresie niezbednym do realizacji
zadan oraz celow przetwarzania, okre§lonych w przepisach prawa. W tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze Minister Sprawiedliwo$ci realizuje zadania zwigzane wylacznie
z technicznym 1 administracyjnym utrzymaniem i zachowaniem cigglo$ci dziatania systemow
teleinformatycznych (por. art. 175da § 11 § 5 u.s.p.). Natomiast obszar funkcjonalny systemow
teleinformatycznych oraz danych przetwarzanych w tych systemach jest zawsze w kompetencji

1 odpowiedzialnosci jednostek sadow.

Minister Sprawiedliwosci zostal uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia,
dyrektorom sgdéw apelacyjnych wykonywania niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa. Konstrukcja przewidujaca powierzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
argumentowana jest tym, ze s3 to przepisy o charakterze organizacyjno-technicznym,
skierowane do wewnetrznych organdw sadow, nie wywolujace skutkéw dla osob trzecich.
Kryterium podziatu jest zatem zakres obowigzywania aktu prawnego - powierzenie dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywania niektérych zadan zwigzanych =z informatyzacja
sagdownictwa nie wywotuje skutkow dla obywateli i obowigzuje wzgledem podlegtych

Ministrowi Sprawiedliwo$ci wewnetrznych organow sadow.

Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym niz dyrektorzy
sadow apelacyjnych podmiotom realizujagcym zadania publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa. Projekt przyjmuje formute porozumienia w tym zakresie,
azatem wymaga zgody danego podmiotu na przyjecie dodatkowych zadan
(art. 175da § 8 u.s.p.). Minister Sprawiedliwo$ci dysponuje swoboda w zakresie wyboru
podmiotow publicznych realizujacych zadania publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, ktorym powierzy wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sadownictwa. Podstawa powierzenia zadan bedzie porozumienie zawarte migdzy Ministrem
Sprawiedliwo$ci a ww. podmiotem. Zadania wtym zakresie beda zwigzane jednak

co do zasady z tworzeniem i/lub administrowaniem systemu teleinformatycznego, etc.
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(por. art. 175da § 1 u.s.p.). Administrowanie/wspotadministrowanie danymi osobowymi
pozostanie bez zmian w stosunku do regulacji np. art. 175a, art. 175da, art. 175db. Kwesti¢ ta
bedzie mogto okresla¢ porozumienie wymienione w projektowanym przepisie art. 175da § 8
u.s.p., ale Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do powierzenia w tym porozumieniu
przetwarzania danych osobowych tylko w takim w zakresie, w jakim sam moze przetwarzac

dane osobowe jako administrator/wspotadministrator.

Rola Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznie od odpowiedzialno$ci za utrzymanie systemow
teleinformatycznych, okreslonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto na zapewnieniu
spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych
oraz ich interoperacyjnosci na poziomie krajowym i migdzynarodowym. Narzedziem stluzacym
do osiggniecia tego celu jest delegacja ustawowa uprawniajagca Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji, opisu systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych
(struktura, minimalna funkcjonalnos¢, zakres komunikacji pomiedzy elementami systemu badz
pomiedzy systemami), wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci
1 rozwoju systemow, a takze sposob postepowania w zakresie stwierdzania zgodnoSci

oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Zmiana w art. 179a w § 1 w pkt 1 u.s.p. polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,informatyzacji
sadow” wyrazami ,,informatyzacji sagdownictwa” ma charakter wynikowy — stanowi wyraz

dostosowania do terminologii okre§lonej w projektowanym art. 175da u.s.p.

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 i1 2 przewiduje, ze niektére zadania sadow zwigzane
z pobieraniem optat oraz innych kosztoéw i naleznosci sadowych wnoszonych za pomoca
systemow teleinformatycznych moga by¢ wykonywane przez inne sagdy. W tym celu konieczne
byto wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie wykonywania
okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okre§lonego rodzaju nalezno$ci —
przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano delegacje
ustawowa, ktora okresli rodzaj nalezno$ci pienig¢znych, ktore beda obslugiwane przy uzyciu
rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu. Na podstawie ww. delegacji
ustawowej, Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sad
apelacyjny wlasciwy w ww. zakresie. Przyjeta forma rozporzadzenia znajduje uzasadnienie,
bowiem akt ten bedzie wywotywat skutek takze wzgledem stron i uczestnikow postepowan -

rozporzadzenie wskaze rodzaj nalezno$ci pienigznych, ktore beda obstugiwane przy uzyciu
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rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu, co utatwi wnoszenie nalezno$ci

pieni¢znych przez obywateli.

Artykul 12 ustawy okresla sytuacje prawng pracownikow wykonujacych zadania z zakresu
informatyzacji sgdownictwa oraz obslugi informatycznej sadow, ktorzy przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy sa zatrudnieni przez dyrektorow sadow w sadach okregowych
i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze danej apelacji, a po wejsciu w zycie tej ustawy
zatrudnienie takich pracownikow bedzie w wylaczne; kompetencji dyrektora sadu
apelacyjnego. Zgodnie z art. 12 ustawy pracownicy sadow wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej saddéw zatrudnieni w sadach
okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wiasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami wykonujacymi
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatyczne; sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i1 zachowuja ciaglos¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w umowach o prace takich pracownikéw obecnie
zatrudnionych przez dyrektora sagdu okregowego lub dyrektora sgdu rejonowego nastapi zmiana
po stronie pracodawcy. Jednocze$nie miejsce $wiadczenia pracy dotychczasowo zatrudnionych
pracownikow nie ulegnie zmianie. Podobnie niezmienione pozostang dotychczasowe warunki
pracy i ptacy. Ewentualne zmiany w tym zakresie beda mozliwe w przysziosci na zasadach

ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy.

Projekt w omawianej wyzej czgsci dotyczacej zmian w u.s.p. zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz
stosownie do wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). OSR projektu nie byt oceniany
w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow. Projektowana regulacja w omawianym zakresie u.s.p. nie zawiera
przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. z2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597). Projektowana regulacja nie
bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 oraz
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72022 r. poz. 807). Projekt ustawy w omawiany zakresie dotyczacym u.s.p. nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej oraz nie wymaga przediozenia instytucjom iorganom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Potrzeba ksztaltowania unormowan prawa karnego procesowego w sposob stuzacy
urzeczywistnieniu naczelnej zasady postepowania karnego — zasady trafnej reakcji karnej,
jak rowniez realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, lezy u podstaw
przedstawionych w projekcie propozycji legislacyjnych odnoszacych si¢ do Kodeksu

postepowania karnego.

Pierwsza z nich stanowi nowelizacja art. 34 tego kodeksu, oparta na zatozeniu, iz prawidtowe
uksztaltowanie i1 stosowanie instytucji taczenia spraw do wspolnego postepowania oraz
instytucji wylaczania spraw do odrgbnego rozpoznania stuzy¢ bedzie skroceniu procesu
karnego 1 przyspieszeniu jego biegu, redukcji kosztow, w tym ponoszonych przez strony
procesu, racjonalnemu wykorzystaniu zasobow kadrowych sagdownictwa, ale przede wszystkim
zapewnieniu optymalnych warunkoéw realizacji zasady trafnej reakcji karnej. Aby tak si¢ stalo,
materia normatywna dotyczaca tych instytucji powinna zosta¢ uporzadkowana
i doprecyzowana. Powinno to prowadzi¢ do stworzenia czytelnych podstaw do podejmowania
przez sad racjonalnych decyzji w tym przedmiocie, jak 1 wprowadzenia mozliwosci sktadania
przez strony wniosku o zastosowanie tych dynamizujacych proces karny rozwigzan, a takze
umozliwi¢ poddanie kontroli instancyjnej decyzji sadu w tym zakresie (projektowane przepisy

art. 34 § 2 - 6 k.p.k.).

Niedoskonalo§¢ materii normatywnej regulujacej laczenie oraz wylaczanie spraw zostata
potwierdzona obszernym orzecznictwem, w ktoérym z jednej strony wskazywano jej deficyty,
z drugiej — podejmowano proby dopetnienia regulacji pozaustawowymi przestankami, a takze
usitowano ksztaltowa¢ mechanizm posredniej kontroli instancyjnej decyzji w tym przedmiocie,
jako dodatkowego przedmiotu oceny sadu odwotawczego dokonywanej przy okazji
rozpoznawania zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zmiany wlasciwosci sadu,

stanowigcej konsekwencj¢ wytaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania.

Korzysci ptynace ze stosowania wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady tacznego rozpoznawania
sprawy 0sOb wspotdziatajacych w popelnieniu przestepstw byty akcentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, w ktorym wskazywano, ze: ,,/pJowinnosc potgczenia
we wspolnym postgpowaniu spraw tych osob wigze sie nie tylko z prawidtowoscig
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wyrokowania, trudniejszq do osiggnigcia w odrebnych procesach, lecz rowniez z unikaniem
mnozenia kosztow, kilkakrotnego wzywania tych samych osob (swiadkow, bieglych), czasu
przeznaczonego na rozne postepowania”. Podnoszono, ze lgczne rozpoznanie sprawy
0 przestgpstwa popelnione przez tego samego oskarzonego pozwala na ,, prawidtowg ocene
caloksztaltu dziatalnosci przestepczej oskarionego, wiec i stuszng kare, na ujawnienie
okolicznosci sprzyjajgcych popetnianiu przestepstw jak i zapobiega potrzebie wydawania
wyroku lgcznego (tak m.in. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1981 roku OSNKW 9/81
poz. 50)73, podkreSlajac, ze: ,,[d]zielenie sprawy na odrebne postepowania powoduje

zwigkszenie kosztow procesu i w praktyce wydtuza postepowanie .

Akcentowano rowniez, ze decyzja o wylaczeniu do odrgbnego rozpoznania spraw
poszczegdlnych osob lub o poszczegdlne czyny nie ma charakteru techniczno-organizacyjnego,
nie jest formalno$cia, lecz jest , rozstrzygnieciem merytorycznym, wynikajgcym z oceny
okolicznosci sprawy’>, a wydanie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ poprzedzone
, rozwazeniem, czy sytuacja bedgca jego konsekwencjq bedzie korzystna z punktu widzenia
zasady prawdy materialnej i trafnej represji karnej, a takze z punktu widzenia koniecznosci

zachowania elementarnych gwarancji procesowych’s.

W szeregu orzeczen sady odwotawcze podkreslaty konieczno$¢ dokonywania merytoryczne;j
kontroli instancyjnej prawidtowosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie art. 34 k.p.k.,
w szczegolnosci decyzji o wylaczeniu sprawy do odrgbnego postgpowania. Jak wskazywano:
. [a]kceptujgc poglgd o niezaskarzalnosci postanowienia o wylgczeniu do odrebnego
postepowania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny, trzeba jednoczesnie
uznac potrzebe merytorycznej kontroli tego rodzaju decyzji przez sqd odwotawczy w sytuacji,
gdy jej nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wlasciwosci sqdu, w szczegolnosci w postaci
przekazania sprawy innemu sqdowi”’. RoOwnocze$nie sugerowano, ze ,,[o]rzeczenia

w przedmiocie wylqczenia do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych oskarzonych oraz

2 postanowienie SN z dnia 10 listopada 2004 r., II KK 322/04; podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2003 r., Il AKz 347/03

3 postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., AKz 493/04

4 postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2010 r., [T AKz 436/10

3 postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 5

¢ postanowienie SA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., Il AKz 793/12

7 postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I AKz 328/04
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w przedmiocie przekazania sprawy wedtug witasciwosci rzeczowej i miejscowej winny zapadac

w jednym orzeczeniu, umozliwiajgcym racjonalng i staranng kontrole odwotawczg 8.

W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia wywodzono, ze: ,, /w/prawdzie zaskarzeniu podlega
Jjedynie postanowienie o stwierdzeniu niewtasciwosci rzeczowej, to jednak nie moze budzi¢
najmniejszej watpliwosci to, Ze {qczy si¢ ono nierozerwalnie z orzeczeniem opartym o przepis
art. 34 § 3 kp.k., co uzasadnia koniecznos¢ tqcznego rozpoznania przez sqd odwolawczy
zasadnosci tych dwoch zagadnien prawnych. (...) Mimo, Ze postanowienie o wylgczeniu
do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegolne czyny nie podlega
zaskarzeniu, to jednak jest dopuszczalna, w sposob posredni, kontrola procesowa
prawidtowosci podjetej decyzji w tym przedmiocie przez sqd odwolawczy, w sytuacji gdy jej
nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wtasciwosci sqdu, w szczegolnosci przekazania sprawy

innemu sqdowi.”.

Przywotane stanowiska wskazuja na gleboki deficyt stanu normatywnego odnoszacego si¢
do instytucji wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania, sklaniajacy niektore sady,
akcentujace istotny wymiar takiej decyzji zarbwno w odniesieniu do realizacji kardynalnych
zasad procesu karnego, jak i w ptaszczyznie prakseologicznej, do poszukiwania mozliwosci
kontrolowania zasadnosci takiej decyzji jako posredniego przedmiotu oceny przy rozstrzyganiu
zazaleh na zmiang wlasciwosci sadu. Stosowane w tym zakresie rozwigzanie stanowi jednak
jedynie niedoskonaly substytut rzeczywistej kontroli merytorycznej postanowienia
o wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania, a przy tym nie obejmuje rozstrzygnie¢ tego

rodzaju, ktore nie skutkowaty zmiang sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajagcych wylaczenie sprawy
do odrgbnego rozpoznania (proj. art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego
podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie wnikliwej analizy charakteru
przeszkody 1 skonfrontowania jej z wplywem na bieg postgpowania (np. wylaczenie
do odrgbnego rozpoznania sprawy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego
bez ustalenia prawdopodobnej dlugotrwalosci jego absencji oraz bez dokonania oceny,
czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest kontynuowanie przewodu sgdowego

w zakresie dowodow, ktore nie dotyczg stawianych mu zarzutow).

8 postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., Il AKz 163/11
° postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT AKz 206/12
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Instytucje laczenia i wylaczania spraw powinny stuzy¢ zapewnieniu sprawnos$ci postgpowan,
przy maksymalnym poszanowaniu praw uczestnikow tych postgpowan, a nie stanowic¢ pole
do dziatan oportunistycznych, stuzacych - co niestety si¢ zdarza - pozbywaniu si¢
niewygodnych do prowadzenia spraw z referatu, m.in. w wieloosobowych i1 obszernych
dowodowo postepowaniach, w toku ktorych co do czesci oskarzonych wyroki zapadaja w trybie
konsensualnym wskutek uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze
(art. 387 k.p.k.). Problem oportunistycznego wykorzystywania instytucji wytaczenia sprawy
do odrgbnego rozpoznania byt dostrzegany réwniez w orzecznictwie, sklaniajac
do kategorycznych stanowisk, jak wyrazone nastepujaco: ,, Nalezy sprzeciwic¢ sie praktyce,
ktora poprzez wydawanie kolejnych decyzji w trybie art. 34 § 3 k.p.k. ma de facto spowodowac,
Ze sprawa pierwotnie rozpoznawana przez sqd uznany za witasciwy zostanie przekazana innemu

sqdowi.”"9,

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie wlasciwosci sadu,
a nawet skutek dalej idacy — wzgledng petryfikacje sktadu orzekajacego takze w odniesieniu
do sprawy, ktéra zostala przez ten sad wylaczona do odrgbnego rozpoznania (projektowany
art. 34 § 5 k.p.k.). Rozwigzanie to zapobiegnie prowadzacemu do multiplikacji czynno$ci
sadowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania r6znych, niekiedy licznych
sadow, jak rowniez stanowi¢ bedzie gwarancj¢ jednolitego, réwnego traktowania wszystkich
oskarzonych w okreslonym postepowaniu. Pozwoli na kompleksowa ocen¢ zarzucanych
oskarzonym czynéow w kontek$cie ich wzajemnych powigzan oraz catoksztattu
przeprowadzonych przez ten sam sklad orzekajacy dowodéw, a w konsekwencji umozliwi
urzeczywistnienie zasady trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem
dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k., adekwatnych kar za poszczegoélne czyny, efektywnie

realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewencji.

Nie moze takze umkng¢ uwadze, ze wydzielanie do odrgbnych postepowan poszczegodlnych
czynow tego samego oskarzonego - co na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdéw rowniez
si¢ zdarza - zaburza ocen¢ wlasciwosci 1 warunkow osobistych tego oskarzonego,
nie pozostajac tym samym bez wptywu na trafno$¢ przyjmowanej wzgledem niego prognozy
kryminologicznej, a tym samym dobdr 1 wymiar srodkéw oddziatywania penalnego. Co wigce;,
takie wytgczenie przesadza o koniecznosci wszczgcia w przysziosci kolejnego postgpowania

sadowego, jezeli zapadty wyroki skazujace, w celu wydania wyroku tacznego. To za$ prowadzi

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., IT AKa 25/15
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do dodatkowego obcigzenia sadu kolejnym postepowaniem, a w odniesieniu do stron oddala
czas ustalenia ostatecznego wymiaru represji wymierzanej skazanemu, zwigkszajac istotnie
prawdopodobienstwo orzeczenia kary tgcznej nieodpowiadajacej potrzebom wynikajacym

z koniecznosci realizacji funkcji sprawiedliwosciowej 1 prewencyjnej prawa karnego.

Podkresli¢ nalezy, iz obecnie nie jest zaskarzalne rowniez postanowienie o odmowie
wylgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania, co wynika zar6wno ze stanu prawnego,
jak i powszechnie podzielanego przez sady stanowiska'l, podczas gdy wniosek strony
o dokonanie wytaczenia moze by¢ merytorycznie uzasadniony, w szczegdlnos$ci odwotujac sig
do konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rozstrzygnigcia sprawy bez zbednej zwtoki, ktéra
to okolicznos¢ szeroko wskazywana byta w orzecznictwie jako przemawiajgca za odstgpieniem
od wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady tacznego rozpoznania spraw 0sob wskazanych
w § 1 tego artykutu.!? To rowniez wskazuje na celowo$¢é wprowadzenia podstawy do poddania
takiej decyzji kontroli instancyjnej, tym bardziej, ze w odniesieniu do postanowien o odmowie
wylaczenia sprawy, z uwagi na ich negatywny charakter, nie jest mozliwe ich posrednie
kwestionowanie, jak moze to mie¢ miejsce w przypadku decyzji o wylaczeniu sprawy

do odrgbnego rozpoznania skutkujacych zmiang wlasciwosci sadu.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5,
dotyczacego sytuacji, gdy prokurator wstgpuje do postepowania prowadzonego z oskarzenia
subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako uczestnik postepowania, uznajac,
ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji dotycza
zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktorym mowa, juz obecnie prokuratorowi
przystuguje, jednak Kodeks postgpowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji

odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Prokurator, ktory zamierza wzig¢ udziat w postepowaniu sagdowym wszczetym wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia albo aktem oskarzenia skierowanym w sprawie
prywatnoskargowej, moze albo wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania jako oskarzyciel
publiczny na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. lub art. 60 § 1 k.p.k., albo wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania jako uczestnik na prawach strony na podstawie art. 5 Prawa o prokuraturze.
Skorzystanie z pierwsze] mozliwosci oznacza, ze prokurator staje si¢ oskarzycielem

publicznym, majacym obowigzek popierania aktu oskarzenia. Jezeli jednak prokurator uwaza

1" postanowienie SA w Szczecinie z 20.12.2006 r., [ AKz 425/06
12 postanowienie SN oraz postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 3
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akt oskarzenia za bezzasadny, a dostrzega potrzebe udzialu w postgpowaniu z uwagi na wymog
ochrony praworzadnosci, moze skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 5 Prawa
o prokuraturze. Kodeks postgpowania karnego nie zawiera jednak przepisow regulujacych
konkretne kwestie zwigzane z takim udziatem, co stanowi luk¢ prawng. Projektowany
art. 55 § 5 k.p.k. okresla, Ze w takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony,
przy czym stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4,
art. 427 § 2 1 art. 431 § 2 k.p.k. Przepis rozstrzyga rowniez kwesti¢ porzadku zadawania pytan,
zabierania glosu lub wykonywania innych praw, przewidujac, ze ilekro¢ obowigzujace przepisy
okreslaja taki porzadek, prokurator dziatajacy dla ochrony praworzadnosci lub interesu

spotecznego korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwo$¢ odbioru pisma pozostawionego
w placowce pocztowej. Rozwigzanie to zbliza procedure karng do rozwigzan przyjetych
w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z pdzn. zm.) bedzie
moglo teraz zosta¢ odebrane takze przez osob¢ upowazniong na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie byto

mozliwe.

Wprowadzenie dorgczen poprzez portal informacyjny pism sgdowych oraz pism procesowych,
ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob, to jest gtownie radcow
prawnych 1 adwokatow, ma na celu przyspieszenie postgpowania oraz utatwienie dzialania
zawodowych petlnomocnikow. Taki sposdb procedowania sprawdzit si¢ w oparciu
o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwoch roznych
funkcjonalnosci, to jest mozliwosci osobnego (i nie wywolujacego skutku doreczenia) samego
informacyjnego zapoznania si¢ z pismem oraz osobnego dorgczenia usungto zastrzezenia
zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czgsto wykorzystywali portal do zapoznania
si¢ z pismem sagdowym zanim je odebrali drogg pocztowa i faktycznie wydtuzali sobie czas
na reakcje na to pismo. W obecnym modelu petnomocnicy akceptujg dorgczenia przez portal,
co potwierdzali w ramach prac zespotu problemowego powotanego przez Pelnomocnika
Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w sktad ktorego po stronie spotecznej wchodza
przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa
przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu 1 Zastgpca Koordynatora Krajowego

ds. Informatyzacji Sagdownictwa Powszechnego.
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Nalezy wskaza¢, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism sadowych)
do pelnomocnikéw przez portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie pozytywnie
wplywa na dynamike postgpowan. Uzyskanie takiego wskaznika w przypadku ekspedycji

korespondencji drogg tradycyjng nie jest natomiast mozliwe.

Dotychczas przez portal informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 mln doreczen przesytek'3
w wyniku czego w ciggu zaledwie 13 miesigcy - z tytulu odstgpienia od ekspedycji tej
korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego - uzyskano ponad 52 min zt
oszczednosci  w budzecie sadow. Zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
dokonywanie dorgczen przez portal informacyjny na stale 1 takze w postgpowaniu karnym jest

w pelni uzasadnione.

Nalezy roéwniez zauwazyc¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie usprawnia
prace sadow, redukujgc czynnos$ci sekretariatdw w zakresie obstugi korespondencji. Systemy
sekretariatow sadowych s3a zintegrowane z portalem 1 praktycznie oznaczenie statusu
dokumentu jako doreczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna jest
automatycznie przekazywana do systemu sadowego. Dorgczanie pism przez portal
informacyjny utatwia takze prace adwokatom i radcom prawnym, eliminujgc konieczno$¢
odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca w przypadku doreczen
tradycyjnych 1 awizowania przesylek. Trzeba zreszta wskaza¢, ze juz obecnie
w postepowaniach karnych obroncy i petnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako
zrodlo wiedzy o przesylce 1 jej treSci. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, gdy np. dorgczane
obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sadu po dwukrotnej awizacji, a pomimo
braku jego odbioru wplywata apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢

z uzasadnieniem informacyjnie udostepnionym w portalu i tam przez obronce odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych dorgczen pism w postepowaniu
karnym podyktowana jest takze potrzeba umocowania w Kodeksie postepowania karnego
zmian zasad dor¢czen wynikajacych z technologicznego postgpu i informatyzacji tej sfery oraz
dostosowania standardow krajowych do obowigzujacych w Unii Europejskiej. Przemawiaja
za nig roOwniez wspomniane juz pozytywne doswiadczenia zwigzane z periodycznym

z efektywnym stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

13'W istocie liczba ta jest wigksza, gdyz w poczatkowym okresie dor¢czenia przez PI nie byly wyodrgbnione z
ogolnej liczby przesytek. Nalezy tez podkreslic, ze liczba ta stale si¢ zwigksza.
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Srodowisko prawnicze, w tym $rodowiska radcow prawnych i adwokatow, popierajg zmiany
polegajace na dokonywaniu dorgczen w sprawach karnych poprzez portal informacyjny.
Nalezy podkresli¢, iz zmiany te nie bedg zmierza¢ do wykluczenia osob fizycznych, instytucji
czy organizacji, ktore z pewnych wzgledoéw nie sg informatyzowane lub takiej informatyzacji
nie chca lub nie musza przechodzi€.  Osoba niewykonujaca zawodu prawniczego
profesjonalnie, jezeli zechce, bedzie mogta wybraé opcje doreczen przez portal informacyjny,

co bedzie dla niej wigzace tylko w tej sprawie, w ktorej taka opcje wybrata.

Projekt obejmuje uzupeknienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie dotyczacym
przestuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
tej czynnos$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, poprzez
wskazanie w tresci § la oséb, ktore biorg udziat w przestuchaniu $§wiadka w miejscu jego
przebywania, jezeli czynnos¢ ta jest przeprowadzana w toku postepowania przygotowawczego.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uzna¢ za jego deficyt, jezeli
zwazy¢, ze rOwnoczesnie wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu $§wiadka w miejscu

jego przebywania, gdy czynnos$¢ jest przeprowadzana w postepowaniu przed sagdem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepisow, oznaczonych jako
§ lc i § 1d, odnoszacych si¢ do przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia
przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postgpowania przygotowawczego,
jak réwniez naktadajacych na prokuratora i inny organ postepowania przygotowawczego
wymog zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka w sposob okreslony

w § la.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do przestuchiwania
swiadkow na odlegto$¢ (tzw. wideoprzestuchan) poprzez usunigcie watpliwosci co do sposobu
ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu karnego sprzyja¢ bedzie
upowszechnieniu korzystania z tej mozliwosci, shuzagc tym samym przyspieszeniu
postepowania oraz redukcji kosztow 1 ucigzliwosci zwigzanych z konieczno$cig stawiennictwa
swiadkow w siedzibie organu procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej od miejsca ich
przebywania. Polega ono na uzupetnieniu art. 177 § 1a k.p.k. przez wskazanie w jego tresci,
ze w czynno$ci przestuchania przeprowadzanego w ten sposdb przez prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym w miejscu przebywania $swiadka bierze udziat aplikant

prokuratorski, asystent prokuratora lub urz¢dnik zatrudniony w prokuraturze.
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Réwnoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan
przeprowadzanych w toku postgpowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ
prowadzacy postepowanie, nakazujagcego odpowiednie stosowanie regulacji dotyczacej
przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie wskazujacego
osoby uprawnione do udzialu w takiej czynnosci w miejscu przebywania $wiadka, ktorymi
w tym przypadku beda funkcjonariusze lub inni pracownicy organu prowadzacego

postepowanie przygotowawcze (proj. art. 177 § 1d k.p.k.).

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie
przepisu, oznaczonego jako § 2a, zgodnie z ktdrym w razie utrzymania w mocy postanowienia
0 umorzeniu postegpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia prokurator
nadrzedny przesyla pokrzywdzonemu, ktéry speinia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie,
zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci
art. 55 § 1 k.p.k. oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
Innego skarzacego powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia o0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia. Przepis ten wprowadza
dla pokrzywdzonego uprawnienie do dorgczenia mu odpisu postanowienia o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, ze postanowienie prokuratora
nadrzednego wydane na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowigzku
jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni,
ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego umorzeniu,
obecnie otrzymuja jedynie zawiadomienie o tym, ze postanowienie konczace postepowanie

zostalo utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktory ma prawo
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, otrzyma zaréwno zawiadomienie, jak i odpis
postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz postanowienie takie zawiera uzasadnienie,
pokrzywdzony bedzie mogt poznaé racje, ktore staty za decyzjg prokuratora nadrz¢dnego,
co ma istotne znaczenie w kontek$cie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego
w art. 55 § 1 k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. ROwnoczesnie,
w art. 330 § 2 k.p.k. usunieto wyrazy ,,0 czym nalezy go pouczy¢”’, poniewaz obowigzek

pouczenia zostal przeniesiony do dodawanego § 2a.

Projekt przewiduje ponadto dodanie w art. 330 k.p.k. przepisu oznaczonego jako § 4,

dopehiajacego regulacje zawartg w § 3 tego artykutu, na podstawie ktorego w przypadku
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skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia prezes sadu, przesylajac
prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w terminie 14 dni akt
postepowania przygotowawczego. Oczywiste jest, ze zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
obowigzujgcego unormowania uprawnienie do zagdania nadestania akt oraz odpowiadajacy mu
obowigzek ich nadestania powstaja wylacznie w sytuacji, gdy akt oskarzenia pochodzi
od pokrzywdzonego, a nie od podmiotu nieposiadajacego w sprawie takiego statusu,
w szczeg6lnosci osoby lub instytucji, ktore ztozyly zawiadomienie o przestepstwie, korzystajac
tym samym z mozliwo$ci zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia albo o umorzeniu

postepowania przygotowawczego w zakresie wynikajacym z art. 306 § 1 lub § la k.p.k.

Wystepujace przypadki kierowania wezwan o nadestanie akt w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia, z powolaniem si¢ na art. 55 § 1 k.p.k., zostal wniesiony do sadu przez osobe lub
podmiot nieposiadajace w sprawie statusu pokrzywdzonego, a wiec niezdolne do skutecznego
skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazuja na deficyt aktualnej regulacji.
Nie okresla ona bowiem sposobu postepowania w przypadkach, gdy prokurator stwierdzi,
ze dyspozycja art. 330 § 3 k.p.k. nie zostata wypehiona, gdyz wezwanie o nadestanie akt
zostalo wystosowane w sprawie, w ktorej subsydiarny akt oskarzenia wniosla osoba lub
podmiot do tego nieuprawnione. Projektowane unormowanie jednoznacznie reguluje
postepowanie w takim przypadku, nakazujac prokuratorowi zawiadomié prezesa sadu, ktory
takie wezwanie skierowal, o odmowie przestania akt postepowania przygotowawczego
1 gwarantujagc rdwnoczes$nie podmiotowi, ktory wnidst akt oskarzenia, prawo zaskarzenia

zarzadzenia prokuratora o odmowie przestania akt do prokuratora nadrz¢dnego.

Projektowana regulacja, dopetniajgca unormowanie zawarte w art. 330 § 3 k.p.k. shuzy¢ bedzie
jego prawidtowemu, zgodnemu z ratio legis stosowaniu, przyczyniajac si¢ réwnoczesnie
do ograniczenia liczby przypadkow przyjmowania do rozpoznania aktow oskarzenia
skierowanych przez osoby 1 inne podmioty do tego nieuprawnione, skutkujgcego zaistnieniem

negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b i zmianie
§ 5, zwigzanych z postepowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym
dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b k.p.k. przewiduje dla oskarzonego
uprawnienie do zlozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢, czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobe spetniajacg warunki okre§lone

w art. 55 § 1 k.p.k. Jak juz wyzej wskazano, dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki,
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gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym przez osobeg, ktorej
nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania shuzy¢
bedzie dokonywaniu prawidlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajagc mozliwos¢
wystepowania przypadkow kontynuacji postgpowania sgdowego w sytuacji braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339 § 5 k.p.k. jest
konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udzialu w posiedzeniu, o ktérym

mowa w tym ostatnim przepisie.

Z takich samych wzgledoéw projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy gtéwnej
wniosku o umorzenie postgpowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobg
nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.). Z uwagi na charakter wniosku oraz fakt,
ze kwestionuje on w istocie samg dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania sadowego,
w § 1 przewidziano, Zze do czasu jego rozstrzygnigcia — co powinno nastgpi¢ niezwtocznie —
sad bedzie dokonywat jedynie czynnosci niecierpigcych zwioki. W § 2 uregulowano kwesti¢
wlasciwosci sadu, zas w § 3 — kwesti¢ zaskarzalnosci postanowienia w drodze zazalenia, ktore

bedzie przystugiwac stronom do sadu wyzszego rzegdu.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania shuzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestuchiwanej w postepowaniu sgdowym w charakterze swiadka mozliwosci
sktadania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni kontakt z oskarzonym. Begdzie ona
przystugiwa¢ osobom pokrzywdzonym umyslnymi przestgpstwami przeciwko zyciu i zdrowiu,
przestgpstwami przeciwko wolnosci oraz przestepstwami popelnionymi z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestepstw, w przypadku ktorych z uwagi
na sposob dziatania sprawcy i charakter dobr prawnych, ktore swoim czynem naruszyt lub
narazil na niebezpieczenstwo, wystepuje najwyzsze prawdopodobienstwo, ze bezposredni
kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynno$ci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wptyw lub bedzie krepujaco wptywal na jego postawe
w trakcie przestuchania. Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych
w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, gdyz w przypadku
tej kategorii przestepstw aktualny stan prawny przewiduje szczegodlne rozwigzania, okre§lone

w art. 185a1 art. 185¢ k.p.k.

Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w przypadku zaistnienia
okreslonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, instytucji

z art. 390 § 2 k.p.k. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia przewodniczacego sktadu
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orzekajacego, aby opuscil salg¢ sadowa na czas przestuchania, z rownoczesnym zapewnieniem
oskarzonemu mozliwos$ci udziatu w tej czgsci rozprawy przy uzyciu urzadzen technicznych
wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odlegto$¢ z bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwieku, limitowanym wylgcznie mozliwosciami technicznymi (brak lub awaria
takich urzadzen) albo organizacyjnymi (np. brak w czasie przeprowadzania przestuchania
pokrzywdzonego wolnego innego pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia

techniczne).

Projekt przewiduje obowigzek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., nakazujacego
powiadomié¢ oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i umozliwi¢ mu
zlozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym czasie dowodow, w przypadkach,
gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udzial w rozprawie w tej cze¢$ci przy uzyciu
urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odlegtos¢
z bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. Obowigzek ten z oczywistych wzgledow
nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych urzadzen brat udzial w rozprawie
w czasie, gdy przebywat poza salg rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko bedzie mogt
Sledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale rowniez zadawa¢ mu pytania i sktadaé

wyjasnienia odnoszace si¢ do okolicznosci objetych trescig zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie wtdrnej wiktymizacji ofiar
przestepstw shuzy¢ bedzie rowniez czynieniu przez sad prawidtowych ustalen faktycznych,
ograniczajac liczbe przypadkow, gdy obecno$¢ oskarzonego w bezposredniej bliskosci
przestuchiwanej ofiary przestepstwa moglaby wptywa¢ na nig krepujaco, co mogtoby

prowadzi¢ do znieksztalcenia tresci jej zeznan, umniejszajacego ich walor dowodowy.

Art. 402 oraz art. 404 k.p.k., normujace instytucj¢ przerwy w rozprawie oraz odroczenia
rozprawy, w dotychczasowym brzmieniu przesadzaja o niemozno$ci jej kontynuowania
w przypadku jakichkolwiek zmian w sktadzie orzekajacym, i to rowniez wtedy, gdy sprawa
jest rozpoznawana w skltadzie kolegialnym. Rozwigzanie to, czesto uzasadniane skrajnie
rozumiang zasadg bezposrednio$ci, stanowi niewystepujaca w innych procedurach sagdowych
swoisto$¢ procesu karnego, skutkujaca negatywnymi konsekwencjami dla stron i innych
uczestnikoOw procesu, jak i niejednokrotnie pozostajacag w sprzecznosci z dobrem postgpowania

karnego 1 celami, do ktorych urzeczywistnienia ono zmierza.

Wspomniane negatywne konsekwencje zwigzane sg w pierwszym rzedzie z faktem,
ze wymuszona kazdorazowa zmiang w skladzie orzekajagcym konieczno$¢ przeprowadzenia
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od nowa calego przewodu sadowego oddala w czasie rozstrzygnigcie sprawy i zmusza strony
procesu, jak i innych jego uczestnikow (§wiadkéw, biegltych), do udzialu w ponawianym
procesie 1 przeprowadzanych w jego toku czynnosciach. Prowadzi to do zwigkszenia kosztow
1 obcigzen ponoszonych przez organ procesowy, jak 1 strony postepowania (obowigzek
stawiennictwa na kolejnych terminach rozprawy, ponowny udzial w czynnosciach
procesowych tozsamych z uprzednio przeprowadzonymi, pokrywanie wynagrodzenia obroncy
1 pelnomocnika, ponoszenie kosztow dojazdu do siedziby sadu). Ponadto zwigksza ono
obcigzenia sagdownictwa wskutek konieczno$ci ponawiania dlugotrwalych niejednokrotnie
proceséw, a w niektorych przypadkach rodzi zagrozenie przedawnienia karalno$ci czynu

stanowigcego przedmiot postgpowania.

Jak wspomniano, dotychczasowa formuta art. 402 i art. 404 k.p.k. prowadzi w kazdym
przypadku zmiany w skfadzie orzekajacym do konieczno$ci rozpoznawania sprawy
od poczatku, powodujac konsekwencje nieznanymi regulacjom normujacym postepowanie
sgdowe w innych galeziach prawa, w szczegdlnosci postepowanie cywilne
1 sadowo-administracyjne. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze od zasady bezposredniosci,
podnoszonej jako uzasadnienie wynikajacego z art. 402 § 2 k.p.k. 1 art. 404 § 2 k.p.k., wymogu
prowadzenia rozprawy od poczatku w przypadku zmiany w skladzie orzekajacym,
przewidziane sg w polskim procesie karnym istotne i powszechnie akceptowane, a przy tym
radykalne odstepstwa, w postaci dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu w drodze pomocy
prawnej przez sad wezwany albo przeprowadzenia dowodu przez s¢dziego wyznaczonego
ze sktadu sadu orzekajacego w sprawie (art. 396 k.p.k.). Co wiecej, przeprowadzenie dowodu
w sposob okreslony w art. 396 k.p.k. moze obejmowac szereg roznorakich czynnosci
dowodowych — zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym (§ 1), przeprowadzenie ogledzin,
1 to zarOwno rzeczy, osoby jak 1 miejsca (§ 1la), przestuchanie $§wiadka (§ 2),
jak i przeprowadzenie innego dowodu, ktérego potrzeba wytoni si¢ w toku zapoznawania si¢
z dowodem rzeczowym, ogledzinami lub przestluchaniem $wiadka (§ 4) — w szczeg6lnosci

takim dowodem moze by¢ eksperyment procesowy.!4

Proponowane zmiany w art. 402 i art. 404 k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ ograniczonego
odstgpstwa od zasady niezmiennosci skladu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie
rozpoznawane] w sktadzie wieloosobowym zmianie ulegnie jeden z czlonkéw sktadu,

1to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wigc przyczyn losowych (np. przejscie

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2003 r., Il KK 173/02, LEX nr 78389
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w stan spoczynku sedziego wobec osiagniecia okreslonego w ustawie wieku, dtugotrwata
choroba) lub z powodu przeszkdod prawnych (np. wylaczenie se¢dziego na podstawie
art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym
ciggu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidtowosci orzekania w sprawie. Zmiana w sktadzie
orzekajacym, o ktérej mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogla dotyczy¢ kazdego
z cztonkow sktadu orzekajacego, a wigc zarowno s¢dziego zawodowego jak i tawnika, a takze

przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowiazujacymi nowego cztonka sktadu
orzekajacego do zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym
przeprowadzonymi dowodami, co bedzie nastgpowato na podstawie akt sprawy lub
odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis taki zostat
utrwalony, a nastepnie zlozenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sktad
orzekajacy z jego udzialem okreslonych czynnos$ci dowodowych, w celu uzupehniajacego
przeprowadzenia okreslonych dowodow. Postulowany przez nowego czlonka sktadu
orzekajacego zakres dowodow zgltoszonych do uzupetniajacego przeprowadzenia nie begdzie
w zaden sposob limitowany, za$ jego pisemne albo zlozone do protokolu rozprawy
oswiadczenie postulujace ponowienie czynnosci dowodowych nie bedzie wymagato

uzasadnienia.

Ponowne przeprowadzenie czynnosci procesowych wskazanych przez wstepujacego do sktadu
orzekajgcego sedziego lub tawnika bedzie obligatoryjne, a jedyna przyczyna odstgpstwa
od tego obowiazku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu okolicznosci o obiektywnym

charakterze, uniemozliwiajacej postulowane uzupetniajace przeprowadzenie dowodu.

Konsekwencjg oméwionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 § 1 k.p.k.,
okreslajacego bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w odniesieniu do przestanki okreslonej
w punkcie 2 — nieobecnosci ktoregokolwiek cztonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie.
Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajac tej przestance charakter bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w dalszym ciggu
na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczone;”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych
jurysdykcyjnemu etapowi procesu karnego, okreslanych jako narada wstepna i wyrok
czesciowy, ktore pozwolag w procesach o obszernym zakresie postegpowania dowodowego

wynikajacym z laczno$ci podmiotowej (wielo§¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielosé
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zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
tych oskarzonych, wobec ktorych mozliwe begdzie przeprowadzenie niezbednych czynnosci
dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji pozwoli na ograniczenie
liczby 0séb uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym postepowaniu,
istotne obnizenie kosztow i innych obcigzen ponoszonych przez strony postgpowania oraz
ograniczenie trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych

sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojow na rozprawe (proj. art. 404c k.p.k.).

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na oczywistym zatozeniu, iz pojecie ,,przewodu
sagdowego” nie stanowi instytucji procesowej o charakterze gwarancyjnym, lecz wylacznie
normatywne kryterium wyznaczajace etap rozprawy gltéwnej poswiecony merytorycznemu
rozpoznaniu wniesionego oskarzenia. Sposob uksztattowania przewodu sadowego,
w szczeg6lnosci wyznaczenia jego momentu poczatkowego (rozpoczecie przewodu sadowego)
oraz koncowego (zamkniecie przewodu sadowego), nalezy do ustawodawcy, ktory moze
zdecydowaé, ze w odniesieniu do procesow z wielo$cig oskarzonych dopuszczalne jest,
pod okreslonymi warunkami, zrdéznicowane czasowo 1 zakresowo zamknigcie przewodu
sagdowego, odnoszace si¢ do okreslonego oskarzonego (oskarzonych), i nie wywierajace
wplywu na bieg procesu w odniesieniu do pozostatych oskarzonych. Projekt przewiduje
wprowadzenie mozliwosci zamkniecia przewodu sadowego w odniesieniu do konkretnego
oskarzonego (oskarzonych), a wigc wytacznie w odnoszacym si¢ do osoby tego oskarzonego
1 stawianych mu zarzutow zakresie, w sytuacjach, gdy przeprowadzone na okreslonym etapie
procesu sagdowego czynnosci dowodowe bedg wystarczajace do rozstrzygniecia w przedmiocie
jego odpowiedzialno$ci karnej, a réwnocze$nie bedzie musialo si¢ jeszcze toczyd,
niejednokrotnie dlugotrwale, postepowanie dowodowe w odniesieniu do objetych aktem

oskarzenia zarzutoéw postawionych pozostatym oskarzonym.

Mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
w odniesieniu do ktérego material dowodowy ujawniony w toku rozprawy glownej bedzie miat
charakter kompletny, zmniejszy koszty i ograniczy trudno$ci organizacyjne zwigzane
Z postepowaniem, co wywrze korzystny wplyw na dalszy bieg procesu w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych, a co najbardziej istotne — stuzy¢ bedzie realizacji postulatu
rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie, przyblizajac czas prawomocnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w stosunku do ktorego

zostanie wydany wyrok czesciowy.
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Decyzja o zamknigciu przewodu sadowego w zakresie zarzutu lub zarzutow postawionych
konkretnemu oskarzonemu poprzedzona bedzie zarzadzeniem przez przewodniczacego
przerwy w rozprawie na czas niezb¢dny do przeprowadzenia przez skiad orzekajacy narady
wstepnej, ktorej przedmiot stanowi¢ bedzie wylacznie ocena, czy przeprowadzone w toku
rozprawy gtownej dowody sa wystarczajace do rozstrzygnigcia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktorzy mieliby zosta¢ objgci wyrokiem
czgSciowym. Przerwa w rozprawie ,,na czas niezbedny do przeprowadzenia narady wstepnej”
oznacza, ze sagd powinien niezwlocznie przystgpi¢ do narady wstgpnej, a rozprawa powinna by¢

co do zasady kontynuowana w tym samym dniu, niezwltocznie po przeprowadzeniu tej narady.

Jezeli po naradzie wstepnej, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdowac bgda odnoszace
si¢ do przebiegu narady przepisy zawarte w art. 108, art. 109 1 art. 111 k.p.k., sad uzna,
ze przeprowadzone w dotychczasowym toku rozprawy dowody pozwalajg na rozstrzygnigcie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktorego dotyczyta narada
wstepna, przewodniczacy poinformuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strong (strony),
ktérych interesu prawnego dotyczy rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tego oskarzonego. Nastepnie w drodze odpowiedniego stosowania art. 405 k.p.k. zostang
wykonane opisane w tym artykule czynno$ci w zakresie odnoszacym si¢ do oskarzonego,

ktérego dotyczyta narada wstgpna.

Zamykajac przewod sadowy w odniesieniu do oskarzonego (oskarzonych), ktorego dotyczyta
narada wstepna, przed udzieleniem glosu stronom, w zakresie odnoszacym si¢
do pozostatych oskarzonych przewodniczacy zarzadzi przerwe w rozprawie albo sad rozprawe

odroczy.

Wyrok czg$ciowy, a wiec rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
(oskarzonych), ktorego dotyczyta narada wstepna, bedzie wydawany pod dotychczasowa
sygnatura sprawy, a jego wydanie, jak réwniez odnoszace si¢ do niego ewentualne pdzniejsze
czynno$ci postgpowania mi¢dzyinstancyjnego i postgpowania odwotawczego, nie beda
wptywaé na dalszy bieg procesu wobec pozostatych oskarzonych. Do wyroku czgsciowego
znajdowa¢ beda odpowiednie zastosowanie regulacje zawarte w Rozdziale 47 Kodeksu
postepowania karnego, w tym normujace instytucje wznowienia przewodu sadowego
(art. 409 k.p.k.), odroczenia wydania wyroku (art. 411 k.p.k.) oraz uzupeklienia wyroku
postanowieniem wydanym na posiedzeniu (art. 420 k.p.k.), z wylaczeniem stosowania
art. 411 § 2 k.p.k. nakazujgcego prowadzenie rozprawy od poczatku w przypadku uchybienia

terminowi wydania wyroku, w miejsce ktérego przewidziana jest regulacja nakazujgca
60





kontynuacje rozprawy w zakresie odnoszacym si¢ do wszystkich oskarzonych, a zatem takze

tego oskarzonego (oskarzonych), ktérego mial dotyczy¢ wyrok czgsciowy.

Aby zagwarantowaé, ze postepowanie odwolawcze zwigzane z apelacja od wyroku
czgsciowego nie bedzie utrudnia¢ dalszego biegu postgpowania toczgcego si¢ wobec
pozostatych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu stanowiacego,
ze w takim przypadku sadowi odwotawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie
dokumentow z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym
zagwarantowaniu mu mozliwosci zadania udostepnienia akt sprawy, co bedzie nastepowato
na czas oznaczony. Uwzgledniajac za$ postepujaca informatyzacj¢ sadownictwa w projekcie
przewidziano rowniez, ze przekazanie dokumentow, jak i udostgpnienie akt sprawy sadowi

odwotawczemu bedzie moglo nastgpi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § la k.p.k.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazane rozwigzanie bedzie znajdowato zastosowanie rowniez
w sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym, przy stosownej jego modyfikacji

zwigzanej z nieprzeprowadzaniem w takich przypadkach narady wstepne;.

Projektowane przepisy okreslaja rowniez negatywne przestanki zastosowania instytucji wyroku
czesciowego, majace na celu wylaczenie mozliwosci wplywu tresci rozstrzygnigcia zawartego
w wyroku czeSciowym na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
pozostatych oskarzonych, a tym samym zagwarantowanie niezaleznosci wnioskowania i ocen
podejmowanych przez sad w toku postgpowania prowadzonego po wydaniu wyroku
czesciowego (proj. art. 404c § 6 k.p.k.). Przestanki te stanowia: przestgpcze wspotdziatanie
oskarzonego z innym oskarzonym, ktory nie zostatby objety wyrokiem cze$ciowym, zwigzek
pomiedzy czynami oskarzonego objetego oraz oskarzonych nieobjetych ewentualnym
wyrokiem cze$ciowym o takim charakterze, ze rozstrzygnigcie zawarte w tym wyroku
musiatoby rzutowac¢ na ustalenia dotyczace odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych oraz
niemozno$¢ objecia wyrokiem cze¢sciowym wszystkich czyndéw zarzucanych oskarzonemu
w toczacym si¢ postgpowaniu. Czwarta, lecz niezwykle istotng przestanka uniemozliwiajaca
wydanie w sprawie wyroku czesciowego, stanowi uniemozliwienie w razie jego wydania
ofierze przestepstwa realizacji jej uprawnien procesowych, i to zard6wno przynaleznych z racji
statusu pokrzywdzonego (np. zlozenie wniosku o natozenie na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za krzywde na podstawie art. 46 § 1 kk.),
jak 1 wykonywania roli oskarzyciela positkowego, w przypadku, gdy pokrzywdzony z takiej

mozliwosci skorzystat.
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Przewidziane w projekcie zmiany Kodeksu karnego wykonawczego maja na celu
uksztattowanie efektywnego mechanizmu zaliczania mienia objetego zabezpieczeniem
majatkowym na poczet zaspokojenia tytutow zabezpieczenia. Mechanizm ten opiera si¢
na wprowadzeniu do porzadku prawnego regulacji, ktore z zabezpieczonego mienia pozwolg

ex lege wykona¢ zawarte w wyroku rozstrzygni¢cia o charakterze majatkowym.

Regulacje te obejmowac beda w szczegdlnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia przez
sad o Sciggnieciu z objegtego zabezpieczeniem majatkowym mienia skazanego orzeczonych
wzgledem niego kary grzywny, $wiadczenia pieni¢znego i1 kosztow sagdowych oraz §rodkow
kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych
przedmiotem jest kwota pieni¢zna:

- wylacznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty
srodki pieni¢zne (proj. art. 11a k.k.w.), albo

- po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania - w sytuacji, gdy zabezpieczone

zostato inne niz $rodki pieni¢zne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajda zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy objete wyrokiem
konkretne rozstrzygniecie o charakterze majagtkowym stanowito tytut zabezpieczenia, ale takze
wowczas, gdy tytulu takiego nie stanowito. W takim jednak przypadku sad bedzie mogt
odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia w sytuacji, gdy lacznie
spetlnione zostang nastgpujace przestanki:

- takie wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki,

- nieobj¢ta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieni¢zne, S$rodki kompensacyijne,
przepadek, zwrot korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone
zostaly co najmniej w potowie, a z okolicznosci sprawy wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego

odstgpienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwola na podwyzszenie $ciggalnosci grzywien
1 kosztow sadowych, a takze naleznos$ci przystugujacych ofiarom przestepstw, na rzecz ktérych
zasadzono $rodki kompensacyjne, a przy tym znacznie ogranicza obcigzenie sadow
czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygniec
o charakterze finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem cz¢stokro¢ do zwracania
zabezpieczonego mienia skazanym, a nastgpnie egzekwowania - nierzadko latami
i niekoniecznie skutecznie - zasadzonych grzywien, $wiadczen pienieznych, s$rodkow

kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci czy kosztow
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sagdowych. W rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit 1 $rodkow, ktore
moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np. dla zdynamizowania postgpowan karnych
czy zwigkszenia skutecznos$ci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych swiadczen
alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zados¢uczynien. Zmniejsza takze realng
dolegliwo$¢ orzeczen o charakterze majatkowym, a zatem i skuteczno$¢ ich prewencyjnego
oddziatywania, a rownocze$nie zwigksza poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestgpstw, ktore
nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasgdzonych na ich rzecz §wiadczen w sytuacji,
gdy skazany korzysta ze zwroconego mu majatku. Co wigcej, bywa, ze orzeczone grzywny
1 koszty sadowe - wobec nieskutecznos$ci egzekucji, ktéra moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia
przez skazanego zwrdconego mu mienia - s3 umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego wpisang
w nie dolegliwos$¢, jaka powinien odczu¢ jako element skltadowy orzeczonej wzgledem niego
kary 1 skutkuje nastepcza nieadekwatnoscig realnie poniesionej przez skazanego kary
do przestgpstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktore kare t¢ wzgledem niego

0rzZ€Czono.

Stad tez projektowane rozwigzania maja za zadanie wyeliminowac tego typu niepozadane
zjawiska nie tylko stwarzajac podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o charakterze
majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale takze blokujac mozliwo$¢
rozkladania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygni¢¢ o charakterze majatkowym
w sprawach, w ktorych w dyspozycji organdw wymiaru sprawiedliwos$ci pozostaje
zabezpieczone mienie skazanego, 1 precyzujac przestanki umorzenia grzywny w pozostatych

przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4-6 1 9 projektu).

Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o charakterze
majatkowym z zabezpieczonego mienia skazanego s3 zmiany dostosowawcze w obrebie

przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 1 art. 195a § 2 k.k.w. (art. 4 pkt 1, 3, 7 1 8 projektu).

Projektowane art. 5-7 zmieniaja ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22022 r. poz. 1184, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1166).oraz ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 303).

W  projekcie uregulowano takze w sposob rozbudowany problematyke tworzenia
i funkcjonowania portalu informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencja
wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwos$ci dor¢czania pism za posrednictwem tego

medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli jednoznacznie okresli¢
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zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
funkcjonowanie. Warto jednocze$nie nadmieni¢, ze konsekwencja wdrozenia portalu
informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania kont w tym systemie przez
podmioty, ktore na mocy ustaw procesowych bedg zobowigzane z niego korzystac, dotyczy to
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury
(art. 53da § 2 u.s.p.), bieglych sadowych wpisanych na liste prezesa wlasciwego sadu
okregowego (proj. art. 157 § la u.s.p.), jak réwniez adwokatéw (art. 6 projektu), radcow
prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikdw patentowych (art. 8 projektu). Przewidziano
réwniez usunigcie ich kont w przypadkach wskazanych w proj. art. 157 § 1a in fine u.s.p. oraz

proj. art. 6-8 in fine projektu.

Adwokat, radca prawny czy te rzecznik patentowy wykonujacy zawodd zobowigzani sg posiadac
konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.). W zwiazku z
powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji trzech wymienionych wyzej ustaw w taki
sposob, aby zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisOw o doreczeniach w Kodeksie
postepowania karnego. Rzecz jasna, konto takie mogg uzyska¢ takze i inne podmioty, ktore

doreczenie elektroniczne wybraty jako opcje, co jednak nie bedzie stanowi¢ ich obowigzku.

Projektowany art. 8. zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

72022 r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Dotychczasowy okres obowigzywania Prawa o prokuraturze potwierdzit, ze wprowadzony
jego regulacjami model ustrojowy prokuratury jest trafny. Przyjete rozwigzania normatywne
zwigkszyly skuteczno$¢ dziatan prokuratury, a w szczegélno$ci stworzyty warunki
dla zwigkszenia sprawnosci i szybko$ci prowadzonych postepowan przygotowawczych,
bardziej efektywnego sprawowania przez prokuratorow funkcji oskarzyciela publicznego oraz
zwigzanych z realizacja zadan pozakarnych, a takze przyczynily si¢ do zintensyfikowania
wspotpracy pomigdzy prokuratura a innymi instytucjami panstwowymi powotanymi
do przeciwdzialania, zapobiegania i zwalczania przestgpczosci. Tym niemniej okres dziatania
prokuratury w opartych na unormowaniach Prawa o prokuraturze warunkach organizacyjnych
pozwolit na weryfikacj¢ niektorych rozwigzan prawnych wptywajacych na jej funkcjonowanie,

unaoczniajac potrzebe wprowadzenia w tym obszarze pewnych korekt.

Projektowane zmiany maja z jednej strony charakter dostosowawczy i uzupehiajacy, a ich

zadaniem jest doprecyzowanie przepisow, w odniesieniu do ktoérych w trakcie ich stosowania
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ujawnity si¢ watpliwos$ci interpretacyjne, z drugiej za$ strony maja na wzgledzie potrzebe
uszczegodtowienia regulacji prawnych wyznaczajacych ustrojowa oraz odnoszaca sie
do regulacji okreslajacych struktur¢ organizacyjng prokuratury pozycje podmiotow
wchodzacych w sklad jej kierownictwa, a wiec naczelnego jej organu — Prokuratora
Generalnego oraz jego zastgpcow, w tym Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookre$leniu wilasciwosci wskazanych
organOw prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan
1 obowigzkéw. Maja one na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wickszej
elastycznosci, szybkos$ci 1 sprawno$¢ w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do realizacji

powierzonych jej ustawowo zadan — $cigania przestepstw oraz strzezenia praworzadnosci.

Do realizacji powyzszych zatozen w pierwsze] kolejnosci prowadzi wyszczegolnienie
kompetencji 1 zadan Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego zastgpowania przez niego Prokuratora
Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i obowiazkow. Do tej
pory, tj. zarowno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowej
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynit to wskutek
powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego decyzji w ww. sprawach moca stosownego
zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewnetrznym charakterze oddziatywania.
W rzeczywistosci zatem czynnosci te wykonywal w ramach stalego zastgpstwa Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji
oraz materia, ktorej one dotycza, przemawiaja za tym, aby omawiane zagadnienie bylo
uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego rangi ustawy.
Powyzszy zabieg shuzy¢ ma wigc nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego
w sprawy, w ktérych 1 tak zastgpowany jest przez Pierwszego Zast¢pce Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu uregulowaniu tej
problematyki. Powyzsze nastepuje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu
oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w ktérym wprost wskazane zostaty, w formie
otwartego katalogu, kompetencje 1 zadania Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bedzie m.in. podejmowanie
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem niejawnych dziatan przez Policj¢, Straz Graniczna,
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowa,

Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
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Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wigzienna,
Krajowa Administracj¢ Skarbowej oraz Stuzbe Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie
decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesoréw prokuratury, z wylaczeniem
decyzji zarezerwowanych dla kierownikéw innych jednostek organizacyjnych prokuratury,
przy czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztaltujace
status zawodowy tych 0sob oraz wplywajace na jego zmiane. Ustawowe wskazanie Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego jako organu prokuratury
realizujgcego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratoréow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem,
ktory faktycznie kieruje biezacg dzialalnoscig prokuratury, odpowiadajac osobiscie

za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy.

Rownoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia sprawnosci dziatania prokuratury, projekt przewiduje mozliwos¢
scedowania przez Pierwszego Zast¢pce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
powierzonych mu kompetencji i zadan, w okreslonym w wydanym w tym celu zarzadzeniu

zakresie, na innego zastepc¢ Prokuratora Generalnego (proj. art. 13 § 3b).

Podkresleniu szczegdlnej pozycji 1 odpowiedzialnosci Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy réwniez powierzenie mu
sprawowania nadzoru instancyjnego, tzn. rozpoznawania S$rodkow odwotawczych
od podlegajacych zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego decyzji prokuratorskich,
w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych

(proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury stuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku pomigdzy tymi czynno$ciami
a toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynno$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia
na potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego klauzuli tajnosci natozonej

na dokument lub materiat niejawny przez inny organ (proj. art. 57 § 31 5).

Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu
o przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego
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zwigzku pomigdzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym
przyshugiwa¢ bedzie takze zastepcy Prokuratora Generalnego sprawujacego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wiasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego,
a w sprawach prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej - Zastgpcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych uprawnienie to przystugiwac bedzie Zastgpcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. Dodatkowo =zastepca Prokuratora
Generalnego sprawujacy nadzér nad departamentem Prokuratury Krajowej wlasciwym
do spraw postepowania przygotowawczego bedzie mial mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego

instytucje 1 zapoznawania si¢ z materiatami z tych czynnosci (proj. art. 57 § 2, § 3a).

Kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka zwigzanego
z ewentualnym zapoznaniem si¢ z materialami zgromadzonymi w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez osob¢ do tego nieuprawniong, projekt przewiduje
wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udostgpnienie takich materiatéw co do zasady
bedzie mozliwe tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach,
za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny sposob, przy zachowaniu 1 przestrzeganiu
wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepiséw o ochronie informacji niejawnych

(proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjng w zakresie powolywania
w Prokuraturze Krajowej zespoléw prokuratorskich do prowadzenia okreslonej sprawy lub
grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez Prokuratur¢ Krajowa do prowadzenia
spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od obowigzujacych regulacji
prawnych wyznaczajacych wtasciwos¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(proj. art. 63 § 21 4).

W celu podkreslenia szczegdlnej roli Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego w zakresie kierowania 1 zarzadzania prokuraturg, a takze wylaczenia
zagrozen zwigzanych z hipotetyczng mozliwoscia pojawienia si¢ stanowisk o rzekomo
wystepujacej niespojno$ci normatywnej pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami
a obowigzujacymi regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji

1 zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego oraz
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Prokuratora Krajowego zastosowania nie bedzie miat art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze
(proj. art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedur¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego
polecen podleglym mu prokuratorom, precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie mogt to
czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktory z waznych powodow, z uwagi na dobro
postgpowania lub prawidlowos$¢ funkcjonowania prokuratury bedzie mogt zwrocicé sie
do Prokuratora Generalnego o zmiang¢ lub uchylenie wydanego przez niego polecenia

(proj. art. 7 § 2a1 § 2b).

Stosownie do wzmocnienia roli Prokuratora Krajowego 1 jego odpowiedzialno$ci
za funkcjonowanie prokuratury projektowane regulacje powierzaja mu jednocze$nie
zarzadzanie $rodkami budzetowymi prokuratury, zwigkszajagc tym samym zakres jego
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci w odniesieniu do gospodarki finansowej w prokuraturze.
Z tych wzgledow proj. art. 53 § 2 Prawa o prokuraturze przyznaje Prokuratorowi Krajowemu
status kierownika jednostki w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, co przesadzi o jego uprawnieniu do dysponowania srodkami z czesci
budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze. Logicznym nastepstwem powyzszej regulacji
jest projektowana zmiana art. 55 § 3 Prawa o prokuraturze, okre$lajacego zasady ponoszenia
wydatkow  zwigzanych z finansowaniem dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie spraw podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych, jak 1 zmiana art. 111 § 2 Prawa o prokuraturze, okreslajacego zasady i tryb
przyznawania prokuratorom dodatku specjalnego na okres ich delegowania poza state miejsce
pelnienia shuzby. Charakter dostosowawczy w tym zakresie ma roOwniez zmiana
art. 115 § 5 Prawa o prokuraturze, prowadzaca do wskazania w tresci tego przepisu, ze koszty
zwigzane z przeprowadzaniem badan i wydaniem orzeczenia odnoszacego si¢ do wystgpowania
u prokuratora choroby zawodowej ponoszone bgda ze srodkdéw pozostajacych w dyspozycji

Prokuratora Krajowego.

Konsekwencjg przyjetych zatozen o zwiekszeniu odpowiedzialnosci Prokuratora Krajowego
za prawidtowa organizacj¢ 1 funkcjonowanie prokuratury jest przewidziane w projekcie
poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierowniczej w powszechnych
jednostkach  organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratoréw oraz udzialu

w procedurze powotania na stanowiska rzecznikow dyscyplinarnych.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie

do powotlania i odwolywania prokuratora regionalnego, prokuratora okregowego 1 prokuratora
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rejonowego, a we wspotdziataniu z Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
— do powotlania i odwolywania zast¢pcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych oraz
zastepey prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15§ 1, § 21 § 3). Zapewni
to Prokuratorowi Krajowemu niezbedny 1 rzeczywisty wplyw na polityke personalng
w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancje skutecznej realizacji przez prokurature
cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastepstwem tej propozycji legislacyjnej sa projektowane
zmiany art. 139 § 71 § 8, art. 140 § 6 1 art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktore przyznaja
Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi
okregowemu i prokuratorowi rejonowemu uwagi na pismie, w sytuacji stwierdzenia istotnego
uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjng prokuratury
albo sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrdcenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego
z zadaniem o wszczecie postgpowania wyjasniajacego, a takze nakladajg na prokuratora
regionalnego obowiagzek zawiadomienia Prokuratora Krajowego o zwroceniu uwagi lub
wytknigcia uchybienia podlegtemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego uchybienia.
Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze sprowadzaja si¢ do przyznania Prokuratorowi
Krajowemu kompetencji do delegowania prokuratora do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej
jednostki organizacyjnej podlegltej Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i1 Prokuratury oraz kompetencji odnosnie delegowania prokuratora do innej

jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyl, w zakresie
w nich przewidzianym, w procedurze powoltywania i1 odwolywania rzecznikoéw
dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezato przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu
potrdjnej liczby kandydatow na funkcje rzecznikdéw dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii

w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11 § 4).

Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych sluzacych efektywnemu

1 sprawnemu funkcjonowaniu prokuratury.

Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢
do powotywania 1 odwotywania Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego, nie odstepujac od istoty obowigzujacego rozwigzania, zgodnie
z ktorym ich powotywanie i odwolywanie nastgpuje na wniosek Prokuratora Generalnego
decyzja Prezesa Rady Ministrow, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng liczbe zastepcoOw Prokuratora
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Generalnego, ktérzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookres$la form¢ wyrazania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na odwotanie Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastepcow

Prokuratora Generalnego (proj. art. 14 § 11 5).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajagc w odbiorze
spolecznym autorytet centralnej jednostki organizacyjnej prokuratury rownocze$nie
zapobiegnie watpliwo$ciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatow Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3). Podkres$lenia wymaga fakt, ze normatywne okreslenie siedziby organu
panstwowego nie stanowi novum, czego przykltadem jest okreslenie siedziby Sadu
Najwyzszego w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, jaki stanowi rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 1489), wydane
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Réwnocze$nie
wskaza¢ nalezy, 1z brak dedykowanego wylacznie organizacji 1 funkcjonowaniu Prokuratury
Krajowej aktu wykonawczego o charakterze regulaminu (rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 36 § 1 Prawa o prokuraturze odnosi si¢ do powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ogolnosci), jak réwniez wzglad na ulatwienie dostepnosci dla obywateli
informacji dotyczacej siedziby Prokuratury Krajowej, przemawia za umiejscowieniem tego

unormowania w ustawie.

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi uzupetnienie
regulacji wprowadzonej moca ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 2582), expressis
verbis wyrazajacej w ustawie wynikajace rowniez ze stanu prawnego obowigzujacego przed
dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako kierownika jednostki,
w zakresie powotywania i odwotywania do petnienia funkcji w Prokuraturze Krajowej. Projekt
przewiduje dopehienie tej regulacji poprzez wskazanie, ze kompetencje Prokuratora
Krajowego w tym zakresie obejmuja powolywanie 1 odwolywanie naczelnikéw Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, ktore to wydziaty pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym stanowig
integralng czeg$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana zmiana stanowi naturalng konsekwencje
zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiada za nalezyte jej

funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢ posiadania przez niego odpowiednich
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instrumentdw prawnych, ktore zapewnia mu mozliwo$¢ nalezytego wypetniania tego

obowigzku.

Projekt przewiduje, ze prokurator, ktoéry przez co najmniej 5 lat pelit funkcje Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, uzyska mozliwo$¢ ztozenia wniosku o powotanie go na stanowisko prokuratora
Prokuratury Krajowej po zakonczeniu petienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6). Proponowane
rozwigzanie znajduje uzasadnienie w fakcie, iz zgodnie z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze
zastepcow Prokuratora Generalnego powotuje si¢ z grona prokuratorow Prokuratury Krajowej,
za wyjatkiem Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktérym zgodnie z art. 14 § 4 Prawa o prokuraturze
moze zosta¢ wylacznie osoba bedaca prokuratorem Gtownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, oddziatlowej komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Biura Lustracyjnego lub oddziatowego biura lustracyjnego. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym w razie zakonczenia petnienia funkcji Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prokurator
powraca na poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe. Tymczasem ranga funkcji Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, znaczenie realizowanych przez niego zadan i wykonywanych kompetencji, a takze
ponoszona odpowiedzialno$¢ 1 do§wiadczenie uzyskane podczas wieloletniego petnienia przez
prokuratora tej funkcji powoduje, ze powinien mie¢ on zapewniong mozliwo$¢ kontynuowania
shuzby prokuratorskiej w Prokuraturze Krajowej, niezaleznie od szczebla jednostki
organizacyjnej prokuratury, w ktorej penil stuzbg przed przejsciem do Instytutu Pamieci
Narodowej. Druga z odnoszacych si¢ do Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu projektowanych zmian
dotyczy art. 106a § la Prawa o prokuraturze i sprowadza si¢ do wydhuzenia do 6 miesiecy
okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtoéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu moze zarzadzi¢ delegowanie prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej. Zmiana ta bgdzie stluzy¢é sprawnemu zapewnianiu adekwatnej obsady
etatowej jednostek wskazanych w powotanym artykule, moca decyzji zastgpcy Prokuratora
Generalnego bezposrednio odpowiedzialnego za realizowanie zadan prokuratoréw
wykonujacych czynnoéci w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.
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Obowiazujace brzmienie art. 106a § 1a Prawa o prokuraturze przyznaje Zastepcy Prokuratora
Generalnego - Dyrektorowi Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora oddziatowe;j
komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuratora oddzialowego biura
lustracyjnego do innej komisji albo biura na okres do 2 miesigcy w ciaggu roku. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja jednak, ze okres ten jest zbyt krotki. W przypadku dlugotrwalej
choroby prokuratora Instytutu Pamig¢ci Narodowej albo jego przej$cia w stan spoczynku,
konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co niejednokrotnie skutkuje
potrzeba delegowania prokuratora z innej jednostki, jednak dwumiesi¢czny okres delegowania
zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania zadan powierzonych prokuratorowi
delegowanemu. W takim przypadku Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtowne;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wystgpuje o przedhuzenie
delegowania prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej do Prokuratora Generalnego, co stanowi
wymog zbednie wydtuzajacy procedure delegowania. Przewidziane w projekcie wydhuzenie
okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie uprawniony do delegowania prokuratorow
Instytutu Pamigci Narodowej, utatwi i przyspieszy procedur¢ delegowania, przyczyniajac si¢

tym samym do usprawnienia pracy pionéw prokuratorskich Instytutu Pamigci Narodowe;.

Wprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o prokuraturze jest niezb¢dne z uwagi na ujawnione
watpliwosci odnoszace si¢ do obowigzujacego brzmienia tego artykutu, skutkujace
rozbieznoscig stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostajg zadania organéw nadzorczych
okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych
z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie
art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako niedostatecznie szczegdlowe,
nie zawierajagce adekwatnego do celow tej regulacji okres$lenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce wskazanym w tresci tego artykulu podmiotom. Z tych
powodéw projekt przewiduje doprecyzowanie tresci art. 19la Prawa o prokuraturze,
skutkujace jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i zwigzanych z ich realizacja
uprawnien oraz obowigzkéw, pozostajagcych we wilasciwosci Prokuratora Krajowego oraz

we wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwo$ci
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w tym zakresie, stuzac efektywnemu nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych

zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r.

Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn.
zm., zwanej dalej ,,ustawg o COVID-19”) stanowigc, iz tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz

art. 15 zzs°.

Ogtoszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzilo szereg ograniczen, ktore
przektadaja si¢ rowniez na postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest
przewidziane w art. 15zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia
karalno$ci okreslajace, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogltoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwotaniu
nie biegnie przedawnienie karalnos$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone sg od dnia 14 marca 2020 r. —
w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku
stanu epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym,
ze w przypadku istnienia okoliczno$ci powodujacych spoczywanie termin przedawnienia
nie biegnie przez okres wystgpowania tych okolicznosci. Po ich ustaniu termin przedawnienia
biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o przedawnieniu.
Z kolei jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszio do popelnienia czynu
zabronionego to termin przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania
spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie,
ze przedawnienie karalnosci nie jest prawem czlowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywaé zakres tej
instytucji do aktualnej szczegdlnej sytuacji spotecznej, ktorg z pewnoscia jest stan epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego mogtyby
wynika¢ w zwiazku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta —
w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwami — moze podlegac
modyfikacjom i zmianom. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje gwarancyjng prawa

karnego, w odniesieniu do ktérej niezasadne jest odwlekania w czasie daty, po uplywie ktorej
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wyrokowanie lub wykonanie kary nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminow

uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.

Uzasadniona jest zatem utrata mocy przez stanowigcy podstawe zawieszenia biegu terminow
przedawnienia karalnos$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa
i przestgpstwa skarbowe art. 15 zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dostosowane do stanu
epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynuja obecnie sprawne funkcjonowanie
organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng
w zakresie pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej sprawcoéw czyndw,

bez konieczno$ci zawieszenia okreséw przedawnienia w tym zakresie.

Dodatkowo z uwagi na rosngce wyszczepienie spoteczenstwa wptywajace na poprawe sytuacji
zdrowotnej w kraju, zminimalizowane jest zagrozenie wystapienia znacznych przeszkod
w sprawnym prowadzeniu tych postgpowan. Jest to o tyle istotne, ze obecna sytuacja nie
powinna dhuzej oddziatywaé na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
0 przestgpstwa i przestepstwa skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii

na czas nieokre$lony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie razaco nieproporcjonalne.

Utrata mocy przepisu art. 15zzs® dotyczacego wymagan formalnych wobec pism w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dorgczenia pism za posrednictwem portalu
informacyjnego zwigzana jest natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state

do odpowiednich ustaw procesowych.

Art. 10 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700, z p6zn. zm.). Projektowane zmiany w tym zakresie majg na celu
dostosowanie przepisow tej ustawy do zmian wprowadzanych ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,

Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wprowadza w dodawanym art. 44b k.k. instytucje przepadku pojazdu mechanicznego albo
przepadku réwnowarto$ci pojazdu. Celem zachowania spdjnosci systemowej proponuje sie
uzupetnienie okreslonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich srodka

wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu.
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Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w zmianie art. 10 § 2 k.k. poszerza katalog czyndéw zabronionych, za ktére odpowiedzialnos¢
karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art. 197 § 11 § 5 k.k. oraz dodaje nowy
art. 10 § 2a k.k. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci
art. 10 § 2 kk. i nowego art. 10 § 2a k.k. rowniez w przepisach ustawy o wspieraniu

i resocjalizacji nieletnich, ktore odnoszg si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego.
Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich ma charakter redakcyjny.

Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.).

Projektuje si¢ nast¢gpujace zmiany uspdjniajagce w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.):

- art. 1 pkt 12 — zardwno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw jak i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzajg
w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania $§wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy
ustawy z dnia z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ poprawke redakcyjnag polegajaca na oznaczeniu dodawanego nowego przepisu
w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw jako § 4;

- art. 1 pkt 26 1 27 — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 k.k. w zwigzku z zaostrzeniem warunkow
przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Majac
powyzsze na uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej treSci przepisow
art. 78 § 2 k.k. 1 art. 79 § 1 k.k. zmienianych réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

- art. 1 pkt 36 - na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k.

dodano nowe typy czyndéw zabronionych (art. 156a k.k. i art. 191b k.k.), w ktérych
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przedawnienie karno$ci nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawg wejdzie w zycie w dniu
15 sierpnia 2023 r. Natomiast wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktéra
réwniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 k.k. ( jedynie w zakresie wieku pokrzywdzonego —
zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestepstwa
z art. 156a k.k. 1 art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez
niezbedne jest dokonanie korekty ustawy zmieniajacej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki
sposob by tres¢ przepisu art. 101 § 4 k.k. uwzgledniata jego modyfikacje, wprowadzone

obydwoma ww. nowelizacjami.

- art. 1 pkt 69 — na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowigzujacych
od dnia 1 wrze$nia 2022 r., podwyzszeniu ulegla sankcja z art. 185 § 3 k.k. z zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3. Rownolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw przewiduje nowelizacj¢ tego przepisu. Z uwagi jednak
na wczesniejsze wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania przestgpczosci Srodowiskowej, aktualna tre$¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw stala si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak réwniez
zachowania systematyki nowelizowanych sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym,
w ktorym karg pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 3 zastgpuje si¢ karg pozbawienia

wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang uzna¢ nalezy za konieczna;

- art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., wart. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. poszerzenie przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego rowniez wobec skazanego, wobec ktoérego orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesiecy. Majac powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w.
zmienianego rowniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw;
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- art. 10 pkt 7 lit b i art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczego6lng
posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabojstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spojnosci systemowej proponuje si¢ uzupeinienie
o art. 64a k k. takze art. 43la § 6 k.k.w. 1 art. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);

- art. 10 pkt 7b — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wprowadza przepis art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje mozliwosé¢
odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, na podstawie
Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 21 3 k.k.), jezeli okoliczno$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $rodkow wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy
konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany rowniez w dodanym na mocy ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 kk.w., regulujacym mozliwos¢ odbywania kary przez
mtodocianych skazanych za przestepstwo z art. 10 § 2 kk. w zakladach karnych
dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wprowadza si¢ zmiany doprecyzowujace regulacje odnoszace si¢ do przepadku
rOwnowartosci pojazdu oraz warunkoéw orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
(art. 11 pkt 1 lit. b 1 f). W szczego6lnosci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd
nie stanowit wylacznej wlasnos$ci sprawcy, przepadek rownowartosci tego pojazdu orzeka sig,
gdy sprawca po popelnieniu przestgpstwa pojazd zbyl, darowal lub ukryt
(proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rownowarto$ci nie orzeka si¢ zas wowczas,
gdy jest to niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy sprawca niestanowigcy jego wilasnos$ci pojazd
mechaniczny prowadzil wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace
na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci
co najmniej 5000 zitotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarne;j.
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Réwnoczesnie rozgranicza si¢ - w zaleznosci od zawarto$ci alkoholu w organizmie
sprawcy - obligatoryjnos¢ od fakultatywnos$ci orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
w przypadku skazan, o ktérych mowa w art. 178 § 11 § 1a k.k. w brzmieniu nadawanym tym
przepisom przywolang ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw.

Projekt przewiduje rowniez modyfikacje objetych przywotang nowela zmian przepisow
dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia. Ujeta w nim zmiana w tresci art. 55 § 2 k.p.k.
polega na dodaniu stéw ,,i w § 2b”, co wynika z koniecznos$ci dostosowania brzmienia tego
przepisu do wprowadzanego niniejszym projektem w art. 55 k.p.k. nowego przepisu,
oznaczonego jako § 2b, ktory przewiduje obcigzajacy oskarzyciela subsydiarnego wymog
zalagczenia do aktu oskarzenia otrzymanego zawiadomienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wraz otrzymanym odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego, wydanego
na podstawie art. 330 § 2 k.p.k.. Przepis ten ma na celu doprecyzowanie warunkow formalnych
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz, posrednio, wyeliminowanie ryzyka nieprawidtowych
sytuacji, kiedy pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystal prawo zaskarzenia
postanowienia, w razie kolejnego umorzenia postgpowania nie zaskarza tej decyzji, lecz kieruje

do sadu akt oskarzenia.

Projektowany art. 12 przewiduje, ze pracownicy sadéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatycznej sadéw zatrudnieni w sadach
okregowych 1sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wilasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami wykonujacymi
zadania 7z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja ciggto$¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13 ustanawia reguty intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art. 3 projektu,

czyli zmian w Kodeksie postgpowania karnego.

Projektowana ustawa zmienia lub uzupetnia przepisy normujgce bieg postepowania karnego,
m.in. dotyczace wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania (zmiana w art. 34 k.p.k.),
dorgczania pism (zmiana w art. 133 § 2a k.p.k., dodanie art. 133a k.p.k.), przestuchania §wiadka
w trybie wideokonferencji w postepowaniu przygotowawczym (art. 177 § 1la k.p.k.). Stad tez,
jezeli w postepowaniach bedacych w toku w dniu wejscia w zycie regulacji objetych ramami

projektu czynnos$ci procesowe, w zakresie ktorych modyfikacje projekt przewiduje, zostaty juz
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przeprowadzone zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym, wzgledy pragmatyczne
przemawiaja za konieczno$cig odstgpstwa od stosowania zasady lex nova, i potwierdzeniem
w przepisie przejSciowym — dla wyeliminowania ewentualnych watpliwosci — skutecznosci

tych czynnosci procesowych.

Art. 14 reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwigzane z wejsciem w zycie nowych
rozwigzan dotyczacych wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu pieni¢znym, Srodkach
kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie korzysci majatkowej albo jej
réwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub o kosztach sadowych.
Projektodawca uznal, ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych rozwigzan,
ktore powinny znacznie usprawni¢ egzekucje naleznosci. Wyjatkiem od zasady stosowania
ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucje nalezno$ci juz rozpoczeto, wowczas
bowiem w dalszym ciggu b¢da miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie
stuzy pewnosci prawa 1 zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak zobowigzany
do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym w sprawie mieniu skazanego

nie podzniej niz w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 15 zawiera proceduralny przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze czynnosci
dokonane przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs’ ustawy
zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynno$ci dokonane zgodnie z art. 1312 ustawy zmienianej

w art. 1.

Projektowany art. 16 przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 od dnia ogtoszenia
z wyjatkiem:

1) art. 11, ktory wechodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;

2) art. 10 pkt 2-5, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. w zwigzku

z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.);

3) art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 1 art. 15, ktore wchodza

w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;

4) art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie przepisow, o ktérych mowa w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.).
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Zakres projektu ustawy w cato$ci nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie bedzie przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnieniom.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pdzn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce
»Projekty aktow prawnych — Prawo ustroju sagdow, prokuratury i Stuzby Wieziennej”. Uwag

nie zgloszono.

W celu spetnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348),

projekt ustawy zostal skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejScia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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] Data sporzadzenia
Nazwa projektu 31.03.2023 1.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania Zrédlo:

karnego oraz niektorych innych ustaw Inicjatywa wlasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — ministerstwo wiodace .
Nr w wykazie prac:

UD262

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Katarzyna Naszczynska — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, tel. 22 52 12 645, mail
Katarzyna.Naszczynska@ms.gov.pl

Witold Jakimko — Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci w tel. 22 52 12 321,

mail Witold.Jakimko@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest m.in.:

- trwale uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 z pozn. zm., dalej: ,.k.p.c.”), rozwigzan polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem $rodkéw informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie si¢ na odlegltos¢;

- realizacja postulatow wyrazonych w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Stomka Przeciwko Polsce (skarga nr 68924/12), ktore poruszajg zagadnienie whasciwosci sadu orzekajacego o
pozbawieniu wolnosci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacji prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w
zwigzku z tym ukaraniem;

- zwiekszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sagdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich;

- rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych na sprawy karne;

- wprowadzenia do porzadku prawnego rozwigzan usprawniajacych i przyspieszajacych postepowanie karne na etapie
jurysdykcyjnym, zwigkszajacych ochrong intereséw uczestnikow postepowania karnego, jak réwniez podnoszacych
efektywnos$¢ i szybkos¢ zaspokojenia tytutdow zabezpieczenia majatkowego z mienia stanowigcego przedmiot tego
zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku;

- uchylenie zawieszenia biegu termindéw przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestgpstwa skarbowe wprowadzonego w zwigzku ze stanem epidemii i zagrozenia epidemicznego;

- potrzeba nowelizacji ustawy — Prawo o prokuraturze w zakresie, w jakim ewaluacja jej unormowan wskazuje na
koniecznos¢ ich doprecyzowania lub uzupetnienia.

1. Projektowany art. 1 zmienia ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.).
Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm., dalej: ,k.p.c.”), rozwigzan polegajacych na umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem $rodkoéw informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odlegtos¢. Tego typu rozwigzania funkcjonuja obecnie na szersza skale na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pézn. zm., dalej:
,ustawa anty-COVID-19”) i maja charakter przej$ciowy.

2. Projektowany art. 2 zmienia ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U.z 2023 r. poz. 217 2 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289).

e Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”,
stanowi rezultat interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem RPO,
wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce (nr
skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztaltowania mechanizmu wymierzania kar porzadkowych przez sady
wymaga zmiany.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
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Trybunat) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byta kwestia wtasciwosci sadu do orzekania o pozbawieniu wolnosci
w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym
ukaraniem. Trybunal uznal, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie powagi
sadu, ktore nastgpito w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii i majac
to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Poza
stwierdzeniem ograniczenia swobody wypowiedzi Trybunat zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania sagdowego wobec skarzacego w postgpowaniu powadzonym przed sagdem krajowym, wskazujagc m.in.,
ze:
1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym skladem, ktéory mialby zdecydowaé
o odpowiedzialnos$ci skarzgcego za jego zachowanie;
2) orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, sedziowie nie dali skarzagcemu zadnej mozliwosci ustosunkowania si¢ do
poczynionych ustalen ani zlozenia wyjasnien i os§wiadczen w tym zakresie;
3) dlaoceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze natozona na skarzacego kara byta najsurowszg z kar przewidzianych
w obowiazujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie (w ktorej zastosowano karg pozbawienia wolnosci);
4) kumulacja rél pokrzywdzonego i sedziego mogla wywota¢ obiektywnie uzasadnione obawy co do bezstronnosci
sadu.
Podobne stanowisko Trybunal zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce.
Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronno$ci ze strony sadu rozpatrujacego sprawe obrazy sadu oraz
zarzutu naruszenia wolnosci wyrazania opinii skarzacego. Trybunat uznal, Zze decyzja s¢dziego o ukaraniu karg
porzadkowa bezposrednio po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowana przez
skarzgcego pod adresem tego sgdziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub wyjasnienia swojego stanowiska,
stata w sprzecznos$ci z wlasciwym podziatem rol procesowych oraz zasada, w mysl ktorej nikt nie moze by¢ sedzig we
wlasnej sprawie. Jednoczesnie Trybunat krytycznie ocenit sytuacje, w ktorej postepowanie odwolawcze w przedmiocie
natozenia kary porzadkowej nie ma zadnego wplywu na sytuacje¢ skarzacego z powodu natychmiastowej wykonalno$ci
nalozonej postanowieniem sankcji.
Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca przewidziat swoistg gradacje
srodkéw i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach ,,policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p.
przewodniczacy sktadu sagdu moze upomnie¢ osobg, ktora narusza powagg, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych,
a po bezskutecznym upomnieniu sagd moze ja wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba naruszajaca powage, spokdj
lub porzadek czynno$ci sgdowych jest uprzedzana o tym, ze jej dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia
niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze spowodowac jej usuniecie z sali rozpraw. Powyzsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sadu w stosunku do 0sob uczestniczacych w czynno$ciach sadowych nie zawsze sg wystarczajace
dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali rozpraw. Z tych wzgledéw zasadne i niezbg¢dne jest
posiadanie przez sad uprawnienia do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrocenia
fadu procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi naruszeniami ich praw.
Zgodnie z art. 49 § 1 u.s.p. w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg
porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 zlotych lub karg pozbawienia wolnos$ci do 14 dni; osobie pozbawione;
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.
Sad Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sedziow uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 8/11 (OSNKW 2011,
nr 10, poz. 87) stwierdzil, ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec 0sob
obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokdj lub
porzadek tych czynnosci, badz to ublizaja sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w tej
czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynia. Sad Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, ze kar tych nie
stosuje sie do czyndéw naruszajacych dobra chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaly poza miejscem i
czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynno$ci sadowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma ztozonego do
sadu.

Nowelizacja ma na celu takze zwigkszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy
zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktorym ryzyko wystgpienia incydentow,
skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajacego, stron i uczestnikow postepowania jest znaczaco
wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki
administracji rzadowej) kontrola zawarto$ci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu unikni¢cie takiego
ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sg ,,w drodze” i towarzyszacej
podrézy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyty do sadu pozostaja tam w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
1w niepewnosci co do swojej sytuacji. To wzmaga napigcie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko
niepozadanych incydentow.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sg pozbawieni prawa do
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mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotow, w praktyce nie sa wigc w stanie realizowaé zadania zwigzanego z
zapobieganiem wystgpowania okre§lonych zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
osoby wnoszace niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowia zagrozenie nie tylko dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich 0sob znajdujgcych si¢ na terenie sadu.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa oséb w obiektach sagdowych nie nalezg bowiem do
rzadko$ci: w poszczegodlnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu zachowan wywolujacych zagrozenie zycia i
zdrowia (jednym z takich przyktadow jest sytuacja oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sadowym korytarzu
w Lodzi), zdarzaja si¢ takze ucieczki lub proby ucieczki na terenie sadu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen
stanowiacych zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia na terenie sagdow, w tym 3 stanowily wiamania/kradzieze, 17
stanowito zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentow, w tym
7 stanowito wtamania/kradzieze, 10 stanowilo zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2019
r. odnotowano 22 incydenty, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowito zagrozenie zycie i zdrowia, 14
stanowito atak slowny/grozba, 1 incydent obejmowal ucieczke/probe ucieczki z sadu; w 2020 r. odnotowano 21
incydentow, w tym 3 stanowily wlamania/kradzieze, 2 stanowily zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak
stowny/grozbe).

Uniemozliwienie wniesienia na teren sadu przedmiotow i narzedzi niebezpiecznych takich jak bron palna, noz,
siekiera, substancja zraca, substancja tatwopalna itp. stanowi sposdb ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia
stwarzajacego w szczeg6lnosci bezposrednie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych uniemozliwiaja skuteczne dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sgdow powszechnych podejmowane w celu przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw
sadowych poprzez stworzenie, wdrozenie i utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony
przepisy tej ustawy bardzo niejednoznacznie i wybidrczo wskazuja kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwosci do
stworzenia i utrzymania takich narzedzi, postugujac si¢ wytacznie okresleniem ,,system teleinformatyczny obstugujacy
postepowanie sagdowe”, z drugiej natomiast strony kazdy z sadéw (apelacyjnych, okrggowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu, co powoduje wysoce
nieefektywng i kosztowng sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych przez podmioty zewnetrzne oddzielnie dla
kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymia réznorodnos$¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe stworzenie w dajacym si¢
przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego obstugujacego wszystkie rodzaje postgpowan sadowych,
zapewniajgcego wlasciwg ewidencje tych spraw, a takze wspierajacego zarazem funkcjonowanie rejestrow sagdowych
i dziatalno$¢ administracyjng sadow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwo$ci potencjal do stopniowego stworzenia takiego systemu oraz
integrowania z nim istniejacych juz rozwigzan informatycznych zarowno na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak 1 w strukturze sadow apelacyjnych, z rownoczesng konsolidacja ich dziatan na poziomie catej apelacji.
Zapewnienie warunkéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sgdu obejmuje tez zarzadzanie systemami
teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia dziatalnosci operacyjnej (np. do obstugi postgpowan
sadowych), jak 1 do wsparcia dzialalno$ci administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikow),
finansowej (np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup srodkéw trwatych). Réwnoczesnie
przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazujag Ministra Sprawiedliwosci jako podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sagdowe, w ktorym tworzy
si¢ 1 przetwarza akta sprawy (art. 53 § 1a). Zadania naktadane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postgpowan, tak
by sady mogly wykonywac¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych, wywotanych nadzwyczajnymi
okolicznosciami (przyktadowo stan epidemii i zagrozenia epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy),
wymagaja wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie,
przyktadowo, wymiany informacji z innymi organami i podmiotami z zastosowaniem systemow teleinformatycznych
wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisow dotyczacych przetwarzania danych oraz przypisania 1ol i
odpowiedzialno$ci za zadania w zakresie informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 saddéw apelacyjnych, 47 sadow
okrggowych oraz 318 sagdow rejonowych odpowiada za utrzymanie i rozwoj systemow teleinformatycznych na terenie
swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji, ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia
sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ushug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 1 2707), w szczegdlnosci w zakresie umozliwienia sgdom dostepu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za
zaprojektowanie, wdrozenie, utrzymanie i rozwoj systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegolnych
jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych wydaje si¢
ponadto niejasny, niespojny i mogacy powodowac szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajace sg rowniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych do przetwarzania danych (w tym danych
osobowych) przy wdrazaniu centralnych, jak i lokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych i
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podejmowaniu wspotpracy pomig¢dzy poszczegolnymi sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,centralny system teleinformatyczny” przewidujacy jednolite rozwigzania informatyczne w
sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewiduja tez jego utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba
stopniowej integracji istniejgcych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegolne ustugi elektroniczne udostgpniane w ramach tych postepowan na poziomie
centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz regionalnym (na poziomie sadéw apelacyjnych).

3. Projektowany art. 3. zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, z pézn. zm.).

Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa procesowego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan usprawniajacych i przyspieszajacych postgpowanie karne oraz zwigkszajacych ochrone
interesow uczestnikow tego postepowania.

Cel projektowanych zmian stanowi ponadto doprecyzowanie i czgsciowe przemodelowanie istniejacych rozwigzan
proceduralnych w tych przypadkach, gdy ich aktualny ksztatt wskazuje na istnienie sporow interpretacyjnych dotyczacych
wyktadni lub stosowania prawa, a takze wyeliminowanie luk normatywnych.

Zaproponowane zmiany maja na celu usunigcie mankamentow aktualnego stanu prawnego oraz wprowadzenie nowych,
korzystnych dla sprawnego biegu procesu karnego rozwigzan, poprzez m.in.:

- wprowadzenie regulacji ograniczajacych przypadki niezasadnego wylaczania spraw do odrebnego rozpoznania
na zaawansowanym etapie postepowania sagdowego, poprzez dookreslenie przestanek takiej decyzji oraz wprowadzenie
mozliwosci jej zaskarzenia przez strony postepowania;

- wprowadzenie unormowan doprecyzowujacych przebieg i przestanki inicjowania postgpowania sadowego aktem
oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego, oraz rozwigzan zapobiegajacych bigdnemu przyjmowaniu
do rozpoznania takich spraw zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przez osoby i podmioty nieposiadajace
w sprawie statusu pokrzywdzonego;

- doprecyzowanie regulacji dotyczacych przeprowadzania przestuchan §wiadkow przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku na etapie
postepowania przygotowawczego;

- wprowadzenie mozliwosci kontynuacji rozprawy w sprawie rozpoznawanej przez sad w skladzie kolegialnym
w przypadku zmiany jednego z cztonkéw tego sktadu, co zmniejszy liczbe spraw prowadzonych od poczatku w sytuacjach
zmian tego rodzaju uzasadnionych wzgledami losowymi, a takze ograniczy zwigzane z koniecznos$cig ponawiania
przewodu sagdowego koszty oraz inne obcigzenia dla stron i innych uczestnikow postgpowania, jak réwniez ryzyko
przedawnienia karalno$ci niektorych czyndw wskutek przedtuzajacego si¢ postepowania sagdowego;

- wprowadzenie nowych instytucji: narady wstepnej oraz wyroku czesciowego, co pozwoli na szybsze i ograniczajace
zwigzane z tym koszty rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej niektorych oskarzonych, wystepujacych
w sprawach wieloosobowych (w przypadkach tzw. tgcznosci podmiotowe;j);

- przyspieszenie dorgczen pism na etapie jurysdykcyjnym.

4. Projektowany art. 4 zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
127, z p6zn. zm.).

Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa wykonawczego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan podnoszacych efektywnos¢ i szybko$¢ zaspokojenia tytuldw zabezpieczenia majatkowego
Z mienia stanowigcego przedmiot tego zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Zaproponowane zmiany majg w szczegélnosci na celu wprowadzenie nowych, korzystnych dla sprawnego biegu
postepowania na tym etapie rozwigzan poprzez precyzyjne uregulowanie sposobu zaliczania mienia objetego
zabezpieczeniem majatkowym na poczet tytutdéw zabezpieczenia.

5. Projektowane art. 5-7 zmieniaja ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.

1184, z pézn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) oraz ustawe z dnia

11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 303).
W projekcie uregulowano takze w sposdb rozbudowany problematyke tworzenia i funkcjonowania portalu
informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencja wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwosci
dorgczania pism za posrednictwem tego medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli
jednoznacznie okre$li¢ zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
funkcjonowanie. Konsekwencja wdrozenia portalu informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania
kont w tym systemie przez podmioty, ktore na mocy ustaw procesowych beda zobowigzane z niego korzystac, dotyczy
to Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 53da § 2 u.s.p.),
bieglych sadowych wpisanych na liste prezesa wlasciwego sadu okregowego (proj. art. 157 § 1a u.s.p.), jak rowniez
adwokatow (art. 6 projektu), radcow prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikdw patentowych (art. 8 projektu).






6. Projektowany art. 8. zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1247, z p6zn. zm.).

Projektowane zmiany majg z jednej strony charakter dostosowawczy i uzupehniajacy, a ich zadaniem jest doprecyzowanie
przepisow, w odniesieniu do ktorych w trakcie ich stosowania ujawnity si¢ watpliwosci interpretacyjne, z drugiej zas strony
maja na wzgledzie potrzebe uszczegodlowienia regulacji prawnych wyznaczajacych ustrojowag oraz odnoszaca si¢
do regulacji okreslajacych struktur¢ organizacyjng prokuratury pozycje podmiotow wchodzacych w sktad jej
kierownictwa, a wigc naczelnego jej organu — Prokuratora Generalnego oraz jego zastepcow, w tym Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookresleniu wiasciwos$ci wskazanych
organow prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan i obowigzkdéw. Majg one na celu
usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wickszej elastycznosci, szybkosci i sprawnos¢ w podejmowaniu decyzji
odnoszacych si¢ do realizacji powierzonych jej ustawowo zadan — §cigania przestepstw oraz strzezenia praworzadnosci.
Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych stuzacych efektywnemu i sprawnemu funkcjonowaniu
prokuratury.

7. Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o COVID-19”) stanowiac, iz
traca moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.
Ogloszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzito szereg ograniczen, ktore przekltadaja si¢ rowniez na
postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest przewidziane w art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia karalnosci
okreslajace, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone sa od dnia 14
marca 2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu
epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym, ze w przypadku istnienia okolicznosci
powodujacych spoczywanie termin przedawnienia nie biegnie przez okres wystgpowania tych okolicznosci. Po ich
ustaniu termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o
przedawnieniu.
Z kolei, jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszto do popehlienia czynu zabronionego to termin
przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w
doktrynie i orzecznictwie, ze przedawnienie karalnos$ci nie jest prawem cztowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywac zakres tej instytucji do aktualne;
szczegolnej sytuacji spolecznej, ktoéra z pewnoscia jest stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie
moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg a nie
inng polityke karna, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestgpstwami — moze
podlega¢ modyfikacjom i zmianom. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje gwarancyjng prawa karnego, w
odniesieniu do ktorej niezasadne jest odwlekanie w czasie daty, po uplywie ktorej wyrokowanie lub wykonanie kary
nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminow uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.
W zwiazku z powyzszym tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.

8. Projektowany art. 10 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz.
1700, z p6zn. zm.).
Projektowane zmiany w tym zakresie maja na celu dostosowanie przepisow tej ustawy do zmian wprowadzanych
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,
Z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza w
dodawanym art. 44b k.k. instytucj¢ przepadku pojazdu mechanicznego albo przepadku rownowartosci pojazdu. Celem
zachowania spdjnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie okre§lonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich srodka wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu.

9. Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.).
Projekt przewiduje zmiany uspojniajace w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.) zwigzane z wejsciem w zycie po uchwaleniu tej ustawy m.in.
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855) oraz ustawy z dnia
22 lipca 2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726),
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a takze z uchwaleniem ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 289).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ad 1.

Projekt ustawy zawiera szczegdlowe rozwiazanie okreslajace sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$¢ (posiedzenie zdalne), przy czym
niektérzy z uczestnikow moga przybywaé poza budynkiem sgdu. Znajduja si¢ one w proj. art. 151 k.p.c. Od mozliwosci
skorzystania z tych rozwigzan przewidziano wyjatki, uwarunkowane dobrem uczestnikow postepowania lub interesem
publicznym (proj. art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwiazku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegoétowienie art. 235 § 2 k.p.c., wskazujac, ze w ramach
posiedzenia zdalnego sad begdzie mégl przeprowadzi¢ dowod na odleglosc, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia.
Ponadto zaproponowano wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez mediatora za zgodg stron posiedzenia
mediacyjnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtoé¢ (art. 183 k.p.c.).
Nalezy zarazem podkresli¢, ze celem zmian w obrebie k.p.c. jest takze wprowadzenie na statle mozliwos$ci dorgczania pism
sagdowych pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie maja charakter
szczegblny i epizodyczny, gdyz wynikaja jedynie z art. 15zzs® ustawy anty-COVID-19. Dla osiagnigcia powyzszych celow
niezbedne jest: przemodelowanie przepisdéw ogolnych dotyczacych udostepniania stronom odpisow, kopii lub wyciagow z
akt sprawy (proj. art. 9 § 11 k.p.c.), a takze kompleksowe uregulowanie zagadnien zwigzanych z dorgczaniem pism sagdowych
za po$rednictwem portalu informacyjnego (proj. art. 131'4 k.p.c., proj. zmiana art. 142 § 1 k.p.c.).

Ad 2.

e W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy, zgodnie z ktérymi wykonanie
postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa byloby mozliwe dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w
ustawie rozwigzanie spowoduje, ze osobie ukaranej bedzie przystugiwat Srodek odwotawczy, a wprowadzona
suspensywnos¢ niezwlocznej wykonalno$ci kary wypeni przestanke prawa do rzetelnego postepowania sagdowego.
Prawidlowa wyktadnia obowigzujacych przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji sesyjnej” i zaproponowany
kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaty tym, ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia
Trybunatu w zakresie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48 - 51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu w instrumenty prawne dajace
mozliwo$¢ sprawnego i w miar¢ mozliwosci bezzwlocznego przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnosci sadowych.
Sad stanowi bowiem miejsce uzytecznosci publicznej, do ktoérego wstep — po ogolnej kontroli osobistej — jest wolny dla
kazdego. Wejs¢ do sadu mogg zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy, osoby ktorych aktywnosé
spowodowata potrzebg ich ukarania jak i osoby postronne, chcace skorzystaé z mozliwosci obserwowania jawnego
procesu sagdowego. Rola sagdu w wymiarze sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do
kolizji intereséw stron postepowania, ktore czgsto nastawione sa emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powoddéw, pozwanych. W sadach pojawiaja si¢ osoby, ktore nie tylko chciatyby
poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sadowych, lecz takze takie, ktore z r6znego rodzaju osobistych pobudek przybyty
na rozprawe. W sadach dochodzi do nagromadzenia si¢ ré6znego rodzaju emocji, ktorych uzewnetrznienia uczestnicy i
osoby postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie sg w stanie pohamowaé. Zwykle ktéra$ ze stron nie jest
usatysfakcjonowana rozstrzygnigciem, a ten, komu przyszlo zosta¢ skazanym takze nie wyraza z tego powodu
zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dzialajaca w interesie ogdlnym widownia nie potrafi pohamowa¢ emocji
towarzyszacych postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostal przygotowany w oparciu o wzorzec,
ktory okreslit Trybunat w wyrokach w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania kar
porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem zachowania
w przypadkach, gdy uczestnicy naruszaja przyjete reguty w sadowym trybie procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4 - 6. Przepisy przewiduja, ze sktad sadu, wzgledem ktdrego
dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci sagdowych albo zakldcenia przebiegu tych czynnos$ci, bedzie
uprawniony do wymierzenia kary porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolno$ci — kary nagany)
lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych
dolegliwo$¢ odosobnienia). Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wlasciwie chronié
interesy 0s6b dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy tok postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu przewiduja gradacje Srodkow
prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ takg osobe, nastgpnie wydali¢ ja z sali rozpraw, w dalszej
kolejnosci ukara¢ karg porzadkowa grzywny, a wreszcie karg pozbawienia wolno$ci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia
wolno$ci jest najsurowszym srodkiem dyscyplinujacym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu. Wejscie w zycie
projektowanych przepisow nie bedzie mialo negatywnego wptywu na bieg postepowania. Proponowane rozwigzanie
usunie réwniez watpliwosci wobec rzetelno$ci postepowania sagdowego w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie obrazy
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sadu 1 innych uczestnikow procesu oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary porzadkowej dojdzie
do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego i sedziego, co mogltoby rodzi¢ obawy o bezstronno$¢ s¢dziego.

Zmiana wprowadzona w art. 49 § 2 u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych systemowych rozwigzan
dotyczacych zohierzy w czynnej stuzbie wojskowej w zakresie, w ktérym dotyczg osob pehiacych terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalnos$ci postanowien o ukaraniu
kara porzadkowg stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez Trybunat w wyroku
Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad
sadu niz ten, ktorego naruszenie dotyczyto, byla dokonywana juz po wykonaniu natozonej kary, szczegdlnie w zakresie
najsurowszych srodkow dyscyplinujagcych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu (kary pozbawienia wolno$ci, a w
przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci
kary do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje dopuszczajacemu si¢
obrazy sadu mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu. Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja
projektowanego przepisu) polegajace na przetamaniu zasady natychmiastowej wykonalnosci wydanego postanowienia,
czyni z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunaty, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego porzadku prawnego
tj. przepisdéw Kodeksu postepowania karnego (por. art. 257 § 3 k.p.k. w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajaca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§ 2a) wynika z koniecznosci
wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostepnienie Ministrowi Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Trybunatem akt spraw sadowych w zakresie postepowan dotyczacych
zarzutow naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez organy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 53¢ § 2 u.sp. W
obowigzujacych regulacjach krajowych dotyczacych czynnosci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych
si¢ w krajowym sadzie powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu, na
podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujacemu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed
Trybunatem. Zgodnie z art. 38 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Trybunal rozpoznaje
sprawe z udziatem przedstawicieli stron i jesli zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie
Uktadajace si¢ Strony udzielajg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwien. Obowiazek
udzielenia wszelkich niezbednych utatwien obejmuje ztozenie Trybunatowi dowodéw — dokumentdéw dotyczacych
sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygni¢cia. Norma ta, skierowana do panstw — stron konwencji
zobowiazuje je do faktycznego wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia
Trybunatowi niezbednych ulatwien do prowadzenia dochodzenia. Zgodnie z obowiazujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p.,
zadane akta sprawy sadowej mogg by¢ przedstawione wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce miaty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadow powszechnych odmawiali wyrazenia zgody na udostepnienie
przestanych akt postgpowan Pelmomocnikowi Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postegpowan przed Trybunatem
powotujac si¢ na brak bezposredniej podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunalem w sposob wylaczny reprezentuje Polske w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie taktyki procesowej i zajmowanego w toku
postepowania stanowiska oraz jego ewentualnej modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zakresie wilasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostaja wylacznie opinig i nie sg wigzace dla
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunalem. Ustosunkowanie do zarzutow
dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej i
szczegdtowej analizy akt w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostgpu do
sadu, zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej, problematyki wtasciwej oceny
dowodow — przestuchania §wiadkdéw etc.) oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Petnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed Trybunalem ostatecznego stanowiska w sprawie moze i czgsto
dotyczy takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunal, jak prawidlowos¢ wezwan §wiadkow,
zawiadomien stron o czynnosciach procesowych, naruszenie termindéw do dokonania oznaczonej czynnosci prawnej czy
procesowe;.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystgpienia Trybunatu, ktéry w swej praktyce, na ré6znych
etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili wniesienia skargi oraz jej komunikacii stronie rzadowej,
na skutek réznych okolicznoéci np. modyfikacji stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetnienia
materiatu dowodowego — domaga si¢ nadestania nowych informacji, zalaczenia wyszczegoélnionej dokumentacji, takze
tej znajdujacej sie w aktach kwestionowanych postepowan, w wyznaczonych, czesto krotkich terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
budynkach sagdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo w budynkach
sadowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia do budynkéw saddéw broni, amunicji, materiatlow
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wybuchowych i innych $rodkéw niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1
u.s.p. prezesi sadow moga stosowac §rodki okreslone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz.
U. 22021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy miedzy innymi bezposrednia ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w
sadach przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, czyli wewnetrzne shuzby ochrony oraz przedsigbiorcow,
ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia. Pracownicy
tych formacji posiadaja szereg uprawnien wymienionych w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania
zawarto$ci bagazy 1 odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadajg przedmioty niebezpieczne.
Proponowana zmiana zapewni narzedzie zmierzajace do przeciwdzialania najciezszym zagrozeniom przeciwko zyciu i
zdrowiu obywateli na terenie budynkéw saddéw i mozliwos¢ wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 41 5
ustawy o ochronie 0sob i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., ktore to zadania obejmuja: ochrong 0sob — dziatania majgce
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej; ochrone mienia — dziatania zapobiegajace
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdzialajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych
zdarzen oraz niedopuszczajgce do wstgpu 0sdb nieuprawnionych na teren chroniony.
Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia do budynku sadu broni ani amunicji,
a takze materialow wybuchowych i innych $§rodkow niebezpiecznych.
Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatow, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia § 2
w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3-17, ktorych istota polega na tym, ze pracownik ochrony begdzie miat prawo do:
— przegladania zawartosci bagazu i odziezy 0os6b wchodzacych do budynku sadu;
— odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby odmawiajacej poddania si¢ przegladaniu zawartosci bagazu
i odziezy;
— odmowy zezwolenia na wej$cie do budynku sadu osoby posiadajacej przy sobie bron, amunicje, a takze materiaty
wybuchowe i inne $rodki niebezpieczne;
— zadania usuniecia innych przedmiotow i urzadzen lub oddania ich do depozytu.
Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat wtasciwego wydzialu sadu
0 odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie wezwanej na rozprawe lub posiedzenie sadu w sytuacjach, o
ktorych mowa w § 3 pkt 2 3. Przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze $wiadka zostanie ukarana karg grzywny za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostala wpuszczona do budynku sadu.
Zgodnie z art. 54 § 11 projektowanej ustawy, z dokonania czynnosci, polegajacych na przegladaniu zawartosci bagazu i
przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnoséci pracownik ochrony sporzadzi protokdt w przypadku, gdy osoba
poddana przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie Zzadanie bezposrednio po dokonaniu
tych czynnosci.
Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu czy tez
przegladania odziezy zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich
dokonaniu, nie za$ w ich trakcie. Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci dokonywanych
przez pracownikow ochrony.
Wprowadzenie ustawa dodatkowych uprawnien dla pracownikéw ochrony jest konsekwencja wyrazonych w art. 31, art.
41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka oraz gwarancji
nietykalnosci i wolnosci osobistych, ktore moga by¢ ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naklada na administratora budynku obowigzek umieszczenia, w
widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji o przystugujacych osobom wchodzagcym do budynku
sadowego prawach i obowiazkach zwigzanych z czynnoS$ciami pracownikow ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony 0sob i mienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na §wiadomos¢
0s0b wchodzacych do sadu i umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny sposéb zabezpieczajacy ich interesy.

Koncepcja usprawniania procesu zarzgdzania systemami teleinformatycznymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaktada
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych sadow w zakresie
informatyzacji sgdow oraz ich obshugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sagdu apelacyjnego
odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sadzie, lecz na obszarze catej apelacji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaty w zwigzku z tym uzupetnione poprzez dodanie do art. 31a nowego przepisu — § la,
zgodnie z ktorym to dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscia administracja sagdéw dzialajacych na obszarze
apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi informatycznej sadéw. Dyrektor
sadu apelacyjnego ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ktdra obejmuje w szczegdlnosci kwestie zapewnienia na
terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzetowej, licencji na uzywanie seryjnego oprogramowania, odpowiednich
warunkow przetwarzania danych, bezpieczenstwa teleinformatycznego, organizacji proceséw projektowania, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegolnych sadach tej apelacji, a takze
sytemu szkolen uzytkownikow tych systemow, z zastrzezeniem powierzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci dyrektorom
wybranych sadéw apelacyjnych niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa realizujacych centralne
rozwigzania informatyczne w sagdownictwie powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialno$ci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego dysponowalby rowniez wszelkimi
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zasobami shuzgcymi do ich realizacji, w szczegdlnosci osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na
olbrzymia ilo§¢ zasobow niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich czgs¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikéw sadownictwa, a nie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w uporzadkowanej strukturze na poziomie sagdow apelacyjnych.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla wszystkich pracownikéw sadow wykonujacych zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa i obstugi informatycznej sadéw w sadach dziatajacych na obszarze danej apelacji (np.
administrator systemu informatycznego/ administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ushugi). Jednoczesnie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt 3
u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p. na rzecz dyrektora sadu
apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, czyli miejscem $wiadczenia pracy np. przez
informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo sad okregowy albo sad rejonowy.
Struktura kadrowa pracownikow zajmujacych si¢ informatyzacjg sgdownictwa i obstugg informatyczng sagdow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg r6znica, ze dyrektorzy sadéow okrggowych i sadéw rejonowych nie beda juz
zatrudnia¢ informatykdow, lecz kompetencja ta bedzie nalezata do dyrektora sadu apelacyjnego.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac, ze administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
dziatalnoscig administracyjng sadow sa prezesi wilasciwych sadow, dyrektorzy wiasciwych sadow oraz Minister
Sprawiedliwosci w ramach realizowanych zadan. Celem te] zmiany jest wprowadzenie wyraznego przepisu
przyznajacego status administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynnosci administracyjnych sadu
prezesom sadow, dyrektorom sadéw i Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach realizowanych zadan, zwlaszcza w
zwigzku z projektowang zmiang tre$ci art. 175da, konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$é¢
administracyjng sadow, a takze odwotujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 i 5 u.s.p.), co moze wywotywac
watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych przetwarzanych w ramach czynnos$ci administracyjnych
sadu czy trudnos$¢ w ustaleniu podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okre$la w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczegdlnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostgpnianiu sadowych systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji
pomigdzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii we wspolczesnym spoteczenstwie
informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie kazuistycznego i zamknigtego katalogu zadan z obszaru
informatyzacji sgdownictwa, zadania te bedg bowiem dotyczyly technicznych i organizacyjnych aspektéw zwigzanych
ze stopniowg integracja istniejacych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan lub poza nimi,
zarbwno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci), jak i1 regionalnym (na poziomie sadow
apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sagdowych systemow teleinformatycznych, ktore Minister
Sprawiedliwos$ci moze tworzy¢ i utrzymywac. Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastgpujace sgdowe systemy
teleinformatyczne: systemy teleinformatyczne wspierajace  dzialalnos¢ administracyjng sadow, systemy
teleinformatyczne obstugujace postepowania sagdowe lub ich czesci, w tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w
ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci
sadow. Przepis zostat tak sformutowany, aby obejmowal jak najszersza kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowaé w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ich obowigzywanie mialoby zastosowanie wylacznie do zamknigtego katalogu systemow teleinformatycznych
wskazanych w aktualnie obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy teleinformatyczne obstugujace
postepowania sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone rejestry sagdowe, systemy teleinformatyczne,
w ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dziatalno$¢ administracyjng sagdow
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Dostrzegajac doniostos¢ powyzszego
zagadnienia, racjonalne bylo takie sformulowanie przepisu, aby obejmowat jak najszersza, kategori¢ systemoOw
teleinformatycznych, ktore moga funkcjonowaé w przysztosci. Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja
u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwiagzanych z informatyzacja sadownictwa zostato przewidziane na
potrzeby realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do przetwarzania danych zawartych w sagdowych systemach
teleinformatycznych (art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe¢ prawna dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwos$ci danych,
w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron,
pelnomocnikéw 1 innych oséb uczestniczacych w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania
ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegodlnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres i
rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane bedg niezbedne dla realizacji poszczegdlnych
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zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych chocby
szczatkowych danych, w tym danych osobowych 0s6b bedacych uczestnikami postgpowan.

W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreSlono podmioty, ktéore wspodtadministruja danymi osobowymi
przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych w sadach powszechnych, poniewaz co do zasady ich
uzytkowanie bedzie wykraczato poza obszar jednego sadu.

Minister Sprawiedliwo$ci zostat uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia, dyrektorom sadow apelacyjnych
wykonywania niektorych zadan zwiazanych z informatyzacja sagdownictwa. Rola Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznie
od odpowiedzialnosci za utrzymanie systemow teleinformatycznych, okreslonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto
na zapewnieniu spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych oraz ich
interoperacyjnosci na poziomie krajowym i migdzynarodowym. Narzgdziem shuzacym do osiggnigcia tego celu jest
delegacja ustawowa uprawniajaca Ministra Sprawiedliwosci do okre§lenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, opisu systemoéw teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomiedzy elementami systemu badz pomigdzy
systemami), wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemow, a takze sposob
postepowania w zakresie stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 1 2 przewiduje, ze niektore zadania sadéw zwiazane z pobieraniem optat oraz
innych kosztow 1 naleznosci sgdowych wnoszonych za pomocg systeméw teleinformatycznych moga by¢ wykonywane
przez inne sady. W tym celu konieczne bylo wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie
wykonywania okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okreslonego rodzaju naleznosci — przy uzyciu
wspolnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano delegacje ustawowa, ktora okresli rodzaj naleznosci
pienigznych, ktore bedg obstugiwane przy uzyciu rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu.

Ad 3.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajacych wytaczenie sprawy do odrgbnego rozpoznania (proj.
art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie
whnikliwej analizy charakteru przeszkody i skonfrontowania jej z wptywem na bieg postgpowania (np. wytaczenie do
odrebnego rozpoznania sprawy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego bez ustalenia prawdopodobne;j
dhugotrwatosci jego absencji oraz bez dokonania oceny, czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest
kontynuowanie przewodu sagdowego w zakresie dowodow, ktore nie dotyczg stawianych mu zarzutow).

Instytucje taczenia i wylaczania spraw powinny stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci postgpowan, przy maksymalnym
poszanowaniu praw uczestnikow tych postepowan, a nie stanowi¢ pole do dziatan oportunistycznych, stuzacych - co
niestety si¢ zdarza - pozbywaniu si¢ niewygodnych do prowadzenia spraw z referatu, m.in. w wieloosobowych i
obszernych dowodowo postgpowaniach, w toku ktorych co do czgéci oskarzonych wyroki zapadaja w trybie
konsensualnym wskutek uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie witasciwosci sadu, a nawet skutek dalej idacy — wzgledna
petryfikacje sktadu orzekajacego takze w odniesieniu do sprawy, ktdra zostata przez ten sad wylaczona do odrebnego
rozpoznania (projektowany art. 34 § 5 k.p.k.). Rozwigzanie to zapobiegnie prowadzacemu do multiplikacji czynnosci
sadowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania réznych, niekiedy licznych sadow, jak réwniez
stanowi¢ bedzie gwarancje jednolitego, rownego traktowania wszystkich oskarzonych w okre§lonym postepowaniu.
Pozwoli na kompleksowg ocen¢ zarzucanych oskarzonym czynéw w kontekscie ich wzajemnych powigzan oraz
catoksztattu przeprowadzonych przez ten sam sktad orzekajacy dowodow, a w konsekwencji umozliwi urzeczywistnienie
zasady trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem dyrektyw okre§lonych w art. 53 k.k., adekwatnych
kar za poszczegolne czyny, efektywnie realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewencji.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5, dotyczacego sytuacji, gdy prokurator
wstepuje do postgpowania prowadzonego z oskarzenia subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako
uczestnik postepowania, uznajac, ze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji
dotycza zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktérym mowa, juz obecnie prokuratorowi przystuguje, jednak
Kodeks postepowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwos¢ odbioru pisma pozostawionego w placowce pocztowe;.
Rozwigzanie to zbliza procedure karng do rozwiazan przyjetych w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placowce
pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z p6zn. zm.)
bedzie moglo teraz zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie bylo mozliwe.

Wprowadzenie dorgczen poprzez portal informacyjny pism sadowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji
elektronicznej, do okreslonego krggu osob, to jest gtownie radcow prawnych i adwokatéw, ma na celu przyspieszenie
postepowania oraz ulatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow. Taki sposéb procedowania sprawdzit si¢ w
oparciu o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwdch réznych funkcjonalnosci,
to jest mozliwoS$ci osobnego (i nie wywolujgcego skutku dorgczenia) samego informacyjnego zapoznania si¢ z pismem
oraz osobnego doreczenia usungto zastrzezenia zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czegsto wykorzystywali
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portal do zapoznania si¢ z pismem sadowym zanim je odebrali droga pocztowsa i faktycznie wydluzali sobie czas na
reakcj¢ na to pismo. W obecnym modelu pelnomocnicy akceptuja dorgczenia przez portal, co potwierdzali w ramach
prac zespotu problemowego powotanego przez Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w sktad
ktérego po stronie spotecznej wchodza przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej 1zby Radcow
Prawnych, a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa przy Sadzie
Apelacyjnym we Wroclawiu i Zastepca Koordynatora Krajowego ds. Informatyzacji Sadownictwa Powszechnego.
Nalezy wskazaé, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism sadowych) do petnomocnikéw przez
portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie pozytywnie wptywa na dynamike postepowan. Uzyskanie takiego
wskaznika w przypadku ekspedycji korespondencji droga tradycyjna nie jest natomiast mozliwe. Dotychczas przez portal
informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 mln dorgczen przesytek.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie usprawnia prace sagdow, redukujac
czynnosci sekretariatow w zakresie obshugi korespondencji. Systemy sekretariatow sagdowych sa zintegrowane z portalem
i praktycznie oznaczenie statusu dokumentu jako doreczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna
jest automatycznie przekazywana do systemu sagdowego. Doreczanie pism przez portal informacyjny utatwia takze prace
adwokatom i radcom prawnym, eliminujac konieczno$¢ odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca
w przypadku doreczen tradycyjnych i awizowania przesytek. Trzeba zreszta wskazac, ze juz obecnie w postgpowaniach
karnych obroncy i petnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako zrédto wiedzy o przesylce i jej tresci. Zdarzaly
si¢ bowiem przypadki, gdy np. doreczane obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sagdu po dwukrotnej awizacji,
a pomimo braku jego odbioru wptywala apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢ z uzasadnieniem
informacyjnie udostepnionym w portalu i tam przez obronce¢ odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych dorgczen pism w postgpowaniu karnym podyktowana jest takze
potrzebag umocowania w Kodeksie postepowania karnego zmian zasad dorgczen wynikajacych z technologicznego
postepu i informatyzacji tej sfery oraz dostosowania standardow krajowych do obowiazujacych w Unii Europejskie;j.
Przemawiaja za nig réwniez wspomniane juz pozytywne doswiadczenia zwigzane z periodycznym z efektywnym
stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

Projekt obejmuje uzupehienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie dotyczacym przestuchania §wiadka przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku, poprzez wskazanie w tresci § 1a osdb, ktore biorg udzial w przestuchaniu
swiadka w miejscu jego przebywania, jezeli czynnosc ta jest przeprowadzana w toku postgpowania przygotowawczego.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uznac za jego deficyt, jezeli zwazy¢, ze rOwnocze$nie
wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu §wiadka w miejscu jego przebywania, gdy czynno$¢ jest przeprowadzana
w postgpowaniu przed sgdem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepisow, oznaczonych jako § 1c i § 1d, odnoszacych si¢
do przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postgpowania
przygotowawczego, jak rowniez nakladajgcych na prokuratora i inny organ post¢powania przygotowawczego wymog
zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka w sposob okreslony w § 1a.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do przestuchiwania $wiadkow na odleglos¢ (tzw.
wideoprzestuchan) poprzez usunigcie watpliwosci co do sposobu ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu
karnego sprzyja¢ bedzie upowszechnieniu korzystania z tej mozliwosci, stuzac tym samym przyspieszeniu postgpowania
oraz redukcji kosztow i ucigzliwosci zwigzanych z koniecznoscig stawiennictwa $wiadkow w siedzibie organu
procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej od miejsca ich przebywania. Polega ono na uzupehieniu art. 177 § la
k.p.k. przez wskazanie w jego tresci, ze w czynnos$ci przestuchania przeprowadzanego w ten sposob przez prokuratora w
postepowaniu przygotowawczym w migjscu przebywania $wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski, asystent
prokuratora Iub urzednik zatrudniony w prokuraturze.

Réwnoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan przeprowadzanych w toku
postgpowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ prowadzacy postgpowanie, nakazujacego odpowiednie
stosowanie regulacji dotyczacej przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie
wskazujacego osoby uprawnione do udzialu w takiej czynno$ci w miejscu przebywania $wiadka, ktorymi w tym
przypadku beda funkcjonariusze Iub inni pracownicy organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (proj. art.
177 § 1d k.p.k.).

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie przepisu, oznaczonego jako
§ 2a, zgodnie z ktérym w razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczgcia prokurator nadrzgdny przesyla pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie
trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 k.p.k.
oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia si¢ o
utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia. Przepis
ten wprowadza dla pokrzywdzonego uprawnienie do dorgczenia mu odpisu postanowienia o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, Ze postanowienie prokuratora nadrz¢dnego wydane na
podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowigzku jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k.
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w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni, ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego
umorzeniu, obecnie otrzymuja jedynie zawiadomienie o tym, Ze postanowienie konczace postepowanie zostato
utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktory ma prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, otrzyma zaré6wno zawiadomienie, jak i1 odpis postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz
postanowienie takie zawiera uzasadnienie, pokrzywdzony bedzie mogt poznac racje, ktore staty za decyzja prokuratora
nadrzednego, co ma istotne znaczenie w kontekscie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego w art. 55 § 1
k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. ROwnoczesnie, w art. 330 § 2 k.p.k. usunigto wyrazy
,,0 czym nalezy go pouczy¢”, poniewaz obowiazek pouczenia zostal przeniesiony do dodawanego § 2a.

Projekt przewiduje ponadto dodanie w art. 330 k.p.k. przepisu oznaczonego jako § 4, dopetniajgcego regulacje zawarta w
§ 3 tego artykutu, na podstawie ktorego w przypadku skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
prezes sadu, przesytajac prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w terminie 14 dni akt postgpowania
przygotowawczego.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b i zmianie § 5, zwigzanych z
postepowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b
k.p.k. przewiduje dla oskarzonego uprawnienie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢ czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobe spetniajaca warunki okreslone w art. 55 § 1 k.p.k.
Dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki, gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym
przez osobe, ktorej nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania stuzy¢ bedzie
dokonywaniu prawidlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajac mozliwo$¢ wystgpowania przypadkow kontynuacji
postepowania sagdowego w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339
§ 5 k.p.k. jest konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udzialu w posiedzeniu, o ktorym mowa w tym
ostatnim przepisie. Z takich samych wzgledow projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy glownej wniosku
0 umorzenie postepowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobe nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.).

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania shuzgcego zapewnieniu ofierze przestepstwa przestuchiwanej w
postepowaniu sgdowym w charakterze Swiadka mozliwosci sktadania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym. Bedzie ona przystugiwaé¢ osobom pokrzywdzonym umys$lnymi przestepstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu, przestepstwami przeciwko wolnosci oraz przestgpstwami popetnionymi z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestepstw, w przypadku ktérych z uwagi na sposédb dziatania sprawcy i1 charakter
dobr prawnych, ktore swoim czynem naruszyt lub narazit na niebezpieczenstwo, wystepuje najwyzsze
prawdopodobienstwo, ze bezposredni kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynnosci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wptyw lub bedzie krepujaco wpltywat na jego postawe w trakcie przeshuchania.
Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, gdyz w przypadku tej kategorii przestgpstw aktualny stan prawny przewiduje szczegdlne
rozwigzania, okreslone w art. 185a 1 art. 185¢ k.p.k. Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w
przypadku zaistnienia okre§lonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, instytucji z art. 390
§ 2 k.p.k. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego, aby opuscit sale
sadowg na czas przestuchania, z rtownoczesnym zapewnieniem oskarzonemu mozliwosci udzialu w tej czg$ci rozprawy
przy uzyciu urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przeshuchania na odlegto$¢ z bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, limitowanym wylacznie mozliwosciami technicznymi (brak lub awaria takich urzadzen)
albo organizacyjnymi (np. brak w czasie przeprowadzania przestuchania pokrzywdzonego wolnego innego
pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia techniczne).

Projekt przewiduje obowiazek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., nakazujacego powiadomi¢ oskarzonego o
przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i umozliwi¢é mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym
czasie dowodow, w przypadkach, gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udziat w rozprawie w tej czgsci przy uzyciu
urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odleglos¢ z bezposrednim przekazem
obrazu i dzwicku. Obowigzek ten z oczywistych wzgledow nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych
urzadzen brat udziat w rozprawie w czasie, gdy przebywal poza salg rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko begdzie
mogt §ledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale rowniez zadawa¢ mu pytania i sktada¢ wyjasnienia odnoszace
sie do okolicznos$ci objetych trescia zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie wtdrnej wiktymizacji ofiar przestepstw stuzy¢ bedzie
réwniez czynieniu przez sad prawidlowych ustalen faktycznych, ograniczajgc liczbe przypadkéw, gdy obecnosé
oskarzonego w bezposredniej bliskosci przestuchiwanej ofiary przestepstwa mogtaby wptywac na nig krepujaco, co
mogloby prowadzi¢ do znieksztalcenia tredci jej zeznan, umniejszajgcego ich walor dowodowy.

Proponowane zmiany w art. 402 i1 art. 404 k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ ograniczonego odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie
ulegnie jeden z cztonkow skladu, 1 to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wiec przyczyn losowych (np.
przejscie w_stan spoczynku sedziego wobec osiagniecia okreSlonego w ustawie wieku, dlugotrwata choroba) lub z
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powodu przeszkod prawnych (np. wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie
rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciagu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidlowos$ci orzekania w sprawie.
Zmiana w skltadzie orzekajacym, o ktorej mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogta dotyczy¢ kazdego z
cztonkow sktadu orzekajacego, a wige zarowno sedziego zawodowego jak i fawnika, a takze przewodniczacego sktadu
orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowiazujacymi nowego cztonka skladu orzekajacego do
zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym przeprowadzonymi dowodami, co bedzie
nastepowato na podstawie akt sprawy lub odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis
taki zostat utrwalony, a nastgpnie ztozenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sktad orzekajacy z jego
udziatlem okreslonych czynnosci dowodowych, w celu uzupehiajgcego przeprowadzenia okreslonych dowodow.
Postulowany przez nowego czlonka sktadu orzekajacego zakres dowodoéw zgloszonych do uzupehiajacego
przeprowadzenia nie bedzie w zaden sposob limitowany, za$ jego pisemne albo zlozone do protokotu rozprawy
oswiadczenie postulujace ponowienie czynnosci dowodowych nie bedzie wymagato uzasadnienia. Ponowne
przeprowadzenie czynnosci procesowych wskazanych przez wstepujacego do sktadu orzekajacego sgdziego lub fawnika
bedzie obligatoryjne, a jedyna przyczyng odstgpstwa od tego obowiazku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu
okolicznosci o obiektywnym charakterze, uniemozliwiajacej postulowane uzupetniajace przeprowadzenie dowodu.

o Konsekwencja oméwionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 § 1 k.p.k., okreslajacego
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, w odniesieniu do przestanki okreslonej w punkcie 2 — nieobecnosci ktdregokolwiek
cztonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajgc tej przestance
charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w dalszym ciagu na
podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczone;j”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych jurysdykcyjnemu etapowi procesu
karnego, okreslanych jako narada wstepna i wyrok czg$ciowy, ktore pozwola w procesach o obszernym zakresie
postepowania dowodowego wynikajacym z tacznosci podmiotowej (wielos¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielos¢
zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej tych oskarzonych, wobec
ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynnosci dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie
tych instytucji pozwoli na ograniczenie liczby osob uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym
postepowaniu, istotne obnizenie kosztow i innych obcigzen ponoszonych przez strony postegpowania oraz ograniczenie
trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem
konwojow na rozprawg (proj. art. 404c k.p.k.).

Aby zagwarantowac, ze postepowanie odwotawcze zwigzane z apelacja od wyroku czgsciowego nie bedzie utrudniad
dalszego biegu postgpowania toczacego si¢ wobec pozostalych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu
stanowiacego, ze w takim przypadku sagdowi odwotawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie dokumentow
z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym zagwarantowaniu mu mozliwosci
zadania udostepnienia akt sprawy, co bedzie nastgpowalo na czas oznaczony. Uwzgledniajac za§ postgpujaca
informatyzacje sagdownictwa w projekcie przewidziano rowniez, ze przekazanie dokumentéw, jak i udostepnienie akt
sprawy sagdowi odwotawczemu bedzie moglo nastapi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § la k.p.k.).

Ad 4.

Proponowane zmiany w zakresie k.k.w. obejmowac beda w szczegolnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia przez sad

o Sciagnieciu z objgtego zabezpieczeniem majatkowym mienia skazanego orzeczonych wzgledem niego kary grzywny,

swiadczenia pieni¢znego 1 kosztéw sagdowych oraz srodkéw kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej

albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna:

— wylacznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty $rodki pienigzne (proj. art.
11akk.w.), albo

— po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania - w sytuacji, gdy zabezpieczone zostalo inne niz $rodki
pieni¢zne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajdg zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy objete wyrokiem konkretne rozstrzygnigcie o

charakterze majatkowym stanowito tytul zabezpieczenia, ale takze wowczas, gdy tytulu takiego nie stanowito. W takim

jednak przypadku sad bedzie mdgt odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia w sytuacji, gdy tacznie
spelnione zostang nastgpujace przestanki:

— takie wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki,

— nieobjeta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieniezne, Srodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone zostaly co najmniej w polowie, a z okolicznosci sprawy
wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego odstapienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwolg na podwyzszenie §ciggalnosci grzywien i kosztow sadowych, a takze

naleznosci przyshugujacych ofiarom przestepstw, na rzecz ktérych zasgdzono srodki kompensacyjne, a przy tym znacznie

ogranicza obciazenie sadow czynno$ciami zwiazanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygnie¢ o charakterze
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finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem czgstokro¢ do zwracania zabezpieczonego mienia skazanym, a
nastepnie egzekwowania - nierzadko latami i niekoniecznie skutecznie - zasadzonych grzywien, $wiadczen pieni¢znych,
srodkéw kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci czy kosztéw sadowych. W
rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit i sSrodkow, ktore moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np.
dla zdynamizowania postgpowan karnych czy zwigkszenia skutecznosci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych
s$wiadczen alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zado$¢uczynien. Zmniejsza takze realna dolegliwosc
orzeczen o charakterze majatkowym, a zatem i skuteczno$¢ ich prewencyjnego oddziatywania, a rownocze$nie zwicksza
poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestepstw, ktore nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasadzonych na ich rzecz
$wiadczen w sytuacji, gdy skazany korzysta ze zwroéconego mu majatku. Co wigcej, bywa, ze orzeczone grzywny i koszty
sadowe - wobec nieskutecznosci egzekucji, ktéra moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia przez skazanego zwréconego mu mienia
- s3 umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego wpisang w nie dolegliwo$¢, jaka powinien odczu¢ jako element sktadowy
orzeczonej wzgledem niego kary i skutkuje nastgpcza nieadekwatno$cig realnie poniesionej przez skazanego kary do
przestepstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktére kare t¢ wzgledem niego orzeczono.

Stad tez projektowane rozwigzania majg za zadanie wyeliminowa¢ tego typu niepozadane zjawiska nie tylko stwarzajac
podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o charakterze majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale
takze blokujac mozliwos¢ rozktadania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygnie¢ o charakterze majatkowym w
sprawach, w ktorych w dyspozycji organdw wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zabezpieczone mienie skazanego, i
precyzujac przestanki umorzenia grzywny w pozostatych przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4-6 1 9
projektu). Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o charakterze majatkowym z
zabezpieczonego mienia skazanego sa zmiany dostosowawcze w obrebie przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 i art. 195a §
2 k.k.w. (art. 4 pkt 1, 3, 7 1 8 projektu).

AdS.

Adwokat, radca prawny czy tez rzecznik patentowy wykonujacy zawdd zobowigzani sa posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. 22023 1. poz. 217, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji ustaw w taki sposob, aby
zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisow o dorgczeniach w Kodeksie postgpowania karnego. Konto takie moga
uzyskac takze i inne podmioty, ktére doreczenie elektroniczne wybraly jako opcjg, co jednak nie bedzie stanowié ich
obowigzku.

Ad 6.

Do realizacji zalozen wskazanych w pkt. 1 OSR, w pierwszej kolejnosci prowadzi wyszczegdlnienie kompetencji i zadan
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego
zastgpowania przez niego Prokuratora Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i
obowiazkow. Do tej pory, tj. zar6wno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowej Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynil to wskutek powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego
decyzji w ww. sprawach mocg stosownego zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewnetrznym charakterze
oddzialywania. W rzeczywisto$ci czynno$ci te wykonywal w ramach statego zastgpstwa Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji oraz materia, ktérej one dotycza, przemawiajg za tym,
aby omawiane zagadnienie bylo uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego w rangi ustawy.
Powyzszy zabieg stuzy¢ ma wigc nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego w sprawy, w ktorych i tak
zastgpowany jest przez Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu
uregulowaniu tej problematyki.

Powyzsze naste¢puje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w
ktérym wprost wskazane zostaty, w formie otwartego katalogu, kompetencje i zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bedzie m.in. podejmowanie czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem
niejawnych dziatan przez Policje, Straz Graniczng, Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewngtrznego,
Zandarmeri¢ Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyijne,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wigzienng, Krajowa Administracj¢ Skarbowe;j
oraz Shuizb¢ Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratoré6w oraz asesorow
prokuratury, z wylaczeniem decyzji zarezerwowanych dla kierownikow innych jednostek organizacyjnych prokuratury, przy
czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztattujace status zawodowy tych osob oraz
wplywajace na jego zmiang. Ustawowe wskazanie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
jako organu prokuratury realizujgcego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, Ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratorow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem, ktory faktycznie kieruje biezaca
dziatalno$cig prokuratury, odpowiadajac osobiscie za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy. ROwnoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane z konieczno$cig zapewnienia sprawnosci dzialania
prokuratury, projekt przewiduje mozliwo$¢ scedowania przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego powierzonych mu kompetencji i zadan, w wydanym w tym celu zarzadzeniu, na innego zastgpce Prokuratora
Generalnego (proj. art. 13 § 3b). Podkresleniu szczegodlnej pozycji i odpowiedzialnoéci Pierwszego Zastepcy Prokuratora
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Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy rowniez powierzenie mu sprawowania nadzoru
instancyjnego, tzn. rozpoznawania srodkow odwotawczych od podlegajacych zaskarzeniu do prokuratora nadrzgdnego
decyzji prokuratorskich, w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych (proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury shuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do zwrdcenia si¢ do
wlasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwiazku
pomigdzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynnos$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia na potrzeby prowadzonego
postepowania przygotowawczego klauzuli tajno$ci natozonej na dokument lub material niejawny przez inny organ (proj. art.
57 § 315). Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrdcenia si¢ do wiasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi czynnos$ciami a toczacym si¢
postgpowaniem przygotowawczym przyshugiwac bedzie takze zastgpcy Prokuratora Generalnego sprawujacego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wtasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego, a w sprawach prowadzonych
przez Wydzialy Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej -
Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych uprawnienie to przyshugiwaé begdzie Zastgpcy Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych. Dodatkowo zastepca Prokuratora Generalnego sprawujacy nadzoér nad departamentem Prokuratury
Krajowej wiasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego bedzie mial mozliwos¢ sprawowania kontroli nad
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego instytucje i zapoznawania si¢ z
materialami z tych czynnosci (proj. art. 57 § 2, § 3a).

Kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka zwigzanego z ewentualnym zapoznaniem si¢ z
materiatami zgromadzonymi w wyniku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przez osobg do tego nieuprawniong, projekt
przewiduje wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udostepnienie takich materiatow co do zasady bedzie mozliwe
tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach, za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny
sposob, przy zachowaniu i przestrzeganiu wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepisow o ochronie informacji
niejawnych (proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjng w zakresie powolywania w Prokuraturze Krajowej
zespotdw prokuratorskich do prowadzenia okreslonej sprawy lub grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez
Prokurature¢ Krajowa do prowadzenia spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od obowigzujacych
regulacji prawnych wyznaczajacych wtasciwos¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury (proj. art. 63 § 2 i
4).

W celu podkreslenia szczegolnej roli Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie
kierowania i zarzadzania prokuratura, a takze wylaczenia zagrozen zwigzanych z hipotetyczna mozliwo$cia pojawienia si¢
stanowisk o rzekomo wystepujacej niespdjnosci normatywnej pomi¢dzy proponowanymi rozwigzaniami a obowigzujacymi
regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
— Prokuratora Krajowego oraz Prokuratora Krajowego zastosowania nie bedzie miat art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze (proj.
art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedur¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego polecen podleglym mu prokuratorom,
precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie mogl to czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktéry z waznych
powodoéw, z uwagi na dobro postgpowania lub prawidtowos¢ funkcjonowania prokuratury bedzie mogt zwrocic si¢ do
Prokuratora Generalnego o zmiang lub uchylenie wydanego przez niego polecenia (proj. art. 7 § 2a i § 2b).

Stosownie do wzmocnienia roli Prokuratora Krajowego i jego odpowiedzialnosci za funkcjonowanie prokuratury
projektowane regulacje powierzaja mu jednocze$nie zarzadzanie $rodkami budzetowymi prokuratury, zwigkszajac tym
samym zakres jego obowigzkow i odpowiedzialnosci w odniesieniu do gospodarki finansowej w prokuraturze.

Z tych wzgledow proj. art. 53 § 2 Prawa o prokuraturze przyznaje Prokuratorowi Krajowemu status kierownika jednostki w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co przesadzi o jego uprawnieniu do
dysponowania srodkami z czgéci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze. Konsekwencjg przyjetych zatozen o
zwigkszeniu odpowiedzialnosci Prokuratora Krajowego za prawidtowa organizacje i funkcjonowanie prokuratury jest
przewidziane w projekcie poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierowniczej w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratorow oraz udzialu w procedurze powotania na stanowiska
rzecznikéw dyscyplinarnych.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie do powotania i odwotywania prokuratora
regionalnego, prokuratora okregowego i prokuratora rejonowego, a we wspotdziataniu z Zastgpcg Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych —do powolania i odwotywania zastgpcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych oraz zastepcy
prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15§ 1, § 21 § 3). Zapewni to Prokuratorowi Krajowemu niezbgdny
1 rzeczywisty wplyw na polityke personalng w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancj¢ skutecznej realizacji przez
prokuraturg cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastgpstwem tej propozycji legislacyjnej sa projektowane zmiany art. 139
§ 71§ 8, art. 140 § 61 art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktére przyznaja Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia
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prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okrggowemu i prokuratorowi rejonowemu uwagi na piSmie, w sytuacji
stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjng prokuratury albo
sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrocenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego z zadaniem o wszczecie
postepowania wyjasniajacego, a takze nakladaja na prokuratora regionalnego obowiagzek zawiadomienia Prokuratora
Krajowego o zwroceniu uwagi lub wytknigcia uchybienia podleglemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego
uchybienia.

Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze sprowadzaja si¢ do przyznania Prokuratorowi Krajowemu kompetencji do
delegowania prokuratora do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci, a takze do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz kompetencji odno$nie delegowania
prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyt w procedurze powotywania i odwolywania
rzecznikow dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezato przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu potrdjnej liczby
kandydatéw na funkcje rzecznikow dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11

§4.

Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢ do powotywania i odwotywania Prokuratora
Krajowego oraz pozostatych zastgpcoOw Prokuratora Generalnego, nie odstgpujac od istoty obowigzujacego rozwigzania,
zgodnie z ktorym ich powotywanie i odwotywanie nastgpuje na wniosek Prokuratora Generalnego decyzjg Prezesa Rady
Ministréw, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng
liczbe zastepcoOw Prokuratora Generalnego, ktorzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookresla forme wyrazania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
odwotanie Prokuratora Krajowego i pozostatych ZastepcoOw Prokuratora Generalnego
(proj. art. 14 § 115).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajac w odbiorze spotecznym autorytet centralnej
jednostki organizacyjnej prokuratury rownoczes$nie zapobiegnie watpliwosciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatow
Zamigjscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji  Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3).

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi uzupetnienie regulacji wprowadzonej mocg
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 2582), expressis verbis wyrazajacej w ustawie wynikajace rOwniez ze stanu prawnego obowiazujacego przed
dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako kierownika jednostki, w zakresie powotywania i
odwotlywania do pelienia funkcji w Prokuraturze Krajowej. Projekt przewiduje dopehienie tej regulacji poprzez wskazanie,
ze kompetencje Prokuratora Krajowego w tym zakresie obejmuja powotywanie i odwotywanie naczelnikow Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, ktore to wydziaty
pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym stanowig integralng cze¢$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana zmiana stanowi
naturalng konsekwencj¢ zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiada za nalezyte jej
funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢ posiadania przez niego odpowiednich instrumentéw prawnych, ktore
zapewnig mu mozliwos$¢ nalezytego wypelniania tego obowigzku.

Projekt przewiduje, Ze prokurator, ktory przez co najmniej 5 lat petnit funkcj¢ Zastgpey Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, uzyska mozliwo$¢ ztozenia wniosku o powotanie go na
stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej po zakonczeniu pelnienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6).

Obowiazujace brzmienie art. 106a § 1a Prawa o prokuraturze przyznaje Zastepcy Prokuratora Generalnego - Dyrektorowi
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora oddziatowe;j
komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego do innej komisji
albo biura na okres do 2 miesigcy w ciagu roku. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak, ze okres ten jest zbyt krotki.
W przypadku dlugotrwatej choroby prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej albo jego przejscia w stan spoczynku,
konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co niejednokrotnie skutkuje potrzeba delegowania prokuratora
z innej jednostki, jednak dwumiesieczny okres delegowania zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania zadan
powierzonych prokuratorowi delegowanemu. W takim przypadku Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wystepuje o przediuzenie delegowania prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej do Prokuratora Generalnego, co stanowi wymog zbednie wydluzajacy procedure delegowania.
Przewidziane w projekcie wydtuzenie okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Glownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie uprawniony do delegowania prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej, utatwi i przyspieszy procedure delegowania, przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia pracy pionow
prokuratorskich Instytutu Pamieci Narodowe;.

Wprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o prokuraturze jest niezbedne z uwagi na ujawnione watpliwosci odnoszace si¢ do
obowigzujacego brzmienia tego artykuhu, skutkujace rozbieznoscia stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostaja zadania
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organdéw nadzorczych okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych z ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako
niedostatecznie szczegdlowe, nie zawierajace adekwatnego do celéw tej regulacji okreslenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce wskazanym w tresci tego artykulu podmiotom. Z tych powodoéw projekt przewiduje
doprecyzowanie tresci art. 191a Prawa o prokuraturze, skutkujace jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i
zwigzanych z ich realizacjg uprawnien oraz obowigzkow, pozostajacych we wiasciwosci Prokuratora Krajowego oraz we
wiasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwosci w tym zakresie, stuzac efektywnemu
nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia
2018 r.

Ad 7.

Majac na uwadze kwestie przedstawione w pkt 1 OSR, uzasadniona jest utrata mocy przez stanowiacy - podstawe¢ zawieszenia
biegu terminow przedawnienia karalnos$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe - art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dostosowane do stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynuja obecnie sprawne funkcjonowanie
organow S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng w zakresie pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej 1 karnoskarbowej sprawcow czynow, bez konieczno$ci zawieszenia okresow przedawnienia w tym
zakresie. Dodatkowo z uwagi na rosnace wyszczepienie spoteczenstwa wptywajace na poprawe sytuacji zdrowotnej w kraju,
zminimalizowane jest zagrozenie wystapienia znacznych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu tych postepowan. Jest to o
tyle istotne, Ze obecna sytuacja nie powinna dtuzej oddziatywaé na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii na czas nieokreslony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie
razaco nieproporcjonalne. Utrata mocy przepisu art. 15zzs® dotyczgcego wymagan formalnych wobec pism w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dorgczenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego zwiazana jest
natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state do odpowiednich ustaw procesowych.

Ad 8.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zmianie art. 10 § 2 k.k.
poszerza katalog czynow zabronionych, za ktére odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art.
197 § 11§ 5 k.k. oraz dodaje nowy art. 10 § 2a k.k. W zwiazku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej
tresci art. 10 § 2 k.k. i nowego art. 10 § 2a k.k. réwniez w przepisach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktore
odnosza si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego. Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma
charakter redakcyjny.

Ad 9.
Projektuje si¢ nastepujace zmiany uspojniajace w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.):

— art. 1 pkt 12 — zardwno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jak
i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1855) wprowadzaja w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia z dnia 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ poprawke redakcyjng polegajaca na oznaczeniu dodawanego
nowego przepisu w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw jako § 4;

— art. 1 pkt 26127 —ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzila, z dniem 1 stycznia 2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 kk. w
zwigzku z zaostrzeniem warunkow przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne
postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Majac powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepiséw art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 k.k. zmienianych
réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

— art. 1 pkt 36 - na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k. dodano nowe typy czyndw zabronionych (art. 156a k.k. i
art. 191b k.k.), w ktorych przedawnienie karnosci nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawg wejdzie w zycie w dniu 15 sierpnia 2023 r. Natomiast
wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktora rowniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 k.k. (jedynie w zakresie wieku
pokrzywdzonego — zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestepstwa z art.
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156a k.k. i art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez niezbedne jest dokonanie korekty
ustawy zmieniajgcej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki sposob by tres¢ przepisu art. 101 § 4 k k. uwzgledniata jego
modyfikacje, wprowadzone obydwoma ww. nowelizacjami.

— art. 1 pkt 69 —na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci
srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2022 r., podwyzszeniu ulegla sankcja z art. 185
§ 3 kk. z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nie
kroétszy od lat 3. Réwnolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw przewiduje nowelizacje tego przepisu. Z uwagi jednak na wczesniejsze wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, aktualna tres¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw stata si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak rowniez zachowania systematyki nowelizowanych sankcji
przewidzianych w Kodeksie karnym, w ktorym kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 zastepuje sie kara
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang uznac nalezy za konieczna;

— art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia 2023 r., w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., poszerzenie
przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego réwniez wobec skazanego,
wobec ktorego orzeczono karg pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czgs¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze konieczne jest
uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. zmienianego réwniez na mocy ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

— art. 10 pkt 7 lit bi art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczegdlng posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabojstwa w zwigzku ze
zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spdjnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie o art. 64a k.k.
takze art. 431a § 6 k.k.w.iart. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);

— art. 10 pkt 7b —ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza
przepis art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje mozliwo$¢ odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed
ukonczeniem 15 lat, na podstawie Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 21 3 k.k.), jezeli okolicznos$ci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $srodkéw wychowawczych Iub poprawczych nie jest w stanie zapewnié
resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany rowniez w dodanym
na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karmny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 k.k.w., regulujacym mozliwos¢ odbywania kary przez mlodocianych skazanych za
przestgpstwo z art. 10 § 2 k.k. w zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza si¢ zmiany
doprecyzowujace regulacje odnoszace sie do przepadku rownowartosci pojazdu oraz warunkéw orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego (art. 11 pkt 1 lit. bif). W szczegolnosci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd nie stanowit wylacznej
wilasnosci sprawcy, przepadek rownowartosci tego pojazdu orzeka si¢, gdy sprawca po popehieniu przestgpstwa pojazd zbyt,
darowat lub ukryt (proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rownowartosci nie orzeka si¢ za§ wowczas, gdy jest to
niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy
sprawca niestanowigcy jego wiasnosci pojazd mechaniczny prowadzil wykonujac czynnosci zawodowe lub shuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. ROwnoczes$nie rozgranicza sie - w
zaleznos$ci od zawartos$ci alkoholu w organizmie sprawcy - obligatoryjnos¢ od fakultatywnosci orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego w przypadku skazan, o ktorych mowa w art. 178 § 11 § la k.k. w brzmieniu nadawanym tym przepisom
przywotana ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Projekt przewiduje
réwniez modyfikacje objetych przywotang nowela zmian przepiséw dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przepisy przejsciowe

Projektowany art. 12 przewiduje, Zze pracownicy sagdow wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz
obstugi informatycznej sadéw zatrudnieni w sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wlasciwosci
danego sadu apelacyjnego z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu
informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja
cigglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13 ustanawia reguly intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art. 3 projektu, czyli zmian w Kodeksie
postepowania karnego.
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Art. 14 reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie nowych rozwigzan dotyczacych
wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu pieni¢znym, $srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie
korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieniezna, lub o kosztach sadowych.
Projektodawca uznal, Ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych rozwigzan, ktére powinny znacznie usprawnic¢ egzekucje naleznosci.
Wyjatkiem od zasady stosowania ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucj¢ naleznosci juz rozpoczeto, wowczas
bowiem w dalszym ciggu beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie stuzy pewnosci prawa i
zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak zobowigzany do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym
w sprawie mieniu skazanego nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 15 zawiera proceduralny przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze czynno$ci dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs® ustawy zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynnosci dokonane zgodnie
z art. 131! ustawy zmienianej w art. 1.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Szwecja

Zgodnie z rozdzialem 5. Kodeksu postepowania sadowego, sedzia przewodniczacy jest odpowiedzialny za utrzymanie
porzadku. Osoba naruszajaca posiedzenie lub zachowujaca si¢ niecodpowiednio na sali sadowej moze zostac przez sgdziego
przewodniczacego usunieta z sali, a takze zosta¢ ukarana grzywng. Grzywna jest wymierzana na tym samym posiedzeniu,
a decyzja staje si¢ prawomocna po uplynigciu terminu na wniesienie odwotania. Odwotanie jest rozpatrywane przez trzech
sedziow i dwoch tawnikow w sprawach karnych.

Slowenia

Osoba naruszajaca porzadek na sali sadowej otrzymuje najpierw ostrzezenie, a nastgpnie jest z sali usuwana. Moze zostaé
réwniez ukarana grzywna, z wyjatkiem oskarzycieli publicznych i podejrzanych. Jesli obronca publiczny narusza porzadek,
izba, do ktdrej nalezy, jest o tym informowana. Jesli porzadek narusza prokurator, poinformowana zostaje o tym Prokuratura
Generalna. Wysokos$¢ grzywny wynosi minimalnie 1/5, a maksymalnie trzykrotno$¢ ostatniego miesi¢cznego wynagrodzenia
netto. Jesli zaptata grzywny jest niemozliwa do wyegzekwowania, sad moze ukara¢ sprawce 1 dniem aresztu za kazde 42
euro, ale nie dtuzej niz 10 dni.

Decyzja o natozeniu grzywny jest podejmowana przez s¢dziego w danej sprawie. Jednak w przypadku zniewazenia sgdziego,
decyzje¢ podejmuje inny sedzia, niezwigzany ze sprawa. Osoba, ktorej grozi ukaranie, ma prawo do wyshuchania. Mozliwe
jest odwotanie do sadu apelacyjnego. Jesli doszto do zniewazenia sedziego sadu apelacyjnego, odwolanie jest rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy.

Rumunia

Zgodnie z art. 217 § 1C Kodeksu postepowania cywilnego, policje sesyjng sprawuje przewodniczacy sktadu sedziowskiego,
ktéry moze usunaé z sali osob¢ naruszajaca porzadek obrad po wczesniejszym pouczeniu. W postepowaniu karnym
przewodniczacy odczytuje pdzniej usunigtej stronie zeznania ztozone pod jej nieobecnos$¢, w celu zapewnienia jej prawa do
obrony. Jesli osoba ponownie zaktdca przebieg posiedzenia, moze zosta¢ ponownie usunigta.

Zakazane jest wnoszenie na salg sagdowa broni, z wyjatkiem sytuacji, gdy wynika to z obowiazkow stuzbowych danej osoby.

Irlandia

Sedzia moze natozy¢ karg pozbawienia wolnosci na osobe, ktora zakloca przebieg posiedzenia. Z reguly dotyczy to sytuacji,
gdy odmawia odpowiedzi, sktada falszywe zeznania pod przysiega, ukrywa dowody lub odmawia opuszczenia sali sadowe;.
Jesli zachowanie osoby stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa osob obecnych na sali, sedzia moze wezwac policje w celu
usuni¢cia danej osoby z sali. Postepowanie karne w sprawie takiego zachowania jest nastgpnie prowadzone przez sad karny,
przez innego sedziego.

Francja

Policja sesyjna jest uregulowana w rozdziale VIII ksiggi IV Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z art. 675, w razie
wykroczenia na posiedzeniu sadowym, sad sporzadza odpowiedni protokot, wyshuchuje oskarzonego, $wiadkow,
oskarzyciela publicznego i obroncy, a nastepnie wymierza kar¢ przewidziang prawem za dane wykroczenie. Jesli dojdzie do
wystepku, postepowanie jest analogiczne. Wyjatek stanowi zniewazenie sadu, oskarzyciela lub tawnika — w takiej sytuacji
przewodniczacy sktady sedziowskiego sporzadza protokot, ktory przekazuje wiasciwemu miejscowo prokuratorowi, ktory
nastepnie wnosi sprawe do sadu. S¢dzia bioracy udziat w posiedzeniu, na ktorym doszto do zniewazenia, nie moze prowadzi¢
postepowania w sprawie tego zniewazenia. Jesli na posiedzeniu dojdzie do zbrodni, sad zatrzymuje i przestuchuje sprawcg,
sporzadza protokot i przekazuje sprawe wiasciwemu miejscowo prokuratorowi w celu prowadzenia postepowania w tej
sprawie.
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Niemcy

Policja sesyjna zostata uregulowana w art. 176-183 ustawy o ustroju sadéw (Gerichtsverfassungsgesetz). Za utrzymanie
porzadku na sali obrad odpowiada sedzia przewodniczacy. Osoby uczestniczace w posiedzeniu nie moga zastania¢ twarzy,
cho¢ sedzia przewodniczacy moze zastosowaé pewne wyjatki, gdy odstonigcie twarzy nie jest konieczne dla identyfikacji
osoby lub ujawnienia dowodow. Osoby zaktdcajace porzadek moga zosta¢ usunicte z sali sadowej lub zatrzymane na czas
nie dtuzszy niz 24 godziny. Decyzje podejmuje sedzia przewodniczacy.

Sad karny moze podja¢ decyzje o ukaraniu osoby zaktdcajacej porzadek karg grzywny w wysokosci do 1000 euro lub
pozbawienia wolnosci do tygodnia. Jesli w czasie posiedzenia dojdzie do przestepstwa, sad ustala okolicznosci faktyczne
i przekazuje sprawe odpowiedniej instytucji. Wobec sprawcy moze zosta¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie.

W przypadku kary grzywny lub pozbawienia wolnosci za zaktocanie porzadku, mozliwe jest odwolanie si¢ w ciggu tygodnia.
W przypadku usunigcia danej osoby z sali, odwolanie si¢ nie jest mozliwe, ale nieuzasadnione usuniecie strony z Sali moze
by¢ podstawa do apelacji w calej sprawie.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych.
Rozpatrywanie przez prezesa sadu skarg na czynno$¢
przegladania bagazu i odziezy przez ochrong sadu.
Przeniesieniec  odpowiedzialno$ci za  systemy
teleinformatyczne sadow powszechnych na terenie
danej apelacji z sadow okregowych i rejonowych na
sady apelacyjne.

Zatrudnianie przez dyrektora sadoéw apelacyjnych
wszystkich pracownikow sadow  wykonujacych
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz
obstugi informatycznej sadow w sadach dziatajacych
na obszarze apelacji.

Pracownicy sadéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadow zatrudnieni dotychczas w
sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych
na obszarze wlasciwosci danego sadu apelacyjnego
stang si¢ pracownikami wykonujgcymi zadania z
zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi

375 informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sgdzie

w tym: apelacyjnym 1 zachowaja ciaglos¢ pracy. Miejsce

Sady powszechne sady apelacyjne — 11 Minist.erstyvo . wykoqywania obowiazkow stuzbowych nie ulegnie
sady okregowe — 47 Sprawiedliwo$ci | zmianie.

sady rejonowe — 318 Wprowadzenie dla sadow wspolnego rachunku

bankowego, umozliwiajacego wykonywanie

niektérych zadan zwigzanych z pobieraniem optat
oraz innych kosztow 1 naleznosci sadowych
wnoszonych za pomoca systemow
teleinformatycznych.

Powierzenie funkcji wspotadministratora danych
osobowych przetwarzanych W systemach
teleinformatycznych ~w  ramach  sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z
zakresu ochrony prawne;.

Okreslenie zasad przekazywania poprzez Portal
Informacyjny korespondencji dotyczacej
postepowania karnego.

Okreslenie mozliwosci 1 zasad prowadzenia w
dalszym ciagu przerwanej lub odroczonej rozprawy w
przypadku zmiany z przyczyn losowych lub z powodu
przeszkdod prawnych nie wigcej niz jednego z
cztonkow sktadu.

Okreslenie  zasad  Sciagania  z  objetych
zabezpieczeniem majatkowym $rodkéw pienigznych
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lub mienia skazanego orzeczonej grzywny, kosztow

sadowych, nawigzek, przepadku i $wiadczenia
pienigznego.

Okre$lenie  zasad przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem srodkow

informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odlegto$§¢ oraz dorgczania pism sadowych
pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
informacyjnego.

Mediatorzy

Okoto 5 000 os6b

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Mediator moze  przeprowadzi¢  posiedzenie
mediacyjne przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajagcych  jego  przeprowadzenie  na
odlegltosé, jezeli strony wyraza na to zgode.

Obywatele

38 244 tys. (stan na
styczen 2021 r.)

Gltowny Urzad
Statystyczny

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych
uczestnikom  postgpowania przez sad oraz
obowigzek poddania si¢ czynno$ci przegladania
bagazu i odziezy podczas wejscia do budynku sadu.

Zolnierze w czynnej
stuzbie wojskowe;j, z
wyjatkiem
terytorialnej stuzby
wojskowej

105 329 0s6b (stan na
2020 1.)

Budzet
Ministerstwa
Obrony
Narodowej

Zwrocenie si¢ przez sad wilasciwego dowddcy
jednostki wojskowej o zastosowanie odpowiednich
srodkéw wobec zolnierza, ktory naruszy powage
sadu.

Podmioty
odpowiedzialne za
fizyczna ochrong sadu

Doktadna liczba
podmiotow jest
niemozliwa do
ustalenia

Nadanie uprawnien do przegladania bagazu i odziezy
0s6b wchodzacych do budynku sadu.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogo6lnodostepna

Minister Sprawiedliwosci:

- w drodze obwieszczenia, podaje na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji  Publicznej
informacje 0 standardach technicznych
oprogramowania 1 wymaganiach sprzgtowych
niezbednych do wuczestniczenia w posiedzeniu
zdalnym.

- okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i
srodkow  technicznych  wykorzystywanych w
budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego
rodzaju urzadzen i $rodkéw, jak réwniez sposob
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow
dokonanych podczas jego przeprowadzenia, majac na
wzgledzie konieczno$¢ wilasciwego zabezpieczenia
utrwalonego obrazu lub dzwigku przed utrata
dowodu, jego znieksztatceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem;

-moze zada¢ udostepnienia akt sprawy, ministrowi
wlasciwemu do spraw =zagranicznych na jego
wniosek, w celu wykonywania zadan zwigzanych z
reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka lub innym
organem mi¢dzynarodowym;

-w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
zaktadania, udostgpniania i likwidacji konta w portalu
informacyjnym, z uwzglednieniem sprawno$ci
postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz
zasad wykonywania zawodu przez adwokatéw i
radcow prawnych;

- okresli, w drodze rozporzadzenia wzor protokotu
oraz sposob, miejsce i okresy przechowywania
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protokotu (kontrole bagazu 1 odziezy 0s6b
wchodzacych do sadu);

- jest Administratorem danych osobowych
przetwarzanych w  zwigzku z  dzialalnoscia
administracyjng sadow;

- wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w  szczegOlnosci na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,

utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu 1
udostepnianiu sagdowych systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych

osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatah oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany informacji pomigdzy tymi

systemami;
- moze tworzy¢ 1 utrzymywaé systemy
teleinformatyczne wspierajagce dziatalno$¢

administracyjng sadéw, systemy teleinformatyczne
obstugujace postepowania sagdowe lub ich czgsci, w
tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone
urzadzenia ewidencyjne lub inne  systemy
teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci
sadow, w tym portal informacyjny (sadowe systemy
teleinformatyczne); jest takze ich Administratorem,
przy czym nie ma dostgpu do akt postepowania;

- jest wspotadministratorom danych osobowych
przetwarzanych w systemach teleinformatycznych
(art. 175da);

- moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa, majac na
uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz
mozliwosci techniczne i organizacyjne sadow, a takze
potrzebe sprawnego dzialania systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,

- moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ bez
stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych innym niz dyrektorzy sadow
apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania
publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa;

- W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
i sposdb dokonywania doreczen elektronicznych w
postepowaniu  karnym, majac na wzgledzie
zapewnienie skutecznosci dorgczen oraz ochrone
praw osob, ktorym pisma sg doreczane;

- moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sad
apelacyjny wiasciwy do dysponowania Srodkami
pienig¢znymi zgromadzonymi na rachunku, o ktérym
mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj naleznoSci
pienieznych, ktore beda obstugiwane przy uzyciu tego
rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie
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techniczne i organizacyjne sadu apelacyjnego (art.
179b);

Mozliwos¢ wypozyczenia akt spraw sadowych w

Minister whasciwy do Informaca celu wykonywania zadan zwigzanych
soraw zaeranicznvch 1 oedlnodostenna z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
p & Y & P Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka lub
innym organem mi¢dzynarodowym.
Prezes Rady Mozliwosé powierzenia przez Ministra
Ministrow Sprawiedliwo$ci w drodze porozumienia, innym niz
Rada Ministrow dyrektorzy = sadéow  apelacyjnych  podmiotom
Organy administracji 16 ministerstw . realizujacym zadania publiczne, o ktérych mowa w
. . Informacja .
rzadowej 16 wojewodow ooblnodostenna art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 Iutego 2005 r. o
46 pozostatych & P informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
organow zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 oraz z
administracji 2022 r. poz. 1087), niektorych zadan zwigzanych z
rzadowej informatyzacja sadownictwa.
Najwyzsza [zba
. Kontroli
O;E:tlgol\(;;t?:)léhron Rzecznik Praw Rozdziat IX
prawa ! Y Obywatelskich Konstytucji RP
p Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji
11 prokuratur
. regionalnych
iidggis;l; e 46 prokuratur Ministerstwo
r%kuratuyj okregowych Sprawiedliwosci
p y 358 prokuratur
rejonowych
16 wojewodztw,
Jednostki samorzadu 3 1.4 powiatow 1 66 Gtowny Urzad
terytorialnego miast na prawach Statystyczny
powiatu,
2477 gmin
Adwokaci . . . .
. , Obowiazek posiadania kont w portalu sgdownictwa
wykonujacy zawod . . ..
Adwokaci i radcowie | 21 022 powszechnego w celu odbierania korespondencji
. . elektronicznej w postgpowaniu karnym.
prawni Radcy prawni . . . . .
. . Obowigzek posiadania kont instytucjonalnych w
wykonujacy zawod .
40 030 portalu sagdownictwa powszechnego.
Prokuratoria 1 Informacje
Generalna ogoblne
Prokuratury
jednostki regionalne Obowigzek posiadania kont instytucjonalnych w
organizacyjne 11 portalu sagdownictwa powszechnego.
prokuratury, Prokuratury Okres$lenie zasad przeprowadzania posiedzen
okregowe 46 zdalnych za posrednictwem srodkow
Prokuratury informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
rejonowe 358 si¢ na odleglos¢ oraz dorgczania pism sadowych
pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
Polska Izba informacyjnego.
biegli sadowi wpisani 898 Rzecznikow
na liste, Patentowych
rzecznicy patentowi (2021 r.)
Ewidencja — . . ,
9095 998 spraw wedlug Okreslenie  zasad prz?prov'vadzama p(,)swdz’en
, ., zdalnych za posrednictwem srodkoéw
Strony postepowan dziatéw prawa . . . .
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
sagdowych w sprawach | wplyw spraw w Polsce . iy .
. . , . si¢ na odleglo$¢ oraz dorgczania pism sadowych
cywilnych cywilnych do sagdéw | W roku 2020 i | - k . 1
w2021 1. w roku 2021 pemomocnikom z  wykorzystaniem  portalu

informacyjnego.
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MS

Prokuratorzy

5882

Stanna 31.12.2021 r.

Rocznik
Statystyczny
Rzeczypospolite
j Polskiej 2022
r. GUS

Mozliwos¢ wstapienia w charakterze uczestnika do
postepowania karnego zainicjowanego prywatnym
lub subsydiarnym aktem oskarzenia w sytuacji
uznania, ze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci
lub interes spoteczny.

https://www.ad
wokatura.pl/izby
L 24 izby adwokackie -adwokackie/ Obowigzek wystgpienia do Ministra
Dziekani okregowych . S e
. S 19 okregowych izb . Sprawiedliwo$ci o usunigcie konta w portalu
izb adwokackich i izb ) https://kirp.pl/o- . .
, radcoOw prawnych | sadownictwa powszechnego w okreslonych ustawg
radcow prawnych samorzadzie/okr
: przypadkach.
egowe-izby-
radcow-
prawnych/
Pokrzywdzeni w Mozliwos¢ ztozenia wniosku o to, aby na czas jego
sprawie o umyslne przestuchania oskarzony opuscit sale sadowa.
przestepstwo
przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko Brak danych Brak danych
wolnosci lub
przestepstwo z
uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej
Uszczegbdtowienie regulacji dotyczacych
obowiazkéw 1 uprawnien zastepcoOw Prokuratora
Informacia Generalnego, w tym Pierwszego Zastepcy
Prokurator Krajowy 1 , ) Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego.
ogolnodostepna . .
Doprecyzowanie zasad nadzoru nad powszechnymi
jednostkami prokuratury w zakresie przetwarzania
danych osobowych.
Prokuratura Krajowa 1 Inff)rmaCJa Okreslenie siedziby Prokuratury Krajowe;j.
ogolnodostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2023 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

2 3 4

5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodia finansowania

1. Zmiany w ustawie — Kodeks postgpowania cywilnego

Projektowane zmiany w zakresie k.p.c. dotyczgce m.in. trwatego uregulowania rozwigzan
polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem $rodkoéw
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglos¢, ktore juz funkcjonuja
wylacznie na podstawie ustawy anty-COVID-19 i majg charakter przejSciowy, nie beda
generowaty dodatkowych wydatkow dla sektora finansow publicznych.

2. Wejscie w zycie proponowanych rozwiazan dotyczacych dorgczen elektronicznych
w postgpowaniu karnym nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych.
Wszelkie ewentualne wydatki zwigzane z wejsciem w zycie projektowanych rozwigzan zwigzane
z szeroko rozumianymi wydatkami na informatyzacje, w tym dotyczace ewentualnych zmian w
systemach teleinformatycznymi, zakupow sprzetu i wyposazenia, bgda finansowane w ramach
srodkdéw zabezpieczonych w budzecie cze$ci 15 Sady powszechne zarowno w roku wejscia
projektu w zycie, jak i w latach kolejnych.

3. Kodeks postepowania karnego i Kodeks karny wykonawczy

Wprowadzenie mozliwosci kontynuacji rozprawy w sprawie rozpoznawanej przez sad w sktadzie
kolegialnym w przypadku zmiany jednego z cztonkow tego sktadu moze ograniczy¢ zwigzane z
koniecznoscig ponawiania przewodu sadowego koszty i inne obcigzenia dla stron i innych
uczestnikow postepowania.

Wprowadzenie instytucji narady wstgpnej oraz wyroku czegsciowego pozwoli na szybsze
rozstrzygnieccie w  przedmiocie odpowiedzialnosci karnej niektorych  oskarzonych,
wystepujacych w sprawach wieloosobowych (w przypadkach tzw. tacznosci podmiotowej), a w
konsekwencji moze spowodowaé czgsciowe obnizenie kosztdw postepowania.

4. Prawo o adwokaturze, Ustawa o radcach prawnych
Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora
finansow publicznych.

5. Prawo o prokuraturze
Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora
finanséw publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln 7k, s’rednigh '
ceny state z prze(.isu;blorstw
2023 1)) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono od
przedsigbiorstw analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,

wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcoéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
w szczegolnosci osoby
niepetlnosprawne i
starsze

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postepowania przez
sad oraz obowigzek poddania si¢ czynnosci przegladania bagazu i odziezy
podczas wejscia do budynku sadu.

Projekt przewiduje wprowadzenie podstawy do kontynuacji przewodu
sadowego w przypadku, gdy w sprawie rozpoznawanej w sktadzie kolegialnym
ulegnie zmianie jeden z czlonkow skladu orzekajacego, co wplynie na
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zapewnienie cigglosci postepowania.

Wprowadzenie nowego rozwigzania stluzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestuchiwanej w postgpowaniu sadowym w charakterze swiadka
mozliwosci skladania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym.

Trwale  unormowanie rozwigzan polegajacych na  umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem  $rodkéw
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglos¢ pozwoli
na tatwiejszy dostgp obywateli do sgdownictwa oraz zmniejszy ucigzliwosé

w postaci np. dojazdéw do siedziby sadu.

Petlnomocnicy stron beda mogli szybciej zapoznaé si¢ z dokumentami, ktore
beda przesytane w portalu informacyjnym.

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)
Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato negatywnego wpltywu na konkurencyjnosé
zrodet danych i gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie
przyjetych do obliczen | bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli L] Hie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow

X] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy
Komentarz:

Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
informacje o standardach technicznych oprogramowania i wymaganiach sprzgtowych niezbednych do uczestniczenia w
posiedzeniu zdalnym.

Projekt przewiduje wprowadzenie procedury przegladania bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu oraz
rozpatrywania przez prezesa sadu skarg na t¢ procedurg.

Projekt precyzuje podstawe prawng dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych
znajdujacych si¢ w sgdowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelmomocnikéw iinnych o0sob
uczestniczacych w postepowaniach sadowych, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda
niezbe¢dne dla realizacji poszczegdlnych zadan.

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych na sprawy karne,
tj. wprowadzenie dorgczen pism sadowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do
okreslonego kregu oséb. Takie dziatanie ma na celu przy$pieszenie postgpowania oraz ulatwienie dziatania zawodowych
pelomocnikow.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe
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Omoéwienie wptywu

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postgpowania oraz procedury
przegladania bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu oraz rozpatrywania przez
prezesa sadu skarg na te procedure.

Projekt ma wplyw na sprawy dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Projektowane
zmiany w zakresie nowelizacji art. 54 u.s.p. dotycza zachowania zasad bezpieczenstwa w sadach,
stosowanych $rodkéw bezpieczenstwa, czy tez okre§lenia podstawy prawnej do dziatan
podejmowanych przez pracownikdéw ochrony w zakresie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa w
budynkach sadu.

Wplyw na sady i informatyzacje zostat omowiony w pkt 2. i 4. Projekt precyzuje podstawe prawna
dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych znajdujacych
sie w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelnomocnikéw i innych oso6b
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie
uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegdlnych zadan.

Rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych na sprawy
karne, tj. wprowadzenie dorgczen pism sagdowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w
wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob. Takie dziatanie ma na celu przy$pieszenie
postepowania oraz utatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sie¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia z wyjatkiem:

1) art. 11, ktéry wehodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;

2) art. 10 pkt 25, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.);

3) art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 i art. 15, ktore wchodzg w Zycie po uptywie 6 miesigcy

od dnia ogloszenia;

4) art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r. w zwiazku z wejSciem w zycie przepiséw, o ktorych mowa
w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.

2600, z pdézn. zm.).

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia beda natychmiastowe 1 nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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Minister
Sprawiedliwosci

DLPK-1.400.5.2022
Warszawa, 03 kwietnia 2023 r.

Wedtug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

na podstawie § 36 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. -
Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) w zw. z art. 19 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) w zatgczeniu
przekazuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektdérych innych ustaw, nr w wykazie UD262, wraz z uzasadnieniem i Oceng Skutkéw

Regulacji.

Uprzejmie prosze o przedstawienie opinii do tego projektu w terminie 21 dni od
nastepnego dnia roboczego, z wytgczeniem soboty, nastepujgcego po dniu przekazania
niniejszego pisma wraz z projektem. Skrécenie terminu na przedstawienie opinii wynika
z pilnej koniecznos¢ wejscia w zycie projektowanych rozwigzan informatycznych
zawartych w projekcie, jak tez uspdjniajgcych ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.)

z innymi ustawami.

Ewentualng opinie prosze przestaé na adres elektroniczny: sekretariat.dlpk@ms.gov.pl.

Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza sig za rezygnacje z prawa jej

wyrazenia.

Z wyrazamij szacunku

z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Marcin Warchot

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki:
+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33

www.gov.pl/sprawiedliwosc


mailto:sekretariat.dlpk@ms.gov.pl

1. Projekt ustawy;

2. Uzasadnienie do projektu ustawy;

3. Ocena Skutkéw Regulacji.

Otrzymuja:

1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.

Pan Piotr Duda - Przewodniczagcy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢”
(legislacja@solidarnosé.org.pl);

Pani Dorota Gardias — Przewodniczagca Forum Zwigzkéw Zawodowych
(biuro@fzz.org.pl);

Pan Andrzej Radzikowski — Przewodniczagcy Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

Niezalezny = Samorzadny Zwigzek Zawodowy Pracownikdw  Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej (kontakt@nszzpwsrp.pl);
Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa i Prokuratury
(sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl);

Prezydium Rady Gtédwnej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw
Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rady Gtéwnej ZZPiPP RP
(biuro@prokuratura-zz.pl);

Pan Konrad Goéralczyk — Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzgdu
Krajowego Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego ,Ad Rem”
(k.goralczyk@knszzadrem.org.pl);

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club (instytu@bcc.org.pl);

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw (biuro@zpp.net.pl);

Konfederacja ,Lewiatan”(recepcja@konfederacjalewiatan.pl);

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej (Krajowa_Rada_ZZPWS_RP@ms.gov.pl);

Zwigzek Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

Federacja Przedsiebiorcow Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl);



16.

17.

18.

19.
20.

Zwigzek Zawodowy Prokuratoréw i Pracownikow Prokuratury
(biuro@prokuratura-zz.pl);

Zarzad Gtéwny NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikdw Wieziennictwa
(nszzfipw@nszzfipw.org.pl);

Rada Krajowa Sekcji Stuzby Wieziennej NSZZ ,,Solidarnos¢”;

Ogodlnopolski Zwigzek Zawodowy Kuratoréw Sgdowych (zarzad@ozzks.pl);

Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Kuratoréw Sgdowych KNSZZ "Ad Rem".

Do wiadomosci:

Pan Michat Wos - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.



Projekt z dnia 31 marca 2023 r.

UZASADNIENIE

Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pézn. zm., dalej: ,,k.p.c.”), rozwigzan
polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem
srodkéw informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie si¢ na odleglos¢. Tego typu
rozwigzania funkcjonuja obecnie na szerszg skale na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6ézn. zm., dalej: ,,ustawa anty-COVID-19”) 1 maja charakter

przejsciowy.

Majac na uwadze powyzsze, projekt ustawy zawiera szczegdlowe rozwigzanie okreslajace
sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢ (posiedzenie zdalne), przy czym
niektérzy z uczestnikow moga przybywaé poza budynkiem sadu. Znajduja si¢ one
w proj. art. 151 k.p.c. Od mozliwosci skorzystania z tych rozwigzan przewidziano wyjatki,
uwarunkowane dobrem uczestnikéw  postgpowania lub  interesem  publicznym

(proj. art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwigzku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegotowienie art. 235 § 2 k.p.c.,
wskazujac, ze w ramach posiedzenia zdalnego sad bedzie moght przeprowadzi¢ dowod
na odlegto$¢, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia. Ponadto zaproponowano
wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez mediatora za zgoda stron posiedzenia
mediacyjnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie

na odlegto$¢ (art. 183 k.p.c.)

Nalezy zarazem podkresli¢, ze celem zmian w obrebie k.p.c. jest takze wprowadzenie na stale
mozliwosci doreczania pism sadowych pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu
informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie majg charakter szczegdlny i epizodyczny, gdyz
wynikaja jedynie z art. 15zzs’ ustawy anty-COVID-19. Dla osiagniecia powyzszych celow
niezbedne jest: przemodelowanie przepisdw ogdlnych dotyczacych udostgpniania stronom

odpisow, kopii lub wyciggow z akt sprawy (proj. art. 9 § 1! k.p.c.), a takze kompleksowe



uregulowanie zagadnien zwigzanych z dorgczaniem pism sagdowych za posrednictwem portalu

informacyjnego (proj. art. 131'2 k.p.c., proj. zmiana art. 142 § 1 k.p.c.).

Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo 0 ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 . poz. 2072,
z p6ézn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”, stanowi rezultat
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem
RPO, wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztaltowania

mechanizmu wymierzania kar porzadkowych przez sady wymaga zmiany.

Okreslajac zakres merytoryczny projektowanej ustawy, nalezy zakresli¢ kontekst systemowy,

w oparciu o ktory przygotowano przepisy zmieniajace.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: Trybunal) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byla kwestia wtasciwosci
sadu do orzekania o pozbawieniu wolno$ci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa
ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym ukaraniem. Trybunal uznal,
ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie powagi sadu,
ktére nastgpilo w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa do wolnosci
wyrazania opinii i majac to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka ipodstawowych wolnosci!. Poza stwierdzeniem ograniczenia swobody
wypowiedzi Trybunat zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego postgpowania
sadowego wobec skarzacego w postepowaniu powadzonym przed sagdem krajowym, wskazujac
m.in., ze:

1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym sktadem, ktory miatby

zdecydowac¢ o odpowiedzialnosci skarzacego za jego zachowanie;

2) orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, s¢dziowie nie dali skarzagcemu zadnej
mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do poczynionych ustalef ani zlozenia wyjasnien 1 o§wiadczen

w tym zakresie;

I Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach iobowigzkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢é wylaczone z catosci lub czesci
rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy shuzy to ochronie zycia
prywatnego stron albo tez w okolicznos$ciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie
konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢ szkodg interesom wymiaru sprawiedliwos$ci.”
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3) dla oceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze natozona na skarzacego kara byta
najsurowsza z kar przewidzianych w obowigzujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie

(w ktorej zastosowano karg pozbawienia wolnosci);

4) kumulacja rol pokrzywdzonego i s¢dziego mogta wywota¢ obiektywnie uzasadnione

obawy co do bezstronnosci sadu.

Podobne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski
przeciwko Polsce. Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronnos$ci ze strony sagdu
rozpatrujagcego sprawe obrazy sadu oraz zarzutu naruszenia wolno$ci wyrazania opinii
skarzacego. Trybunat uznatl, Zze decyzja s¢dziego o ukaraniu karg porzadkowa bezposrednio
po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowang przez skarzacego
pod adresem tego sedziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub wyjasnienia swojego
stanowiska, stata w sprzecznos$ci z wlasciwym podziatem rol procesowych oraz zasadg, w mysl
ktorej nikt nie moze by¢ s¢dzig we wlasnej sprawie. Jednoczes$nie Trybunat krytycznie ocenit
sytuacje, w ktorej postepowanie odwotawcze w przedmiocie natozenia kary porzadkowej
nie ma zadnego wplywu na sytuacj¢ skarzacego z powodu natychmiastowej wykonalnosci

natozonej postanowieniem sankcji.

Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca
przewidziat swoista gradacj¢ srodkow i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach
»policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p. przewodniczacy sktadu sagdu moze upomnieé
osobe, ktdra narusza powage, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu sagd moze ja wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba
naruszajaca powage, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych jest uprzedzana o tym, ze jej
dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze
spowodowa¢ jej usunigcie zsali rozpraw. PowyzZsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sadu w stosunku do 0séb uczestniczacych w czynnosciach sagdowych nie
zawsze s3 wystarczajace dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali
rozpraw. Z tych wzgledow zasadne iniezbedne jest posiadanie przez sad uprawnienia
do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrdcenia ladu
procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi
naruszeniami ich praw. Zgodnie zart. 49 § 1 u.s.p. wrazie naruszenia powagi, spokoju
lub porzadku czynno$ci sagdowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu

lub osobom bioragcym udziat w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
3



w wysokosci do 3000 ztotych lub kara pozbawienia wolnosci do 14 dni; osobie pozbawionej
wolno$ci, wtym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywaniu

tymczasowego aresztowania.

Jednocze$nie wymaga podkreslenia, ze powyzsze kary w stanie prawnym obowigzujagcym
w czasie ich nakladania w przypadkach nie mogly by¢ zastosowane post factum. Sad
Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sgdziow uchwale zdnia 26 pazdziernika 2011 r.,
I KZP 8/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz.87) stwierdzit, ze kary porzadkowe okreslone
wart. 49 § 1 u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec 0sob obecnych w czasie imiejscu
wykonywania czynno$ci sadowych, gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokdj
lub porzadek tych czynnosci, badz to ublizajg sadowi, innemu organowi panstwowemu lub
osobom biorgcym udziat w tej czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Sad
Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, Ze kar tych nie stosuje si¢ do czynéw naruszajacych dobra
chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaty poza miejscem i czasem rozprawy,
posiedzenia lub innej czynnosci sagdowej, w tym w szczegolnosci w formie pisma ztozonego

do sadu.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z2019r. poz. 1469 oraz z 2020 r. poz. 1086), uznajac,
ze stanowiska kierowane do sadu w formie pisma Iub za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania si¢ na odlegtos¢ moga w swej tresci stanowi¢ obraze sadu, wprowadzono
do ustawy — Prawo oustroju sadow powszechnych karalno$¢ kierowania do sadu
za posrednictwem wyzej wskazanych drog wyrazen czy zwrotow ublizajacych sagdowi, innemu
organowi sagdowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie (art. 49 § 3 u.s.p.). Jednoczesnie
wprowadzono warunek zastosowania sankcji w postaci pewnosci co do osoby, ktéra dopuscita
si¢ ublizenia.

Funkcjonujace w dacie orzekania w sprawie Stomka przeciwko Polsce przepisy dotyczace
»policji sesyjnej” nie mialy na celu represji w znaczeniu ogo6lnym, lecz jedynie dorazne
utrzymanie powagi i spokoju czynnosci sgdowych. Powinny one zatem stuzy¢ represjonowaniu
takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym wart.48 §1
iart. 49 § 1 u.s.p., ktore przejawiane sa w trakcie rozprawy, posiedzenia lub innych czynnosci
wykonywanych przez sad w toku postepowania sagdowego. Dorazne utrzymanie powagi sadu
jest czgsto wrecz niezbedne wiasnie wobec nagannych zachowan podejmowanych przez

uczestnika danej czynnosci sagdowej. Co wigcej, osiggnigcie takiego doraznego efektu jest
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mozliwe tylko wtedy, gdy upomnienie, wydalenie albo natozenie kary porzadkowej zostang
zastosowane przez sedziego natychmiast, a w kazdym razie niezwtocznie po przejawieniu
przez uczestnika czynnos$ci jednego z okreSlonych wart. 48 §1 lub wart.49 § 1 us.p.

nagannych zachowan.

Tym samym podkres§lenia wymaga, ze istota unormowan sktadajacych si¢ na ,,policje sesyjng”
sprowadza si¢ do mozliwosci natychmiastowego reagowania na zachowania zakldcajace
przebieg czynnosci sgdowych, w tym ublizanie sagdowi (czyli cztonkom sktadu orzekajgcego)
lub innym osobom biorgcym udziat w rozprawie, posiedzeniu lub innej czynnosci procesowej
z udzialem sadu. Aby $rodki przewidziane w tym zakresie mogty skutecznie stuzy¢ celowi,
dla ktérego zostaly ustanowione i jednocze$nie nie wstrzymywac rozpoznania danej sprawy,
niezbedna jest mozliwos¢ zastosowania ich przez sad, przed ktorym dochodzi do naruszen.
Jednoczesnie kary przewidziane w art. 49 u.s.p., powinny by¢ stosowana z umiarem. Przy ich
orzekaniu nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy dana sankcja jest konieczna dla zachowania
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, wolno$ci i praw innych osob i czy nie bedzie ona

w danej sytuacji naruszac¢ istoty wolnosci i praw.

Jednoczesnie odmiennej regulacji powinny podlega¢ sytuacje, gdy zachowania czy tresci
kierowane do sadu maja charakter bezposrednio ublizajacy sedziemu albo cztonkom sktadu
sedziowskiego. Sedzia orzekajac musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami, ktoére moga by¢
niezasadne lub obrazliwe i wyraza¢ niezadowolenie z decyzji procesowych podejmowanych
przez sad. W takich sytuacjach, jak podkreslit Trybunal we wskazanych orzeczeniach, trudnos¢
moze powodowaé ustalenie subiektywnej oraz obiektywnej bezstronnosci sg¢dziego.
Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych wprowadza rozwigzanie kwestii
wystapienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego decydujacego o zastosowaniu kary
porzadkowej w przypadku, gdy ublizenie godzi bezposrednio w osobe sgdziego. W takich
sytuacjach regulacja przewiduje powierzenie rozpoznania sprawy w przedmiocie nalozenia
kary porzadkowej innemu sktadowi. Przyjete w ustawie rozwigzanie wypetnia uwagi zgtoszone
przez Trybunat w sprawie Stomka przeciwko Polsce oraz Lewandowski przeciwko Polsce
w zakresie wymaganego osobnego postepowania przed innym skltadem orzekajagcym

w sprawach dotyczacych okreslenia odpowiedzialnosci za obrazg sadu.

Pozostawanie obojetnym na pozamerytoryczne treSci uwlaczajace sadowi, jak 1innym
uczestnikom procesu lub odsytanie w kazdym takim wypadku sadéw na droge odlozonego
w czasie, dodatkowego postepowania, sprzyjatoby eskalacji zachowan niewlasciwych oraz

dalszej destrukcji procesu za milczacym zezwoleniem gospodarza procesu, ktoérym jest sad.
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Nie sposob zgodzi¢ si¢ zrozwigzaniem, polegajacym na kazdorazowym powierzeniu
rozpoznania sprawy zwigzanej z zakldceniem czynno$ci sadu innemu sktadowi, poniewaz
prowadziloby ono do sytuacji, gdy osoba dopuszczajaca si¢ naruszen mogtaby skutecznie
uniemozliwi¢ sagdowi przeprowadzenie czynno$ci, ponawiajac swoje zachowania tak dlugo,
az sad bylby zmuszony do odstgpienia od swoich czynnos$ci — niezaleznie od konsekwencji,

jakie poniostaby nastgpnie w wyniku orzeczenia wydanego przez inny sad.

Nalezy podkresli¢, ze $rodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej”, w szczegdlnosci za$
stanowigcy wsrod nich ultima ratio srodek w postaci ukarania karg pozbawienia wolnosci
do 14 dni, winny by¢ stosowane wylacznie jako $rodki dyscyplinujace, zmierzajace
do przywrbcenia wlasciwej powagi, spokoju i porzadku czynnosci sadowych, jesli §rodki mnie;j
dolegliwe okazaty si¢ niewystarczajace lub — ewentualnie — jesli jeszcze przed ich
zastosowaniem oczywista byla ich nieadekwatno$¢ lub nieskuteczno$¢ w odniesieniu
do rodzaju naruszenia powagi, spokoju i porzadku czynno$ci sadowych. Nie mozna uznaé
za dopuszczalne zastosowania tego rodzaju kary porzadkowej, jesli porzadek czynnos$ci sadu

zostal przywrocony i do dalszych naruszen nie dochodzi.

W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy, zgodnie
z ktorymi wykonanie postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa bytoby mozliwe dopiero
po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w ustawie rozwigzanie spowoduje, ze osobie
ukaranej bedzie przyshugiwal s$rodek odwotawczy, a wprowadzona suspensywnosé
niezwlocznej wykonalno$ci kary wypelni przestanke prawa do rzetelnego postgpowania

sadowego.

Prawidtowa wyktadnia obowigzujacych przepisow krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji
sesyjnej” 1zaproponowany kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaly tym,
ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia Trybunatu w zakresie

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48-51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu
w instrumenty prawne dajace mozliwo$¢ sprawnego i w miar¢ mozliwosci bezzwlocznego
przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnos$ci sagdowych. Sad stanowi bowiem miejsce
uzyteczno$ci publicznej, do ktérego wstep — po ogdlnej kontroli osobistej — jest wolny
dla kazdego. Wejs¢ do sadu moga zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy,
osoby ktorych aktywno$¢ spowodowala potrzebe ich ukarania jak i osoby postronne, chcace

skorzysta¢ z mozliwosci obserwowania jawnego procesu sgdowego. Rola sadu w wymiarze
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sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do kolizji intereséw
stron postepowania, ktore czesto nastawione sg emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powodow, pozwanych. W sadach pojawiajg si¢ osoby, ktore
nie tylko chcialyby poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sagdowych, lecz takze takie, ktére
zr6znego rodzaju osobistych pobudek przybyty na rozprawe. W sadach dochodzi
do nagromadzenia si¢ réznego rodzaju emocji, ktérych uzewngetrznienia uczestnicy i osoby
postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie sg w stanie pohamowac. Zwykle ktoras
ze stron nie jest usatysfakcjonowana rozstrzygnieciem, a ten, komu przyszto zosta¢ skazanym
takze nie wyraza z tego powodu zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dziatajaca w interesie

og6lnym widownia nie potrafi pohamowac emocji towarzyszacych postgpowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostat
przygotowany w oparciu o wzorzec, ktory okreslit Trybunat w wyrokach w sprawie Stomka
przeciwko Polsce (nrskargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce
(nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zar6wno mechanizmu wymierzania kar porzadkowych
w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem
zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy naruszajg przyjete reguly w sagdowym trybie

procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4-6. Przepisy te przewiduja,
ze sktad sadu, wzgledem ktérego dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci
sagdowych albo zaktocenia przebiegu tych czynnosci, bedzie uprawniony do wymierzenia kary
porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kary nagany)
lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci
— kar zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie wynika z kilku
czynnikoéw. Przede wszystkim wyznaczenie innego jednoosobowego skiadu sadu
do rozpoznania wszystkich kar porzadkowych powoduje op6znienia w procedowaniu innych
spraw, znaczaco wydtuzajac czas posiedzen sadowych, co przektadatoby sie¢ nie tylko na czas
pracy sedziow i pracownikow sekretariatow, ale takze obywateli, ktérzy musieliby spedzaé
wiele godzin w budynku sagdowym oczekujac na godzing posiedzenia sadu, ewentualnie
stawiajgc si¢ tylko po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z opdznieniem konieczne jest odroczenie
ich sprawy na odleglty termin. Dodatkowo angazuje sedzidw dyzurnych, majacych wiele
obowigzkow. W duzych osrodkach miejskich, gdzie wielko$¢ referatow sedziow wielokrotnie
przekracza $rednig, bedzie to dodatkowe angazowanie kapitatu ludzkiego itak juz bardzo

obcigzonego licznymi obowigzkami. Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, ze ublizenie lub
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inne czynnosci godza w osob¢ sedziego sad ten bedzie zobligowany do przekazania

rozstrzygnigcia kwestii natozenia kary porzadkowej innemu (jednoosobowemu) sktadowi.

Podobnie w przypadku ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub innym osobom
w pismie lub korespondencji elektronicznej skierowanej do sadu, w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa bedzie rozstrzygal inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to naruszenie tylko
w sytuacji, gdy naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenie

sadowi godzi w osobg sedziego albo czlonkdéw sktadu sadu.

Zasadne jest postuzenie si¢ pojeciem ,,sktadu dokonujacego czynnosci sadowych”, gdyz
o czynno$ciach sadowych, a nie posiedzeniu czy rozprawie, jest mowa w art. 49 § 1 u.s.p.,
a konieczno$¢ wymierzenia kary porzadkowej moze zaistnie¢ réwniez np. w przypadku

dokonywania czynno$ci przez sedziego wyznaczonego albo sad wezwany.

Jezeli w przedmiocie wymierzenia kary porzadkowej ma rozstrzyga¢ inny sktad sadu niz ten,
wobec ktorego dopuszczono si¢ naruszenia, wystarczajagce wydaje si¢, aby byl to skiad
jednoosobowy; nie wydaje si¢ konieczne iuzasadnione tworzenie do rozpatrzenia kwestii
wymierzenia kary porzadkowej takiego samego sktadu sadu, jak sktad wiasciwy
do rozpoznania sprawy, jezeli naruszenie nast¢puje w sprawie rozpoznawanej w sktadzie
wieloosobowym. Powyzsze rozwigzanie jest takze zasadne ze wzgledow praktycznych.
W Polsce jest wiele osrodkow sadowych, w ktorych orzeka kilku (4-9) s¢dzidw. Powierzenie
rozstrzygania spraw w ramach ,,policji sesyjnej” skladowi trzyosobowemu prowadziloby
do paralizu takiego sadu, albo, w okresach urlopowych lub absencji chorobowe;,

do niemoznosci utworzenia sktadu orzeczniczego.

W celu zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie) osobie,
ktéra dopuscita si¢ naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sagdowi, godzacych w osobe sedziego albo cztonkow sktadu sadu, postanowienie
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa przez inny sktad sadu bedzie mogto zosta¢ wydane
po wystuchaniu takiej osoby. W celu zapobiezenia podejmowania przez dopuszczajacego si¢
wyzej wskazanych naruszen dziatan, ktore mogg uniemozliwia¢ sprawne i szybkie rozpoznanie
sprawy, w regulacji wprowadzono mozliwos¢ odstgpienia od obowigzku wystuchania osoby,
gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe (przykladowo wezwana osoba bedzie podejmowac
dzialania uniemozliwiajace wyznaczanie kolejnych terminéw w sprawie, bedzie pod wptywem
alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego

niestawiennictwa takiej osoby. Rozwigzanie umozliwiajace wydanie postanowienia
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w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez konieczno$ci wyshuchania, gdy wysluchanie
nie jest mozliwe, zostalo wprowadzone na wzor regulacji zart. 149 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1247 1 1259), dotyczace;j
mozliwosci wydania orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny wobec prokuratora,

ktéremu prokurator przetozony wymierzyt kare porzadkowa upomnienia.

Ze wzgledu na potrzebe zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska
w sprawie) obowigzek wystuchania osoby dopuszczajacej si¢ naruszen okreslonych
w § 1 lub 4, dotyczy rowniez sytuacji kiedy dochodzi do nich w pi§mie ztozonym w sadzie lub
za posrednictwem S$rodkoéw porozumiewania si¢ na odlegto§¢. Odstapienie od wystuchania
bedzie mozliwe jedynie w sytuacjach nieusprawiedliwionego niestawiennictwa osoby, ktorej
grozi wymierzenie kary porzadkowej albo gdy wyshuchanie jest niemozliwe. W celu
niedopuszczenia do podejmowania dziatan, ktére moga uniemozliwia¢ sprawne i szybkie
rozpoznanie sprawy réwniez dopuszczono mozliwos¢ odstapienia od obowiazku wystuchania
osoby, ktéra dopuscita si¢ naruszen, a jej wystuchanie nie jest mozliwe. Regulacja ta obejmuje
sytuacje, kiedy osoba przyktadowo bedzie przewlekle podejmowa¢ dzialania uniemozliwiajace
wyznaczanie kolejnych termindw w sprawie, bedzie pod wptywem alkoholu lub innych

srodkow odurzajacych) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.

Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wtasciwie chroni¢
interesy osob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy

tok postepowania.

W celu wskazania przepisow majacych zastosowanie do ukarania karg porzadkowa,
w art. 49 dodano § 7, zgodnie zktéorym do postepowania w przedmiocie ukarania karg
porzadkowa stosuje si¢ przepisy postepowania wilasciwego w sprawie, w toku ktorej
dopuszczono si¢ czynu naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo

ublizania wskazanym organom i osobom.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu przewiduja
gradacje srodkéw prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ taka osobe, nastepnie
wydali¢ jg z sali rozpraw, w dalszej kolejnosci ukara¢ karg porzadkowa grzywny, a wreszcie
karg pozbawienia wolnosci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia wolnosci jest najsurowszym
srodkiem dyscyplinujacym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu. Wejscie w zycie
projektowanych przepisow nie bedzie mialo negatywnego wplywu na bieg postgpowania.

Proponowane rozwigzanie usunie réwniez watpliwosci wobec rzetelno$ci postgpowania
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sagdowego w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie obrazy sadu i innych uczestnikéw procesu
oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary porzadkowej dojdzie
do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego isg¢dziego, co mogloby rodzi¢ obawy

0 bezstronnos$¢ sedziego.

Zmiana wprowadzona wart.49 §2u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych
systemowych rozwigzan dotyczacych zotnierzy w czynnej shuzbie wojskowej w zakresie,
w ktorym dotycza 0sob petnigcych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Ustawodawca
bowiem konsekwentnie wylacza stosowanie ogolnych zasad kodeksowych wobec zotierzy
stuzby czynnej zuwagi na charakter shuzby wojskowej. Stosownie do art. 130 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305) czynna
stuzba wojskowa polega min. na petnieniu terytorialnej stuzby wojskowe;j. Stuzba ta zgodnie
z art. 171 wyzej wskazanej ustawy moze by¢ pelniona rotacyjnie lub dyspozycyjnie, przy czym
petienie shuzby dyspozycyjnie oznacza pozostawanie poza jednostka wojskowa oraz
w gotowosci do stawienia si¢ do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanych
przez dowodce jednostki wojskowej. Z uwagi na charakter itryb pelnionej shuzby przez
zohierzy terytorialnej stluzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, ustawodawca ogranicza
dla takich osob wylaczenia kodeksowe spod ogolnych zasad, ktére maja zastosowanie
do innych zohierzy stuzby czynnej wojskowej. W art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z pdzn. zm.) ustawodawca w stowniczku wyrazen
ustawowych w § 13 pkt 8 przyznat status funkcjonariusza publicznego osobie petnigcej czynng
stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej shluzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.
Analogiczne ograniczenie wylaczenia zastosowane zostalo w § 17 okres$lajacym definicje
zolnierza w rozumieniu tej ustawy oraz w regulacjach dotyczacych postgpowania karnego,
cywilnego czy administracyjnego, np.: dotyczacej zastosowania dozoru jako sSrodka
zapobiegawczego dla oskarzonego zotierza (art. 275 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z2022r. poz. 1375, zpdzn. zm., dalej: ,k.p.k.”),
wylaczenia spod kognicji sadow powszechnych spraw zohierzy o okreslone w ustawie
przestepstwa (art. 647 § 1 pktlk.pk.), przy regulacjach przewidujacych mozliwos¢
stosowania w toku postepowania SrodkoOw przymusu w postaci grzywien, przymusowego
sprowadzenia i aresztowania (art. 163 ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z2021r. poz. 1805, zpdzn. zm.) oraz regulujacych
mozliwos¢ ukarania zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej za nieusprawiedliwione

uchybienie obowigzkom: stawiennictwa w charakterze $wiadka lub bieglego, zlozenia
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zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynno$ci
urzedowej w ramach postepowania administracyjnego (art. 88a ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 1 2185). W celu
zachowania spojnosci z innymi rozwigzaniami systemowymi w art. 49 § 2 u.s.p., ktory reguluje
postepowanie w sytuacji dopuszczenia si¢ przez zotnierza stuzby czynnej naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynno$ci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie, wprowadzono wyjatek dotyczacy

terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalno$ci
postanowien o ukaraniu karg porzadkowsa stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych
uwag wskazanych przez Trybunal w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone
rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad sadu niz ten, ktorego
naruszenie dotyczylo, byta dokonywana juz po wykonaniu nalozonej kary, szczegdlnie
w zakresie najsurowszych $rodkow dyscyplinujacych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu
(kary pozbawienia wolnosci, a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar
zwiekszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje
dopuszczajacemu si¢ obrazy sadu mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu.
Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace
na przetamaniu zasady natychmiastowe]j wykonalno$ci wydanego postanowienia, czyni
z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego
porzadku prawnego tj. przepisow Kodeksu postepowania karnego ( por. art. 257 § 3 k.p.k.
w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Zmiana wart. 50 w § 3 u.s.p. ma charakter dostosowujacy, stanowigcy konsekwencje
rozwigzan zaproponowanych w art. 49 u.s.p. Projektodawca zdecydowat si¢ utrzymacé
natychmiastowa wykonalno$¢ postanowien wtym zakresie. Celem postgpowania
w przedmiocie natozenia kary zastepczej nie jest bowiem bezposrednie ukaranie sprawcy
naruszenia, o ktérym mowa w art. 49 u.s.p., a jedynie zastosowanie sankcji dotkliwszej, gdy
wczesniej zastosowana kara grzywny nie zostala wykonana dobrowolnie lub w drodze
egzekucji. Przyjete rozwigzanie jest spojne z regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego

(Dz. U. 22021 r. poz. 53, z p6zn. zm.), w szczeg6lnosci z art. 9 § 31 § 4.
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Zmiana art. 51 § 1us.p. ma charakter dostosowawczy ipolega na konsekwentnym
i analogicznym stosowaniu wyrazenia ,,Przewodniczacy sktadu sadu”, o ktérym mowa

w art. 48 § 1 u.s.p.

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajgca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§ 2a)
wynika z konieczno$ci wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostgpnienie Ministrowi
Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed
Trybunalem akt spraw sagdowych w zakresie postgpowan dotyczacych zarzutoOw naruszenia
Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolnosci przez organy polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwo$ci
na podstawie art. 53¢ § 2 u.s.p. W obowiazujacych regulacjach krajowych dotyczacych
czynno$ci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych si¢ w krajowym sadzie
powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu,
na podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujagcemu Rzad
Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunalem. Zgodnie z art. 38 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Trybunat rozpoznaje sprawe¢ z udziatem przedstawicieli
stron 1 jesli zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace
si¢ Strony udzielaja dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych ulatwien.
Obowigzek udzielenia wszelkich niezbednych utatwien obejmuje zlozenie Trybunatowi
dowodow — dokumentéw dotyczacych sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne
dla rozstrzygniecia. Norma ta, skierowana do panstw — stron konwencji zobowigzuje je
do faktycznego wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku
udzielenia Trybunatowi niezbgdnych utatwien do prowadzenia dochodzenia. Zgodnie
z obowigzujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p., zadane akta sprawy sadowej moga by¢ przedstawione

wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce mialty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadow powszechnych odmawiali wyrazenia
zgody na udostgpnienie przestanych akt postgpowan Pelnomocnikowi Ministra Spraw
Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunalem powolujac si¢ na brak bezposredniej
podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunatem w sposob wylaczny reprezentuje Polske w postgpowaniu
przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie
taktyki procesowej i zajmowanego w toku postepowania stanowiska oraz jego ewentualnej
modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

w zakresie wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
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funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostaja one wylacznie
opinig i nie s3 wigzace dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed
Trybunatem. Ustosunkowanie do zarzutéw dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej 1szczegotowej analizy akt
w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostepu
do sadu, zasady kontradyktoryjnosci, rownosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej,
problematyki wlasciwej oceny dowodow — przestuchania §wiadkdéw etc.) oraz okolicznosci
konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Petlnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postgpowan przed Trybunatem finalnego stanowiska w sprawie moze iczgsto dotyczy
takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunal, jak prawidtowos$¢ wezwan
swiadkéw, zawiadomien stron o czynnosciach procesowych, naruszenie termindéw

do dokonania oznaczonej czynno$ci prawnej CZy procesowe;.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystapienia Trybunatu, ktory w swej
praktyce, na roznych etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili wniesienia
skargi oraz jej komunikacji stronie rzadowej, na skutek réznych okolicznosci np. modyfikacji
stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetienia materiatu dowodowego
— domaga si¢ nadestania nowych informacji, zataczenia wyszczegolnionej dokumentacji, takze
tej znajdujacej si¢ w aktach kwestionowanych postgpowan, w wyznaczonych, czgsto krétkich

terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika zpotrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych

ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktérym ryzyko
wystapienia incydentow, skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajacego,
stron 1 uczestnikow postepowania jest znaczaco wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie
jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki administracji rzadowej)
kontrola zawarto$ci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu uniknigcie takiego
ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sg
W drodze” i towarzyszacej podrozy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyty do sadu
pozostaja tam w oczekiwaniu na rozstrzygnigcie i w niepewnosci co do swojej sytuacji. To
wzmaga napig¢cie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko niepozadanych

incydentow.
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W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkow zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sagdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia
do budynkow saddéw broni, amunicji, materiatdbw wybuchowych 1iinnych s$rodkow
niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1 u.s.p.
prezesi sadow moga stosowac §rodki okre§lone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0soOb i mienia (Dz. U. 22021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy migdzy innymi bezposrednia
ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w sadach przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne, czyli wewnetrzne stuzby ochrony, oraz przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali
koncesje na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia.
Pracownicy tych formacji posiadaja szereg uprawnien wymienionych wart. 36 ust. 1
ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci
osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania zawartosci bagazy
iodziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty

niebezpieczne.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sg
pozbawieni prawa do mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotéw, w praktyce nie sg
wigc w stanie realizowa¢ zadania zwigzanego z zapobieganiem wystepowania okreslonych
zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze osoby wnoszace
niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowig zagrozenie nie tylko dla pracownikow

wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich os6b znajdujacych si¢ na terenie sadu.

Proponowana zmiana zapewni narzedzie zmierzajace do przeciwdziatania najcigzszym
zagrozeniom przeciwko zyciu i zdrowiu obywateli na terenie budynkow sadow i mozliwo$¢
wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie 0séb i mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r., ktére to zadania obejmuja: ochron¢ oséb — dzialania majace na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej; ochron¢ mienia —
dziatania zapobiegajace przestgpstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace

do wstepu 0so6b nieuprawnionych na teren chroniony.

Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia
do budynku sadu broni ani amunicji, a takZze materiatow wybuchowych 1innych $rodkéw
niebezpiecznych. Uniemozliwienie wniesienia na teren s3adu przedmiotow i narzedzi

niebezpiecznych takich jak bron palna, n6z, siekiera, substancja zragca, substancja latwopalna
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itp. stanowi sposob ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia stwarzajacego w szczegdlnosci

bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzkiego.

Proponowana regulacja pozwoli stuzbom ochronnym sadu do przegladania zawartosci bagazy
1 odziezy osob, atakze odmowy wpuszczenia do budynku sagdu w przypadku podejrzenia,
ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty niebezpieczne i1 uzupetni luke prawng w tym
zakresie, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa budynkéw sadow. Wprowadzenie
ustawg dodatkowych uprawnien dla pracownikow ochrony jest konsekwencja wyrazonych
w art. 31, art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady poszanowania i ochrony
wolno$ci czltowieka oraz gwarancji nietykalnosci i1 wolnosci osobistych, ktére moga by¢

ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa osob w obiektach sgdowych
nie nalezg bowiem do rzadkosci: w poszczeg6lnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu
zachowan wywotujacych zagrozenie zycia i zdrowia (jednym z takich przykladow jest sytuacja
oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sgdowym korytarzu w Lodzi), zdarzajg si¢ takze
ucieczki lub proby ucieczki na terenie sadu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen stanowigcych
zagrozenie dla Zzycia, zdrowia 1mienia na terenie sgdow, wtym 3 stanowily
wilamania/kradzieze, 17 stanowilo zagrozenie zycie 1izdrowia, 10 stanowito atak
stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentéw, w tym 7 stanowito wtamania/kradzieze,
10 stanowilo zagrozenie zycie izdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2019r.
odnotowano 22 incydentow, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowilo zagrozenie
zycie 1zdrowia, 14 stanowilo atak stowny/grozba, 1 incydent obejmowal ucieczke/probe
ucieczki z sadu; w 2020 r. odnotowano 21 incydentow, w tym 3 stanowity wtamania/kradzieze,

2 stanowity zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak stowny/grozbe).

Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatoéw, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie
nowego brzmienia § 2 w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3-17, ktérych istota polega na tym,

ze pracownik ochrony bedzie miat prawo do:
a) przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy oso6b wchodzacych do budynku sadu;

b) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby odmawiajacej poddania si¢

przegladaniu zawarto$ci bagazu lub odziezy;

¢) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadu osoby posiadajacej przy sobie bron,

amunicj¢, a takze materialy wybuchowe i inne $rodki niebezpieczne;
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d) zadania usunigcia innych przedmiotow i urzadzen lub oddania ich do depozytu.

Przegladanie zawarto$ci bagazu bedzie polegato na wzrokowej i manualnej kontroli zawarto$ci
bagazu przeprowadzanej przez pracownika ochrony, wtym manualnym sprawdzeniu
znajdujacych si¢ w nim przedmiotéw oraz na sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem $rodkow
technicznych niezbednych do wykrywania materialdw 1urzadzen zabronionych,
w szczegllnosci broni, materiatbw wybuchowych oraz substancji mogacych stanowic
zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Czynnosci te bedg wykonywane w obecnosci posiadacza
bagazu oraz w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu i znajdujacych
si¢. w nim przedmiotéw, za$ pracownik ochrony bedzie mial prawo Zadania udost¢pnienia

bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartosci.

W projekcie ustawy okresla si¢, ze przegladanie odziezy bedzie polegalo na manualnym
sprawdzeniu jej zawartos$ci oraz przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele osoby wchodzacej
do budynku sadowego lub przez nig posiadanych bez odslaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciala, 1isprawdzeniu za pomoca Srodkéw technicznych niezbednych
do wykrywania materiatow iurzadzen zabronionych (w szczegdlnos$ci broni, materiatow
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia).
Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja wyzej wskazanych czynnosci bedzie posiadat prawo
zadania zdjecia przez osobe wchodzaca do budynku sadu zewngtrznych warstw odziezy,
pokazania zawartosci kieszeni, innych czg$ci odziezy lub przedmiotow znajdujacych sig
na ciele tej osoby lub przez nig posiadanych, przy czym czynnosci te bedzie wykonywalo si¢
w sposOb mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sg wykonywane.
W kontekécie samego przegladania odziezy projekt ustawy zaklada, ze wyzej wskazane
czynnosci bedzie dokonywaé w miar¢ mozliwosci pracownik ochrony tej samej pici, co osoba
poddana przegladaniu odziezy. Powyzsze zmniejszy ewentualny dyskomfort oséb, ktorych ta

czynno$¢ bedzie dotyczyc.

W nowelizowanej ustawie w art. 54 ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,budynek sadowy”
(jak rowniez pojeciem ,budynek sadu” np. wart. 84 u.s.p.), jednak wcelu uniknigcia
watpliwosci zwigzanych z precyzyjnym ustaleniem zakresu znaczeniowego tego pojecia,

proponuje si¢ wprowadzenie w art. 54 ustawy jednolitego zapisu ,,budynek sadu”.

Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat
wlasciwego wydzialu sadu o odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie

wezwane] na rozpraw¢ lub posiedzenie sagdu w sytuacjach, o ktorych mowa w § 3 pkt 2-3.
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Przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze $wiadka zostanie ukarana karg grzywny
za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostata

wpuszczona do budynku sadu.

Zgodnie zart. 54 § 11 projektowanej ustawy, zdokonania czynno$ci, polegajacych
na przegladaniu zawarto$ci bagazu i przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnosci
pracownik ochrony sporzadzi protokét w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu
zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zagdanie bezposrednio po dokonaniu

tych czynnosci.

Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynnos$ci przegladania
zawarto$ci bagazu czy tez przegladania odziezy zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich dokonaniu, nie za$§ w ich trakcie.
Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci dokonywanych przez
pracownikow ochrony. Gdyby zalozy¢, ze samo sporzadzenie protokotu z przegladania
zawarto$ci bagazu czy te przegladania odziezy bedzie nastepowato w trakcie czynnosci, to taki
sposob dokonania tej czynnosci moze spowodowal znaczne utrudnienia we wstepie
do budynku sadu innych oséb. Zgtoszenie zadania sporzadzenia dwoch protokotéw w trakcie
czynno$ci  przegladania np. w Sadzie Okrggowym  w Warszawie, spowoduje
kilkunastominutowe opdznienie w wejsciu obywateli do budynku sadu. Przy liczbie
kilkudziesigciu oczekujacych na wejscie do budynku sadu opdznienia te moga by¢ bardzo
znaczace 1spowodowaé, ze obywatele nie zdaza stawi¢ si¢ na rozprawy lub posiedzenia
z przyczyn lezacych po stronie sadu. Z tego wzgledu zasadne jest, aby protokot sporzadzany
byl po dokonaniu czynnosci. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze obowigzek sporzadzenia protokotu
przez pracownika ochrony bedzie dotyczyl jedynie sytuacji w ktorych osoba poddana
przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie Zadanie. Protokoét
postuzy réowniez jako dokument potwierdzajacy dokonanie tych czynno$ci w razie ztozenia
skargi. Protok6t ma by¢ wigc w zatozeniu projektu ustawy sporzadzany na zadanie osoby

poddanej przegladowi zawarto$ci bagazu lub odziezy po dokonaniu tych czynnosci.

Projekt ustawy okresla w sposdb wyczerpujacy elementy, jakie ma zawiera¢ protokot
z dokonanych czynnosci, tak aby pracownik ochrony nie miat watpliwosci, jakie informacje
i dane powinny zosta¢ umieszczone w protokole. Wsrod obowigzkowych elementéw protokotu
zostal zawarty min. obowigzek podpisania protokotu przez osobg przeprowadzajaca kontrole

oraz przez osobe kontrolowang albo wzmiank¢ o odmowie ztozenia podpisu. W praktyce moga
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bowiem wystepowac sytuacje, w ktoérych osoba poddana czynno$ciom przegladania zawartos$ci
bagazu lub przegladaniu odziezy odmowi ztozenia podpisu. Sporzadzony protokét nie podlega
udostgpnieniu osobom trzecim oraz moze by¢ udostepniony podmiotom uprawnionym

na podstawie odrebnych przepiséw w trybie w nich przewidzianym.

Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy bedzie
przystugiwata skarga wnoszona do prezesa sagdu wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
czynnosci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania legalno$ci oraz
prawidtowosci jej dokonania, przy czym do skargi bgda stosowane odpowiednio przepisy
rozdziatu 5A u.s.p. Prezes bowiem podejmuje czynno$ci w sprawach biezacych, zwigzane
ze sprawnym funkcjonowaniem sadu w zakresie swoich kompetencji oraz zapewnia
przestrzeganie przez podleglych pracownikoéw zasad ochrony 1 bezpieczenstwa obiektow
sadowych. Wprowadzona mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji stanowi wyraz zagwarantowanego
kazdemu w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sktadania miedzy innymi
skarg.

W sytuacji, gdy w trakcie czynno$ci, polegajacych na przegladaniu zawarto$ci bagazu
1 przegladaniu odziezy zostang znalezione przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, a osoba poddana tym czynnos$ciom nie zglosi Zadania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynno$ci, pracownik ochrony bedzie zobowigzany
do sporzadzenia notatki stuzbowej, w ktorej zostang odnotowane rodzaj, czas, miejsce i wynik
czynnosci, dane pracownika ochrony, ktory przeprowadzal czynnosci, spis znalezionych

1 odebranych przedmiotow oraz w miar¢ potrzeby ich opis.

Wymoég dokumentowania, w sytuacjach okre§lonych w § 13 projektowanej regulacji,
dokonywanych przez pracownikéw ochrony czynno$ci zwigzanych z uprawnieniami, o ktérych
mowa w § 518, w formie notatki stuzbowej zawierajacej niezbedne informacje zagwarantuje
mozliwo$¢ odtworzenia czynnosci podjetych przez pracownika ochrony w przypadku ztozenia
przez obywatela skargi bez wcze$niejszego zadania sporzadzenia protokotu i obiektywnego

rozpatrzenia ztozonej skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie dla pracownikéw ochrony do przegladania odziezy i1 bagazu
wprowadzane niniejszg ustawg jest spojne zinnymi rozwigzaniami systemowymi, ktore
okreslaja uprawnienia pracownikdw ochrony do przegladania bagazu i odziezy, atakze
poszczegoOlnych stuzb w sprawie przeszukania obywatela, atakze zasady informowania

o przyshugujacych przeszukiwanemu prawach. Zapewni ono zgodnos¢ regulacji z zasada
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proporcjonalno$ci wkraczania pracownikow ochrony w prawa i wolnosci podlegajace ochronie

konstytucyjne;.

Projektowana ustawa w zakresie przepisow dotyczacych przyznania uprawnienia kontroli
odziezy 1bagazu pracownikom ochrony w sgdach powszechnych czesciowo pokrywa si¢
z rozwigzaniami regulujacymi uprawnienie pracownikéw ochrony do przegladania bagazu
i odziezy w przypadku wykonywania zadan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwigzku z imprezg masowg. Art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1466 i 1700) okresla uprawnienia
stuzb porzadkowych, do ktdrych naleza osoby wpisane na list¢ kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej, o ktdrej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob
1 mienia, w zakresie mozliwos$ci przegladania odziezy i bagazu uczestnikOw imprezy masowej
w sytuacji podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadaja migdzy innymi bron lub inne
niebezpieczne przedmioty, materiaty wybuchowe, wyroby pirotechniczne, materialy pozarowo
niebezpieczne. Jednoczesnie ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 22 ust. 1 pkt 1
lit. d, f1 g wprowadza obowigzek stuzb porzadkowych do odmowy wyrazenie zgody na wstep
na imprez¢ masow3g dla osob, ktore odmawiajg poddania si¢ przegladaniu bagazu albo odziezy,
posiadajacych bron lub inne przedmioty niebezpieczne, a takze wobec o0sob, ktore zachowuja
si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob stwarzajg zagrozenie dla bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego. Szczegdlowy sposob izakres sprawowania przez shuzby
porzadkowe kontroli uprawnien oso6b do uczestniczenia w imprezie masowej, W tym
przegladania zawarto$ci ich bagazy 1odziezy zostal uregulowany w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow, jakie
powinni spetia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stluzby porzadkowe 1 stuzby
informacyjne (Dz. U. z 2017 1. poz. 1347 oraz z 2020 r. poz. 1678) wprowadza si¢ obowigzek
dokumentowania w notatce sluzbowej czynnos$ci przegladania odziezy i bagazu w przypadku
stwierdzenia w zawartosci przegladanego bagazu lub przegladanej odziezy przedmiotow,

ktoérych wnoszenie na imprez¢ masowg 1 posiadanie na imprezie masowej jest niedozwolone.

Podobne rozwigzanie przewiduje art. 12 ust. 7g ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy
Marszatkowskiej (Dz. U. z2022r. poz. 1727), ktéry stanowi, ze w przypadku, w ktorym
w trakcie przeszukania nie znaleziono przedmiotéw mogacych stworzy¢ niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub przedmiotow, ktore stuza do popelnienia czynu

zabronionego pod grozbg kary lub ktérych posiadanie jest zabronione, lub osoba poddana tym
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czynno$ciom nie zglosila Zadania sporzadzenia protokotu z dokonanej czynnos$ci, dokonanie
czynno$ci dokumentuje si¢ w dokumentacji sluzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce
1 wynik czynnos$ci oraz imiona, nazwiska i funkcje 0s6b w nich uczestniczacych. Podobne
rozwigzania znajduja si¢ w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1882, zpdzn. zm.), ustawie zdnia 29 sierpnia 1997 r. ostrazach gminnych
(Dz. U. 22021 r. poz. 1763) — w zakresie kontroli osobistej i przegladania zawarto$ci bagazu,
ustawie zdnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214 oraz z 2022 r. poz. 655 1 1488), ustawie z dnia
24 maja 2004 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 557, 1488 1 2185), ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 1900), przy czym w przypadku kontroli prewencyjnej
nie przewiduje si¢ prawa do zlozenia zazalenia i sporzadzania protokotu, a takze w ustawie

z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 66).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2399 oraz z 2019 r. poz. 1091) wprowadzono
dostosowanie przepisow w zakresie okreSlenia granic przeszukania oraz uprawnien
funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej do konstytucyjnej gwarancji, okre§lonych
wart. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 iart. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazane systemowe rozwigzanie okresla miedzy innymi sposob
dokumentowania przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych w zakresie przeszukania bagazu
oraz kontroli osobistej. W zmienianych ww. nowelizacja ustawach przewidziano mig¢dzy
innymi udokumentowanie czynnos$ci kontrolnych w dokumentacji stuzbowej, okreslajac date,
czas, miejsce i przyczyng jej dokonania, dane os6b w niej uczestniczacych oraz rodzaj i wynik

czynnosci, a takze informacj¢ o pouczeniu osoby kontrolowane;.

Ponadto, zgodnie z przyjetym rozwigzaniem systemowym, w obowigzujacych regulacjach
przewiduje si¢ poinformowanie osoby poddanej przegladnieciu bagazu lub odziezy
o przyshugujacym jej prawie do zadania sporzadzenia protokotu z tych czynnosci czy o prawie

do ztozenia zazalenia dopiero po dokonaniu tych czynnosci.

Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naklada na administratora budynku
obowigzek umieszczenia, w widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji
o przyshugujacych osobom wchodzacym do budynku sadowego prawach iobowigzkach
zwigzanych z czynno$ciami pracownikOw ochrony, podejmowanymi przy wykonywaniu zadan

ochrony os6b imienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wplynie pozytywnie
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na $wiadomos$¢ 0sob wchodzacych do sadu 1 umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny

sposob zabezpieczajacy ich interesy.

W projekcie ustawy przewiduje si¢, ze w przypadku, gdy przedmioty ujawnione w wyniku
ww. czynnos$ci beda stwarzaty niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, pracownik
ochrony, w granicach dostgpnych $rodkoéw, niezwlocznie podejmie dziatania zmierzajace
do usunigcia niebezpieczenstwa, a w szczegdlnoSci zabezpieczy miejsce zagrozone oraz
powiadomi dyzurnego witasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji o koniecznosci

zarzadzenia dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

Przepisy §3-13 art. 54 u.s.p. nie znajda zastosowania w stosunku do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministréw, czlonkow Rady Ministrow, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Finansowego, Prezesa Urze¢du
Ochrony Danych Osobowych, o0s6b korzystajacych zimmunitetu parlamentarnego,
sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz tawnikow danego sadu, referendarzy sadowych, oséb
korzystajacych z immunitetow dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow
migdzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajéw mig¢dzynarodowych, adwokatdw,
radcéw prawnych, notariuszy, komornikow sadowych, radcéw Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, kuratoréw sadowych, rzecznikdéw patentowych, bieglych sagdowych,
doradcow restrukturyzacyjnych - wtrakcie petnienia czynno$ci stuzbowych, kuratoréw
sadowych, funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wigziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby
Celno-Skarbowej, Zohierzy Zandarmerii Wojskowej i pracownikéow Krajowej Administracji
Skarbowej - w trakcie pelnienia czynnosci stuzbowych, a takze w stosunku do innych oséb,

w stosunku do ktorych dyrektor lub prezes sadu wyrazit zgode na ich wejscie.

Wskazane podmioty z racji wykonywanych zadan, zajmowanego stanowiska lub pelnionych
funkcji nie bgda zobowigzane do poddania si¢ kontroli zawarto$ci bagazu i odziezy przy
wejsciu do sadu pod warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej lub dokumentu
umozliwiajgcego ustalenie tozsamosci izajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.
Katalog podmiotow wymienionych wart.54 § 16 u.s.p. zostal utworzony w oparciu
o obowiazujace rozwigzanie systemowe w zakresie kontroli osobistej realizowanej przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Katalog ten zostal uzupetniony o podmioty, ktore z racji
wykonywanych zadaf, pelnionych funkcji, przyznanych im ustawowo immunitetow, a takze

w zwigzku z nadanymi im ustawami uprawnieniami w zakresie mozliwosci brania udzialu
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w postepowaniach sagdowych, takze nie powinny by¢ zobowigzane do poddania si¢ kontroli

przy wejsciu do sadu.

Wyszczegblnienie wsrod podmiotdow, ktore nie bedg zobowigzane do poddania si¢ kontroli
zawartosci bagazu, czy tez przegladania odziezy przy wejsciu do sadu, Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow i cztonkéw Rady Ministrow uzasadnione
jest ich szczegbdlng pozycja ustrojowa w strukturze panstwa. Zgodnie zart. 126 ust. 1
12 Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej
Polskiej, gwarantem cigglosci wtadzy panstwowej, czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji,
stoi na strazy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnos$ci
jego terytorium. Natomiast Prezes Rady Ministrow stosownie do art. 148 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej kieruje pracami Rady Ministrow oraz zapewnia wykonywanie
polityki Rady Ministréw. Rada Ministrow zgodnie z art. 146 ust. 1 Konstytucji prowadzi

polityke wewnetrzng 1 zagraniczng Rzeczypospolitej Polskie;.

Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 14 pkt4 17 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z2020r. poz.627) moze zadaé wszczgcia
postepowania w sprawach cywilnych, jak rowniez wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ juz
postepowaniu — na prawach przystugujacych prokuratorowi, wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie,
a takze o uchylenie prawomocnego rozstrzygnigcia w sprawach o wykroczenia, na zasadach

1 w trybie okreslonym w przepisach odrebnych.

Rzecznik Praw Dziecka, zgodnie zart. 10 pkt 3, 3a 16 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r.
(Dz. U. 22020 1. poz. 141 oraz z 2022 r. poz. 2140) moze zada¢ wszczgcia postepowania
w sprawach cywilnych, jak rowniez wzia¢ udziat w kazdym toczacym si¢ juz postepowaniu —
na prawach przyshugujacych prokuratorowi, wzigé¢ udziat w toczacym si¢ juz postepowaniu
w sprawach nieletnich, wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie w sprawach o wykroczenia, w trybie

1 na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Rzecznik Finansowy, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 187, 1488 12640) w zwigzku z realizacja swoich
zadan moze zada¢ wszczgcia postgpowania w sprawach cywilnych na rzecz klientow
podmiotéw rynku finansowego, jak rowniez wzig¢ udzial w toczacym si¢ postgpowaniu

cywilnym, jezeli wedhug jego oceny wymaga tego ochrona praw klientdéw podmiotéw rynku
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finansowego. W takim przypadku do Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy

o prokuratorze.

Zgodnie zart. 98 ust 1 12 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z2019r. poz.1781) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w sprawach
o roszczenia z tytutu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, ktére moga by¢
dochodzone wylacznie w postepowaniu przed sagdem, moze wytaczaé powddztwa na rzecz
osoby, ktérej dane dotycza, za jej zgoda, atakze wstepowal, za zgoda powoda,
do postepowania w kazdym jego stadium. W pozostatych sprawach o roszczenia z tytutu
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, Prezes Urzedu Danych Osobowych moze
wstepowaé, za zgoda powoda, do postepowania w kazdym jego stadium, chyba ze toczy si¢
przed nim postepowanie dotyczace tego samego naruszenia przepisOw o ochronie danych

osobowych.

Postom 1senatorom, zgodnie zart. 105 1108 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,
przystluguje immunitet parlamentarny. Immunitet sedziowski przystuguje sedziom sadéw
powszechnych (na podstawie art. 80 1 81 u.s.p), sedziom Sadu Najwyzszego (na podstawie
art. 55 172 § 3-5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, z p6zn. zm.),
sedziom Trybunalu Konstytucyjnego (na podstawie art. 196 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 20 124 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz.U. z2018r. poz. 1422). Immunitet prokuratorski przystuguje
prokuratorom, na podstawie art. 135 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

(Dz. U. 22022 r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Kwestie zwigzane z immunitetami dyplomatycznymi lub konsularnymi zostaty uregulowane
zostaly min. w Konwencji wiedenskiej zdnia 18 kwietnia 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych (Dz.U. z1965r. poz.232) oraz w Konwencji wiedenskiej z dnia
24 kwietnia 1963 r. o stosunkach konsularnych (Dz. U. z 1982 r. poz. 98).

Przepis art. 147 § 1 u.s.p. stanowi podstawe do zatrudniania w sadach referendarzy sagdowych,
ktorzy wykonuja okreslone w ustawach czynnosci nalezace do sadéw w zakresie ochrony
prawnej, innej niz wymiar sprawiedliwosci, sa pracownikami sgdowymi wykonujacymi
wymiar sprawiedliwos$ci, zas w rozdziale 7 u.s.p. zawarte zostaty przepisy dotyczace tawnikow
bedacych przedstawicielami spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci. Kuratorzy sadowi

dzialaja w sadach na podstawie art. 147 § 2 u.s.p., stanowigc stuzbe kuratorska i wykonujac
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czynno$ci o charakterze wychowawczo — resocjalizacyjnym i profilaktycznym oraz inne

czynnosci okreslone w przepisach szczegdlnych.

Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy zdnia 11 kwietnia 2011 r. o rzecznikach patentowych
(Dz.U. z2021r. poz.944 oraz z2022r. poz.2185) rzecznik patentowy wystepuje
w charakterze pelnomocnika w postgpowaniu przed Urzedem Patentowym, sagdami i organami
orzekajacymi w sprawach wlasnos$ci przemystowej, z wyjatkiem wystepowania w charakterze
petnomocnika w postgpowaniu karnym 1 postgpowaniu karnym skarbowym. Natomiast
ust. 1 stanowi, ze w postepowaniu cywilnym rzeczni patentowy moze wystepowac
w charakterze petlnomocnika réwniez w postgpowaniu sprawach wlasnosci intelektualnej

innych niz sprawy wlasnosci przemystowe;.

Doradca restrukturyzacyjny, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z2022r. poz.2309) moze zosta¢ ustanowiony nadzorcg albo
zarzadca w postepowaniu restrukturyzacyjnym przed sadem restrukturyzacyjnym, ktorym jest

sad rejonowy — sad gospodarczy (stosownie do tresci art. 14 ust. 1 wskazanej ustawy).

Adwokaci, radcowie prawni i radcowie Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej sg
m.in. uprawnieni do reprezentowania swoich mocodawcow w postepowaniach przed sadem
(zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1184 1 1268) oraz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z2022r. poz.1166), zgodnie zart.33 ust. 1 ustawy zdnia 15 grudnia 2016.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 2100).

Stosownie do tresci art. 1 § 1 ustawy zdnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. 22022 1. poz. 1799) notariusz jest powotany do dokonywania czynno$ci, ktorym strony
sa obowigzane lub pragng nada¢ forme¢ notarialng (czynno$ci notarialnych),
za$ art. 2 § 1 stanowi, ze notariusz w zakresie uprawnien, o ktorych mowa w art. 1, dziata jako
osoba zaufania publicznego, korzystajac zochrony przystugujacej funkcjonariuszom

publicznym.

Zgodnie ztre$cig art.2 ust. 1 ustawy zdnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych
(Dz. U. 22022 r. poz.2224 12707) komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dziatajacym przy sadzie rejonowym, za$ art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy komornik sgdowy jest
organem wladzy publicznej w zakresie wykonywania czynno$ci W postgpowaniu

egzekucyjnym i zabezpieczajacym.
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Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 1375, zpodzn. zm.) policja iinne organy w zakresie postepowania
karnego wykonujg polecenia sadu, referendarza sgdowego 1 prokuratora oraz prowadzg
pod nadzorem prokuratora $ledztwo lub dochodzenie w granicach okreslonych w ustawie.
Natomiast art. 312 pkt 1 wskazanej ustawy stanowi, ze uprawnienia Policji przystuguja takze:
organom Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji
Skarbowej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich

wlasciwosci oraz innym organom przewidzianym w przepisach szczegolnych.

Wiasciwos¢ wymienionych organdow zostata okreslona w nastgpujacych ustawach

kompetencyjnych:

— art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171,

z pézn. zm.);

—w art. 1 ust. 2 pkt 4 1 ust. 2a ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U.z2022 r. poz. 1061, z p6zn. zm.);

— wart.5 ust. 1 pkt2ustawy zdnia 24 maja 2002r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z pdzn. zm.);

— wart. 2 ust. 1 pkt 13-16 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z p6zn. zm.);

—w art. 2 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. z 2022 r. poz. 1900, z p6zn. zm.);

— wart. 4 ust. 1 pkt4 i5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;j
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214, z p6zn. zm.).

Na podstawie przepisow szczegdlnych uprawnienia Policji przystuguja takze: Stuzbie
Wigziennej, na podstawie ustawy zdnia 9 kwietnia 2010r. o Sluzbie Wigziennej
(Dz. U. 22022 r. poz. 2470) oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzbie Wywiadu
Wojskowego. Zgodnie z art. 3 ustawy zdnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z2023 r. poz. 81) Szef Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego 1 Szef Stuzby Wywiadu Wojskowego sa centralnymi organami
administracji rzagdowej wlasciwymi w sprawach ochrony przed zagrozeniami wewnetrznymi
dla obronnos$ci Panstwa, bezpieczenstwa i zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej

Polskiej oraz innych jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez Ministra
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Obrony Narodowej. Wykonywane przez funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
i Stuzby Wywiadu Wojskowego zadania ipowierzone funkcje majg istotne znaczenie

uzasadnione dla sfery bezpieczenstwa panstwa.

Wskazane powyzej przepisy ustaw stanowig podstawe stworzenia katalogu podmiotow,

do ktorych nie stosuje si¢ przepisow art. 54 § 16 pkt 3-13 u.s.p.

Projekt przewiduje réwniez mozliwo$¢ wytaczenia innych podmiotdw spod obowigzku
przewidzianego w art. 54 § 16 pkt 3-13 u.s.p. — w trosce o umozliwienie im niezaktdconego
wykonywania swych zadan i poszanowania tajemnicy zawodowej — na podstawie decyzji

dyrektora albo prezesa sadu.

W procedowanej regulacji przewidziano takze upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru protokolu oraz sposobu,
miejsca 1 okresow przechowywania protokotu, o ktorym mowa w art. 54 § 11 u.s.p. i notatki
stuzbowej, oktorej mowa wart.54 § 13 us.p.,, zuwzglednieniem konieczno$ci
zapewnienia przejrzystosci, skrotowosci i kompletnosci protokotu, informacji niezbednych
do udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci
bagazu 1odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu, o ktérych mowa w § 5 18, atakze
z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki
stuzbowej oraz niezbedno$¢ zapewnienia dostgpu do nich wzwiazku z prowadzonymi

postepowaniami.

Majac na uwadze konieczno$¢ jak najszybszego wejscia w zycie projektowanych przepisow,
ktére realizujag postulat Trybunalu w zakresie ,,policji sesyjnej”, oraz zapewnienie
bezpieczenstwa iporzadku w budynkach sadowych oséb przebywajacych na ich terenie,

proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 31a § 1 pkt 1 w zw. z art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm. dalej ,,u.s.p.”) dyrektor sadu
kieruje dziatalno$cia administracyjng sadu m.in. w zakresie zapewnienia odpowiednich
warunkoéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sadu i wykonywania przez sad zadan
obejmujacych zarzadzanie systemami teleinformatycznymi, shuzacymi miedzy innymi
do obstugi postgpowan sagdowych, zatrudniania nowych pracownikéw, zarzadzania budzetem

jednostki lub zakupu $rodkow, sprzetu 1 wyposazenia.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych uniemozliwiaja skuteczne

dziatania Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 sadow powszechnych podejmowane w celu
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przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw sagdowych poprzez stworzenie, wdrozenie
i utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony bowiem przepisy tej
ustawy bardzo niejednoznacznie 1 wybidrczo wskazuja kompetencje Ministerstwa
Sprawiedliwosci do stworzenia i utrzymania takich narzedzi, postugujac si¢ wylacznie
okresleniem ,,system teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sadowe”, z drugiej
natomiast strony kazdy z sadoéw (apelacyjnych, okregowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu,
co powoduje wysoce nieefektywng 1 kosztowng sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych

przez podmioty zewngtrzne oddzielnie dla kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymia réznorodno$¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe
stworzenie w dajacym si¢ przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego
obstugujacego wszystkie rodzaje postepowan sadowych, zapewniajacego wlasciwg ewidencje
tych spraw, a takze wspierajacego zarazem funkcjonowanie rejestroéw sadowych i1 dzialalnos¢

administracyjng sadow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwosci potencjal do stopniowego stworzenia
takiego systemu oraz integrowania z nim istniejgcych juz rozwigzan informatycznych zar6wno
na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jak 1 w strukturze sadoéw apelacyjnych,
z rownoczesng konsolidacjg ich dzialan na poziomie calej apelacji. Konieczna jest interwencja
legislacyjna majaca na celu zaréwno przyspieszenie postgpowan sgdowych, jak réwniez
zapewnienie mozliwosci ich sprawnej realizacji 1 udziatu stron w formie elektroniczne;j
woparciu o zmieniajace si¢ dynamicznie uwarunkowania organizacyjne, spoteczne

1 zdrowotne.

Zapewnienie warunkow techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sadu obejmuje tez
zarzadzanie systemami teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia
dziatalnosci operacyjnej (np. do obstugi postepowan sagdowych), jak i do wsparcia dziatalnosci
administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikéw), finansowej
(np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup $rodkéw trwatych).
Réwnoczesnie przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazuja Ministra
Sprawiedliwosci jako podmiot odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowania sagdowe, w ktorym tworzy sie i1 przetwarza akta sprawy
(art. 53 § la). Zadania nakladane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postepowan,
tak by sady mogly wykonywa¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych,

wywotanych nadzwyczajnymi okolicznosciami (przykladowo stan epidemii i zagrozenia
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epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy), wymagaja wprowadzenia rozwigzan
pozwalajacych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie, przyktadowo,
wymiany informacji z innymi organami 1 podmiotami z zastosowaniem systemow
teleinformatycznych wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisow dotyczacych
przetwarzania danych oraz przypisania rol i odpowiedzialno$ci za zadania w zakresie

informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 sadow
apelacyjnych, 47 sadéw okregowych oraz 318 sadow rejonowych odpowiada za utrzymanie
1 rozw0j systemow teleinformatycznych na terenie swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji,
ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia sprawnosci

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze ustug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 i 2707), w szczeg6lno$ci
w zakresie umozliwienia sgdom dostgpu do systemu teleinformatycznego obslugujacego
postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za zaprojektowanie,
wdrozenie, utrzymanie 1 rozwo6j systemoéw teleinformatycznych uzytkowanych
w poszczegblnych jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwos$ci lub
przez niego nadzorowanych wydaje si¢ ponadto niejasny, niespojny i mogacy powodowaé

szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajgce sg rowniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych
do przetwarzania danych (w tym danych osobowych) przy wdrazaniu centralnych,
jak ilokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych i podejmowaniu

wspotpracy pomiedzy poszczegdlnymi sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,centralny system teleinformatyczny” przewidujacy jednolite rozwigzania
informatyczne w sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewiduja tez jego
utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba stopniowej integracji istniejacych i nowopowstatych
narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczeg6élne rodzaje postepowan, badz to
poszczegbdlne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan na poziomie
centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwos$ci) oraz regionalnym (na poziomie sadow

apelacyjnych).
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Koncepcja usprawniania procesu zarzadzania systemami teleinformatycznymi w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci zaktada przeniesienie odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednich
warunkow techniczno-organizacyjnych sagdoéw w zakresie informatyzacji sagdéw oraz ich
obstugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sadu apelacyjnego

odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sadzie, lecz na obszarze calej apelac;ji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaty w zwigzku z tym uzupetnione poprzez dodanie do art. 31a
nowego przepisu — § la, zgodnie z ktérym to dyrektor sagdu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig
administracja sadow dziatajacych na obszarze apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadow. Dyrektor sadu apelacyjnego
ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ktdra obejmuje w szczegolnosci kwestie zapewnienia
na terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzgtowej, licencji na uzywanie seryjnego
oprogramowania, odpowiednich warunkow przetwarzania danych, bezpieczenstwa
teleinformatycznego, organizacji procesow projektowania, wdrozenia, utrzymania i rozwoju
systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegoélnych sadach tej apelacji, a takze
sytemu szkolen uzytkownikow tych systemow, z zastrzezeniem powierzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci dyrektorom wybranych sadow apelacyjnych niektérych zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa realizujacych centralne rozwigzania informatyczne

w sadownictwie powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialnosci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego
dysponowalby rowniez wszelkimi zasobami stuzacymi do ich realizacji, w szczego6lnosci
osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na olbrzymig ilo$¢ zasobow
niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich cz¢§¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikow
sagdownictwa, a nie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, w uporzadkowanej strukturze na poziomie

sadow apelacyjnych.

Watpliwo$¢ moze jednak budzi¢, na podstawie jakiego stosunku prawnego dyrektor sadu
apelacyjnego moglby wydawac polecenia pracownikom innych sadéw i na jakiej podstawie
prawnej mieliby oni podlega¢ jego kierownictwu, w szczegdlno$ci, ze w obecnym stanie
prawnym dyrektor danego sadu jest zwierzchnikiem shluzbowym idokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikdéw sadu,
z wylaczeniem s¢dzidw, asesoréw sagdowych, referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych,
asystentow sedziow oraz kierownikdéw 1 specjalistow opiniodawczych zespoléw sadowych

specjalistow (a wiec w konkretnym sadzie — zgodnie z art. 31a § 1 pkt 3 u.s.p.). W celu
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usunigcia watpliwosci w tym zakresie wprowadza si¢ § 1b do art. 31 u.s.p., zgodnie z ktérym
dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym i1 dokonuje czynnos$ci z zakresu
prawa pracy oraz reprezentuje sagd w tym zakresie wobec pracownikéw sadu wykonujacych
zadania, o ktorych mowa w § 1a, w sagdach dziatajacych na obszarze wtasciwosci danej apelacji.
Wobec brzmienia projektowanego przepisu kazdy pracownik, ktoremu zostang powierzone
obowigzki dotyczace informatyzacji sagdownictwa i obstugi informatycznej sadow, bedzie
podlegat dyrektorowi sadu apelacyjnego w ramach stosunku pracy. Projektowany przepis jest
konieczny z uwagi na zapewnienie mozliwosci egzekwowania przez dyrektora sadu
apelacyjnego realizacji zadan przez tych pracownikoéw. Ponadto dyrektor sadu apelacyjnego
bedzie miat bezposredni wplyw na wynagrodzenia pracownikéw sadow dzialajacych

na obszarze apelacji.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawcg dla wszystkich pracownikow sadow
wykonujacych zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa i obslugi informatycznej sadow
w sadach dzialajacych na obszarze danej apelacji (np. administrator systemu informatycznego/
administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa teleinformatycznego,
informatyk, menedzer ustugi). Jednocze$nie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt
3 u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p.
na rzecz dyrektora sadu apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkow stuzbowych, czyli
miejscem §wiadczenia pracy np. przez informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze
by¢ ten sad apelacyjny albo sad okrggowy albo sad rejonowy. Struktura kadrowa pracownikow
zajmujacych sie¢ informatyzacja sadownictwa i obslugg informatyczng sadow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg roznica, ze dyrektorzy sadow okrggowych i sadow
rejonowych nie beda juz zatrudnia¢ informatykow, lecz kompetencja ta bedzie nalezata
do dyrektora sadu apelacyjnego. Biezgca obstuga incydentow zwigzanych z funkcjonowaniem
systemow teleinformatycznych, potencjalne btedy w funkcjonowania tych systemow, luki
w programach, wymiana sprzetu komputerowego i inne interwencje dotyczace obstugi
informatycznej danego sagdu okregowego lub sadu rejonowego beda zglaszane pracownikom
sadu apelacyjnego wykonujacym zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadow, np. informatykom sgdu apelacyjnego swiadczacym prace ,,na miejscu”,
tj. w siedzibie danego sadu okregowego lub sadu rejonowego — dotychczasowe miejsce
swiadczenia pracy przez tych pracownikOw pozostanie bez zmian; wszyscy wWw. pracownicy
sadow okregowych 1 sadow rejonowych, ktdrzy wyraza na to wyrazng badz dorozumiang zgode

stang si¢ pracownikami sagdow apelacyjnych.
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Praktyczna realizacja koncepcji zatrudnienia pracownikOw zajmujacych si¢ informatyzacja
sagdownictwa i obstuga informatyczng sadéw przez dyrektora sadu apelacyjnego wymaga
okreslenia sytuacji tych pracownikdéw po wejsciu w zycie projektowanego art. 31a § 1b u.s.p.

Zagadnienie to wyjasnia wprowadzany przepis art. 2 ustawy.

Uchylenie § la-Ic 1 § 5 w art. 53 u.s.p. ma charakter porzadkujacy i1 dostosowawczy
do propozycji doprecyzowania zagadnien wskazanych w projektowanym art. 175da u.s.p.,
dotyczacych  rodzajéw  sadowych  systemOow  teleinformatycznych,  tworzonych
i utrzymywanych przez Ministra Sprawiedliwos$ci, jednoznacznego wskazania podmiotu
odpowiedzialnego za administrowanie tymi systemami, wspotadministrowania danymi, w tym
danymi osobowymi znajdujacymi si¢ w tych systemach czy réwniez mozliwosci okreslenia
przez Ministra  Sprawiedliwo$ci, w drodze rozporzadzenia, opisu systemoOw
teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych, wymaganiach standaryzujacych
w zakresie bezpieczenstwa, wydajno$ci 1 rozwoju systemu lub sposobu postgpowania
w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania z opisem systemu. Celem takiego
rozwigzania bylo przeniesienie czgsci rozwigzan z uchylanych przepiséw do dziatu IVA u.s.p.
»Przetwarzanie danych osobowych, telekomunikacyjnych, pocztowych 1 internetowych oraz
informatyzacja sadow  powszechnych”. Uchylane przepisy definiowaly system
teleinformatyczny obstugujacy postepowanie sagdowe jako system do tworzenia i przetwarzania
akt sprawy (§ 1a) oraz wskazywaty Ministra Sprawiedliwosci jako jego administratora (§ 1b),
ktory jako administrator nie miat dostepu do akt postepowania (§ 1c). Projekt przewiduje nowy
katalog sagdowych systemow teleinformatycznych (art. 175da § 1 u.s.p.), ktéry nie ogranicza
si¢ do jednego systemu obstugujacego postepowanie sagdowe. Administratorem sadowych
systemow teleinformatycznych bedzie Minister Sprawiedliwo$ci na podstawie projektowanego
art. 175da § 2 1 3 u.s.p., wlasciwy dyrektor sadu apelacyjnego na podstawie projektowanego
art. 175da § 7 u.s.p., sad lub inny podmiot realizujacy zadania publiczne, o ktorym mowa w art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57) na podstawie projektowanego art. 175da § 8 u.s.p.
Proponowane rozwigzanie bedzie spojne z art. 175¢ § 1 u.s.p., ktory okresla, ze administratorem
systemu stuzgcego do przetwarzania danych osobowych uzyskanych 2z systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 213 § 1a Kodeksu postgpowania karnego, jest
Minister Sprawiedliwos$ci. Ponadto na podstawie projektowanego art. 175da § 9 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci nie bedzie juz zobowigzany, lecz uprawniony do okreslenia w drodze

rozporzadzenia w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw informatyzacji, opisu
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systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych (struktura, minimalna
funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomigdzy elementami systemu badz pomiedzy
systemami), wymagan standaryzujacych w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju
systemow, a takze sposobu postepowania w zakresie stwierdzania zgodno$ci oprogramowania

Z opisem systemow.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac ze administratorami danych osobowych
przetwarzanych w zwigzku z dzialalno$cig administracyjng sadow sg prezesi wilasciwych
sadow, dyrektorzy wlasciwych sadow oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych
zadan. Celem tej zmiany jest wprowadzenie wyraZznego przepisu przyznajacego status
administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych
sadu prezesom sadow, dyrektorom sadoéw 1 Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach
realizowanych zadan, zwlaszcza w zwigzku z projektowang zmiang tresci art. 175da,
konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$§¢ administracyjng sadow,
a takze odwolujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 1 5 u.s.p.),
comoze wywolywaé watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych
przetwarzanych w ramach czynno$ci administracyjnych sadu czy trudno$¢ w ustaleniu

podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okresla w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwo$ci wykonuje zadania z zakresu
informatyzacji sgdownictwa polegajace w szczeg6élnosci na projektowaniu, wdrazaniu,
eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu i udostepnianiu sagdowych
systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych
systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji
pomiedzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii
we wspotczesnym spoleczenstwie informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie
kazuistycznego i1 zamknigtego katalogu zadan z obszaru informatyzacji sadownictwa, zadania
te beda bowiem dotyczyty technicznych i organizacyjnych aspektéw zwigzanych ze stopniowa
integracjg istniejacych 1 nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to
poszczegbdlne rodzaje postgpowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostepniane
w ramach tych postepowan lub poza nimi, zarowno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci), jak i regionalnym (na poziomie sadow apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sadowych systemow

teleinformatycznych, ktore Minister Sprawiedliwo$ci moze tworzy¢é 1 utrzymywac.
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Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastgpujace sadowe systemy teleinformatyczne:
systemy teleinformatyczne wspierajace dzialalno$¢ administracyjng sadow, systemy
teleinformatyczne obstugujace postgpowania sagdowe lub ich czgsci, w tym systemy, w ktorych
tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone
rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktérych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Przepis zostat tak
sformutowany, aby obejmowat jak najszersza kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowa¢ w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ich obowigzywanie mialoby zastosowanie wylacznie
do zamknigtego katalogu systemow teleinformatycznych wskazanych w aktualnie
obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy
teleinformatyczne obstugujace postgpowania sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktérych sa prowadzone urzadzenia
ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dziatalno§¢ administracyjng sagdéw lub inne
systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci sadow. Dostrzegajac doniostos¢
powyzszego zagadnienia, racjonalne byto takie sformulowanie przepisu, aby obejmowat jak
najszersza, kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktére moga funkcjonowaé w przysztosci.

Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
zostalo przewidziane na potrzeby realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do przetwarzania danych zawartych w sadowych systemach teleinformatycznych

(art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe prawng dla przetwarzania przez Ministra
Sprawiedliwo$ci danych, w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach
teleinformatycznych, np. danych stron, pelnomocnikoéw i innych oséb uczestniczacych
w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania ustawowych zadan
Ministra Sprawiedliwosci, w szczegolnosci zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa. Zakres
1 rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne
dla realizacji poszczegolnych zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach pojawienia
si¢ w systemach teleinformatycznych choéby szczatkowych danych, w tym danych osobowych

0sob bedacych uczestnikami postepowan.
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Nie jest przy tym zasadne wskazanie w ustawie ustrojowej zamknigtego katalogu danych
przetwarzanych w sadowych systemach informatycznych. Zakres i rodzaj przetwarzanych
danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegdlnych
zadan podmiotow nimi administrujagcymi. Ponadto, zakres danych okre§lony jest
we wlasciwych szczegdlnych przepisach regulujacych funkcjonowanie sadowych systemow
informatycznych (np. art. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych, ktory okresla zakres danych ujawnianych w Rejestrze, art. 359 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich, ktory okresla zakres danych
przetwarzanych przez Ministra Sprawiedliwosci, okregowe osrodki wychowawcze, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich oraz komisj¢ do spraw kierowania nieletnich
do mtodziezowego osrodka wychowawczego). Ponadto czesta zmiana wtasciwych przepisow
moze zmieni¢ zakres przetwarzanych danych; kazda taka zmiana powodowataby koniecznos$¢

nowelizacji u.s.p.

Przyjete przez projektodawce w art. 175da § 6 u.s.p. wyrazenie, zgodnie z ktorym Ministrowi
Sprawiedliwo$ci przystuguje kompetencja do przetwarzania danych zawartych w sadowych
systemach teleinformatycznych ,,wytacznie w zakresie niezbednym dla realizacji ustawowych
zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa”,
w istocie oznacza, ze przepis ten nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci jako
administratorowi systemu teleinformatycznego ogodlnej kompetencji upowazniajacej go
do dostepu do wszelkich danych zawartych w tych systemach, lecz tylko do tych informac;ji,
do ktorych dostep jest niezbedny w celu realizacji ustawowych zadan Ministra
Sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa
wymienionych w art. 175da § 1 u.s.p. Minister Sprawiedliwosci realizuje szereg zadan
okreslonych przyktadowo w ustawie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, np. wskazanie
wydzialu sadu okregowego rozpoznajacego S$rodki odwotawcze w  elektronicznym
postgpowaniu upominawczym (art. 16 § 2 u.s.p.), tworzenie i znoszenie punktéw kontaktowych
Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych (art. 16¢ u.s.p.), tworzenie
1 znoszenie wydzialow oraz wydziatow 1 osrodkow zamiejscowych sadow (art. 19 u.s.p.),
tworzenie 1 znoszenie sadow oraz ustalanie ich siedzib, obszarow wlasciwosci i zakres
rozpoznawanych przez nie spraw (art. 20 pkt 1 u.s.p.), zmiany obszaréw wlasciwosci sadow
okregowych lub rejonowych w zakresie wymienionym w punktach 1a—10 przez przekazywanie
jednemu sadowi okregowemu rozpoznawania spraw nalezacych do innych sadow okregowych

tej samej apelacji oraz jednemu sadowi rejonowemu zakresu spraw nalezacego do innych
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sadow rejonowych, przydziat nowych stanowisk sedziowskich oraz asesorskich
poszczegolnym sagdom (art. 20a § 1 u.s.p.), znoszenie stanowisk sedziowskich lub asesorskich
(art. 20a § 2 u.s.p.), ustalenie liczby wiceprezesow sadu apelacyjnego (art. 22b § 3 u.s.p.),
ustalenie liczby wiceprezesow sagdu okregowego (art. 22b § 4 u.s.p.), powotanie prezesa sagdu
apelacyjnego (art. 23 § 1 u.s.p.), powolanie wiceprezesa sadu apelacyjnego (art. 23 § 2 u.s.p.),
powotanie prezesa sadu okregowego (art. 24 § 1 u.s.p.), powotanie wiceprezesa sadu
okregowego (art. 24 § 2 u.s.p.), mozliwo$¢ odwotania prezesa i wiceprezesa sadu (art. 27 u.s.p.),
powotanie i odwotanie dyrektora sagdu oraz jego zast¢pcy (art. 32 u.s.p.), ustalenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego dyrektora sadu oraz jego zastgpcy (art. 32¢ u.s.p.), sprawowanie
zewnetrznego nadzoru administracyjnego (art. 37b u.s.p.), uprawnienia w ramach
zewngtrznego nadzoru administracyjnego (art. 37g u.s.p.), delegowanie s¢dziego na podstawie
art. 77 u.s.p., udzielenie s¢dziemu urlopu dla poratowania zdrowia (art. 93 § 3 u.s.p.), wybor
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych oraz dwoch Zastepcéw Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych (art. 112 § 3 u.s.p.), przeniesienie na inne
miejsce stluzbowe referendarza sgdowego poza obszar apelacji (art. 151a § 1 us.p.),
delegowanie referendarza na podstawie art. 151a § 5, 5a19 u.s.p., przydzial nowych stanowisk
referendarza sadowego poszczegdlnym sadom oraz zniesienie stanowisk referendarza
sagdowego (art. 153b § 1 2 u.s.p.), delegowanie asystenta s¢dziego na podstawie art. 155¢ § 2,
2a 1 5 u.s.p., powotanie koordynatora do spraw informatyzacji sagdownictwa powszechnego
(art. 175¢ § 1 u.s.p.). Ponadto ustawowe zadania Ministra Sprawiedliwosci okreslajg przepisy
szczegblne wzgledem u.s.p. Do zadan Ministra Sprawiedliwosci nalezy utrzymywanie systemu
teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru (art. 3a ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 1. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz. U. z 2022 r. poz. 1683 i 2436, dalej ,,u.k.r.s.” —
Minister Sprawiedliwosci zgodnie z art. 3a ust. 3 u.k.r.s. jest administratorem danych
uzytkownikéw systemu teleinformatycznego stuzacego do prowadzenia Rejestru), utworzenie
Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego, z oddziatami przy sadach rejestrowych
(art. 4 ust. 1 ukr.s.), prowadzenie w systemie teleinformatycznym Krajowego Rejestru
Zadtuzonych (art. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,
Dz.U. z 2021 r. poz. 1909, dalej ,uk.r.z.” — Minister Sprawiedliwosci zgodnie
z art. 12 ust. 2 u.k.r.z. jest administratorem danych zgromadzonych w Rejestrze oraz danych
objetych trescig obwieszczen), monitorowanie wykorzystania limitu wydatkow oraz wdrozenie
mechanizmu korygujacego (art. 35 ust. 3 u.k.r.z.), utrzymywanie centralnej bazy danych ksiag

wieczystych stanowigcej ogolnokrajowy zbior ksigg wieczystych prowadzonych w systemie
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teleinformatycznym (art. 363 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych
i hipotece (Dz. U. z 2023 r. poz. 146, dalej ,,u.k.w.h.”), zapewnienie bezpieczenstwa centralne;j
bazy danych ksigg wieczystych, w szczeg6lnosci ochrong przed nieuprawnionym dostgpem
0s0b trzecich, zniszczeniem oraz utratg danych (art. 363 ust. 2 u.k.w.h.), tworzenie i znoszenie

w sadzie sagdowej stuzby doreczeniowej (art. 131 § 3 k.p.c.), etc.

W celu realizacji niektérych sposréd wymienionych zadan konieczne jest przetwarzanie
niektérych danych. Przykladowo, w celu realizacji zadania polegajacego na udostepnianiu
systemu Minister Sprawiedliwos$ci musi utworzy¢ narzedzie uwierzytelniania uzytkownikow
tego systemu, dzigki ktoremu beda mogli oni logowaé si¢ do systemu i korzysta¢ z danych
w nim zawartych. W tym celu musi mie¢ dostep do podstawowych danych osob, ktore beda

uzytkownikami okreslonego systemu.

Na podstawie Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci 1 Kadr wielokrotnie sporzadzane sg
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wewnetrze analizy, zestawienia, do ktorych jest niezbedne
przetworzenie danych, w tym danych osobowych. Sg to analizy wytwarzane do celow
wewnetrznych i niezbednych do zarzadzania administracyjnego (np. fluktuacja kadr w sadach,
poziomy wynagrodzen w sadach, liczby oséb zatrudnionych w poszczegdlnych sadach,
komorkach organizacyjnych sadéw, weryfikacja zatrudnienia wskazanych os6b w sadach itp.),
na wewnetrzne zlecenie kierownictwa lub innych wydziatow. Efektem tych prac sa zazwyczaj
dane liczbowe o ilo$ci pracownikow, obsadzonych etatow/absencji — w réznorodnym ujeciu
(rozbiciu na sady, wydzialy, z podzialem na pte¢, z przedziatami wiekowymi, wynagrodzenie
itp.). Wykonuje si¢ takze analizy dotyczace procesu nominacji s¢dzidw, asesorow o ilosci
zgloszen, etapéw procesow itp. W takich przypadkach Minister Sprawiedliwosci przetwarza
dane osobowe w ramach powierzonych zadan polegajacych na dokonywaniu analiz majacych
na celu realizacje¢ zasady racjonalnego wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego, analiz
obcigzenia zadaniami poszczeg6lnych saddéw, przydzielania nowych stanowisk sedziowskich

oraz asesorskich poszczegdlnym sadom.

Ponadto Minister Sprawiedliwo$ci, jako podmiot zobowigzany do udzielenia informacji,
wykonujac zadania publiczne 1 w ramach wykonywania powierzonych mu zadan publicznych,
moze wytwarza¢ lub pozyskiwa¢ dane stanowigce informacj¢ publiczng. Przetwarzajac
powierzone dane, Minister Sprawiedliwosci udziela informacji publicznych w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U.z 2022 r.
poz. 902). Zazwyczaj sa to pytania o dane liczbowe, listy osob, wynagrodzenia

na stanowiskach, wiek minimalny, maksymalny, $redni w réznych grupach pracownikow
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czy wykaz urlopdw wypoczynkowych sedziow z danego sadu. Dane przygotowywane
do odpowiedzi w trybie dostgpu do informacji publicznej rowniez sa przygotowywane

W réznym ujeciu.

W celu realizacji przyktadowo wymienionych zadan ustawowych Minister Sprawiedliwosci
przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢ w systemach teleinformatycznych
okreslonych w art. 175da § 2 u.s.p. Przetwarzanie danych osobowych jest przy tym zgodne
z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz. Urz. UE L 177, s. 6, dalej ,,rozporzadzenie
2016/679”, ,,RODO”. Stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a RODO dane osobowe muszg by¢
przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie 1 w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej dane
dotycza. Z art. 6 ust. 1 lit. ¢ 1 e rozporzadzenia 2016/679 wynika, Ze przetwarzanie jest zgodne
z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim — spetniony jest
co najmniej jeden z ponizszych warunkow: przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze oraz przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania

wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Ponadto art. 86 RODO okresla relacje migedzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem dostepu do dokumentéw urzgdowych (prawem dostepu do informacji publicznej).
Zgodnie z tym przepisem dane osobowe zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada
organ lub podmiot publiczny lub podmiot prywatny w celu wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym, mogg zosta¢ przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlegaja ten organ lub podmiot,
dla pogodzenia publicznego dostgpu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony
danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Prawodawca unijny potwierdza zatem
mozliwo$¢ ujawniania (udostgpniania) danych osobowych zawartych w dokumentach

urzgdowych w oparciu o przepisy unijne lub przepisy obowigzujace w krajach cztonkowskich.

Projektowany art. 175da § 6 u.s.p. nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci ogodlnej,
nieograniczonej kompetencji do przetwarzania danych stron, pelnomocnikéw 1 innych oséb
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych zawartych w tych systemach, a jedynie
w ramach realizowanych ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegdlnosci

z zakresu informatyzacji sadow. Pozyskanie danych osobowych, w tym danych wrazliwych
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w innym celu nie bedzie dopuszczalne. Zasady przetwarzania danych wrazliwych reguluje

art. 9 RODO.

Pozyskanie niektorych danych stron, pelnomocnikéw 1 innych oséb uczestniczacych
w postepowaniach jest konieczne do realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwo$ci
zwigzanych w szczegdlnosci z tworzeniem warunkow do sprawnego funkcjonowania sagdow
powszechnych w sprawach finansowych, kadrowych i1 administracyjno-gospodarczych,
z zapewnieniem mozliwosci  tworzenia 1 funkcjonowania sgdowych  systemow
teleinformatycznych. Ingerencja przez art. 175da § 6 u.s.p. w autonomi¢ informacyjng
stanowigca element konstytucyjnego prawa do prywatnosci jest zatem uzasadniona takze
realizacja procesu informatyzacji sadownictwa w zakresie koniecznym do realizacji tego celu.
Informatyzacja sadownictwa ma stuzy¢ poprawieniu sprawnosci funkcjonowania sadow,
przyspieszeniu pracy s¢dziéw i innych pracownikéw sadow oraz utatwieniu stronom i ich
petnomocnikom udzialu w postgpowaniu, co niewatpliwie przyczyni si¢ do poprawy
bezpieczenstwa i porzadku publicznego w demokratycznym panstwie prawnym. Oznacza to,
ze art. 175da § 6 u.s.p. spetia przestanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnos$ci
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz przestanke niezbednosci pozyskiwania
informacji o obywatelach okre$lona w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2015 r., Kp 1/15).

Zachowano przy tym przepis stanowiacy, ze Minister Sprawiedliwos$ci nie ma dostepu do akt
postepowania (uchylony art. 53 § lc u.s.p.). Zgodnie z art. 175da § 4 u.s.p. Minister
Sprawiedliwos$ci jako administrator systemow teleinformatycznych, o ktorych mowa w § 2,
nie ma dostgpu do akt postepowania. Minister Sprawiedliwosci wytacznie w ramach realizacji
ustawowych zadan zwigzanych w szczeg6lnosci z informatyzacja sadownictwa bedzie mogt
przetwarza¢ dane osobowe znajdujace si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych
administrowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci 1 wylacznie w tym celu. Z uwagi
na rozszerzenie rodzajow sagdowych systemow teleinformatycznych uchylany art. 53 § 1c u.s.p.
zostal zmodyfikowany i wskazuje, ze Minister Sprawiedliwosci, gdy wystepuje jako
administrator okreslonych sgdowych systemow teleinformatycznych, nie bedzie miat dostepu
do akt postepowania. Dotyczy to nie tylko systemow teleinformatycznych obstugujacych
postepowania sadowe lub ich czgsci, ktore SciSle najczgdciej stwarzaja niebezpieczenstwo
dostepu do akt postgpowania, ale nie mozna wykluczy¢ istnienia takiego zagrozenia
w przypadku systemow teleinformatycznych, w ktorych prowadzone sg rejestry sadowe,

czy w ktorych prowadzone sg urzadzenia ewidencyjne.

38



W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreslono podmioty, ktére wspdtadministruja danymi
osobowymi przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych w sadach
powszechnych, poniewaz co do zasady ich uzytkowanie bgdzie wykraczato poza obszar
jednego sadu. Regulacje dotyczace przetwarzania danych, w tym danych osobowych, a przede
wszystkim przyznanie na poziomie ustawowym Ministrowi Sprawiedliwos$ci, sadom, prezesom
sadow i1 dyrektorom sadow statusu wspotadministratorow danych przetwarzanych w systemach
teleinformatycznych pozwoli uzyska¢ podstawe w postaci przepisu prawa krajowego niezbgdng
do zastosowania rezimu przetwarzania danych wynikajacych z przepisow RODO. Punktem
wyjscia do stwierdzenia statusu wspotadministratorow jest bowiem zardwno okres§lony stan
faktyczny, jak i wyrazny przepis prawa. Nowelizacja u.s.p. odwotuje si¢ juz wyraznie do roli,
jaka majg pehi¢ poszczegdlne podmioty bedace administratorami danych osobowych — sady
w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony
prawnej, prezesi wilasciwych sadoéw, dyrektorzy wilasciwych sadéw oraz Minister
Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan. Prezes danego sadu wystepuje tutaj
w podwojnej roli. Z jednej strony jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z dziatalno$cig administracyjng sadow, z drugiej strony jest reprezentantem sadu
wystepujacego w roli administratora danych osobowych przetwarzanych w postgpowaniach
sagdowych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu

ochrony prawnej — stosownie do art. 22 § 1 pkt 1 u.s.p.

Koncepcja wspotadministratora, jakg proponuje projekt ustawy w art. 175da, jest zgodna z jej
znaczeniem uregulowanym przez art. 26 RODO i ma odniesienie do regulowanej przepisem
art. 175da sytuacji, poniewaz, zgodnie z art. 26 ust. 1 zdanie 1 RODO: Jezeli co najmniej dwdch
administratorow wspolnie ustala cele i sposoby przetwarzania, sa oni wspétadministratorami.
Zgodnie z przyjetym rozumieniem tego zagadnienia, ze wspdladministrowaniem mamy
do czynienia wtedy, gdy jeden, badz kilka celow jest realizowanych przez wigcej niz jednego
administratora danych osobowych z wykorzystaniem tych samych zasobdw, jakimi w tym

przypadku sg dane osobowe, a zatem jest to doktadnie sytuacja, ktora opisuje art. 175da.

Warunkiem uznania danej relacji za wspotadministrowanie jest to, ze kazdy z uczestniczacych
w niej podmiotow ma status administratora. Artykut 26 RODO opiera si¢ na pojeciu,
zdefiniowanym w art. 4 pkt 7 RODO, zgodnie z ktorym administrator oznacza ,,0sobe fizyczna
lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie
z innymi ustala cele 1 sposoby przetwarzania danych osobowych; jezeli cele 1 sposoby takiego

przetwarzania sg okreslone w prawie Unii lub w prawie panstwa cztonkowskiego, to rowniez
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w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ wyznaczony administrator
lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania”. Istotg administrowania jest
decydowanie o celach i1 sposobach przetwarzania danych oraz ponoszenie odpowiedzialnosci
za przetwarzanie danych, przy czym juz w definicji prawodawca unijny przewidziat
mozliwo$¢, aby dziatania te byly realizowane wspdlnie przez kilka podmiotéw. Cele 1 sposoby
przetwarzania mogg by¢ ustalane wspdlnie przez kilku (dwoch lub wigcej) administratorow.
W praktyce jednym z czynnikéw majacych istotne znaczenie dla oceny, czy mamy do czynienia
z wspoétadministrowaniem danymi, jest wspdlne wykorzystywanie tych samych danych

osobowych przez kilku administratoréw (okreslane rowniez jako wspoétdzielenie zasobow).

Cel przetwarzania nie musi by¢ dla wszystkich wspotadministratoréw tozsamy, wystarczy
jedynie, ze dokonujg oni wspdlnych ustalen co do celow 1 sposoboOw przetwarzania okreslonych
danych. Cele zatem nie muszg by¢ tozsame, ale powinny by¢ ustalane w drodze wspolnych
uzgodnien (art. 26 ust. 1 RODO). Tak wynika rowniez z innych wersji jezykowych RODO: np.
angielskie jointly czy francuskie conjointement sugeruja, ze administratorzy musza si¢
porozumie¢ w zakresie celdw i sposoboéw przetwarzania danych osobowych. Wyktadnia
jezykowa wskazuje zatem, ze ,,wspolne” ustalenia oznaczaja komunikacje pomigdzy
administratorami w powyzszym zakresie. Ponadto rowniez w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na podstawie orzecznictwa TSUE, ze ,.cel przetwarzania danych nie musi by¢ wspdlny
dla wspoétadministratorow, co oznacza, ze kazdy z nich moze przetwarza¢ dane osobowe
dla wlasnego celu, ktére to cele w sumie sktadajg sie na cel przetwarzania danych w ramach
procesu przetwarzania objetego wspoOladministrowaniem” (zob. P. Barta, M. Kawecki,
P. Litwinski, Komentarz do art. 26, teza 2 [w:] Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych...,
red. P. Litwinski, s. 300). W doktrynie niemieckiej wskazuje si¢, ze wspotadministrowanie
przybiera¢ moze dwie podstawowe formy: pelnego i1 czesciowego wspotadministrowania.
J. Hartung argumentuje, ze w przypadku pelnego wspotadministrowania dochodzi do pelnego
1 zgodnego dziatania przy okreslaniu celow i1 sposobow przetwarzania. Natomiast przy
czgsciowym  wspotadministrowaniu  administratorzy  zachowuja  wigksza swobode,
a poszczegolne podmioty okreslajg jedynie niektore ze sposobow lub celow. W tym modelu
wspotdecydowanie nie rozcigga si¢ wiec réwnomiernie na wszystkie obszary danego
przetwarzania. Ustalanie celow 1 sposobow przetwarzania ,,wspolnie” z innymi
administratorami sprowadza¢ si¢ moze zar6wno do ustalania razem z innymi administratorami
lub innym administratorem tych celow, ale tez moze oznacza¢ ustalanie ich niesamodzielnie,

w roznych konfiguracjach i zakresach. Udziat stron w tym procesie decyzyjnym moze wigc
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przyjmowac rozne formy, a kwalifikacja podmiotowa i przypisanie statusu wspotadministratora
nastgpowa¢ musi z odpowiedniag dozg elastycznosci iz uwzglednieniem mozliwie duzej
roznorodnosci rodzajow pluralistycznej kontroli nad danymi (cyt. za: K. Witkowska-
Nowakowska, Komentarz do art. 26, teza 7 [w:] RODO. Ogoélne rozporzadzenie o ochronie

danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, LEX).

Niejednokrotnie relacje wspotadministrowania sg trudne do oceny i dotycza wielu ztozonych
aspektow przetwarzania. Ten system przetwarzania z zalozZenia nie jest transparentny, wigc aby
zapewnic realizacje zasad rozporzadzenia 2016/679, niezbedne jest znaczne zaangazowanie
podmiotéw uczestniczacych w przetwarzaniu na zasadzie wspotadministrowania, ustalenie
regut postepowania w tych wspolnych relacjach oraz wzajemnych kompetencji. To specyficzne
1 ztozone Srodowisko przetwarzania wymaga takich ustalen, by fatwo mozna bylo przypisac
wspotadministratorom role 1 zakres obowigzkow. Z drugiej strony, ta ztozonos$¢ i zawitosé
relacji wyklucza mozliwo$¢ stworzenia kompletnej, zamknigtej listy przypadkow sprawowania

wspolnej kontroli nad celami i sposobami przetwarzania.

Najwazniejszym celem przetwarzania danych osobowych w zwigzku z informatyzacja
sagdownictwa jest zapewnienie sprawnosci czy przyspieszenie prowadzonych postepowan.
Celow tych bedzie znacznie wigcej, jak np. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
(przetwarzanie danych biegtych sadowych, lekarzy sadowych, tawnikéw, mediatorow, stron
postegpowania, §wiadkow), zapewnienie sprawnosci administracyjnej sadow, realizacja nadzoru
administracyjnego przez Ministra Sprawiedliwosci 1 prezesa wilasciwego sadu, etatyzacja
sadownictwa (zatrudnienie w sadzie, dotyczace osob uczacych si¢, kandydatow do pracy,
pracownikow, S$wiadczenie ustug na podstawie uméw cywilnoprawnych, prowadzenie
zamowien publicznych, wystawienie faktury, rachunku i prowadzenie sprawozdawczo$ci
finansowej), zapewnienie bezpieczenstwa osob i1 mienia, w tym przetwarzanie danych osob
w systemie monitoringu wizyjnego, etc. Poczatku tego celu w przypadku postepowan
sagdowych mozna si¢ doszukac juz w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Adresatem normy m.in. ,,0 prawie
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki”, obok obywateli 1 sgdow, jest takze Minister
Sprawiedliwosci, ktory sprawuje nadzor administracyjny nad sagdami powszechnymi. Przy tym
Konstytucja RP stanowi prawa podstawowe dla panstwa oparte na wspotdziataniu wiadz,

w tym przypadku wtadzy wykonawczej 1 sadownicze;.
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Kazdy ze wspodtadministratorow zobowiazany jest do realizacji zasady ,,minimalizacji danych”
wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO — zgodnie z ktora dane osobowe musza by¢ ,,adekwatne,
stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sg przetwarzane”.
Oznacza to, ze kazdy z podmiotéw moze przetwarza¢ dane w zakresie niezbednym do realizacji
zadan oraz celow przetwarzania, okre§lonych w przepisach prawa. W tym zakresie nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze Minister Sprawiedliwo$ci realizuje zadania zwigzane wylacznie
z technicznym 1 administracyjnym utrzymaniem i zachowaniem cigglo$ci dziatania systemow
teleinformatycznych (por. art. 175da § 11 § 5 u.s.p.). Natomiast obszar funkcjonalny systemow
teleinformatycznych oraz danych przetwarzanych w tych systemach jest zawsze w kompetencji

1 odpowiedzialnosci jednostek sadow.

Minister Sprawiedliwosci zostal uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia,
dyrektorom sgdéw apelacyjnych wykonywania niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sagdownictwa. Konstrukcja przewidujaca powierzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa w drodze zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
argumentowana jest tym, ze s3 to przepisy o charakterze organizacyjno-technicznym,
skierowane do wewnetrznych organdw sadow, nie wywolujace skutkéw dla osob trzecich.
Kryterium podziatu jest zatem zakres obowigzywania aktu prawnego - powierzenie dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywania niektérych zadan zwigzanych =z informatyzacja
sagdownictwa nie wywotuje skutkow dla obywateli i obowigzuje wzgledem podlegtych

Ministrowi Sprawiedliwo$ci wewnetrznych organow sadow.

Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym niz dyrektorzy
sadow apelacyjnych podmiotom realizujagcym zadania publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust.
1 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. z 2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa. Projekt przyjmuje formute porozumienia w tym zakresie,
azatem wymaga zgody danego podmiotu na przyjecie dodatkowych zadan
(art. 175da § 8 u.s.p.). Minister Sprawiedliwo$ci dysponuje swoboda w zakresie wyboru
podmiotow publicznych realizujacych zadania publiczne, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, ktorym powierzy wykonywanie niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja
sadownictwa. Podstawa powierzenia zadan bedzie porozumienie zawarte migdzy Ministrem
Sprawiedliwo$ci a ww. podmiotem. Zadania wtym zakresie beda zwigzane jednak

co do zasady z tworzeniem i/lub administrowaniem systemu teleinformatycznego, etc.
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(por. art. 175da § 1 u.s.p.). Administrowanie/wspotadministrowanie danymi osobowymi
pozostanie bez zmian w stosunku do regulacji np. art. 175a, art. 175da, art. 175db. Kwesti¢ ta
bedzie mogto okresla¢ porozumienie wymienione w projektowanym przepisie art. 175da § 8
u.s.p., ale Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do powierzenia w tym porozumieniu
przetwarzania danych osobowych tylko w takim w zakresie, w jakim sam moze przetwarzac

dane osobowe jako administrator/wspotadministrator.

Rola Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznie od odpowiedzialno$ci za utrzymanie systemow
teleinformatycznych, okreslonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto na zapewnieniu
spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych
oraz ich interoperacyjnosci na poziomie krajowym i migdzynarodowym. Narzedziem stluzacym
do osiggniecia tego celu jest delegacja ustawowa uprawniajagca Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji, opisu systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych
(struktura, minimalna funkcjonalnos¢, zakres komunikacji pomiedzy elementami systemu badz
pomiedzy systemami), wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci
1 rozwoju systemow, a takze sposob postepowania w zakresie stwierdzania zgodnoSci

oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Zmiana w art. 179a w § 1 w pkt 1 u.s.p. polegajaca na zastapieniu wyrazow ,,informatyzacji
sadow” wyrazami ,,informatyzacji sagdownictwa” ma charakter wynikowy — stanowi wyraz

dostosowania do terminologii okre§lonej w projektowanym art. 175da u.s.p.

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 i1 2 przewiduje, ze niektére zadania sadow zwigzane
z pobieraniem optat oraz innych kosztoéw i naleznosci sadowych wnoszonych za pomoca
systemow teleinformatycznych moga by¢ wykonywane przez inne sagdy. W tym celu konieczne
byto wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie wykonywania
okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okre§lonego rodzaju nalezno$ci —
przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano delegacje
ustawowa, ktora okresli rodzaj nalezno$ci pienig¢znych, ktore beda obslugiwane przy uzyciu
rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu. Na podstawie ww. delegacji
ustawowej, Minister Sprawiedliwosci bedzie mogt wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sad
apelacyjny wlasciwy w ww. zakresie. Przyjeta forma rozporzadzenia znajduje uzasadnienie,
bowiem akt ten bedzie wywotywat skutek takze wzgledem stron i uczestnikow postepowan -

rozporzadzenie wskaze rodzaj nalezno$ci pienigznych, ktore beda obstugiwane przy uzyciu
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rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu, co utatwi wnoszenie nalezno$ci

pieni¢znych przez obywateli.

Artykul 12 ustawy okresla sytuacje prawng pracownikow wykonujacych zadania z zakresu
informatyzacji sgdownictwa oraz obslugi informatycznej sadow, ktorzy przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy sa zatrudnieni przez dyrektorow sadow w sadach okregowych
i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze danej apelacji, a po wejsciu w zycie tej ustawy
zatrudnienie takich pracownikow bedzie w wylaczne; kompetencji dyrektora sadu
apelacyjnego. Zgodnie z art. 12 ustawy pracownicy sadow wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej saddéw zatrudnieni w sadach
okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wiasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami wykonujacymi
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatyczne; sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i1 zachowuja ciaglos¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Z powyzszego przepisu wynika, ze w umowach o prace takich pracownikéw obecnie
zatrudnionych przez dyrektora sagdu okregowego lub dyrektora sgdu rejonowego nastapi zmiana
po stronie pracodawcy. Jednocze$nie miejsce $wiadczenia pracy dotychczasowo zatrudnionych
pracownikow nie ulegnie zmianie. Podobnie niezmienione pozostang dotychczasowe warunki
pracy i ptacy. Ewentualne zmiany w tym zakresie beda mozliwe w przysziosci na zasadach

ogolnych przewidzianych w kodeksie pracy.

Projekt w omawianej wyzej czgsci dotyczacej zmian w u.s.p. zostal udostgpniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce
Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2022 r. poz. 348) oraz
stosownie do wymogow art. 5 ustawy zdnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248). OSR projektu nie byt oceniany
w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow. Projektowana regulacja w omawianym zakresie u.s.p. nie zawiera
przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow
prawnych (Dz. U. z2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597). Projektowana regulacja nie
bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 oraz
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72022 r. poz. 807). Projekt ustawy w omawiany zakresie dotyczacym u.s.p. nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskiej oraz nie wymaga przediozenia instytucjom iorganom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Potrzeba ksztaltowania unormowan prawa karnego procesowego w sposob stuzacy
urzeczywistnieniu naczelnej zasady postepowania karnego — zasady trafnej reakcji karnej,
jak rowniez realizacji prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, lezy u podstaw
przedstawionych w projekcie propozycji legislacyjnych odnoszacych si¢ do Kodeksu

postepowania karnego.

Pierwsza z nich stanowi nowelizacja art. 34 tego kodeksu, oparta na zatozeniu, iz prawidtowe
uksztaltowanie i1 stosowanie instytucji taczenia spraw do wspolnego postepowania oraz
instytucji wylaczania spraw do odrgbnego rozpoznania stuzy¢ bedzie skroceniu procesu
karnego 1 przyspieszeniu jego biegu, redukcji kosztow, w tym ponoszonych przez strony
procesu, racjonalnemu wykorzystaniu zasobow kadrowych sagdownictwa, ale przede wszystkim
zapewnieniu optymalnych warunkoéw realizacji zasady trafnej reakcji karnej. Aby tak si¢ stalo,
materia normatywna dotyczaca tych instytucji powinna zosta¢ uporzadkowana
i doprecyzowana. Powinno to prowadzi¢ do stworzenia czytelnych podstaw do podejmowania
przez sad racjonalnych decyzji w tym przedmiocie, jak 1 wprowadzenia mozliwosci sktadania
przez strony wniosku o zastosowanie tych dynamizujacych proces karny rozwigzan, a takze
umozliwi¢ poddanie kontroli instancyjnej decyzji sadu w tym zakresie (projektowane przepisy

art. 34 § 2 - 6 k.p.k.).

Niedoskonalo§¢ materii normatywnej regulujacej laczenie oraz wylaczanie spraw zostata
potwierdzona obszernym orzecznictwem, w ktoérym z jednej strony wskazywano jej deficyty,
z drugiej — podejmowano proby dopetnienia regulacji pozaustawowymi przestankami, a takze
usitowano ksztaltowa¢ mechanizm posredniej kontroli instancyjnej decyzji w tym przedmiocie,
jako dodatkowego przedmiotu oceny sadu odwotawczego dokonywanej przy okazji
rozpoznawania zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie zmiany wlasciwosci sadu,

stanowigcej konsekwencj¢ wytaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania.

Korzysci ptynace ze stosowania wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady tacznego rozpoznawania
sprawy 0sOb wspotdziatajacych w popelnieniu przestepstw byty akcentowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, w ktorym wskazywano, ze: ,,/pJowinnosc potgczenia
we wspolnym postgpowaniu spraw tych osob wigze sie nie tylko z prawidtowoscig
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wyrokowania, trudniejszq do osiggnigcia w odrebnych procesach, lecz rowniez z unikaniem
mnozenia kosztow, kilkakrotnego wzywania tych samych osob (swiadkow, bieglych), czasu
przeznaczonego na rozne postepowania”. Podnoszono, ze lgczne rozpoznanie sprawy
0 przestgpstwa popelnione przez tego samego oskarzonego pozwala na ,, prawidtowg ocene
caloksztaltu dziatalnosci przestepczej oskarionego, wiec i stuszng kare, na ujawnienie
okolicznosci sprzyjajgcych popetnianiu przestepstw jak i zapobiega potrzebie wydawania
wyroku lgcznego (tak m.in. postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1981 roku OSNKW 9/81
poz. 50)73, podkreSlajac, ze: ,,[d]zielenie sprawy na odrebne postepowania powoduje

zwigkszenie kosztow procesu i w praktyce wydtuza postepowanie .

Akcentowano rowniez, ze decyzja o wylaczeniu do odrgbnego rozpoznania spraw
poszczegdlnych osob lub o poszczegdlne czyny nie ma charakteru techniczno-organizacyjnego,
nie jest formalno$cia, lecz jest , rozstrzygnieciem merytorycznym, wynikajgcym z oceny
okolicznosci sprawy’>, a wydanie postanowienia w tym przedmiocie musi by¢ poprzedzone
, rozwazeniem, czy sytuacja bedgca jego konsekwencjq bedzie korzystna z punktu widzenia
zasady prawdy materialnej i trafnej represji karnej, a takze z punktu widzenia koniecznosci

zachowania elementarnych gwarancji procesowych’s.

W szeregu orzeczen sady odwotawcze podkreslaty konieczno$¢ dokonywania merytoryczne;j
kontroli instancyjnej prawidtowosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie art. 34 k.p.k.,
w szczegolnosci decyzji o wylaczeniu sprawy do odrgbnego postgpowania. Jak wskazywano:
. [a]kceptujgc poglgd o niezaskarzalnosci postanowienia o wylgczeniu do odrebnego
postepowania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegdlne czyny, trzeba jednoczesnie
uznac potrzebe merytorycznej kontroli tego rodzaju decyzji przez sqd odwotawczy w sytuacji,
gdy jej nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wlasciwosci sqdu, w szczegolnosci w postaci
przekazania sprawy innemu sqdowi”’. RoOwnocze$nie sugerowano, ze ,,[o]rzeczenia

w przedmiocie wylqczenia do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych oskarzonych oraz

2 postanowienie SN z dnia 10 listopada 2004 r., II KK 322/04; podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w postanowieniu z dnia 1 wrzesnia 2003 r., Il AKz 347/03

3 postanowienie SA w Krakowie z dnia 19 stycznia 2005 r., AKz 493/04

4 postanowienie SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2010 r., [T AKz 436/10

3 postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 5

¢ postanowienie SA w Gdansku z dnia 14 listopada 2012 r., Il AKz 793/12

7 postanowienie SA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2004 r., I AKz 328/04
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w przedmiocie przekazania sprawy wedtug witasciwosci rzeczowej i miejscowej winny zapadac

w jednym orzeczeniu, umozliwiajgcym racjonalng i staranng kontrole odwotawczg 8.

W uzasadnieniu kolejnego orzeczenia wywodzono, ze: ,, /w/prawdzie zaskarzeniu podlega
Jjedynie postanowienie o stwierdzeniu niewtasciwosci rzeczowej, to jednak nie moze budzi¢
najmniejszej watpliwosci to, Ze {qczy si¢ ono nierozerwalnie z orzeczeniem opartym o przepis
art. 34 § 3 kp.k., co uzasadnia koniecznos¢ tqcznego rozpoznania przez sqd odwolawczy
zasadnosci tych dwoch zagadnien prawnych. (...) Mimo, Ze postanowienie o wylgczeniu
do odrebnego rozpoznania sprawy poszczegolnych osob lub o poszczegolne czyny nie podlega
zaskarzeniu, to jednak jest dopuszczalna, w sposob posredni, kontrola procesowa
prawidtowosci podjetej decyzji w tym przedmiocie przez sqd odwolawczy, w sytuacji gdy jej
nastepstwem jest orzeczenie w kwestii wtasciwosci sqdu, w szczegolnosci przekazania sprawy

innemu sqdowi.”.

Przywotane stanowiska wskazuja na gleboki deficyt stanu normatywnego odnoszacego si¢
do instytucji wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania, sklaniajacy niektore sady,
akcentujace istotny wymiar takiej decyzji zarbwno w odniesieniu do realizacji kardynalnych
zasad procesu karnego, jak i w ptaszczyznie prakseologicznej, do poszukiwania mozliwosci
kontrolowania zasadnosci takiej decyzji jako posredniego przedmiotu oceny przy rozstrzyganiu
zazaleh na zmiang wlasciwosci sadu. Stosowane w tym zakresie rozwigzanie stanowi jednak
jedynie niedoskonaly substytut rzeczywistej kontroli merytorycznej postanowienia
o wylaczeniu sprawy do odrebnego rozpoznania, a przy tym nie obejmuje rozstrzygnie¢ tego

rodzaju, ktore nie skutkowaty zmiang sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajagcych wylaczenie sprawy
do odrgbnego rozpoznania (proj. art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego
podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie wnikliwej analizy charakteru
przeszkody 1 skonfrontowania jej z wplywem na bieg postgpowania (np. wylaczenie
do odrgbnego rozpoznania sprawy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego
bez ustalenia prawdopodobnej dlugotrwalosci jego absencji oraz bez dokonania oceny,
czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest kontynuowanie przewodu sgdowego

w zakresie dowodow, ktore nie dotyczg stawianych mu zarzutow).

8 postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 marca 2011 r., Il AKz 163/11
° postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2012 r., IT AKz 206/12
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Instytucje laczenia i wylaczania spraw powinny stuzy¢ zapewnieniu sprawnos$ci postgpowan,
przy maksymalnym poszanowaniu praw uczestnikow tych postgpowan, a nie stanowic¢ pole
do dziatan oportunistycznych, stuzacych - co niestety si¢ zdarza - pozbywaniu si¢
niewygodnych do prowadzenia spraw z referatu, m.in. w wieloosobowych i1 obszernych
dowodowo postepowaniach, w toku ktorych co do czesci oskarzonych wyroki zapadaja w trybie
konsensualnym wskutek uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze
(art. 387 k.p.k.). Problem oportunistycznego wykorzystywania instytucji wytaczenia sprawy
do odrgbnego rozpoznania byt dostrzegany réwniez w orzecznictwie, sklaniajac
do kategorycznych stanowisk, jak wyrazone nastepujaco: ,, Nalezy sprzeciwic¢ sie praktyce,
ktora poprzez wydawanie kolejnych decyzji w trybie art. 34 § 3 k.p.k. ma de facto spowodowac,
Ze sprawa pierwotnie rozpoznawana przez sqd uznany za witasciwy zostanie przekazana innemu

sqdowi.”"9,

Powyzsze uzasadnia wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie wlasciwosci sadu,
a nawet skutek dalej idacy — wzgledng petryfikacje sktadu orzekajacego takze w odniesieniu
do sprawy, ktéra zostala przez ten sad wylaczona do odrgbnego rozpoznania (projektowany
art. 34 § 5 k.p.k.). Rozwigzanie to zapobiegnie prowadzacemu do multiplikacji czynno$ci
sadowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania r6znych, niekiedy licznych
sadow, jak rowniez stanowi¢ bedzie gwarancj¢ jednolitego, réwnego traktowania wszystkich
oskarzonych w okreslonym postepowaniu. Pozwoli na kompleksowa ocen¢ zarzucanych
oskarzonym czynéow w kontek$cie ich wzajemnych powigzan oraz catoksztattu
przeprowadzonych przez ten sam sklad orzekajacy dowodéw, a w konsekwencji umozliwi
urzeczywistnienie zasady trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem
dyrektyw okreslonych w art. 53 k.k., adekwatnych kar za poszczegoélne czyny, efektywnie

realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewencji.

Nie moze takze umkng¢ uwadze, ze wydzielanie do odrgbnych postepowan poszczegodlnych
czynow tego samego oskarzonego - co na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdéw rowniez
si¢ zdarza - zaburza ocen¢ wlasciwosci 1 warunkow osobistych tego oskarzonego,
nie pozostajac tym samym bez wptywu na trafno$¢ przyjmowanej wzgledem niego prognozy
kryminologicznej, a tym samym dobdr 1 wymiar srodkéw oddziatywania penalnego. Co wigce;,
takie wytgczenie przesadza o koniecznosci wszczgcia w przysziosci kolejnego postgpowania

sadowego, jezeli zapadty wyroki skazujace, w celu wydania wyroku tacznego. To za$ prowadzi

10 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 r., IT AKa 25/15
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do dodatkowego obcigzenia sadu kolejnym postepowaniem, a w odniesieniu do stron oddala
czas ustalenia ostatecznego wymiaru represji wymierzanej skazanemu, zwigkszajac istotnie
prawdopodobienstwo orzeczenia kary tgcznej nieodpowiadajacej potrzebom wynikajacym

z koniecznosci realizacji funkcji sprawiedliwosciowej 1 prewencyjnej prawa karnego.

Podkresli¢ nalezy, iz obecnie nie jest zaskarzalne rowniez postanowienie o odmowie
wylgczenia sprawy do odrebnego rozpoznania, co wynika zar6wno ze stanu prawnego,
jak i powszechnie podzielanego przez sady stanowiska'l, podczas gdy wniosek strony
o dokonanie wytaczenia moze by¢ merytorycznie uzasadniony, w szczegdlnos$ci odwotujac sig
do konstytucyjnie gwarantowanego prawa do rozstrzygnigcia sprawy bez zbednej zwtoki, ktéra
to okolicznos¢ szeroko wskazywana byta w orzecznictwie jako przemawiajgca za odstgpieniem
od wynikajacej z art. 34 § 2 k.p.k. zasady tacznego rozpoznania spraw 0sob wskazanych
w § 1 tego artykutu.!? To rowniez wskazuje na celowo$¢é wprowadzenia podstawy do poddania
takiej decyzji kontroli instancyjnej, tym bardziej, ze w odniesieniu do postanowien o odmowie
wylaczenia sprawy, z uwagi na ich negatywny charakter, nie jest mozliwe ich posrednie
kwestionowanie, jak moze to mie¢ miejsce w przypadku decyzji o wylaczeniu sprawy

do odrgbnego rozpoznania skutkujacych zmiang wlasciwosci sadu.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5,
dotyczacego sytuacji, gdy prokurator wstgpuje do postepowania prowadzonego z oskarzenia
subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako uczestnik postepowania, uznajac,
ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji dotycza
zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktorym mowa, juz obecnie prokuratorowi
przystuguje, jednak Kodeks postgpowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji

odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Prokurator, ktory zamierza wzig¢ udziat w postepowaniu sagdowym wszczetym wniesieniem
subsydiarnego aktu oskarzenia albo aktem oskarzenia skierowanym w sprawie
prywatnoskargowej, moze albo wstapi¢ do toczacego si¢ postepowania jako oskarzyciel
publiczny na podstawie art. 55 § 4 k.p.k. lub art. 60 § 1 k.p.k., albo wstapi¢ do toczacego si¢
postepowania jako uczestnik na prawach strony na podstawie art. 5 Prawa o prokuraturze.
Skorzystanie z pierwsze] mozliwosci oznacza, ze prokurator staje si¢ oskarzycielem

publicznym, majacym obowigzek popierania aktu oskarzenia. Jezeli jednak prokurator uwaza

1" postanowienie SA w Szczecinie z 20.12.2006 r., [ AKz 425/06
12 postanowienie SN oraz postanowienie SA w Krakowie, wskazane w przypisie 3
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akt oskarzenia za bezzasadny, a dostrzega potrzebe udzialu w postgpowaniu z uwagi na wymog
ochrony praworzadnosci, moze skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 5 Prawa
o prokuraturze. Kodeks postgpowania karnego nie zawiera jednak przepisow regulujacych
konkretne kwestie zwigzane z takim udziatem, co stanowi luk¢ prawng. Projektowany
art. 55 § 5 k.p.k. okresla, Ze w takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony,
przy czym stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4,
art. 427 § 2 1 art. 431 § 2 k.p.k. Przepis rozstrzyga rowniez kwesti¢ porzadku zadawania pytan,
zabierania glosu lub wykonywania innych praw, przewidujac, ze ilekro¢ obowigzujace przepisy
okreslaja taki porzadek, prokurator dziatajacy dla ochrony praworzadnosci lub interesu

spotecznego korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwo$¢ odbioru pisma pozostawionego
w placowce pocztowej. Rozwigzanie to zbliza procedure karng do rozwigzan przyjetych
w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placowce pocztowej w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z pdzn. zm.) bedzie
moglo teraz zosta¢ odebrane takze przez osob¢ upowazniong na podstawie pelnomocnictwa
pocztowego do odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie byto

mozliwe.

Wprowadzenie dorgczen poprzez portal informacyjny pism sgdowych oraz pism procesowych,
ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob, to jest gtownie radcow
prawnych 1 adwokatow, ma na celu przyspieszenie postgpowania oraz utatwienie dzialania
zawodowych petlnomocnikow. Taki sposdb procedowania sprawdzit si¢ w oparciu
o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwoch roznych
funkcjonalnosci, to jest mozliwosci osobnego (i nie wywolujacego skutku doreczenia) samego
informacyjnego zapoznania si¢ z pismem oraz osobnego dorgczenia usungto zastrzezenia
zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czgsto wykorzystywali portal do zapoznania
si¢ z pismem sagdowym zanim je odebrali drogg pocztowa i faktycznie wydtuzali sobie czas
na reakcje na to pismo. W obecnym modelu petnomocnicy akceptujg dorgczenia przez portal,
co potwierdzali w ramach prac zespotu problemowego powotanego przez Pelnomocnika
Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w sktad ktorego po stronie spotecznej wchodza
przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Izby Radcéw Prawnych,
a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa
przy Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu 1 Zastgpca Koordynatora Krajowego

ds. Informatyzacji Sagdownictwa Powszechnego.
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Nalezy wskaza¢, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism sadowych)
do pelnomocnikéw przez portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie pozytywnie
wplywa na dynamike postgpowan. Uzyskanie takiego wskaznika w przypadku ekspedycji

korespondencji drogg tradycyjng nie jest natomiast mozliwe.

Dotychczas przez portal informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 mln doreczen przesytek'3
w wyniku czego w ciggu zaledwie 13 miesigcy - z tytulu odstgpienia od ekspedycji tej
korespondencji za posrednictwem operatora pocztowego - uzyskano ponad 52 min zt
oszczednosci  w budzecie sadow. Zatem wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych
dokonywanie dorgczen przez portal informacyjny na stale 1 takze w postgpowaniu karnym jest

w pelni uzasadnione.

Nalezy roéwniez zauwazyc¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie usprawnia
prace sadow, redukujgc czynnos$ci sekretariatdw w zakresie obstugi korespondencji. Systemy
sekretariatow sadowych s3a zintegrowane z portalem 1 praktycznie oznaczenie statusu
dokumentu jako doreczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna jest
automatycznie przekazywana do systemu sadowego. Dorgczanie pism przez portal
informacyjny utatwia takze prace adwokatom i radcom prawnym, eliminujgc konieczno$¢
odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca w przypadku doreczen
tradycyjnych 1 awizowania przesylek. Trzeba zreszta wskaza¢, ze juz obecnie
w postepowaniach karnych obroncy i petnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako
zrodlo wiedzy o przesylce 1 jej treSci. Zdarzaty si¢ bowiem przypadki, gdy np. dorgczane
obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sadu po dwukrotnej awizacji, a pomimo
braku jego odbioru wplywata apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢

z uzasadnieniem informacyjnie udostepnionym w portalu i tam przez obronce odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych dorgczen pism w postepowaniu
karnym podyktowana jest takze potrzeba umocowania w Kodeksie postepowania karnego
zmian zasad dor¢czen wynikajacych z technologicznego postgpu i informatyzacji tej sfery oraz
dostosowania standardow krajowych do obowigzujacych w Unii Europejskiej. Przemawiaja
za nig roOwniez wspomniane juz pozytywne doswiadczenia zwigzane z periodycznym

z efektywnym stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

13'W istocie liczba ta jest wigksza, gdyz w poczatkowym okresie dor¢czenia przez PI nie byly wyodrgbnione z
ogolnej liczby przesytek. Nalezy tez podkreslic, ze liczba ta stale si¢ zwigksza.

51



Srodowisko prawnicze, w tym $rodowiska radcow prawnych i adwokatow, popierajg zmiany
polegajace na dokonywaniu dorgczen w sprawach karnych poprzez portal informacyjny.
Nalezy podkresli¢, iz zmiany te nie bedg zmierza¢ do wykluczenia osob fizycznych, instytucji
czy organizacji, ktore z pewnych wzgledoéw nie sg informatyzowane lub takiej informatyzacji
nie chca lub nie musza przechodzi€.  Osoba niewykonujaca zawodu prawniczego
profesjonalnie, jezeli zechce, bedzie mogta wybraé opcje doreczen przez portal informacyjny,

co bedzie dla niej wigzace tylko w tej sprawie, w ktorej taka opcje wybrata.

Projekt obejmuje uzupeknienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie dotyczacym
przestuchania §wiadka przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie
tej czynnos$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku, poprzez
wskazanie w tresci § la oséb, ktore biorg udziat w przestuchaniu $§wiadka w miejscu jego
przebywania, jezeli czynnos¢ ta jest przeprowadzana w toku postepowania przygotowawczego.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uzna¢ za jego deficyt, jezeli
zwazy¢, ze rOwnoczesnie wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu $§wiadka w miejscu

jego przebywania, gdy czynnos$¢ jest przeprowadzana w postepowaniu przed sagdem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepisow, oznaczonych jako
§ lc i § 1d, odnoszacych si¢ do przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia
przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postgpowania przygotowawczego,
jak réwniez naktadajacych na prokuratora i inny organ postepowania przygotowawczego
wymog zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka w sposob okreslony

w § la.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do przestuchiwania
swiadkow na odlegto$¢ (tzw. wideoprzestuchan) poprzez usunigcie watpliwosci co do sposobu
ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu karnego sprzyja¢ bedzie
upowszechnieniu korzystania z tej mozliwosci, shuzagc tym samym przyspieszeniu
postepowania oraz redukcji kosztow 1 ucigzliwosci zwigzanych z konieczno$cig stawiennictwa
swiadkow w siedzibie organu procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej od miejsca ich
przebywania. Polega ono na uzupetnieniu art. 177 § 1a k.p.k. przez wskazanie w jego tresci,
ze w czynno$ci przestuchania przeprowadzanego w ten sposdb przez prokuratora
W postepowaniu przygotowawczym w miejscu przebywania $swiadka bierze udziat aplikant

prokuratorski, asystent prokuratora lub urz¢dnik zatrudniony w prokuraturze.
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Réwnoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan
przeprowadzanych w toku postgpowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ
prowadzacy postepowanie, nakazujagcego odpowiednie stosowanie regulacji dotyczacej
przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie wskazujacego
osoby uprawnione do udzialu w takiej czynnosci w miejscu przebywania $wiadka, ktorymi
w tym przypadku beda funkcjonariusze lub inni pracownicy organu prowadzacego

postepowanie przygotowawcze (proj. art. 177 § 1d k.p.k.).

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie
przepisu, oznaczonego jako § 2a, zgodnie z ktdrym w razie utrzymania w mocy postanowienia
0 umorzeniu postegpowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia prokurator
nadrzedny przesyla pokrzywdzonemu, ktéry speinia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie,
zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci
art. 55 § 1 k.p.k. oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.
Innego skarzacego powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia o0 umorzeniu
postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia. Przepis ten wprowadza
dla pokrzywdzonego uprawnienie do dorgczenia mu odpisu postanowienia o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, ze postanowienie prokuratora
nadrzednego wydane na podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowigzku
jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni,
ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego umorzeniu,
obecnie otrzymuja jedynie zawiadomienie o tym, ze postanowienie konczace postepowanie

zostalo utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktory ma prawo
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, otrzyma zaréwno zawiadomienie, jak i odpis
postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz postanowienie takie zawiera uzasadnienie,
pokrzywdzony bedzie mogt poznaé racje, ktore staty za decyzjg prokuratora nadrz¢dnego,
co ma istotne znaczenie w kontek$cie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego
w art. 55 § 1 k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. ROwnoczesnie,
w art. 330 § 2 k.p.k. usunieto wyrazy ,,0 czym nalezy go pouczy¢”’, poniewaz obowigzek

pouczenia zostal przeniesiony do dodawanego § 2a.

Projekt przewiduje ponadto dodanie w art. 330 k.p.k. przepisu oznaczonego jako § 4,

dopehiajacego regulacje zawartg w § 3 tego artykutu, na podstawie ktorego w przypadku
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skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia prezes sadu, przesylajac
prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w terminie 14 dni akt
postepowania przygotowawczego. Oczywiste jest, ze zgodnie z jednoznacznym brzmieniem
obowigzujgcego unormowania uprawnienie do zagdania nadestania akt oraz odpowiadajacy mu
obowigzek ich nadestania powstaja wylacznie w sytuacji, gdy akt oskarzenia pochodzi
od pokrzywdzonego, a nie od podmiotu nieposiadajacego w sprawie takiego statusu,
w szczeg6lnosci osoby lub instytucji, ktore ztozyly zawiadomienie o przestepstwie, korzystajac
tym samym z mozliwo$ci zaskarzania postanowien o odmowie wszczecia albo o umorzeniu

postepowania przygotowawczego w zakresie wynikajacym z art. 306 § 1 lub § la k.p.k.

Wystepujace przypadki kierowania wezwan o nadestanie akt w sprawach, w ktorych akt
oskarzenia, z powolaniem si¢ na art. 55 § 1 k.p.k., zostal wniesiony do sadu przez osobe lub
podmiot nieposiadajace w sprawie statusu pokrzywdzonego, a wiec niezdolne do skutecznego
skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia, wskazuja na deficyt aktualnej regulacji.
Nie okresla ona bowiem sposobu postepowania w przypadkach, gdy prokurator stwierdzi,
ze dyspozycja art. 330 § 3 k.p.k. nie zostata wypehiona, gdyz wezwanie o nadestanie akt
zostalo wystosowane w sprawie, w ktorej subsydiarny akt oskarzenia wniosla osoba lub
podmiot do tego nieuprawnione. Projektowane unormowanie jednoznacznie reguluje
postepowanie w takim przypadku, nakazujac prokuratorowi zawiadomié prezesa sadu, ktory
takie wezwanie skierowal, o odmowie przestania akt postepowania przygotowawczego
1 gwarantujagc rdwnoczes$nie podmiotowi, ktory wnidst akt oskarzenia, prawo zaskarzenia

zarzadzenia prokuratora o odmowie przestania akt do prokuratora nadrz¢dnego.

Projektowana regulacja, dopetniajgca unormowanie zawarte w art. 330 § 3 k.p.k. shuzy¢ bedzie
jego prawidtowemu, zgodnemu z ratio legis stosowaniu, przyczyniajac si¢ réwnoczesnie
do ograniczenia liczby przypadkow przyjmowania do rozpoznania aktow oskarzenia
skierowanych przez osoby 1 inne podmioty do tego nieuprawnione, skutkujgcego zaistnieniem

negatywnej przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b i zmianie
§ 5, zwigzanych z postepowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym
dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b k.p.k. przewiduje dla oskarzonego
uprawnienie do zlozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢, czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobe spetniajacg warunki okre§lone

w art. 55 § 1 k.p.k. Jak juz wyzej wskazano, dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki,
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gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym przez osobeg, ktorej
nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania shuzy¢
bedzie dokonywaniu prawidlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajagc mozliwos¢
wystepowania przypadkow kontynuacji postgpowania sgdowego w sytuacji braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339 § 5 k.p.k. jest
konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udzialu w posiedzeniu, o ktérym

mowa w tym ostatnim przepisie.

Z takich samych wzgledoéw projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy gtéwnej
wniosku o umorzenie postgpowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobg
nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.). Z uwagi na charakter wniosku oraz fakt,
ze kwestionuje on w istocie samg dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania sadowego,
w § 1 przewidziano, Zze do czasu jego rozstrzygnigcia — co powinno nastgpi¢ niezwtocznie —
sad bedzie dokonywat jedynie czynnosci niecierpigcych zwioki. W § 2 uregulowano kwesti¢
wlasciwosci sadu, zas w § 3 — kwesti¢ zaskarzalnosci postanowienia w drodze zazalenia, ktore

bedzie przystugiwac stronom do sadu wyzszego rzegdu.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania shuzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestuchiwanej w postepowaniu sgdowym w charakterze swiadka mozliwosci
sktadania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni kontakt z oskarzonym. Begdzie ona
przystugiwa¢ osobom pokrzywdzonym umyslnymi przestgpstwami przeciwko zyciu i zdrowiu,
przestgpstwami przeciwko wolnosci oraz przestepstwami popelnionymi z uzyciem przemocy
lub grozby bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestepstw, w przypadku ktorych z uwagi
na sposob dziatania sprawcy i charakter dobr prawnych, ktore swoim czynem naruszyt lub
narazil na niebezpieczenstwo, wystepuje najwyzsze prawdopodobienstwo, ze bezposredni
kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynno$ci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wptyw lub bedzie krepujaco wptywal na jego postawe
w trakcie przestuchania. Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych
w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci, gdyz w przypadku
tej kategorii przestepstw aktualny stan prawny przewiduje szczegodlne rozwigzania, okre§lone

w art. 185a1 art. 185¢ k.p.k.

Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w przypadku zaistnienia
okreslonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, instytucji

z art. 390 § 2 k.p.k. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia przewodniczacego sktadu
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orzekajacego, aby opuscil salg¢ sadowa na czas przestuchania, z rownoczesnym zapewnieniem
oskarzonemu mozliwos$ci udziatu w tej czgsci rozprawy przy uzyciu urzadzen technicznych
wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odlegto$¢ z bezposrednim przekazem
obrazu 1 dzwieku, limitowanym wylgcznie mozliwosciami technicznymi (brak lub awaria
takich urzadzen) albo organizacyjnymi (np. brak w czasie przeprowadzania przestuchania
pokrzywdzonego wolnego innego pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia

techniczne).

Projekt przewiduje obowigzek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., nakazujacego
powiadomié¢ oskarzonego o przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i umozliwi¢ mu
zlozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym czasie dowodow, w przypadkach,
gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udzial w rozprawie w tej cze¢$ci przy uzyciu
urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odlegtos¢
z bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. Obowigzek ten z oczywistych wzgledow
nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych urzadzen brat udzial w rozprawie
w czasie, gdy przebywat poza salg rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko bedzie mogt
Sledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale rowniez zadawa¢ mu pytania i sktadaé

wyjasnienia odnoszace si¢ do okolicznosci objetych trescig zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie wtdrnej wiktymizacji ofiar
przestepstw shuzy¢ bedzie rowniez czynieniu przez sad prawidtowych ustalen faktycznych,
ograniczajac liczbe przypadkow, gdy obecno$¢ oskarzonego w bezposredniej bliskosci
przestuchiwanej ofiary przestepstwa moglaby wptywa¢ na nig krepujaco, co mogtoby

prowadzi¢ do znieksztalcenia tresci jej zeznan, umniejszajacego ich walor dowodowy.

Art. 402 oraz art. 404 k.p.k., normujace instytucj¢ przerwy w rozprawie oraz odroczenia
rozprawy, w dotychczasowym brzmieniu przesadzaja o niemozno$ci jej kontynuowania
w przypadku jakichkolwiek zmian w sktadzie orzekajacym, i to rowniez wtedy, gdy sprawa
jest rozpoznawana w skltadzie kolegialnym. Rozwigzanie to, czesto uzasadniane skrajnie
rozumiang zasadg bezposrednio$ci, stanowi niewystepujaca w innych procedurach sagdowych
swoisto$¢ procesu karnego, skutkujaca negatywnymi konsekwencjami dla stron i innych
uczestnikoOw procesu, jak i niejednokrotnie pozostajacag w sprzecznosci z dobrem postgpowania

karnego 1 celami, do ktorych urzeczywistnienia ono zmierza.

Wspomniane negatywne konsekwencje zwigzane sg w pierwszym rzedzie z faktem,
ze wymuszona kazdorazowa zmiang w skladzie orzekajagcym konieczno$¢ przeprowadzenia
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od nowa calego przewodu sadowego oddala w czasie rozstrzygnigcie sprawy i zmusza strony
procesu, jak i innych jego uczestnikow (§wiadkéw, biegltych), do udzialu w ponawianym
procesie 1 przeprowadzanych w jego toku czynnosciach. Prowadzi to do zwigkszenia kosztow
1 obcigzen ponoszonych przez organ procesowy, jak 1 strony postepowania (obowigzek
stawiennictwa na kolejnych terminach rozprawy, ponowny udzial w czynnosciach
procesowych tozsamych z uprzednio przeprowadzonymi, pokrywanie wynagrodzenia obroncy
1 pelnomocnika, ponoszenie kosztow dojazdu do siedziby sadu). Ponadto zwigksza ono
obcigzenia sagdownictwa wskutek konieczno$ci ponawiania dlugotrwalych niejednokrotnie
proceséw, a w niektorych przypadkach rodzi zagrozenie przedawnienia karalno$ci czynu

stanowigcego przedmiot postgpowania.

Jak wspomniano, dotychczasowa formuta art. 402 i art. 404 k.p.k. prowadzi w kazdym
przypadku zmiany w skfadzie orzekajacym do konieczno$ci rozpoznawania sprawy
od poczatku, powodujac konsekwencje nieznanymi regulacjom normujacym postepowanie
sgdowe w innych galeziach prawa, w szczegdlnosci postepowanie cywilne
1 sadowo-administracyjne. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze od zasady bezposredniosci,
podnoszonej jako uzasadnienie wynikajacego z art. 402 § 2 k.p.k. 1 art. 404 § 2 k.p.k., wymogu
prowadzenia rozprawy od poczatku w przypadku zmiany w skladzie orzekajacym,
przewidziane sg w polskim procesie karnym istotne i powszechnie akceptowane, a przy tym
radykalne odstepstwa, w postaci dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu w drodze pomocy
prawnej przez sad wezwany albo przeprowadzenia dowodu przez s¢dziego wyznaczonego
ze sktadu sadu orzekajacego w sprawie (art. 396 k.p.k.). Co wiecej, przeprowadzenie dowodu
w sposob okreslony w art. 396 k.p.k. moze obejmowac szereg roznorakich czynnosci
dowodowych — zapoznanie si¢ z dowodem rzeczowym (§ 1), przeprowadzenie ogledzin,
1 to zarOwno rzeczy, osoby jak 1 miejsca (§ 1la), przestuchanie $§wiadka (§ 2),
jak i przeprowadzenie innego dowodu, ktérego potrzeba wytoni si¢ w toku zapoznawania si¢
z dowodem rzeczowym, ogledzinami lub przestluchaniem $wiadka (§ 4) — w szczeg6lnosci

takim dowodem moze by¢ eksperyment procesowy.!4

Proponowane zmiany w art. 402 i art. 404 k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ ograniczonego
odstgpstwa od zasady niezmiennosci skladu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie
rozpoznawane] w sktadzie wieloosobowym zmianie ulegnie jeden z czlonkéw sktadu,

1to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wigc przyczyn losowych (np. przejscie

4 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2003 r., Il KK 173/02, LEX nr 78389
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w stan spoczynku sedziego wobec osiagniecia okreslonego w ustawie wieku, dtugotrwata
choroba) lub z powodu przeszkdod prawnych (np. wylaczenie se¢dziego na podstawie
art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym
ciggu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidtowosci orzekania w sprawie. Zmiana w sktadzie
orzekajacym, o ktérej mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogla dotyczy¢ kazdego
z cztonkow sktadu orzekajacego, a wigc zarowno s¢dziego zawodowego jak i tawnika, a takze

przewodniczacego sktadu orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowiazujacymi nowego cztonka sktadu
orzekajacego do zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym
przeprowadzonymi dowodami, co bedzie nastgpowato na podstawie akt sprawy lub
odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis taki zostat
utrwalony, a nastepnie zlozenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sktad
orzekajacy z jego udzialem okreslonych czynnos$ci dowodowych, w celu uzupehniajacego
przeprowadzenia okreslonych dowodow. Postulowany przez nowego czlonka sktadu
orzekajacego zakres dowodow zgltoszonych do uzupetniajacego przeprowadzenia nie begdzie
w zaden sposob limitowany, za$ jego pisemne albo zlozone do protokolu rozprawy
oswiadczenie postulujace ponowienie czynnosci dowodowych nie bedzie wymagato

uzasadnienia.

Ponowne przeprowadzenie czynnosci procesowych wskazanych przez wstepujacego do sktadu
orzekajgcego sedziego lub tawnika bedzie obligatoryjne, a jedyna przyczyna odstgpstwa
od tego obowiazku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu okolicznosci o obiektywnym

charakterze, uniemozliwiajacej postulowane uzupetniajace przeprowadzenie dowodu.

Konsekwencjg oméwionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 § 1 k.p.k.,
okreslajacego bezwzgledne przyczyny odwotawcze, w odniesieniu do przestanki okreslonej
w punkcie 2 — nieobecnosci ktoregokolwiek cztonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie.
Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajac tej przestance charakter bezwzglednej
przyczyny odwotawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w dalszym ciggu
na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczone;”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych
jurysdykcyjnemu etapowi procesu karnego, okreslanych jako narada wstepna i wyrok
czesciowy, ktore pozwolag w procesach o obszernym zakresie postegpowania dowodowego

wynikajacym z laczno$ci podmiotowej (wielo§¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielosé
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zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
tych oskarzonych, wobec ktorych mozliwe begdzie przeprowadzenie niezbednych czynnosci
dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji pozwoli na ograniczenie
liczby 0séb uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym postepowaniu,
istotne obnizenie kosztow i innych obcigzen ponoszonych przez strony postgpowania oraz
ograniczenie trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych

sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojow na rozprawe (proj. art. 404c k.p.k.).

Proponowane rozwigzanie opiera si¢ na oczywistym zatozeniu, iz pojecie ,,przewodu
sagdowego” nie stanowi instytucji procesowej o charakterze gwarancyjnym, lecz wylacznie
normatywne kryterium wyznaczajace etap rozprawy gltéwnej poswiecony merytorycznemu
rozpoznaniu wniesionego oskarzenia. Sposob uksztattowania przewodu sadowego,
w szczeg6lnosci wyznaczenia jego momentu poczatkowego (rozpoczecie przewodu sadowego)
oraz koncowego (zamkniecie przewodu sadowego), nalezy do ustawodawcy, ktory moze
zdecydowaé, ze w odniesieniu do procesow z wielo$cig oskarzonych dopuszczalne jest,
pod okreslonymi warunkami, zrdéznicowane czasowo 1 zakresowo zamknigcie przewodu
sagdowego, odnoszace si¢ do okreslonego oskarzonego (oskarzonych), i nie wywierajace
wplywu na bieg procesu w odniesieniu do pozostatych oskarzonych. Projekt przewiduje
wprowadzenie mozliwosci zamkniecia przewodu sadowego w odniesieniu do konkretnego
oskarzonego (oskarzonych), a wigc wytacznie w odnoszacym si¢ do osoby tego oskarzonego
1 stawianych mu zarzutow zakresie, w sytuacjach, gdy przeprowadzone na okreslonym etapie
procesu sagdowego czynnosci dowodowe bedg wystarczajace do rozstrzygniecia w przedmiocie
jego odpowiedzialno$ci karnej, a réwnocze$nie bedzie musialo si¢ jeszcze toczyd,
niejednokrotnie dlugotrwale, postepowanie dowodowe w odniesieniu do objetych aktem

oskarzenia zarzutoéw postawionych pozostatym oskarzonym.

Mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego,
w odniesieniu do ktérego material dowodowy ujawniony w toku rozprawy glownej bedzie miat
charakter kompletny, zmniejszy koszty i ograniczy trudno$ci organizacyjne zwigzane
Z postepowaniem, co wywrze korzystny wplyw na dalszy bieg procesu w odniesieniu
do pozostalych oskarzonych, a co najbardziej istotne — stuzy¢ bedzie realizacji postulatu
rozstrzygnigcia sprawy w rozsadnym terminie, przyblizajac czas prawomocnego
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, w stosunku do ktorego

zostanie wydany wyrok czesciowy.
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Decyzja o zamknigciu przewodu sadowego w zakresie zarzutu lub zarzutow postawionych
konkretnemu oskarzonemu poprzedzona bedzie zarzadzeniem przez przewodniczacego
przerwy w rozprawie na czas niezb¢dny do przeprowadzenia przez skiad orzekajacy narady
wstepnej, ktorej przedmiot stanowi¢ bedzie wylacznie ocena, czy przeprowadzone w toku
rozprawy gtownej dowody sa wystarczajace do rozstrzygnigcia w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktorzy mieliby zosta¢ objgci wyrokiem
czgSciowym. Przerwa w rozprawie ,,na czas niezbedny do przeprowadzenia narady wstepnej”
oznacza, ze sagd powinien niezwlocznie przystgpi¢ do narady wstgpnej, a rozprawa powinna by¢

co do zasady kontynuowana w tym samym dniu, niezwltocznie po przeprowadzeniu tej narady.

Jezeli po naradzie wstepnej, do ktorej odpowiednie zastosowanie znajdowac bgda odnoszace
si¢ do przebiegu narady przepisy zawarte w art. 108, art. 109 1 art. 111 k.p.k., sad uzna,
ze przeprowadzone w dotychczasowym toku rozprawy dowody pozwalajg na rozstrzygnigcie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (oskarzonych), ktorego dotyczyta narada
wstepna, przewodniczacy poinformuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strong (strony),
ktérych interesu prawnego dotyczy rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
tego oskarzonego. Nastepnie w drodze odpowiedniego stosowania art. 405 k.p.k. zostang
wykonane opisane w tym artykule czynno$ci w zakresie odnoszacym si¢ do oskarzonego,

ktérego dotyczyta narada wstgpna.

Zamykajac przewod sadowy w odniesieniu do oskarzonego (oskarzonych), ktorego dotyczyta
narada wstepna, przed udzieleniem glosu stronom, w zakresie odnoszacym si¢
do pozostatych oskarzonych przewodniczacy zarzadzi przerwe w rozprawie albo sad rozprawe

odroczy.

Wyrok czg$ciowy, a wiec rozstrzygajacy w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego
(oskarzonych), ktorego dotyczyta narada wstepna, bedzie wydawany pod dotychczasowa
sygnatura sprawy, a jego wydanie, jak réwniez odnoszace si¢ do niego ewentualne pdzniejsze
czynno$ci postgpowania mi¢dzyinstancyjnego i postgpowania odwotawczego, nie beda
wptywaé na dalszy bieg procesu wobec pozostatych oskarzonych. Do wyroku czgsciowego
znajdowa¢ beda odpowiednie zastosowanie regulacje zawarte w Rozdziale 47 Kodeksu
postepowania karnego, w tym normujace instytucje wznowienia przewodu sadowego
(art. 409 k.p.k.), odroczenia wydania wyroku (art. 411 k.p.k.) oraz uzupeklienia wyroku
postanowieniem wydanym na posiedzeniu (art. 420 k.p.k.), z wylaczeniem stosowania
art. 411 § 2 k.p.k. nakazujgcego prowadzenie rozprawy od poczatku w przypadku uchybienia

terminowi wydania wyroku, w miejsce ktérego przewidziana jest regulacja nakazujgca
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kontynuacje rozprawy w zakresie odnoszacym si¢ do wszystkich oskarzonych, a zatem takze

tego oskarzonego (oskarzonych), ktérego mial dotyczy¢ wyrok czgsciowy.

Aby zagwarantowaé, ze postepowanie odwolawcze zwigzane z apelacja od wyroku
czgsciowego nie bedzie utrudnia¢ dalszego biegu postgpowania toczgcego si¢ wobec
pozostatych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu stanowiacego,
ze w takim przypadku sadowi odwotawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie
dokumentow z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym
zagwarantowaniu mu mozliwosci zadania udostepnienia akt sprawy, co bedzie nastepowato
na czas oznaczony. Uwzgledniajac za$ postepujaca informatyzacj¢ sadownictwa w projekcie
przewidziano rowniez, ze przekazanie dokumentow, jak i udostgpnienie akt sprawy sadowi

odwotawczemu bedzie moglo nastgpi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § la k.p.k.).

Podkreslenia wymaga fakt, ze wskazane rozwigzanie bedzie znajdowato zastosowanie rowniez
w sprawach rozpoznawanych w sktadzie jednoosobowym, przy stosownej jego modyfikacji

zwigzanej z nieprzeprowadzaniem w takich przypadkach narady wstepne;.

Projektowane przepisy okreslaja rowniez negatywne przestanki zastosowania instytucji wyroku
czesciowego, majace na celu wylaczenie mozliwosci wplywu tresci rozstrzygnigcia zawartego
w wyroku czeSciowym na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej
pozostatych oskarzonych, a tym samym zagwarantowanie niezaleznosci wnioskowania i ocen
podejmowanych przez sad w toku postgpowania prowadzonego po wydaniu wyroku
czesciowego (proj. art. 404c § 6 k.p.k.). Przestanki te stanowia: przestgpcze wspotdziatanie
oskarzonego z innym oskarzonym, ktory nie zostatby objety wyrokiem cze$ciowym, zwigzek
pomiedzy czynami oskarzonego objetego oraz oskarzonych nieobjetych ewentualnym
wyrokiem cze$ciowym o takim charakterze, ze rozstrzygnigcie zawarte w tym wyroku
musiatoby rzutowac¢ na ustalenia dotyczace odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych oraz
niemozno$¢ objecia wyrokiem cze¢sciowym wszystkich czyndéw zarzucanych oskarzonemu
w toczacym si¢ postgpowaniu. Czwarta, lecz niezwykle istotng przestanka uniemozliwiajaca
wydanie w sprawie wyroku czesciowego, stanowi uniemozliwienie w razie jego wydania
ofierze przestepstwa realizacji jej uprawnien procesowych, i to zard6wno przynaleznych z racji
statusu pokrzywdzonego (np. zlozenie wniosku o natozenie na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za krzywde na podstawie art. 46 § 1 kk.),
jak 1 wykonywania roli oskarzyciela positkowego, w przypadku, gdy pokrzywdzony z takiej

mozliwosci skorzystat.
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Przewidziane w projekcie zmiany Kodeksu karnego wykonawczego maja na celu
uksztattowanie efektywnego mechanizmu zaliczania mienia objetego zabezpieczeniem
majatkowym na poczet zaspokojenia tytutow zabezpieczenia. Mechanizm ten opiera si¢
na wprowadzeniu do porzadku prawnego regulacji, ktore z zabezpieczonego mienia pozwolg

ex lege wykona¢ zawarte w wyroku rozstrzygni¢cia o charakterze majatkowym.

Regulacje te obejmowac beda w szczegdlnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia przez
sad o Sciggnieciu z objegtego zabezpieczeniem majatkowym mienia skazanego orzeczonych
wzgledem niego kary grzywny, $wiadczenia pieni¢znego i1 kosztow sagdowych oraz §rodkow
kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych
przedmiotem jest kwota pieni¢zna:

- wylacznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty
srodki pieni¢zne (proj. art. 11a k.k.w.), albo

- po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania - w sytuacji, gdy zabezpieczone

zostato inne niz $rodki pieni¢zne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajda zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy objete wyrokiem
konkretne rozstrzygniecie o charakterze majagtkowym stanowito tytut zabezpieczenia, ale takze
wowczas, gdy tytulu takiego nie stanowito. W takim jednak przypadku sad bedzie mogt
odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia w sytuacji, gdy lacznie
spetlnione zostang nastgpujace przestanki:

- takie wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki,

- nieobj¢ta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieni¢zne, S$rodki kompensacyijne,
przepadek, zwrot korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone
zostaly co najmniej w potowie, a z okolicznosci sprawy wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego

odstgpienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwola na podwyzszenie $ciggalnosci grzywien
1 kosztow sadowych, a takze naleznos$ci przystugujacych ofiarom przestepstw, na rzecz ktérych
zasadzono $rodki kompensacyjne, a przy tym znacznie ogranicza obcigzenie sadow
czynno$ciami zwigzanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygniec
o charakterze finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem cz¢stokro¢ do zwracania
zabezpieczonego mienia skazanym, a nastgpnie egzekwowania - nierzadko latami
i niekoniecznie skutecznie - zasadzonych grzywien, $wiadczen pienieznych, s$rodkow

kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci czy kosztow
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sagdowych. W rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit 1 $rodkow, ktore
moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np. dla zdynamizowania postgpowan karnych
czy zwigkszenia skutecznos$ci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych swiadczen
alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zados¢uczynien. Zmniejsza takze realng
dolegliwo$¢ orzeczen o charakterze majatkowym, a zatem i skuteczno$¢ ich prewencyjnego
oddziatywania, a rownocze$nie zwigksza poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestgpstw, ktore
nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasgdzonych na ich rzecz §wiadczen w sytuacji,
gdy skazany korzysta ze zwroconego mu majatku. Co wigcej, bywa, ze orzeczone grzywny
1 koszty sadowe - wobec nieskutecznos$ci egzekucji, ktéra moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia
przez skazanego zwrdconego mu mienia - s3 umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego wpisang
w nie dolegliwos$¢, jaka powinien odczu¢ jako element skltadowy orzeczonej wzgledem niego
kary 1 skutkuje nastepcza nieadekwatnoscig realnie poniesionej przez skazanego kary
do przestgpstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktore kare t¢ wzgledem niego

0rzZ€Czono.

Stad tez projektowane rozwigzania maja za zadanie wyeliminowac tego typu niepozadane
zjawiska nie tylko stwarzajac podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o charakterze
majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale takze blokujac mozliwo$¢
rozkladania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygni¢¢ o charakterze majatkowym
w sprawach, w ktorych w dyspozycji organdw wymiaru sprawiedliwos$ci pozostaje
zabezpieczone mienie skazanego, 1 precyzujac przestanki umorzenia grzywny w pozostatych

przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4-6 1 9 projektu).

Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o charakterze
majatkowym z zabezpieczonego mienia skazanego s3 zmiany dostosowawcze w obrebie

przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 1 art. 195a § 2 k.k.w. (art. 4 pkt 1, 3, 7 1 8 projektu).

Projektowane art. 5-7 zmieniaja ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. 22022 r. poz. 1184, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 22022 r. poz. 1166).oraz ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych
(Dz. U. 22023 r. poz. 303).

W  projekcie uregulowano takze w sposob rozbudowany problematyke tworzenia
i funkcjonowania portalu informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencja
wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwos$ci dor¢czania pism za posrednictwem tego

medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli jednoznacznie okresli¢
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zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
funkcjonowanie. Warto jednocze$nie nadmieni¢, ze konsekwencja wdrozenia portalu
informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania kont w tym systemie przez
podmioty, ktore na mocy ustaw procesowych bedg zobowigzane z niego korzystac, dotyczy to
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury
(art. 53da § 2 u.s.p.), bieglych sadowych wpisanych na liste prezesa wlasciwego sadu
okregowego (proj. art. 157 § la u.s.p.), jak réwniez adwokatéw (art. 6 projektu), radcow
prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikdw patentowych (art. 8 projektu). Przewidziano
réwniez usunigcie ich kont w przypadkach wskazanych w proj. art. 157 § 1a in fine u.s.p. oraz

proj. art. 6-8 in fine projektu.

Adwokat, radca prawny czy te rzecznik patentowy wykonujacy zawodd zobowigzani sg posiadac
konto w portalu informacyjnym, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z pdzn. zm.). W zwiazku z
powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji trzech wymienionych wyzej ustaw w taki
sposob, aby zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisOw o doreczeniach w Kodeksie
postepowania karnego. Rzecz jasna, konto takie mogg uzyska¢ takze i inne podmioty, ktore

doreczenie elektroniczne wybraty jako opcje, co jednak nie bedzie stanowi¢ ich obowigzku.

Projektowany art. 8. zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.

72022 r. poz. 1247, z p6zn. zm.).

Dotychczasowy okres obowigzywania Prawa o prokuraturze potwierdzit, ze wprowadzony
jego regulacjami model ustrojowy prokuratury jest trafny. Przyjete rozwigzania normatywne
zwigkszyly skuteczno$¢ dziatan prokuratury, a w szczegélno$ci stworzyty warunki
dla zwigkszenia sprawnosci i szybko$ci prowadzonych postepowan przygotowawczych,
bardziej efektywnego sprawowania przez prokuratorow funkcji oskarzyciela publicznego oraz
zwigzanych z realizacja zadan pozakarnych, a takze przyczynily si¢ do zintensyfikowania
wspotpracy pomigdzy prokuratura a innymi instytucjami panstwowymi powotanymi
do przeciwdzialania, zapobiegania i zwalczania przestgpczosci. Tym niemniej okres dziatania
prokuratury w opartych na unormowaniach Prawa o prokuraturze warunkach organizacyjnych
pozwolit na weryfikacj¢ niektorych rozwigzan prawnych wptywajacych na jej funkcjonowanie,

unaoczniajac potrzebe wprowadzenia w tym obszarze pewnych korekt.

Projektowane zmiany maja z jednej strony charakter dostosowawczy i uzupehiajacy, a ich

zadaniem jest doprecyzowanie przepisow, w odniesieniu do ktoérych w trakcie ich stosowania
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ujawnity si¢ watpliwos$ci interpretacyjne, z drugiej za$ strony maja na wzgledzie potrzebe
uszczegodtowienia regulacji prawnych wyznaczajacych ustrojowa oraz odnoszaca sie
do regulacji okreslajacych struktur¢ organizacyjng prokuratury pozycje podmiotow
wchodzacych w sklad jej kierownictwa, a wiec naczelnego jej organu — Prokuratora
Generalnego oraz jego zastgpcow, w tym Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookre$leniu wilasciwosci wskazanych
organOw prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan
1 obowigzkéw. Maja one na celu usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wickszej
elastycznosci, szybkos$ci 1 sprawno$¢ w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do realizacji

powierzonych jej ustawowo zadan — $cigania przestepstw oraz strzezenia praworzadnosci.

Do realizacji powyzszych zatozen w pierwsze] kolejnosci prowadzi wyszczegolnienie
kompetencji 1 zadan Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego zastgpowania przez niego Prokuratora
Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i obowiazkow. Do tej
pory, tj. zarowno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowej
Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynit to wskutek
powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego decyzji w ww. sprawach moca stosownego
zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewnetrznym charakterze oddziatywania.
W rzeczywistosci zatem czynnosci te wykonywal w ramach stalego zastgpstwa Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji
oraz materia, ktorej one dotycza, przemawiaja za tym, aby omawiane zagadnienie bylo
uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego rangi ustawy.
Powyzszy zabieg shuzy¢ ma wigc nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego
w sprawy, w ktérych 1 tak zastgpowany jest przez Pierwszego Zast¢pce Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu uregulowaniu tej
problematyki. Powyzsze nastepuje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu
oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w ktérym wprost wskazane zostaty, w formie
otwartego katalogu, kompetencje 1 zadania Pierwszego Zast¢pcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bedzie m.in. podejmowanie
czynno$ci zwigzanych z przeprowadzaniem niejawnych dziatan przez Policj¢, Straz Graniczna,
Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewnetrznego, Zandarmerie Wojskowa,

Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne,
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Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wigzienna,
Krajowa Administracj¢ Skarbowej oraz Stuzbe Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie
decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesoréw prokuratury, z wylaczeniem
decyzji zarezerwowanych dla kierownikéw innych jednostek organizacyjnych prokuratury,
przy czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztaltujace
status zawodowy tych 0sob oraz wplywajace na jego zmiane. Ustawowe wskazanie Pierwszego
Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego jako organu prokuratury
realizujgcego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratoréow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem,
ktory faktycznie kieruje biezacg dzialalnoscig prokuratury, odpowiadajac osobiscie

za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy.

Rownoczesnie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane
z konieczno$cig zapewnienia sprawnosci dziatania prokuratury, projekt przewiduje mozliwos¢
scedowania przez Pierwszego Zast¢pce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
powierzonych mu kompetencji i zadan, w okreslonym w wydanym w tym celu zarzadzeniu

zakresie, na innego zastepc¢ Prokuratora Generalnego (proj. art. 13 § 3b).

Podkresleniu szczegdlnej pozycji 1 odpowiedzialnosci Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy réwniez powierzenie mu
sprawowania nadzoru instancyjnego, tzn. rozpoznawania S$rodkow odwotawczych
od podlegajacych zaskarzeniu do prokuratora nadrzednego decyzji prokuratorskich,
w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych

(proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury stuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu
uprawnienia do zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku pomigdzy tymi czynno$ciami
a toczacym si¢ postepowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynno$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia
na potrzeby prowadzonego postepowania przygotowawczego klauzuli tajnosci natozonej

na dokument lub materiat niejawny przez inny organ (proj. art. 57 § 31 5).

Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrdcenia si¢ do wlasciwego organu
o przeprowadzenie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego
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zwigzku pomigdzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym
przyshugiwa¢ bedzie takze zastepcy Prokuratora Generalnego sprawujacego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wiasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego,
a w sprawach prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej - Zastgpcy Prokuratora
Generalnego do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych uprawnienie to przystugiwac bedzie Zastgpcy
Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych. Dodatkowo =zastepca Prokuratora
Generalnego sprawujacy nadzér nad departamentem Prokuratury Krajowej wlasciwym
do spraw postepowania przygotowawczego bedzie mial mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad
czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego

instytucje 1 zapoznawania si¢ z materiatami z tych czynnosci (proj. art. 57 § 2, § 3a).

Kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka zwigzanego
z ewentualnym zapoznaniem si¢ z materialami zgromadzonymi w wyniku czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych przez osob¢ do tego nieuprawniong, projekt przewiduje
wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udostgpnienie takich materiatéw co do zasady
bedzie mozliwe tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach,
za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny sposob, przy zachowaniu 1 przestrzeganiu
wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepiséw o ochronie informacji niejawnych

(proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjng w zakresie powolywania
w Prokuraturze Krajowej zespoléw prokuratorskich do prowadzenia okreslonej sprawy lub
grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez Prokuratur¢ Krajowa do prowadzenia
spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od obowigzujacych regulacji
prawnych wyznaczajacych wtasciwos¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(proj. art. 63 § 21 4).

W celu podkreslenia szczegdlnej roli Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego —
Prokuratora Krajowego w zakresie kierowania 1 zarzadzania prokuraturg, a takze wylaczenia
zagrozen zwigzanych z hipotetyczng mozliwoscia pojawienia si¢ stanowisk o rzekomo
wystepujacej niespojno$ci normatywnej pomiedzy proponowanymi rozwigzaniami
a obowigzujacymi regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji

1 zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego oraz
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Prokuratora Krajowego zastosowania nie bedzie miat art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze
(proj. art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedur¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego
polecen podleglym mu prokuratorom, precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie mogt to
czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktory z waznych powodow, z uwagi na dobro
postgpowania lub prawidlowos$¢ funkcjonowania prokuratury bedzie mogt zwrocicé sie
do Prokuratora Generalnego o zmiang¢ lub uchylenie wydanego przez niego polecenia

(proj. art. 7 § 2a1 § 2b).

Stosownie do wzmocnienia roli Prokuratora Krajowego 1 jego odpowiedzialno$ci
za funkcjonowanie prokuratury projektowane regulacje powierzaja mu jednocze$nie
zarzadzanie $rodkami budzetowymi prokuratury, zwigkszajagc tym samym zakres jego
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci w odniesieniu do gospodarki finansowej w prokuraturze.
Z tych wzgledow proj. art. 53 § 2 Prawa o prokuraturze przyznaje Prokuratorowi Krajowemu
status kierownika jednostki w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych, co przesadzi o jego uprawnieniu do dysponowania srodkami z czesci
budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze. Logicznym nastepstwem powyzszej regulacji
jest projektowana zmiana art. 55 § 3 Prawa o prokuraturze, okre$lajacego zasady ponoszenia
wydatkow  zwigzanych z finansowaniem dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury w zakresie spraw podlegajacych orzecznictwu sadow
wojskowych, jak 1 zmiana art. 111 § 2 Prawa o prokuraturze, okreslajacego zasady i tryb
przyznawania prokuratorom dodatku specjalnego na okres ich delegowania poza state miejsce
pelnienia shuzby. Charakter dostosowawczy w tym zakresie ma roOwniez zmiana
art. 115 § 5 Prawa o prokuraturze, prowadzaca do wskazania w tresci tego przepisu, ze koszty
zwigzane z przeprowadzaniem badan i wydaniem orzeczenia odnoszacego si¢ do wystgpowania
u prokuratora choroby zawodowej ponoszone bgda ze srodkdéw pozostajacych w dyspozycji

Prokuratora Krajowego.

Konsekwencjg przyjetych zatozen o zwiekszeniu odpowiedzialnosci Prokuratora Krajowego
za prawidtowa organizacj¢ 1 funkcjonowanie prokuratury jest przewidziane w projekcie
poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierowniczej w powszechnych
jednostkach  organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratoréw oraz udzialu

w procedurze powotania na stanowiska rzecznikow dyscyplinarnych.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie

do powotlania i odwolywania prokuratora regionalnego, prokuratora okregowego 1 prokuratora
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rejonowego, a we wspotdziataniu z Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych
— do powotlania i odwolywania zast¢pcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych oraz
zastepey prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15§ 1, § 21 § 3). Zapewni
to Prokuratorowi Krajowemu niezbedny 1 rzeczywisty wplyw na polityke personalng
w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancje skutecznej realizacji przez prokurature
cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastepstwem tej propozycji legislacyjnej sa projektowane
zmiany art. 139 § 71 § 8, art. 140 § 6 1 art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktore przyznaja
Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi
okregowemu i prokuratorowi rejonowemu uwagi na pismie, w sytuacji stwierdzenia istotnego
uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjng prokuratury
albo sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrdcenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego
z zadaniem o wszczecie postgpowania wyjasniajacego, a takze nakladajg na prokuratora
regionalnego obowiagzek zawiadomienia Prokuratora Krajowego o zwroceniu uwagi lub
wytknigcia uchybienia podlegtemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego uchybienia.
Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze sprowadzaja si¢ do przyznania Prokuratorowi
Krajowemu kompetencji do delegowania prokuratora do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej
jednostki organizacyjnej podlegltej Ministrowi Sprawiedliwosci, a takze do Krajowej Szkoty
Sadownictwa i1 Prokuratury oraz kompetencji odnosnie delegowania prokuratora do innej

jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyl, w zakresie
w nich przewidzianym, w procedurze powoltywania i1 odwolywania rzecznikoéw
dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezato przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu
potrdjnej liczby kandydatow na funkcje rzecznikdéw dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii

w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11 § 4).

Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych sluzacych efektywnemu

1 sprawnemu funkcjonowaniu prokuratury.

Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢
do powotywania 1 odwotywania Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego, nie odstepujac od istoty obowigzujacego rozwigzania, zgodnie
z ktorym ich powotywanie i odwolywanie nastgpuje na wniosek Prokuratora Generalnego
decyzja Prezesa Rady Ministrow, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng liczbe zastepcoOw Prokuratora
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Generalnego, ktérzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookres$la form¢ wyrazania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na odwotanie Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastepcow

Prokuratora Generalnego (proj. art. 14 § 11 5).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajagc w odbiorze
spolecznym autorytet centralnej jednostki organizacyjnej prokuratury rownocze$nie
zapobiegnie watpliwo$ciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatow Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3). Podkres$lenia wymaga fakt, ze normatywne okreslenie siedziby organu
panstwowego nie stanowi novum, czego przykltadem jest okreslenie siedziby Sadu
Najwyzszego w akcie prawa powszechnie obowigzujgcego, jaki stanowi rozporzgdzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. (Dz. U. poz. 1489), wydane
na podstawie art. 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym. Réwnocze$nie
wskaza¢ nalezy, 1z brak dedykowanego wylacznie organizacji 1 funkcjonowaniu Prokuratury
Krajowej aktu wykonawczego o charakterze regulaminu (rozporzadzenie wydane na podstawie
art. 36 § 1 Prawa o prokuraturze odnosi si¢ do powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w ogolnosci), jak réwniez wzglad na ulatwienie dostepnosci dla obywateli
informacji dotyczacej siedziby Prokuratury Krajowej, przemawia za umiejscowieniem tego

unormowania w ustawie.

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi uzupetnienie
regulacji wprowadzonej moca ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 2582), expressis
verbis wyrazajacej w ustawie wynikajace rowniez ze stanu prawnego obowigzujacego przed
dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako kierownika jednostki,
w zakresie powotywania i odwotywania do petnienia funkcji w Prokuraturze Krajowej. Projekt
przewiduje dopehienie tej regulacji poprzez wskazanie, ze kompetencje Prokuratora
Krajowego w tym zakresie obejmuja powolywanie 1 odwolywanie naczelnikéw Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej, ktore to wydziaty pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym stanowig
integralng czeg$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana zmiana stanowi naturalng konsekwencje
zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiada za nalezyte jej

funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢ posiadania przez niego odpowiednich
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instrumentdw prawnych, ktore zapewnia mu mozliwo$¢ nalezytego wypetniania tego

obowigzku.

Projekt przewiduje, ze prokurator, ktoéry przez co najmniej 5 lat pelit funkcje Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, uzyska mozliwo$¢ ztozenia wniosku o powotanie go na stanowisko prokuratora
Prokuratury Krajowej po zakonczeniu petienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6). Proponowane
rozwigzanie znajduje uzasadnienie w fakcie, iz zgodnie z art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze
zastepcow Prokuratora Generalnego powotuje si¢ z grona prokuratorow Prokuratury Krajowej,
za wyjatkiem Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora Glownej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktérym zgodnie z art. 14 § 4 Prawa o prokuraturze
moze zosta¢ wylacznie osoba bedaca prokuratorem Gtownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, oddziatlowej komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Biura Lustracyjnego lub oddziatowego biura lustracyjnego. Zgodnie z aktualnym
stanem prawnym w razie zakonczenia petnienia funkcji Zastepcy Prokuratora Generalnego —
Dyrektora Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prokurator
powraca na poprzednio zajmowane stanowisko stuzbowe. Tymczasem ranga funkcji Zastepcy
Prokuratora Generalnego — Dyrektora Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, znaczenie realizowanych przez niego zadan i wykonywanych kompetencji, a takze
ponoszona odpowiedzialno$¢ 1 do§wiadczenie uzyskane podczas wieloletniego petnienia przez
prokuratora tej funkcji powoduje, ze powinien mie¢ on zapewniong mozliwo$¢ kontynuowania
shuzby prokuratorskiej w Prokuraturze Krajowej, niezaleznie od szczebla jednostki
organizacyjnej prokuratury, w ktorej penil stuzbg przed przejsciem do Instytutu Pamieci
Narodowej. Druga z odnoszacych si¢ do Zastgpcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gléwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu projektowanych zmian
dotyczy art. 106a § la Prawa o prokuraturze i sprowadza si¢ do wydhuzenia do 6 miesiecy
okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtoéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu moze zarzadzi¢ delegowanie prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej. Zmiana ta bgdzie stluzy¢é sprawnemu zapewnianiu adekwatnej obsady
etatowej jednostek wskazanych w powotanym artykule, moca decyzji zastgpcy Prokuratora
Generalnego bezposrednio odpowiedzialnego za realizowanie zadan prokuratoréw
wykonujacych czynnoéci w Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu.
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Obowiazujace brzmienie art. 106a § 1a Prawa o prokuraturze przyznaje Zastepcy Prokuratora
Generalnego - Dyrektorowi Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora oddziatowe;j
komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuratora oddzialowego biura
lustracyjnego do innej komisji albo biura na okres do 2 miesigcy w ciaggu roku. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja jednak, ze okres ten jest zbyt krotki. W przypadku dlugotrwalej
choroby prokuratora Instytutu Pamig¢ci Narodowej albo jego przej$cia w stan spoczynku,
konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co niejednokrotnie skutkuje
potrzeba delegowania prokuratora z innej jednostki, jednak dwumiesi¢czny okres delegowania
zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania zadan powierzonych prokuratorowi
delegowanemu. W takim przypadku Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtowne;j
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wystgpuje o przedhuzenie
delegowania prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej do Prokuratora Generalnego, co stanowi
wymog zbednie wydtuzajacy procedure delegowania. Przewidziane w projekcie wydhuzenie
okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie uprawniony do delegowania prokuratorow
Instytutu Pamigci Narodowej, utatwi i przyspieszy procedur¢ delegowania, przyczyniajac si¢

tym samym do usprawnienia pracy pionéw prokuratorskich Instytutu Pamigci Narodowe;.

Wprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o prokuraturze jest niezb¢dne z uwagi na ujawnione
watpliwosci odnoszace si¢ do obowigzujacego brzmienia tego artykutu, skutkujace
rozbieznoscig stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostajg zadania organéw nadzorczych
okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych
z ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestgpczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie
art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako niedostatecznie szczegdlowe,
nie zawierajagce adekwatnego do celow tej regulacji okres$lenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce wskazanym w tresci tego artykulu podmiotom. Z tych
powodéw projekt przewiduje doprecyzowanie tresci art. 19la Prawa o prokuraturze,
skutkujace jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i zwigzanych z ich realizacja
uprawnien oraz obowigzkéw, pozostajagcych we wilasciwosci Prokuratora Krajowego oraz

we wlasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwo$ci
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w tym zakresie, stuzac efektywnemu nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych

zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia 2018 r.

Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn.
zm., zwanej dalej ,,ustawg o COVID-19”) stanowigc, iz tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz

art. 15 zzs°.

Ogtoszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzilo szereg ograniczen, ktore
przektadaja si¢ rowniez na postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest
przewidziane w art. 15zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia
karalno$ci okreslajace, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogltoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesigcy po ich odwotaniu
nie biegnie przedawnienie karalnos$ci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach
o przestgpstwa 1 przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone sg od dnia 14 marca 2020 r. —
w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku
stanu epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym,
ze w przypadku istnienia okoliczno$ci powodujacych spoczywanie termin przedawnienia
nie biegnie przez okres wystgpowania tych okolicznosci. Po ich ustaniu termin przedawnienia
biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o przedawnieniu.
Z kolei jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszio do popelnienia czynu
zabronionego to termin przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania
spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie 1 orzecznictwie,
ze przedawnienie karalnosci nie jest prawem czlowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywaé zakres tej
instytucji do aktualnej szczegdlnej sytuacji spotecznej, ktorg z pewnoscia jest stan epidemii lub
zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego mogtyby
wynika¢ w zwiazku z naruszeniem prawa ze wzgledu na taka a nie inng polityke karna, bo ta —
w zaleznosci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestepstwami — moze podlegac
modyfikacjom i zmianom. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje gwarancyjng prawa

karnego, w odniesieniu do ktérej niezasadne jest odwlekania w czasie daty, po uplywie ktorej
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wyrokowanie lub wykonanie kary nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminow

uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.

Uzasadniona jest zatem utrata mocy przez stanowigcy podstawe zawieszenia biegu terminow
przedawnienia karalnos$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestgpstwa
i przestgpstwa skarbowe art. 15 zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Dostosowane do stanu
epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynuja obecnie sprawne funkcjonowanie
organow $cigania 1 wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng
w zakresie pociggnigcia do odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej sprawcoéw czyndw,

bez konieczno$ci zawieszenia okreséw przedawnienia w tym zakresie.

Dodatkowo z uwagi na rosngce wyszczepienie spoteczenstwa wptywajace na poprawe sytuacji
zdrowotnej w kraju, zminimalizowane jest zagrozenie wystapienia znacznych przeszkod
w sprawnym prowadzeniu tych postgpowan. Jest to o tyle istotne, ze obecna sytuacja nie
powinna dhuzej oddziatywaé na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
0 przestgpstwa i przestepstwa skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii

na czas nieokre$lony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie razaco nieproporcjonalne.

Utrata mocy przepisu art. 15zzs® dotyczacego wymagan formalnych wobec pism w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dorgczenia pism za posrednictwem portalu
informacyjnego zwigzana jest natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state

do odpowiednich ustaw procesowych.

Art. 10 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700, z p6zn. zm.). Projektowane zmiany w tym zakresie majg na celu
dostosowanie przepisow tej ustawy do zmian wprowadzanych ustawg z dnia 7 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,

Z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
wprowadza w dodawanym art. 44b k.k. instytucje przepadku pojazdu mechanicznego albo
przepadku réwnowarto$ci pojazdu. Celem zachowania spdjnosci systemowej proponuje sie
uzupetnienie okreslonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich srodka

wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu.
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Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
w zmianie art. 10 § 2 k.k. poszerza katalog czyndéw zabronionych, za ktére odpowiedzialnos¢
karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art. 197 § 11 § 5 k.k. oraz dodaje nowy
art. 10 § 2a k.k. W zwigzku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci
art. 10 § 2 kk. i nowego art. 10 § 2a k.k. rowniez w przepisach ustawy o wspieraniu

i resocjalizacji nieletnich, ktore odnoszg si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego.
Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu 1 resocjalizacji nieletnich ma charakter redakcyjny.

Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.).

Projektuje si¢ nast¢gpujace zmiany uspdjniajagce w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.):

- art. 1 pkt 12 — zardwno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw jak i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzajg
w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania $§wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy
ustawy z dnia z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz
niektorych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r. W zwigzku z powyzszym
proponuje si¢ poprawke redakcyjnag polegajaca na oznaczeniu dodawanego nowego przepisu
w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektérych innych ustaw jako § 4;

- art. 1 pkt 26 1 27 — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 k.k. w zwigzku z zaostrzeniem warunkow
przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Majac
powyzsze na uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej treSci przepisow
art. 78 § 2 k.k. 1 art. 79 § 1 k.k. zmienianych réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

- art. 1 pkt 36 - na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — 0 zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k.

dodano nowe typy czyndéw zabronionych (art. 156a k.k. i art. 191b k.k.), w ktérych
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przedawnienie karno$ci nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawg wejdzie w zycie w dniu
15 sierpnia 2023 r. Natomiast wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022
r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktéra
réwniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 k.k. ( jedynie w zakresie wieku pokrzywdzonego —
zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestepstwa
z art. 156a k.k. 1 art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez
niezbedne jest dokonanie korekty ustawy zmieniajacej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki
sposob by tres¢ przepisu art. 101 § 4 k.k. uwzgledniata jego modyfikacje, wprowadzone

obydwoma ww. nowelizacjami.

- art. 1 pkt 69 — na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu przeciwdziatania przestgpczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowigzujacych
od dnia 1 wrze$nia 2022 r., podwyzszeniu ulegla sankcja z art. 185 § 3 k.k. z zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3. Rownolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw przewiduje nowelizacj¢ tego przepisu. Z uwagi jednak
na wczesniejsze wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw
w celu przeciwdziatania przestgpczosci Srodowiskowej, aktualna tre$¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw stala si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak réwniez
zachowania systematyki nowelizowanych sankcji przewidzianych w Kodeksie karnym,
w ktorym karg pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 3 zastgpuje si¢ karg pozbawienia

wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang uzna¢ nalezy za konieczna;

- art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia
2023 r., wart. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. poszerzenie przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie
kary w systemie dozoru elektronicznego rowniez wobec skazanego, wobec ktoérego orzeczono
kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktoremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czg$¢ tej kary w wymiarze nie wigkszym niz 6 miesiecy. Majac powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w.
zmienianego rowniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw;
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- art. 10 pkt 7 lit b i art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczego6lng
posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabojstwa w zwiazku ze zgwalceniem lub przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica
wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spojnosci systemowej proponuje si¢ uzupeinienie
o art. 64a k k. takze art. 43la § 6 k.k.w. 1 art. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy
ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);

- art. 10 pkt 7b — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw wprowadza przepis art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje mozliwosé¢
odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed ukonczeniem 15 lat, na podstawie
Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 21 3 k.k.), jezeli okoliczno$ci sprawy
oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste za tym przemawiajg oraz
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $rodkow wychowawczych lub
poprawczych nie jest w stanie zapewni¢ resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy
konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany rowniez w dodanym na mocy ustawy z dnia
5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektdrych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 kk.w., regulujacym mozliwos¢ odbywania kary przez
mtodocianych skazanych za przestepstwo z art. 10 § 2 kk. w zakladach karnych
dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw wprowadza si¢ zmiany doprecyzowujace regulacje odnoszace si¢ do przepadku
rOwnowartosci pojazdu oraz warunkoéw orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
(art. 11 pkt 1 lit. b 1 f). W szczego6lnosci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd
nie stanowit wylacznej wlasnos$ci sprawcy, przepadek rownowartosci tego pojazdu orzeka sig,
gdy sprawca po popelnieniu przestgpstwa pojazd zbyl, darowal lub ukryt
(proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rownowarto$ci nie orzeka si¢ zas wowczas,
gdy jest to niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie
lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy sprawca niestanowigcy jego wilasnos$ci pojazd
mechaniczny prowadzil wykonujac czynnosci zawodowe lub stuzbowe polegajace
na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci
co najmniej 5000 zitotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy

Postpenitencjarne;j.
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Réwnoczesnie rozgranicza si¢ - w zaleznosci od zawarto$ci alkoholu w organizmie
sprawcy - obligatoryjnos¢ od fakultatywnos$ci orzekania przepadku pojazdu mechanicznego
w przypadku skazan, o ktérych mowa w art. 178 § 11 § 1a k.k. w brzmieniu nadawanym tym
przepisom przywolang ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw.

Projekt przewiduje rowniez modyfikacje objetych przywotang nowela zmian przepisow
dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia. Ujeta w nim zmiana w tresci art. 55 § 2 k.p.k.
polega na dodaniu stéw ,,i w § 2b”, co wynika z koniecznos$ci dostosowania brzmienia tego
przepisu do wprowadzanego niniejszym projektem w art. 55 k.p.k. nowego przepisu,
oznaczonego jako § 2b, ktory przewiduje obcigzajacy oskarzyciela subsydiarnego wymog
zalagczenia do aktu oskarzenia otrzymanego zawiadomienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia wraz otrzymanym odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego, wydanego
na podstawie art. 330 § 2 k.p.k.. Przepis ten ma na celu doprecyzowanie warunkow formalnych
subsydiarnego aktu oskarzenia oraz, posrednio, wyeliminowanie ryzyka nieprawidtowych
sytuacji, kiedy pokrzywdzony, ktory dwukrotnie wykorzystal prawo zaskarzenia
postanowienia, w razie kolejnego umorzenia postgpowania nie zaskarza tej decyzji, lecz kieruje

do sadu akt oskarzenia.

Projektowany art. 12 przewiduje, ze pracownicy sadéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa oraz obslugi informatycznej sadéw zatrudnieni w sadach
okregowych 1sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wilasciwosci danego sadu
apelacyjnego z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stajg si¢ pracownikami wykonujacymi
zadania 7z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi informatycznej sadow
zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja ciggto$¢ pracy. Miejsce wykonywania

obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13 ustanawia reguty intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art. 3 projektu,

czyli zmian w Kodeksie postgpowania karnego.

Projektowana ustawa zmienia lub uzupetnia przepisy normujgce bieg postepowania karnego,
m.in. dotyczace wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania (zmiana w art. 34 k.p.k.),
dorgczania pism (zmiana w art. 133 § 2a k.p.k., dodanie art. 133a k.p.k.), przestuchania §wiadka
w trybie wideokonferencji w postepowaniu przygotowawczym (art. 177 § 1la k.p.k.). Stad tez,
jezeli w postepowaniach bedacych w toku w dniu wejscia w zycie regulacji objetych ramami

projektu czynnos$ci procesowe, w zakresie ktorych modyfikacje projekt przewiduje, zostaty juz
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przeprowadzone zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym, wzgledy pragmatyczne
przemawiaja za konieczno$cig odstgpstwa od stosowania zasady lex nova, i potwierdzeniem
w przepisie przejSciowym — dla wyeliminowania ewentualnych watpliwosci — skutecznosci

tych czynnosci procesowych.

Art. 14 reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwigzane z wejsciem w zycie nowych
rozwigzan dotyczacych wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu pieni¢znym, Srodkach
kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie korzysci majatkowej albo jej
réwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub o kosztach sadowych.
Projektodawca uznal, ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych rozwigzan,
ktore powinny znacznie usprawni¢ egzekucje naleznosci. Wyjatkiem od zasady stosowania
ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucje nalezno$ci juz rozpoczeto, wowczas
bowiem w dalszym ciggu b¢da miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie
stuzy pewnosci prawa 1 zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak zobowigzany
do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym w sprawie mieniu skazanego

nie podzniej niz w terminie miesigca od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 15 zawiera proceduralny przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze czynnosci
dokonane przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs’ ustawy
zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynno$ci dokonane zgodnie z art. 1312 ustawy zmienianej

w art. 1.

Projektowany art. 16 przewiduje, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 od dnia ogtoszenia
z wyjatkiem:

1) art. 11, ktory wechodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;

2) art. 10 pkt 2-5, ktére wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. w zwigzku

z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.);

3) art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 1 art. 15, ktore wchodza

w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;

4) art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r. w zwigzku z wejSciem
w zycie przepisow, o ktérych mowa w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie

ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.).
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Zakres projektu ustawy w cato$ci nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie bedzie przedstawiany wlasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym
Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnieniom.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039,

z pdzn. zm.) projektowana ustawa nie podlega notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy
Proces Legislacyjny oraz na stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwosci w zaktadce
»Projekty aktow prawnych — Prawo ustroju sagdow, prokuratury i Stuzby Wieziennej”. Uwag

nie zgloszono.

W celu spetnienia wymogow, o ktorych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly Nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348),

projekt ustawy zostal skierowany do koordynatora OSR. Uwag nie zgtoszono.

Projekt nie dotyczy warunkow okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego
2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia terminéw wejScia w zycie niektorych aktow

normatywnych (M.P. poz. 205).
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] Data sporzadzenia
Nazwa projektu 31.03.2023 1.

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, ustawy — Kodeks postgpowania Zrédlo:

karnego oraz niektorych innych ustaw Inicjatywa wlasna

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci — ministerstwo wiodace .
Nr w wykazie prac:

UD262

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu
Marcin Warchot, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Katarzyna Naszczynska — Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, tel. 22 52 12 645, mail
Katarzyna.Naszczynska@ms.gov.pl

Witold Jakimko — Gléwny Specjalista w Departamencie Legislacyjnym
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci w tel. 22 52 12 321,

mail Witold.Jakimko@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest m.in.:

- trwale uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1805 z pozn. zm., dalej: ,.k.p.c.”), rozwigzan polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem $rodkéw informatycznych pozwalajagcych na komunikowanie si¢ na odlegltos¢;

- realizacja postulatow wyrazonych w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Stomka Przeciwko Polsce (skarga nr 68924/12), ktore poruszajg zagadnienie whasciwosci sadu orzekajacego o
pozbawieniu wolnosci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacji prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w
zwigzku z tym ukaraniem;

- zwiekszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sagdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich;

- rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadéw Powszechnych na sprawy karne;

- wprowadzenia do porzadku prawnego rozwigzan usprawniajacych i przyspieszajacych postepowanie karne na etapie
jurysdykcyjnym, zwigkszajacych ochrong intereséw uczestnikow postepowania karnego, jak réwniez podnoszacych
efektywnos$¢ i szybkos¢ zaspokojenia tytutdow zabezpieczenia majatkowego z mienia stanowigcego przedmiot tego
zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku;

- uchylenie zawieszenia biegu termindéw przedawnienia karalno$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o
przestepstwa i przestgpstwa skarbowe wprowadzonego w zwigzku ze stanem epidemii i zagrozenia epidemicznego;

- potrzeba nowelizacji ustawy — Prawo o prokuraturze w zakresie, w jakim ewaluacja jej unormowan wskazuje na
koniecznos¢ ich doprecyzowania lub uzupetnienia.

1. Projektowany art. 1 zmienia ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.).
Projekt ma na celu trwate uregulowanie na gruncie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm., dalej: ,k.p.c.”), rozwigzan polegajacych na umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem $rodkoéw informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odlegtos¢. Tego typu rozwigzania funkcjonuja obecnie na szersza skale na podstawie ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z pézn. zm., dalej:
,ustawa anty-COVID-19”) i maja charakter przej$ciowy.

2. Projektowany art. 2 zmienia ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

(Dz. U.z 2023 r. poz. 217 2 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289).

e Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.p.”, dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”,
stanowi rezultat interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, zwanego dalej: ,,RPO”. Zgodnie ze stanowiskiem RPO,
wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce (nr
skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztaltowania mechanizmu wymierzania kar porzadkowych przez sady
wymaga zmiany.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dale;j:
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Trybunat) w sprawie Stomka przeciwko Polsce byta kwestia wtasciwosci sadu do orzekania o pozbawieniu wolnosci
w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym
ukaraniem. Trybunal uznal, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie powagi
sadu, ktore nastgpito w chwili ogloszenia wyroku, stanowita naruszenie prawa do wolnosci wyrazania opinii i majac
to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Poza
stwierdzeniem ograniczenia swobody wypowiedzi Trybunat zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego
postepowania sagdowego wobec skarzacego w postgpowaniu powadzonym przed sagdem krajowym, wskazujagc m.in.,
ze:
1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym skladem, ktéory mialby zdecydowaé
o odpowiedzialnos$ci skarzgcego za jego zachowanie;
2) orzekajac pod nieobecnos¢ skarzacego, sedziowie nie dali skarzagcemu zadnej mozliwosci ustosunkowania si¢ do
poczynionych ustalen ani zlozenia wyjasnien i os§wiadczen w tym zakresie;
3) dlaoceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze natozona na skarzacego kara byta najsurowszg z kar przewidzianych
w obowiazujacych przepisach, w przedmiotowej sprawie (w ktorej zastosowano karg pozbawienia wolnosci);
4) kumulacja rél pokrzywdzonego i sedziego mogla wywota¢ obiektywnie uzasadnione obawy co do bezstronnosci
sadu.
Podobne stanowisko Trybunal zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce.
Skarga w tej sprawie dotyczyta zarzutu braku bezstronno$ci ze strony sadu rozpatrujacego sprawe obrazy sadu oraz
zarzutu naruszenia wolnosci wyrazania opinii skarzacego. Trybunat uznal, Zze decyzja s¢dziego o ukaraniu karg
porzadkowa bezposrednio po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowana przez
skarzgcego pod adresem tego sgdziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub wyjasnienia swojego stanowiska,
stata w sprzecznos$ci z wlasciwym podziatem rol procesowych oraz zasada, w mysl ktorej nikt nie moze by¢ sedzig we
wlasnej sprawie. Jednoczesnie Trybunat krytycznie ocenit sytuacje, w ktorej postepowanie odwolawcze w przedmiocie
natozenia kary porzadkowej nie ma zadnego wplywu na sytuacje¢ skarzacego z powodu natychmiastowej wykonalno$ci
nalozonej postanowieniem sankcji.
Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca przewidziat swoistg gradacje
srodkéw i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach ,,policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p.
przewodniczacy sktadu sagdu moze upomnie¢ osobg, ktora narusza powagg, spokoj lub porzadek czynnosci sadowych,
a po bezskutecznym upomnieniu sagd moze ja wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba naruszajaca powage, spokdj
lub porzadek czynno$ci sgdowych jest uprzedzana o tym, ze jej dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia
niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze spowodowac jej usuniecie z sali rozpraw. Powyzsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sadu w stosunku do 0sob uczestniczacych w czynno$ciach sadowych nie zawsze sg wystarczajace
dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali rozpraw. Z tych wzgledéw zasadne i niezbg¢dne jest
posiadanie przez sad uprawnienia do sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrocenia
fadu procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi naruszeniami ich praw.
Zgodnie z art. 49 § 1 u.s.p. w razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo ublizenia
sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg
porzadkowa grzywny w wysokosci do 3000 zlotych lub karg pozbawienia wolnos$ci do 14 dni; osobie pozbawione;
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare przewidziang w przepisach o wykonywaniu
kary pozbawienia wolno$ci albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.
Sad Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sedziow uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP 8/11 (OSNKW 2011,
nr 10, poz. 87) stwierdzil, ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1 u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec 0sob
obecnych w czasie i miejscu wykonywania czynnosci sgdowych, gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokdj lub
porzadek tych czynnosci, badz to ublizaja sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udzial w tej
czynnosci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynia. Sad Najwyzszy podkreslit w tej uchwale, ze kar tych nie
stosuje sie do czyndéw naruszajacych dobra chronione omawianym przepisem, jesli dokonane zostaly poza miejscem i
czasem rozprawy, posiedzenia lub innej czynno$ci sadowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma ztozonego do
sadu.

Nowelizacja ma na celu takze zwigkszenie bezpieczenstwa i porzadku publicznego w budynkach sadowych, przy
zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktorym ryzyko wystgpienia incydentow,
skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu orzekajacego, stron i uczestnikow postepowania jest znaczaco
wyzsze. Nieunikniona jest zatem, podobnie jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki
administracji rzadowej) kontrola zawarto$ci bagazu, czy tez przegladanie odziezy, majace na celu unikni¢cie takiego
ryzyka. O ile jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sg ,,w drodze” i towarzyszacej
podrézy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktore przybyty do sadu pozostaja tam w oczekiwaniu na rozstrzygniecie
1w niepewnosci co do swojej sytuacji. To wzmaga napigcie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko
niepozadanych incydentow.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu sg pozbawieni prawa do
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mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotow, w praktyce nie sa wigc w stanie realizowaé zadania zwigzanego z
zapobieganiem wystgpowania okre§lonych zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze
osoby wnoszace niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowia zagrozenie nie tylko dla pracownikéw wymiaru
sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich 0sob znajdujgcych si¢ na terenie sadu.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa oséb w obiektach sagdowych nie nalezg bowiem do
rzadko$ci: w poszczegodlnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu zachowan wywolujacych zagrozenie zycia i
zdrowia (jednym z takich przyktadow jest sytuacja oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sadowym korytarzu
w Lodzi), zdarzaja si¢ takze ucieczki lub proby ucieczki na terenie sadu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen
stanowiacych zagrozenie dla zycia, zdrowia i mienia na terenie sagdow, w tym 3 stanowily wiamania/kradzieze, 17
stanowito zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentow, w tym
7 stanowito wtamania/kradzieze, 10 stanowilo zagrozenie zycie i zdrowia, 10 stanowilo atak stowny/grozbe; w 2019
r. odnotowano 22 incydenty, w tym 2 stanowily wlamania/kradzieze, 5 stanowito zagrozenie zycie i zdrowia, 14
stanowito atak slowny/grozba, 1 incydent obejmowal ucieczke/probe ucieczki z sadu; w 2020 r. odnotowano 21
incydentow, w tym 3 stanowily wlamania/kradzieze, 2 stanowily zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak
stowny/grozbe).

Uniemozliwienie wniesienia na teren sadu przedmiotow i narzedzi niebezpiecznych takich jak bron palna, noz,
siekiera, substancja zraca, substancja tatwopalna itp. stanowi sposdb ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia
stwarzajacego w szczeg6lnosci bezposrednie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego.

Obecne przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych uniemozliwiaja skuteczne dziatania Ministerstwa
Sprawiedliwosci i sgdow powszechnych podejmowane w celu przyspieszenia i usprawnienia rozpoznawania spraw
sadowych poprzez stworzenie, wdrozenie i utrzymanie odpowiednich narzedzi informatycznych. Z jednej strony
przepisy tej ustawy bardzo niejednoznacznie i wybidrczo wskazuja kompetencje Ministerstwa Sprawiedliwosci do
stworzenia i utrzymania takich narzedzi, postugujac si¢ wytacznie okresleniem ,,system teleinformatyczny obstugujacy
postepowanie sagdowe”, z drugiej natomiast strony kazdy z sadéw (apelacyjnych, okrggowych, rejonowych) prowadzi
samodzielnie sprawy z zakresu informatyzacji oraz obstugi informatycznej tego sadu, co powoduje wysoce
nieefektywng i kosztowng sie¢ narzedzi informatycznych wytwarzanych przez podmioty zewnetrzne oddzielnie dla
kazdego z sadow.

Z uwagi na olbrzymia réznorodnos$¢ spraw prowadzonych przez sady, nie jest mozliwe stworzenie w dajacym si¢
przewidzie¢ terminie jednego systemu teleinformatycznego obstugujacego wszystkie rodzaje postgpowan sadowych,
zapewniajgcego wlasciwg ewidencje tych spraw, a takze wspierajacego zarazem funkcjonowanie rejestrow sagdowych
i dziatalno$¢ administracyjng sadow.

Nalezy zatem zbudowaé w resorcie sprawiedliwo$ci potencjal do stopniowego stworzenia takiego systemu oraz
integrowania z nim istniejacych juz rozwigzan informatycznych zarowno na poziomie Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jak 1 w strukturze sadow apelacyjnych, z rownoczesng konsolidacja ich dziatan na poziomie catej apelacji.
Zapewnienie warunkéw techniczno-organizacyjnych funkcjonowania sgdu obejmuje tez zarzadzanie systemami
teleinformatycznymi uzytkowanymi w tym sadzie do wsparcia dziatalnosci operacyjnej (np. do obstugi postgpowan
sadowych), jak 1 do wsparcia dzialalno$ci administracyjnej: kadrowej (np. zatrudnianie nowych pracownikow),
finansowej (np. zarzadzanie budzetem jednostki) oraz inwestycyjnej (np. zakup srodkéw trwatych). Réwnoczesnie
przepisy u.s.p., ktore weszly w zycie 1 grudnia 2021 r. wskazujag Ministra Sprawiedliwosci jako podmiot
odpowiedzialny za utrzymanie systemu teleinformatycznego obstugujacego postepowania sagdowe, w ktorym tworzy
si¢ 1 przetwarza akta sprawy (art. 53 § 1a). Zadania naktadane na sady, w tym potrzeba usprawnienia postgpowan, tak
by sady mogly wykonywac¢ swoje zadania niejednokrotnie w warunkach kryzysowych, wywotanych nadzwyczajnymi
okolicznosciami (przyktadowo stan epidemii i zagrozenia epidemicznego, konflikt zbrojny na terytorium Ukrainy),
wymagaja wprowadzenia rozwigzan pozwalajacych na wykorzystanie technologii informatycznych. Umozliwienie,
przyktadowo, wymiany informacji z innymi organami i podmiotami z zastosowaniem systemow teleinformatycznych
wymaga zamieszczenia w ustawie ustrojowej przepisow dotyczacych przetwarzania danych oraz przypisania 1ol i
odpowiedzialno$ci za zadania w zakresie informatyzacji.

Aktualne rozwigzanie ustrojowe, na podstawie ktorego dyrektor kazdego z 11 saddéw apelacyjnych, 47 sadow
okrggowych oraz 318 sagdow rejonowych odpowiada za utrzymanie i rozwoj systemow teleinformatycznych na terenie
swojej jednostki (z zastrzezeniem regulacji, ktore weszty w zycie 1 grudnia 2021 r.), jest nieefektywne i nie zapewnia
sprawnosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w obszarze ushug informatycznych.

W powigzaniu z innymi przepisami rangi ustawowej, np. art. 158 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach
sadowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2224 1 2707), w szczegdlnosci w zakresie umozliwienia sgdom dostepu do systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, podzial odpowiedzialnosci za
zaprojektowanie, wdrozenie, utrzymanie i rozwoj systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegolnych
jednostkach organizacyjnych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanych wydaje si¢
ponadto niejasny, niespojny i mogacy powodowac szereg watpliwosci interpretacyjnych.

Niewystarczajace sg rowniez przepisy prawne w zakresie uprawnien poszczegdlnych jednostek organizacyjnych
podlegtych Ministrowi Sprawiedliwo$ci lub przez niego nadzorowanych do przetwarzania danych (w tym danych
osobowych) przy wdrazaniu centralnych, jak i lokalnych (na poziomie obszaru apelacji) rozwigzan informatycznych i
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podejmowaniu wspotpracy pomig¢dzy poszczegolnymi sadami, np. w obszarze jednej apelacji.

Nie istnieje przy tym ,,centralny system teleinformatyczny” przewidujacy jednolite rozwigzania informatyczne w
sadach powszechnych. Obecne przepisy u.s.p. nie przewiduja tez jego utworzenia. Natomiast istnieje potrzeba
stopniowej integracji istniejgcych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegolne ustugi elektroniczne udostgpniane w ramach tych postepowan na poziomie
centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci) oraz regionalnym (na poziomie sadéw apelacyjnych).

3. Projektowany art. 3. zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1375, z pézn. zm.).

Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa procesowego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan usprawniajacych i przyspieszajacych postgpowanie karne oraz zwigkszajacych ochrone
interesow uczestnikow tego postepowania.

Cel projektowanych zmian stanowi ponadto doprecyzowanie i czgsciowe przemodelowanie istniejacych rozwigzan
proceduralnych w tych przypadkach, gdy ich aktualny ksztatt wskazuje na istnienie sporow interpretacyjnych dotyczacych
wyktadni lub stosowania prawa, a takze wyeliminowanie luk normatywnych.

Zaproponowane zmiany maja na celu usunigcie mankamentow aktualnego stanu prawnego oraz wprowadzenie nowych,
korzystnych dla sprawnego biegu procesu karnego rozwigzan, poprzez m.in.:

- wprowadzenie regulacji ograniczajacych przypadki niezasadnego wylaczania spraw do odrebnego rozpoznania
na zaawansowanym etapie postepowania sagdowego, poprzez dookreslenie przestanek takiej decyzji oraz wprowadzenie
mozliwosci jej zaskarzenia przez strony postepowania;

- wprowadzenie unormowan doprecyzowujacych przebieg i przestanki inicjowania postgpowania sadowego aktem
oskarzenia wniesionym przez oskarzyciela positkowego, oraz rozwigzan zapobiegajacych bigdnemu przyjmowaniu
do rozpoznania takich spraw zainicjowanych aktem oskarzenia wniesionym przez osoby i podmioty nieposiadajace
w sprawie statusu pokrzywdzonego;

- doprecyzowanie regulacji dotyczacych przeprowadzania przestuchan §wiadkow przy uzyciu urzadzen umozliwiajacych
przeprowadzenie tej czynno$ci na odleglo$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku na etapie
postepowania przygotowawczego;

- wprowadzenie mozliwosci kontynuacji rozprawy w sprawie rozpoznawanej przez sad w skladzie kolegialnym
w przypadku zmiany jednego z cztonkéw tego sktadu, co zmniejszy liczbe spraw prowadzonych od poczatku w sytuacjach
zmian tego rodzaju uzasadnionych wzgledami losowymi, a takze ograniczy zwigzane z koniecznos$cig ponawiania
przewodu sagdowego koszty oraz inne obcigzenia dla stron i innych uczestnikow postgpowania, jak réwniez ryzyko
przedawnienia karalno$ci niektorych czyndw wskutek przedtuzajacego si¢ postepowania sagdowego;

- wprowadzenie nowych instytucji: narady wstepnej oraz wyroku czesciowego, co pozwoli na szybsze i ograniczajace
zwigzane z tym koszty rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej niektorych oskarzonych, wystepujacych
w sprawach wieloosobowych (w przypadkach tzw. tgcznosci podmiotowe;j);

- przyspieszenie dorgczen pism na etapie jurysdykcyjnym.

4. Projektowany art. 4 zmienia ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz.
127, z p6zn. zm.).

Potrzeba dokonania objetej ramami projektu nowelizacji prawa wykonawczego wynika z celowosci wprowadzenia do
porzadku prawnego rozwigzan podnoszacych efektywnos¢ i szybko$¢ zaspokojenia tytuldw zabezpieczenia majatkowego
Z mienia stanowigcego przedmiot tego zabezpieczenia po uprawomocnieniu si¢ wyroku.

Zaproponowane zmiany majg w szczegélnosci na celu wprowadzenie nowych, korzystnych dla sprawnego biegu
postepowania na tym etapie rozwigzan poprzez precyzyjne uregulowanie sposobu zaliczania mienia objetego
zabezpieczeniem majatkowym na poczet tytutdéw zabezpieczenia.

5. Projektowane art. 5-7 zmieniaja ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz.

1184, z pézn. zm.), ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166) oraz ustawe z dnia

11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 303).
W projekcie uregulowano takze w sposdb rozbudowany problematyke tworzenia i funkcjonowania portalu
informacyjnego (proj. art. 53da u.s.p.), co jest konsekwencja wprowadzenia do regulacji kodeksowych mozliwosci
dorgczania pism za posrednictwem tego medium. Uregulowanie tej problematyki od strony ustrojowej pozwoli
jednoznacznie okre$li¢ zasady funkcjonowania portalu informacyjnego oraz podmioty odpowiedzialne za jego
funkcjonowanie. Konsekwencja wdrozenia portalu informacyjnego jest wprowadzenie obligatoryjnosci posiadania
kont w tym systemie przez podmioty, ktore na mocy ustaw procesowych beda zobowigzane z niego korzystac, dotyczy
to Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostek organizacyjnych prokuratury (art. 53da § 2 u.s.p.),
bieglych sadowych wpisanych na liste prezesa wlasciwego sadu okregowego (proj. art. 157 § 1a u.s.p.), jak rowniez
adwokatow (art. 6 projektu), radcow prawnych (art. 7 projektu) oraz rzecznikdw patentowych (art. 8 projektu).




6. Projektowany art. 8. zmienia ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1247, z p6zn. zm.).

Projektowane zmiany majg z jednej strony charakter dostosowawczy i uzupehniajacy, a ich zadaniem jest doprecyzowanie
przepisow, w odniesieniu do ktorych w trakcie ich stosowania ujawnity si¢ watpliwosci interpretacyjne, z drugiej zas strony
maja na wzgledzie potrzebe uszczegodlowienia regulacji prawnych wyznaczajacych ustrojowag oraz odnoszaca si¢
do regulacji okreslajacych struktur¢ organizacyjng prokuratury pozycje podmiotow wchodzacych w sktad jej
kierownictwa, a wigc naczelnego jej organu — Prokuratora Generalnego oraz jego zastepcow, w tym Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego. Zmiany te polegaja na dookresleniu wiasciwos$ci wskazanych
organow prokuratury oraz sposobu wykonywania wchodzacych w ich zakres zadan i obowigzkdéw. Majg one na celu
usprawnienie pracy prokuratury oraz zapewnienie wickszej elastycznosci, szybkosci i sprawnos¢ w podejmowaniu decyzji
odnoszacych si¢ do realizacji powierzonych jej ustawowo zadan — §cigania przestepstw oraz strzezenia praworzadnosci.
Projekt przewiduje ponadto szereg nowych rozwigzan prawnych stuzacych efektywnemu i sprawnemu funkcjonowaniu
prokuratury.

7. Projektowany art. 9 zmienia ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm., zwanej dalej ,,ustawg o COVID-19”) stanowiac, iz
traca moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.
Ogloszenie stanu epidemii z powodu COVID-19 wprowadzito szereg ograniczen, ktore przekltadaja si¢ rowniez na
postepowania w sprawach karnych. Jednym z tych ograniczen jest przewidziane w art. 15zzr! ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, uregulowanie przedawnienia karalnosci
okreslajace, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu
COVID-19, oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe. Okresy te liczone sa od dnia 14
marca 2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przypadku stanu
epidemii. Instytucja tzw. spoczywania biegu przedawnienia polega na tym, ze w przypadku istnienia okolicznosci
powodujacych spoczywanie termin przedawnienia nie biegnie przez okres wystgpowania tych okolicznosci. Po ich
ustaniu termin przedawnienia biegnie dalej, a okresu spoczywania nie wlicza si¢ do czasu decydujacego o
przedawnieniu.
Z kolei, jezeli w okresie spoczywania biegu przedawnienia doszto do popehlienia czynu zabronionego to termin
przedawnienia karalno$ci nie rozpoczyna si¢ do czasu ustania spoczywania jego biegu. Powszechnie przyjmuje si¢ w
doktrynie i orzecznictwie, ze przedawnienie karalnos$ci nie jest prawem cztowieka, lecz stanowi instrument polityki
kryminalnej, a wigc nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca moze dostosowywac zakres tej instytucji do aktualne;
szczegolnej sytuacji spolecznej, ktoéra z pewnoscia jest stan epidemii lub zagrozenia epidemicznego. Obywatel nie
moze oczekiwac korzysci, ktore dla niego moglyby wynika¢ w zwigzku z naruszeniem prawa ze wzgledu na takg a nie
inng polityke karna, bo ta — w zalezno$ci od istoty zagrozen zwigzanych z konkretnymi przestgpstwami — moze
podlega¢ modyfikacjom i zmianom. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie funkcje gwarancyjng prawa karnego, w
odniesieniu do ktorej niezasadne jest odwlekanie w czasie daty, po uplywie ktorej wyrokowanie lub wykonanie kary
nie bedzie mozliwe. Obecnie zawieszenie tych terminow uzaleznione jest od czasu trwania stanu epidemii.
W zwiazku z powyzszym tracg moc przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.

8. Projektowany art. 10 zmienia ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz. U. poz.
1700, z p6zn. zm.).
Projektowane zmiany w tym zakresie maja na celu dostosowanie przepisow tej ustawy do zmian wprowadzanych
ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600,
Z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza w
dodawanym art. 44b k.k. instytucj¢ przepadku pojazdu mechanicznego albo przepadku rownowartosci pojazdu. Celem
zachowania spdjnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie okre§lonego w art. 7 pkt 8 ustawy o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich srodka wychowawczego o przepadek pojazdu mechanicznego albo rownowartosci pojazdu.

9. Projektowany art. 11 zmienia ustawe z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.).
Projekt przewiduje zmiany uspojniajace w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.) zwigzane z wejsciem w zycie po uchwaleniu tej ustawy m.in.
przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1855) oraz ustawy z dnia
22 lipca 2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726),
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a takze z uchwaleniem ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 289).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Ad 1.

Projekt ustawy zawiera szczegdlowe rozwiazanie okreslajace sposob i przestanki przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglo$¢ (posiedzenie zdalne), przy czym
niektérzy z uczestnikow moga przybywaé poza budynkiem sgdu. Znajduja si¢ one w proj. art. 151 k.p.c. Od mozliwosci
skorzystania z tych rozwigzan przewidziano wyjatki, uwarunkowane dobrem uczestnikow postepowania lub interesem
publicznym (proj. art. 154 § 1, art. 547 § 4).

W zwiazku z powyzszym, w projekcie zdecydowano si¢ na uszczegoétowienie art. 235 § 2 k.p.c., wskazujac, ze w ramach
posiedzenia zdalnego sad begdzie mégl przeprowadzi¢ dowod na odleglosc, jezeli jego charakter si¢ temu nie sprzeciwia.
Ponadto zaproponowano wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia przez mediatora za zgodg stron posiedzenia
mediacyjnego przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtoé¢ (art. 183 k.p.c.).
Nalezy zarazem podkresli¢, ze celem zmian w obrebie k.p.c. jest takze wprowadzenie na statle mozliwos$ci dorgczania pism
sagdowych pelnomocnikom z wykorzystaniem portalu informacyjnego. Aktualnie rozwigzania takie maja charakter
szczegblny i epizodyczny, gdyz wynikaja jedynie z art. 15zzs® ustawy anty-COVID-19. Dla osiagnigcia powyzszych celow
niezbedne jest: przemodelowanie przepisdéw ogolnych dotyczacych udostepniania stronom odpisow, kopii lub wyciagow z
akt sprawy (proj. art. 9 § 11 k.p.c.), a takze kompleksowe uregulowanie zagadnien zwigzanych z dorgczaniem pism sagdowych
za po$rednictwem portalu informacyjnego (proj. art. 131'4 k.p.c., proj. zmiana art. 142 § 1 k.p.c.).

Ad 2.

e W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunat standardy, zgodnie z ktérymi wykonanie
postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa byloby mozliwe dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w
ustawie rozwigzanie spowoduje, ze osobie ukaranej bedzie przystugiwat Srodek odwotawczy, a wprowadzona
suspensywnos¢ niezwlocznej wykonalno$ci kary wypeni przestanke prawa do rzetelnego postepowania sagdowego.
Prawidlowa wyktadnia obowigzujacych przepiséw krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji sesyjnej” i zaproponowany
kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaty tym, ze zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia
Trybunatu w zakresie art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48 - 51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu w instrumenty prawne dajace
mozliwo$¢ sprawnego i w miar¢ mozliwosci bezzwlocznego przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnosci sadowych.
Sad stanowi bowiem miejsce uzytecznosci publicznej, do ktoérego wstep — po ogolnej kontroli osobistej — jest wolny dla
kazdego. Wejs¢ do sadu mogg zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy, osoby ktorych aktywnosé
spowodowata potrzebg ich ukarania jak i osoby postronne, chcace skorzystaé z mozliwosci obserwowania jawnego
procesu sagdowego. Rola sagdu w wymiarze sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do
kolizji intereséw stron postepowania, ktore czgsto nastawione sa emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powoddéw, pozwanych. W sadach pojawiaja si¢ osoby, ktore nie tylko chciatyby
poszerzy¢ swoja wiedze o procedurach sadowych, lecz takze takie, ktore z r6znego rodzaju osobistych pobudek przybyty
na rozprawe. W sadach dochodzi do nagromadzenia si¢ ré6znego rodzaju emocji, ktorych uzewnetrznienia uczestnicy i
osoby postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie sg w stanie pohamowaé. Zwykle ktéra$ ze stron nie jest
usatysfakcjonowana rozstrzygnigciem, a ten, komu przyszlo zosta¢ skazanym takze nie wyraza z tego powodu
zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dzialajaca w interesie ogdlnym widownia nie potrafi pohamowa¢ emocji
towarzyszacych postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostal przygotowany w oparciu o wzorzec,
ktory okreslit Trybunat w wyrokach w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) z uwzglednieniem zaréwno mechanizmu wymierzania kar
porzadkowych w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem zachowania
w przypadkach, gdy uczestnicy naruszaja przyjete reguty w sadowym trybie procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4 - 6. Przepisy przewiduja, ze sktad sadu, wzgledem ktdrego
dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynnosci sagdowych albo zakldcenia przebiegu tych czynnos$ci, bedzie
uprawniony do wymierzenia kary porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolno$ci — kary nagany)
lub kary porzadkowej pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych
dolegliwo$¢ odosobnienia). Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wlasciwie chronié
interesy 0s6b dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidlowy tok postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu przewiduja gradacje Srodkow
prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnie¢ takg osobe, nastgpnie wydali¢ ja z sali rozpraw, w dalszej
kolejnosci ukara¢ karg porzadkowa grzywny, a wreszcie karg pozbawienia wolno$ci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia
wolno$ci jest najsurowszym srodkiem dyscyplinujacym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu. Wejscie w zycie
projektowanych przepisow nie bedzie mialo negatywnego wptywu na bieg postepowania. Proponowane rozwigzanie
usunie réwniez watpliwosci wobec rzetelno$ci postepowania sagdowego w stosunku do 0s6b dopuszczajacych sie obrazy
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sadu 1 innych uczestnikow procesu oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary porzadkowej dojdzie
do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego i sedziego, co mogltoby rodzi¢ obawy o bezstronno$¢ s¢dziego.

Zmiana wprowadzona w art. 49 § 2 u.s.p. ma charakter dostosowujacy do przyjetych systemowych rozwigzan
dotyczacych zohierzy w czynnej stuzbie wojskowej w zakresie, w ktérym dotyczg osob pehiacych terytorialng stuzbe
wojskowa dyspozycyjnie.

Zmiana w art. 50 w § 1 u.s.p., polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalnos$ci postanowien o ukaraniu
kara porzadkowg stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez Trybunat w wyroku
Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad
sadu niz ten, ktorego naruszenie dotyczyto, byla dokonywana juz po wykonaniu natozonej kary, szczegdlnie w zakresie
najsurowszych srodkow dyscyplinujagcych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu (kary pozbawienia wolno$ci, a w
przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci
kary do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje dopuszczajacemu si¢
obrazy sadu mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu. Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja
projektowanego przepisu) polegajace na przetamaniu zasady natychmiastowej wykonalnosci wydanego postanowienia,
czyni z jednej strony zado$¢ wytycznym Trybunaty, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego porzadku prawnego
tj. przepisdéw Kodeksu postepowania karnego (por. art. 257 § 3 k.p.k. w odniesieniu do art. 462 § 1 k.p.k.).

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajaca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§ 2a) wynika z koniecznosci
wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostepnienie Ministrowi Spraw Zagranicznych dla Pelnomocnika Ministra
Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed Trybunatem akt spraw sadowych w zakresie postepowan dotyczacych
zarzutow naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez organy polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, ktore zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 53¢ § 2 u.sp. W
obowigzujacych regulacjach krajowych dotyczacych czynnosci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych
si¢ w krajowym sadzie powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu, na
podstawie ktorego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujacemu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed
Trybunatem. Zgodnie z art. 38 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Trybunal rozpoznaje
sprawe z udziatem przedstawicieli stron i jesli zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie
Uktadajace si¢ Strony udzielajg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwien. Obowiazek
udzielenia wszelkich niezbednych utatwien obejmuje ztozenie Trybunatowi dowodéw — dokumentdéw dotyczacych
sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygni¢cia. Norma ta, skierowana do panstw — stron konwencji
zobowiazuje je do faktycznego wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia
Trybunatowi niezbednych ulatwien do prowadzenia dochodzenia. Zgodnie z obowiazujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p.,
zadane akta sprawy sadowej mogg by¢ przedstawione wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce miaty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadow powszechnych odmawiali wyrazenia zgody na udostepnienie
przestanych akt postgpowan Pelmomocnikowi Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postegpowan przed Trybunatem
powotujac si¢ na brak bezposredniej podstawy prawnej w prawie krajowym. Pelnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych
ds. Postepowan przed Trybunalem w sposob wylaczny reprezentuje Polske w postepowaniu przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie taktyki procesowej i zajmowanego w toku
postepowania stanowiska oraz jego ewentualnej modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w zakresie wilasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci, pozostaja wylacznie opinig i nie sg wigzace dla
Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunalem. Ustosunkowanie do zarzutow
dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej i
szczegdtowej analizy akt w zaleznos$ci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostgpu do
sadu, zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej, problematyki wtasciwej oceny
dowodow — przestuchania §wiadkdéw etc.) oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Petnomocnika
Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed Trybunalem ostatecznego stanowiska w sprawie moze i czgsto
dotyczy takich technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunal, jak prawidlowos¢ wezwan §wiadkow,
zawiadomien stron o czynnosciach procesowych, naruszenie termindéw do dokonania oznaczonej czynnosci prawnej czy
procesowe;.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystgpienia Trybunatu, ktéry w swej praktyce, na ré6znych
etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili wniesienia skargi oraz jej komunikacii stronie rzadowej,
na skutek réznych okolicznoéci np. modyfikacji stanowisk stron w zwigzku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetnienia
materiatu dowodowego — domaga si¢ nadestania nowych informacji, zalaczenia wyszczegoélnionej dokumentacji, takze
tej znajdujacej sie w aktach kwestionowanych postepowan, w wyznaczonych, czesto krotkich terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 u.s.p. wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
budynkach sagdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich.

W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo w budynkach
sadowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia do budynkéw saddéw broni, amunicji, materiatlow
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wybuchowych i innych $rodkéw niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1
u.s.p. prezesi sadow moga stosowac §rodki okreslone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (Dz.
U. 22021 r. poz. 1995), do ktorych nalezy miedzy innymi bezposrednia ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w
sadach przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, czyli wewnetrzne shuzby ochrony oraz przedsigbiorcow,
ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony osob i mienia. Pracownicy
tych formacji posiadaja szereg uprawnien wymienionych w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalno$ci osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do przegladania
zawarto$ci bagazy 1 odziezy osob w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadajg przedmioty niebezpieczne.
Proponowana zmiana zapewni narzedzie zmierzajace do przeciwdzialania najciezszym zagrozeniom przeciwko zyciu i
zdrowiu obywateli na terenie budynkéw saddéw i mozliwos¢ wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 41 5
ustawy o ochronie 0sob i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r., ktore to zadania obejmuja: ochrong 0sob — dziatania majgce
na celu zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej; ochrone mienia — dziatania zapobiegajace
przestepstwom i wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze przeciwdzialajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych
zdarzen oraz niedopuszczajgce do wstgpu 0sdb nieuprawnionych na teren chroniony.
Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia do budynku sadu broni ani amunicji,
a takze materialow wybuchowych i innych $§rodkow niebezpiecznych.
Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatow, w projekcie ustawy proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia § 2
w art. 54 u.s.p. oraz dodanie § 3-17, ktorych istota polega na tym, ze pracownik ochrony begdzie miat prawo do:
— przegladania zawartosci bagazu i odziezy 0os6b wchodzacych do budynku sadu;
— odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby odmawiajacej poddania si¢ przegladaniu zawartosci bagazu
i odziezy;
— odmowy zezwolenia na wej$cie do budynku sadu osoby posiadajacej przy sobie bron, amunicje, a takze materiaty
wybuchowe i inne $rodki niebezpieczne;
— zadania usuniecia innych przedmiotow i urzadzen lub oddania ich do depozytu.
Stosownie do tresci projektowanego art. 54 § 4 u.s.p. pracownik ochrony informuje sekretariat wtasciwego wydzialu sadu
0 odmowie zezwolenia na wejscie do budynku sadu osobie wezwanej na rozprawe lub posiedzenie sadu w sytuacjach, o
ktorych mowa w § 3 pkt 2 3. Przepis ten ma na celu zapobiegnigcie sytuacjom, w ktorych osoba wezwana na rozprawe
lub posiedzenie sadu, np. w charakterze $wiadka zostanie ukarana karg grzywny za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo, pomimo ze stawita si¢ do sadu, ale nie zostala wpuszczona do budynku sadu.
Zgodnie z art. 54 § 11 projektowanej ustawy, z dokonania czynnosci, polegajacych na przegladaniu zawartosci bagazu i
przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnoséci pracownik ochrony sporzadzi protokdt w przypadku, gdy osoba
poddana przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie Zzadanie bezposrednio po dokonaniu
tych czynnosci.
Projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu czy tez
przegladania odziezy zgloszenia zadania sporzadzenia protokotu z przeprowadzonych czynnosci bezposrednio po ich
dokonaniu, nie za$ w ich trakcie. Powyzsza regulacja ma umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynnosci dokonywanych
przez pracownikow ochrony.
Wprowadzenie ustawa dodatkowych uprawnien dla pracownikéw ochrony jest konsekwencja wyrazonych w art. 31, art.
41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka oraz gwarancji
nietykalnosci i wolnosci osobistych, ktore moga by¢ ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.
Projektowana regulacja zawarta w art. 54 § 15 u.s.p. naklada na administratora budynku obowigzek umieszczenia, w
widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji o przystugujacych osobom wchodzagcym do budynku
sadowego prawach i obowiazkach zwigzanych z czynnoS$ciami pracownikow ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony 0sob i mienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na §wiadomos¢
0s0b wchodzacych do sadu i umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny sposéb zabezpieczajacy ich interesy.

Koncepcja usprawniania procesu zarzgdzania systemami teleinformatycznymi w Ministerstwie Sprawiedliwosci zaktada
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zapewnienie odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych sadow w zakresie
informatyzacji sgdow oraz ich obshugi informatycznej na poziom apelacji. W takim uktadzie dyrektor sagdu apelacyjnego
odpowiada za zadania z zakresu IT nie tylko w swoim sadzie, lecz na obszarze catej apelacji.

Kompetencje dyrektora sadu zostaty w zwigzku z tym uzupetnione poprzez dodanie do art. 31a nowego przepisu — § la,
zgodnie z ktorym to dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscia administracja sagdéw dzialajacych na obszarze
apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu informatyzacji sgdownictwa oraz obstugi informatycznej sadéw. Dyrektor
sadu apelacyjnego ponosi w tym zakresie odpowiedzialnos¢, ktdra obejmuje w szczegdlnosci kwestie zapewnienia na
terenie apelacji odpowiedniej infrastruktury sprzetowej, licencji na uzywanie seryjnego oprogramowania, odpowiednich
warunkow przetwarzania danych, bezpieczenstwa teleinformatycznego, organizacji proceséw projektowania, wdrozenia,
utrzymania i rozwoju systemow teleinformatycznych uzytkowanych w poszczegolnych sadach tej apelacji, a takze
sytemu szkolen uzytkownikow tych systemow, z zastrzezeniem powierzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci dyrektorom
wybranych sadéw apelacyjnych niektorych zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa realizujacych centralne
rozwigzania informatyczne w sagdownictwie powszechnym.

Wraz z przejeciem odpowiedzialno$ci za ww. zadania, dyrektor sadu apelacyjnego dysponowalby rowniez wszelkimi
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zasobami shuzgcymi do ich realizacji, w szczegdlnosci osobowymi, finansowymi oraz materialnymi. Z uwagi na
olbrzymia ilo§¢ zasobow niezbednych do realizacji tych zadan, konieczno$¢ zapewnienia specjalistycznej wiedzy
merytorycznej przy ich realizacji, ich czgs¢ powinna by¢ realizowana przez pracownikéw sadownictwa, a nie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w uporzadkowanej strukturze na poziomie sagdow apelacyjnych.

Dyrektor sadu apelacyjnego staje si¢ pracodawca dla wszystkich pracownikéw sadow wykonujacych zadania z zakresu
informatyzacji sadownictwa i obstugi informatycznej sadéw w sadach dziatajacych na obszarze danej apelacji (np.
administrator systemu informatycznego/ administrator systemu teleinformatycznego, inspektor bezpieczenstwa
teleinformatycznego, informatyk, menedzer ushugi). Jednoczesnie zmiany wymagat dotychczasowy art. 31a § 1 pkt 3
u.s.p. poprzez wprowadzenie zastrzezenia regulowanego wprowadzonym art. 31a § 1b u.s.p. na rzecz dyrektora sadu
apelacyjnego. Miejscem wykonywania obowigzkoéw stuzbowych, czyli miejscem $wiadczenia pracy np. przez
informatyka zatrudnionego w sadzie apelacyjnym moze by¢ ten sad apelacyjny albo sad okregowy albo sad rejonowy.
Struktura kadrowa pracownikow zajmujacych si¢ informatyzacjg sgdownictwa i obstugg informatyczng sagdow w sadach
powszechnych pozostanie bez zmian, z tg r6znica, ze dyrektorzy sadéow okrggowych i sadéw rejonowych nie beda juz
zatrudnia¢ informatykdow, lecz kompetencja ta bedzie nalezata do dyrektora sadu apelacyjnego.

Projekt dodaje § 4 w art. 175a u.s.p., precyzujac, ze administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z
dziatalnoscig administracyjng sadow sa prezesi wilasciwych sadow, dyrektorzy wiasciwych sadow oraz Minister
Sprawiedliwosci w ramach realizowanych zadan. Celem te] zmiany jest wprowadzenie wyraznego przepisu
przyznajacego status administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach czynnosci administracyjnych sadu
prezesom sadow, dyrektorom sadéw i Ministrowi Sprawiedliwosci, w ramach realizowanych zadan, zwlaszcza w
zwigzku z projektowang zmiang tre$ci art. 175da, konstytuujaca system teleinformatyczny wspierajacy dziatalno$é¢
administracyjng sadow, a takze odwotujaca si¢ wyraznie do koncepcji wspotadministrowania danymi osobowymi
przetwarzanymi w sagdowych systemach teleinformatycznych (por. art. 175da § 2 i 5 u.s.p.), co moze wywotywac
watpliwosci co do statusu administratorow danych osobowych przetwarzanych w ramach czynnos$ci administracyjnych
sadu czy trudnos$¢ w ustaleniu podmiotu bedacego administratorem tego rodzaju danych osobowych.

Projekt okre$la w art. 175da § 1 u.s.p., ze Minister Sprawiedliwosci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczegdlnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, utrzymaniu, rozwoju,
administrowaniu i udostgpnianiu sadowych systemow teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych
przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu tych dzialan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji
pomigdzy tymi systemami. W obliczu dalszego rozwoju nowoczesnych technologii we wspolczesnym spoteczenstwie
informacyjnym utrudnione i niecelowe jest wskazywanie kazuistycznego i zamknigtego katalogu zadan z obszaru
informatyzacji sgdownictwa, zadania te bedg bowiem dotyczyly technicznych i organizacyjnych aspektéw zwigzanych
ze stopniowg integracja istniejacych i nowopowstatych narzedzi informatycznych wspierajacych badz to poszczegdlne
rodzaje postepowan, badz to poszczegdlne ustugi elektroniczne udostepniane w ramach tych postepowan lub poza nimi,
zarbwno na poziomie centralnym (tj. Ministerstwa Sprawiedliwosci), jak i1 regionalnym (na poziomie sadow
apelacyjnych).

Projektowany art. 175da § 2 u.s.p. przewiduje otwarty katalog sagdowych systemow teleinformatycznych, ktore Minister
Sprawiedliwos$ci moze tworzy¢ i utrzymywac. Projektowany przepis wyrdznia wobec tego nastgpujace sgdowe systemy
teleinformatyczne: systemy teleinformatyczne wspierajace  dzialalnos¢ administracyjng sadow, systemy
teleinformatyczne obstugujace postepowania sagdowe lub ich czesci, w tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w
ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci
sadow. Przepis zostat tak sformutowany, aby obejmowal jak najszersza kategori¢ systemow teleinformatycznych, ktore
moga funkcjonowaé w przysztosci. Projektowane rozwigzania nie powinny bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
ich obowigzywanie mialoby zastosowanie wylacznie do zamknigtego katalogu systemow teleinformatycznych
wskazanych w aktualnie obowigzujacym art. 175da u.s.p. Projektowane przepisy powinny obejmowac nie tylko systemy
teleinformatyczne okreslone w art. 175da w dotychczasowym brzmieniu (systemy teleinformatyczne obstugujace
postepowania sagdowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone rejestry sagdowe, systemy teleinformatyczne,
w ktorych sg prowadzone urzadzenia ewidencyjne), ale rowniez systemy wspierajace dziatalno$¢ administracyjng sagdow
lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci sadow. Dostrzegajac doniostos¢ powyzszego
zagadnienia, racjonalne bylo takie sformulowanie przepisu, aby obejmowat jak najszersza, kategori¢ systemoOw
teleinformatycznych, ktore moga funkcjonowaé w przysztosci. Nie bedzie wigc potrzebna kazdorazowa nowelizacja
u.s.p.

Wyodrebnienie przyktadowego katalogu zadan zwiagzanych z informatyzacja sadownictwa zostato przewidziane na
potrzeby realizacji kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do przetwarzania danych zawartych w sagdowych systemach
teleinformatycznych (art. 175da § 6 u.s.p.).

Zaproponowany art. 175da § 6 ma stanowi¢ podstawe¢ prawna dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwos$ci danych,
w tym danych osobowych znajdujacych si¢ w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron,
pelnomocnikéw 1 innych oséb uczestniczacych w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania
ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwosci, w szczegodlnosci zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres i
rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane bedg niezbedne dla realizacji poszczegdlnych
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zadan. Bedzie miato to istotne znaczenie w sytuacjach pojawienia si¢ w systemach teleinformatycznych chocby
szczatkowych danych, w tym danych osobowych 0s6b bedacych uczestnikami postgpowan.

W projektowanym art. 175da § 5 u.s.p. okreSlono podmioty, ktéore wspodtadministruja danymi osobowymi
przetwarzanymi w systemach teleinformatycznych uzytkowanych w sadach powszechnych, poniewaz co do zasady ich
uzytkowanie bedzie wykraczato poza obszar jednego sadu.

Minister Sprawiedliwo$ci zostat uprawniony do powierzenia, w drodze zarzadzenia, dyrektorom sadow apelacyjnych
wykonywania niektorych zadan zwiazanych z informatyzacja sagdownictwa. Rola Ministra Sprawiedliwosci, niezaleznie
od odpowiedzialnosci za utrzymanie systemow teleinformatycznych, okreslonych w art. 175da § 2, polega¢ ma ponadto
na zapewnieniu spojnosci architektonicznej rozwigzan informatycznych stosowanych w sadach powszechnych oraz ich
interoperacyjnosci na poziomie krajowym i migdzynarodowym. Narzgdziem shuzacym do osiggnigcia tego celu jest
delegacja ustawowa uprawniajaca Ministra Sprawiedliwosci do okre§lenia w drodze rozporzadzenia, w porozumieniu z
ministrem wlasciwym do spraw informatyzacji, opisu systemoéw teleinformatycznych stosowanych w sadach
powszechnych (struktura, minimalna funkcjonalno$¢, zakres komunikacji pomiedzy elementami systemu badz pomigdzy
systemami), wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemow, a takze sposob
postepowania w zakresie stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemow (art. 175da § 9 u.s.p.).

Projekt ustawy w dodanym art. 179b § 1 1 2 przewiduje, ze niektore zadania sadéw zwiazane z pobieraniem optat oraz
innych kosztow 1 naleznosci sgdowych wnoszonych za pomocg systeméw teleinformatycznych moga by¢ wykonywane
przez inne sady. W tym celu konieczne bylo wprowadzenie wspolnego rachunku bankowego, tj. umozliwienie
wykonywania okreslonych czynno$ci dokonywanych w odniesieniu do okreslonego rodzaju naleznosci — przy uzyciu
wspolnego rachunku bankowego. W § 2 art. 179b zaprojektowano delegacje ustawowa, ktora okresli rodzaj naleznosci
pienigznych, ktore bedg obstugiwane przy uzyciu rachunku bankowego jednego, wskazanego w tym akcie sadu.

Ad 3.

Proponowane w projekcie dookreslenie przestanek uzasadniajacych wytaczenie sprawy do odrgbnego rozpoznania (proj.
art. 34 § 3 k.p.k.) wyeliminuje przypadki pochopnego podejmowania takich decyzji, dokonywanego bez dostatecznie
whnikliwej analizy charakteru przeszkody i skonfrontowania jej z wptywem na bieg postgpowania (np. wytaczenie do
odrebnego rozpoznania sprawy pozostajacego na zwolnieniu lekarskim oskarzonego bez ustalenia prawdopodobne;j
dhugotrwatosci jego absencji oraz bez dokonania oceny, czy w okresie absencji tego oskarzonego mozliwe jest
kontynuowanie przewodu sagdowego w zakresie dowodow, ktore nie dotyczg stawianych mu zarzutow).

Instytucje taczenia i wylaczania spraw powinny stuzy¢ zapewnieniu sprawnosci postgpowan, przy maksymalnym
poszanowaniu praw uczestnikow tych postepowan, a nie stanowi¢ pole do dziatan oportunistycznych, stuzacych - co
niestety si¢ zdarza - pozbywaniu si¢ niewygodnych do prowadzenia spraw z referatu, m.in. w wieloosobowych i
obszernych dowodowo postgpowaniach, w toku ktorych co do czgéci oskarzonych wyroki zapadaja w trybie
konsensualnym wskutek uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 387 k.p.k.). Powyzsze uzasadnia
wprowadzenie regulacji, ktora spowoduje utrwalenie witasciwosci sadu, a nawet skutek dalej idacy — wzgledna
petryfikacje sktadu orzekajacego takze w odniesieniu do sprawy, ktdra zostata przez ten sad wylaczona do odrebnego
rozpoznania (projektowany art. 34 § 5 k.p.k.). Rozwigzanie to zapobiegnie prowadzacemu do multiplikacji czynnosci
sadowych ,,szatkowaniu” spraw i desygnowaniu do ich rozpoznania réznych, niekiedy licznych sadow, jak réwniez
stanowi¢ bedzie gwarancje jednolitego, rownego traktowania wszystkich oskarzonych w okre§lonym postepowaniu.
Pozwoli na kompleksowg ocen¢ zarzucanych oskarzonym czynéw w kontekscie ich wzajemnych powigzan oraz
catoksztattu przeprowadzonych przez ten sam sktad orzekajacy dowodow, a w konsekwencji umozliwi urzeczywistnienie
zasady trafnej reakcji karnej poprzez wymierzenie, z poszanowaniem dyrektyw okre§lonych w art. 53 k.k., adekwatnych
kar za poszczegolne czyny, efektywnie realizujacych cele karania w zakresie generalnej oraz indywidualnej prewencji.

Projekt przewiduje dodanie w art. 55 k.p.k. nowego przepisu, oznaczonego jako § 5, dotyczacego sytuacji, gdy prokurator
wstepuje do postgpowania prowadzonego z oskarzenia subsydiarnego, lecz nie jako oskarzyciel publiczny, ale jako
uczestnik postepowania, uznajac, ze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci lub interes spoteczny. Takiej samej sytuacji
dotycza zmiany w zakresie art. 60 k.p.k. Uprawnienie, o ktérym mowa, juz obecnie prokuratorowi przystuguje, jednak
Kodeks postepowania karnego nie zawiera szczegdtowych regulacji odnoszacych si¢ do tego uprawnienia.

Projektowany art. 133 § 2a k.p.k. rozszerza mozliwos¢ odbioru pisma pozostawionego w placowce pocztowe;.
Rozwigzanie to zbliza procedure karng do rozwiazan przyjetych w procedurze cywilnej. Pismo pozostawione w placowce
pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r., poz. 896, z p6zn. zm.)
bedzie moglo teraz zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong na podstawie pelnomocnictwa pocztowego do
odbioru przesylek pocztowych w rozumieniu tej ustawy, co dotychczas nie bylo mozliwe.

Wprowadzenie dorgczen poprzez portal informacyjny pism sadowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji
elektronicznej, do okreslonego krggu osob, to jest gtownie radcow prawnych i adwokatéw, ma na celu przyspieszenie
postepowania oraz ulatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow. Taki sposéb procedowania sprawdzit si¢ w
oparciu o tzw. ,,przepisy covidowe” w odniesieniu do spraw cywilnych. Wprowadzenie dwdch réznych funkcjonalnosci,
to jest mozliwoS$ci osobnego (i nie wywolujgcego skutku dorgczenia) samego informacyjnego zapoznania si¢ z pismem
oraz osobnego doreczenia usungto zastrzezenia zawodowych pelnomocnikow, ktorzy uprzednio czegsto wykorzystywali
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portal do zapoznania si¢ z pismem sadowym zanim je odebrali droga pocztowsa i faktycznie wydluzali sobie czas na
reakcj¢ na to pismo. W obecnym modelu pelnomocnicy akceptuja dorgczenia przez portal, co potwierdzali w ramach
prac zespotu problemowego powotanego przez Pelnomocnika Ministra Sprawiedliwosci ds. informatyzacji, w sktad
ktérego po stronie spotecznej wchodza przedstawiciele m.in. Naczelnej Rady Adwokackiej 1 Krajowej 1zby Radcow
Prawnych, a po stronie resortu przedstawiciel Centrum Kompetencji i Informatyzacji Sadownictwa przy Sadzie
Apelacyjnym we Wroclawiu i Zastepca Koordynatora Krajowego ds. Informatyzacji Sadownictwa Powszechnego.
Nalezy wskazaé, ze $redni czas efektywnego doreczania korespondencji (pism sadowych) do petnomocnikéw przez
portal informacyjny wynosi 2,8 dnia, co niewatpliwie pozytywnie wptywa na dynamike postepowan. Uzyskanie takiego
wskaznika w przypadku ekspedycji korespondencji droga tradycyjna nie jest natomiast mozliwe. Dotychczas przez portal
informacyjny zrealizowano co najmniej 6,8 mln dorgczen przesytek.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze realizacja dorgczen przez portal informacyjny istotnie usprawnia prace sagdow, redukujac
czynnosci sekretariatow w zakresie obshugi korespondencji. Systemy sekretariatow sagdowych sa zintegrowane z portalem
i praktycznie oznaczenie statusu dokumentu jako doreczanego powoduje przestanie korespondencji. Informacja zwrotna
jest automatycznie przekazywana do systemu sagdowego. Doreczanie pism przez portal informacyjny utatwia takze prace
adwokatom i radcom prawnym, eliminujac konieczno$¢ odbierania korespondencji u operatora pocztowego wystepujaca
w przypadku doreczen tradycyjnych i awizowania przesytek. Trzeba zreszta wskazac, ze juz obecnie w postgpowaniach
karnych obroncy i petnomocnicy wykorzystywali portal informacyjny jako zrédto wiedzy o przesylce i jej tresci. Zdarzaly
si¢ bowiem przypadki, gdy np. doreczane obroncy uzasadnienie wyroku karnego wracato do sagdu po dwukrotnej awizacji,
a pomimo braku jego odbioru wptywala apelacja sporzadzona na podstawie zapoznania si¢ z uzasadnieniem
informacyjnie udostepnionym w portalu i tam przez obronce¢ odczytanym.

Niniejsza modyfikacja w zakresie regulacji dotyczacych dorgczen pism w postgpowaniu karnym podyktowana jest takze
potrzebag umocowania w Kodeksie postepowania karnego zmian zasad dorgczen wynikajacych z technologicznego
postepu i informatyzacji tej sfery oraz dostosowania standardow krajowych do obowiazujacych w Unii Europejskie;j.
Przemawiaja za nig réwniez wspomniane juz pozytywne doswiadczenia zwigzane z periodycznym z efektywnym
stosowaniem takich rozwigzan w okresie stanu epidemii Covid.

Projekt obejmuje uzupehienie regulacji zawartych w art. 177 k.p.k., w zakresie dotyczacym przestuchania §wiadka przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢ z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku, poprzez wskazanie w tresci § 1a osdb, ktore biorg udzial w przestuchaniu
swiadka w miejscu jego przebywania, jezeli czynnosc ta jest przeprowadzana w toku postgpowania przygotowawczego.
Obecne brzmienie przepisu nie zawiera takiej regulacji, co nalezy uznac za jego deficyt, jezeli zwazy¢, ze rOwnocze$nie
wskazuje osoby biorace udziat w przestuchaniu §wiadka w miejscu jego przebywania, gdy czynno$¢ jest przeprowadzana
w postgpowaniu przed sgdem.

Przewidziane jest rowniez dodanie do art. 177 k.p.k. nowych przepisow, oznaczonych jako § 1c i § 1d, odnoszacych si¢
do przestuchania w toku $ledztwa lub dochodzenia przeprowadzanego przez inny niz prokurator organ postgpowania
przygotowawczego, jak rowniez nakladajgcych na prokuratora i inny organ post¢powania przygotowawczego wymog
zapewnienia warunkow technicznych przestuchania $wiadka w sposob okreslony w § 1a.

Postulowane w projekcie doprecyzowanie regulacji odnoszacych si¢ do przestuchiwania $wiadkow na odleglos¢ (tzw.
wideoprzestuchan) poprzez usunigcie watpliwosci co do sposobu ich przeprowadzenia w fazie przygotowawczej procesu
karnego sprzyja¢ bedzie upowszechnieniu korzystania z tej mozliwosci, stuzac tym samym przyspieszeniu postgpowania
oraz redukcji kosztow i ucigzliwosci zwigzanych z koniecznoscig stawiennictwa $wiadkow w siedzibie organu
procesowego, niejednokrotnie znacznie oddalonej od miejsca ich przebywania. Polega ono na uzupehieniu art. 177 § la
k.p.k. przez wskazanie w jego tresci, ze w czynnos$ci przestuchania przeprowadzanego w ten sposob przez prokuratora w
postepowaniu przygotowawczym w migjscu przebywania $wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski, asystent
prokuratora Iub urzednik zatrudniony w prokuraturze.

Réwnoczesnie projekt przewiduje dodanie przepisu odnoszacego si¢ do przestuchan przeprowadzanych w toku
postgpowania przygotowawczego przez inny niz prokurator organ prowadzacy postgpowanie, nakazujacego odpowiednie
stosowanie regulacji dotyczacej przestuchania przeprowadzanego przez prokuratora, a ponadto jednoznacznie
wskazujacego osoby uprawnione do udzialu w takiej czynno$ci w miejscu przebywania $wiadka, ktorymi w tym
przypadku beda funkcjonariusze Iub inni pracownicy organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze (proj. art.
177 § 1d k.p.k.).

W zakresie nowelizacji art. 330 k.p.k. projekt przewiduje w pierwszym rzedzie dodanie przepisu, oznaczonego jako
§ 2a, zgodnie z ktérym w razie utrzymania w mocy postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego lub
odmowie jego wszczgcia prokurator nadrzgdny przesyla pokrzywdzonemu, ktory spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie
trzecie, zawiadomienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 k.p.k.
oraz odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego powiadamia si¢ o
utrzymaniu w mocy postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia. Przepis
ten wprowadza dla pokrzywdzonego uprawnienie do dorgczenia mu odpisu postanowienia o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia. Aktualnie, z uwagi na fakt, Ze postanowienie prokuratora nadrz¢dnego wydane na
podstawie art. 330 § 2 k.p.k. jest niezaskarzalne, nie ma obowigzku jego doreczenia pokrzywdzonemu (art. 100 § 5 k.p.k.

11




w zw. z art. 106 k.p.k.). Pokrzywdzeni, ktorzy zaskarzyli postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania albo o jego
umorzeniu, obecnie otrzymuja jedynie zawiadomienie o tym, Ze postanowienie konczace postepowanie zostato
utrzymane w mocy.

Zgodnie z wprowadzanym art. 330 § 2b k.p.k., pokrzywdzony, ktory ma prawo do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, otrzyma zaré6wno zawiadomienie, jak i1 odpis postanowienia konczacego postepowanie. Poniewaz
postanowienie takie zawiera uzasadnienie, pokrzywdzony bedzie mogt poznac racje, ktore staty za decyzja prokuratora
nadrzednego, co ma istotne znaczenie w kontekscie ewentualnej decyzji o skorzystaniu z przewidzianego w art. 55 § 1
k.p.k. uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia. ROwnoczesnie, w art. 330 § 2 k.p.k. usunigto wyrazy
,,0 czym nalezy go pouczy¢”, poniewaz obowiazek pouczenia zostal przeniesiony do dodawanego § 2a.

Projekt przewiduje ponadto dodanie w art. 330 k.p.k. przepisu oznaczonego jako § 4, dopetniajgcego regulacje zawarta w
§ 3 tego artykutu, na podstawie ktorego w przypadku skierowania przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia
prezes sadu, przesytajac prokuratorowi odpis aktu oskarzenia wzywa go do nadestania w terminie 14 dni akt postgpowania
przygotowawczego.

Projekt przewiduje dokonanie zmian w art. 339 k.p.k., polegajacych na dodaniu § 3b i zmianie § 5, zwigzanych z
postepowaniami sgdowymi zainicjowanymi w trybie przewidzianym dla oskarzenia subsydiarnego. Przepis art. 339 § 3b
k.p.k. przewiduje dla oskarzonego uprawnienie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy na posiedzenie, jezeli zachodzi
watpliwos¢ czy akt oskarzenia zostal wniesiony przez osobe spetniajaca warunki okreslone w art. 55 § 1 k.p.k.
Dotychczasowa praktyka ujawnita przypadki, gdy postepowanie sadowe jest inicjowane aktem oskarzenia skierowanym
przez osobe, ktorej nie przystuguje status pokrzywdzonego. Wprowadzenie projektowanego rozwigzania stuzy¢ bedzie
dokonywaniu prawidlowych ustalen w tym zakresie, ograniczajac mozliwo$¢ wystgpowania przypadkow kontynuacji
postepowania sagdowego w sytuacji braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Przewidziana w projekcie zmiana art. 339
§ 5 k.p.k. jest konsekwencja dodania § 3b, zapewniajac stronom prawo udzialu w posiedzeniu, o ktorym mowa w tym
ostatnim przepisie. Z takich samych wzgledow projekt przewiduje mozliwo$¢ ztozenia w toku rozprawy glownej wniosku
0 umorzenie postepowania z uwagi na wniesienie aktu oskarzenia przez osobe nieuprawniong (proj. art. 368a k.p.k.).

Projekt przewiduje wprowadzenie nowego rozwigzania shuzgcego zapewnieniu ofierze przestepstwa przestuchiwanej w
postepowaniu sgdowym w charakterze Swiadka mozliwosci sktadania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym. Bedzie ona przystugiwaé¢ osobom pokrzywdzonym umys$lnymi przestepstwami przeciwko zyciu
i zdrowiu, przestepstwami przeciwko wolnosci oraz przestgpstwami popetnionymi z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej, a wigc takimi kategoriami przestepstw, w przypadku ktérych z uwagi na sposédb dziatania sprawcy i1 charakter
dobr prawnych, ktore swoim czynem naruszyt lub narazit na niebezpieczenstwo, wystepuje najwyzsze
prawdopodobienstwo, ze bezposredni kontakt pokrzywdzonego z oskarzonym w trakcie czynnosci procesowych wywrze
na pokrzywdzonego traumatyzujacy wptyw lub bedzie krepujaco wpltywat na jego postawe w trakcie przeshuchania.
Projektowany przepis nie odnosi si¢ do przestuchan pokrzywdzonych w sprawach o przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, gdyz w przypadku tej kategorii przestgpstw aktualny stan prawny przewiduje szczegdlne
rozwigzania, okreslone w art. 185a 1 art. 185¢ k.p.k. Projektowane rozwigzanie polega na obligatoryjnym stosowaniu, w
przypadku zaistnienia okre§lonych w przepisie przestanek i ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego, instytucji z art. 390
§ 2 k.p.k. — nakazania oskarzonemu, w drodze zarzadzenia przewodniczacego sktadu orzekajacego, aby opuscit sale
sadowg na czas przestuchania, z rtownoczesnym zapewnieniem oskarzonemu mozliwosci udzialu w tej czg$ci rozprawy
przy uzyciu urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przeshuchania na odlegto$¢ z bezposrednim
przekazem obrazu i dzwigku, limitowanym wylacznie mozliwosciami technicznymi (brak lub awaria takich urzadzen)
albo organizacyjnymi (np. brak w czasie przeprowadzania przestuchania pokrzywdzonego wolnego innego
pomieszczenia wyposazonego w niezbedne urzadzenia techniczne).

Projekt przewiduje obowiazek odpowiedniego stosowania art. 375 § 2 k.p.k., nakazujacego powiadomi¢ oskarzonego o
przebiegu rozprawy w czasie jego nieobecnosci i umozliwi¢é mu ztozenie wyjasnien co do przeprowadzonych w tym
czasie dowodow, w przypadkach, gdy oskarzonemu nie zostanie umozliwiony udziat w rozprawie w tej czgsci przy uzyciu
urzadzen technicznych wykorzystywanych do przeprowadzenia przestuchania na odleglos¢ z bezposrednim przekazem
obrazu i dzwicku. Obowigzek ten z oczywistych wzgledow nie bedzie dotyczyt sytuacji, gdy oskarzony przy uzyciu tych
urzadzen brat udziat w rozprawie w czasie, gdy przebywal poza salg rozpraw, gdyz w takim przypadku nie tylko begdzie
mogt §ledzi¢ przebieg przestuchania pokrzywdzonego, ale rowniez zadawa¢ mu pytania i sktada¢ wyjasnienia odnoszace
sie do okolicznos$ci objetych trescia zeznan pokrzywdzonego.

Zaproponowane rozwigzanie, ukierunkowane na zapobieganie wtdrnej wiktymizacji ofiar przestepstw stuzy¢ bedzie
réwniez czynieniu przez sad prawidlowych ustalen faktycznych, ograniczajgc liczbe przypadkéw, gdy obecnosé
oskarzonego w bezposredniej bliskosci przestuchiwanej ofiary przestepstwa mogtaby wptywac na nig krepujaco, co
mogloby prowadzi¢ do znieksztalcenia tredci jej zeznan, umniejszajgcego ich walor dowodowy.

Proponowane zmiany w art. 402 i1 art. 404 k.p.k. przewiduja mozliwo$¢ ograniczonego odstepstwa od zasady
niezmiennosci sktadu orzekajacego. Mianowicie, jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie
ulegnie jeden z cztonkow skladu, 1 to wylacznie z przyczyn o obiektywnym charakterze, a wiec przyczyn losowych (np.
przejscie w_stan spoczynku sedziego wobec osiagniecia okreSlonego w ustawie wieku, dlugotrwata choroba) lub z
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powodu przeszkod prawnych (np. wylaczenie sedziego na podstawie art. 41 k.p.k.), mozliwe bedzie prowadzenie
rozprawy przerwanej lub odroczonej w dalszym ciagu, gdy nie bedzie to zagraza¢ prawidlowos$ci orzekania w sprawie.
Zmiana w skltadzie orzekajacym, o ktorej mowa w projektowanych przepisach, bedzie mogta dotyczy¢ kazdego z
cztonkow sktadu orzekajacego, a wige zarowno sedziego zawodowego jak i fawnika, a takze przewodniczacego sktadu
orzekajacego.

Projektowane rozwigzanie wsparte jest regulacjami zobowiazujacymi nowego cztonka skladu orzekajacego do
zapoznania si¢ z dotychczasowym przebiegiem postepowania, w tym przeprowadzonymi dowodami, co bedzie
nastepowato na podstawie akt sprawy lub odtworzenia zapisu obrazu z dotychczasowego przebiegu rozprawy, jezeli zapis
taki zostat utrwalony, a nastgpnie ztozenia o$wiadczenia co do potrzeby ponowienia przez sktad orzekajacy z jego
udziatlem okreslonych czynnosci dowodowych, w celu uzupehiajgcego przeprowadzenia okreslonych dowodow.
Postulowany przez nowego czlonka sktadu orzekajacego zakres dowodoéw zgloszonych do uzupehiajacego
przeprowadzenia nie bedzie w zaden sposob limitowany, za$ jego pisemne albo zlozone do protokotu rozprawy
oswiadczenie postulujace ponowienie czynnosci dowodowych nie bedzie wymagato uzasadnienia. Ponowne
przeprowadzenie czynnosci procesowych wskazanych przez wstepujacego do sktadu orzekajacego sgdziego lub fawnika
bedzie obligatoryjne, a jedyna przyczyng odstgpstwa od tego obowiazku bedzie zaistnienie niezaleznej od sadu
okolicznosci o obiektywnym charakterze, uniemozliwiajacej postulowane uzupetniajace przeprowadzenie dowodu.

o Konsekwencja oméwionego powyzej rozwigzania jest projektowana zmiana art. 439 § 1 k.p.k., okreslajacego
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, w odniesieniu do przestanki okreslonej w punkcie 2 — nieobecnosci ktdregokolwiek
cztonka sktadu orzekajacego na calej rozprawie. Zmiana ta ma charakter dostosowawczy, odbierajgc tej przestance
charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej w przypadkach, gdy ,,wynika to z prowadzenia w dalszym ciagu na
podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczone;j”.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowych instytucji procesowych dedykowanych jurysdykcyjnemu etapowi procesu
karnego, okreslanych jako narada wstepna i wyrok czg$ciowy, ktore pozwola w procesach o obszernym zakresie
postepowania dowodowego wynikajacym z tacznosci podmiotowej (wielos¢ oskarzonych) i przedmiotowej (wielos¢
zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej tych oskarzonych, wobec
ktérych mozliwe bedzie przeprowadzenie niezbednych czynnosci dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie
tych instytucji pozwoli na ograniczenie liczby osob uczestniczacych w roznych rolach procesowych w dlugotrwatym
postepowaniu, istotne obnizenie kosztow i innych obcigzen ponoszonych przez strony postegpowania oraz ograniczenie
trudno$ci organizacyjnych, m.in. zwigzanych z rezerwacja odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem
konwojow na rozprawg (proj. art. 404c k.p.k.).

Aby zagwarantowac, ze postepowanie odwotawcze zwigzane z apelacja od wyroku czgsciowego nie bedzie utrudniad
dalszego biegu postgpowania toczacego si¢ wobec pozostalych oskarzonych, projekt przewiduje wprowadzenie przepisu
stanowiacego, ze w takim przypadku sagdowi odwotawczemu przekazywane beda uwierzytelnione kopie dokumentow
z akt sprawy w zakresie niezbednym do rozpoznania apelacji, przy rownoczesnym zagwarantowaniu mu mozliwosci
zadania udostepnienia akt sprawy, co bedzie nastgpowalo na czas oznaczony. Uwzgledniajac za§ postgpujaca
informatyzacje sagdownictwa w projekcie przewidziano rowniez, ze przekazanie dokumentéw, jak i udostepnienie akt
sprawy sagdowi odwotawczemu bedzie moglo nastapi¢ w postaci elektronicznej (proj. art. 448 § la k.p.k.).

Ad 4.

Proponowane zmiany w zakresie k.k.w. obejmowac beda w szczegolnosci wprowadzenie podstawy do zarzadzenia przez sad

o Sciagnieciu z objgtego zabezpieczeniem majatkowym mienia skazanego orzeczonych wzgledem niego kary grzywny,

swiadczenia pieni¢znego 1 kosztéw sagdowych oraz srodkéw kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej

albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieni¢zna:

— wylacznie za zawiadomieniem o tym skazanego, w sytuacji, gdy zabezpieczeniu podlegaty $rodki pienigzne (proj. art.
11akk.w.), albo

— po bezskutecznym wezwaniu skazanego do ich uregulowania - w sytuacji, gdy zabezpieczone zostalo inne niz $rodki
pieni¢zne mienie skazanego (proj. art. 11b k.k.w.).

Przywotane unormowania znajdg zastosowanie nie tylko w sytuacji, gdy objete wyrokiem konkretne rozstrzygnigcie o

charakterze majatkowym stanowito tytul zabezpieczenia, ale takze wowczas, gdy tytulu takiego nie stanowito. W takim

jednak przypadku sad bedzie mdgt odstapi¢ od zarzadzenia jego wykonania z zabezpieczonego mienia w sytuacji, gdy tacznie
spelnione zostang nastgpujace przestanki:

— takie wykonanie pociagnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo ciezkie skutki,

— nieobjeta zabezpieczeniem grzywna, $wiadczenie pieniezne, Srodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe uiszczone zostaly co najmniej w polowie, a z okolicznosci sprawy
wynika¢ bedzie, ze pomimo takiego odstapienia zostang uiszczone w catosci (proj. art. 11c k.k.w.).

Proponowane kompleksowe rozwigzania pozwolg na podwyzszenie §ciggalnosci grzywien i kosztow sadowych, a takze

naleznosci przyshugujacych ofiarom przestepstw, na rzecz ktérych zasgdzono srodki kompensacyjne, a przy tym znacznie

ogranicza obciazenie sadow czynno$ciami zwiazanymi z wykonywaniem zawartych w wyrokach rozstrzygnie¢ o charakterze
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finansowym. Brak takich regulacji prowadzi bowiem czgstokro¢ do zwracania zabezpieczonego mienia skazanym, a
nastepnie egzekwowania - nierzadko latami i niekoniecznie skutecznie - zasadzonych grzywien, $wiadczen pieni¢znych,
srodkéw kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzysci majatkowej albo jej rownowartosci czy kosztéw sadowych. W
rezultacie prowadzi to do angazowania w tym obszarze sit i sSrodkow, ktore moglyby by¢ efektywnie wykorzystywane, np.
dla zdynamizowania postgpowan karnych czy zwigkszenia skutecznosci postgpowan egzekucyjnych, w tym np. dotyczacych
s$wiadczen alimentacyjnych, czy zasadzonych odszkodowan lub zado$¢uczynien. Zmniejsza takze realna dolegliwosc
orzeczen o charakterze majatkowym, a zatem i skuteczno$¢ ich prewencyjnego oddziatywania, a rownocze$nie zwicksza
poczucie pokrzywdzenia u ofiar przestepstw, ktore nierzadko latami oczekuja na zaspokojenie zasadzonych na ich rzecz
$wiadczen w sytuacji, gdy skazany korzysta ze zwroéconego mu majatku. Co wigcej, bywa, ze orzeczone grzywny i koszty
sadowe - wobec nieskutecznosci egzekucji, ktéra moze by¢ nastgpstwem np. ukrycia przez skazanego zwréconego mu mienia
- s3 umarzane. To za$ eliminuje dla skazanego wpisang w nie dolegliwo$¢, jaka powinien odczu¢ jako element sktadowy
orzeczonej wzgledem niego kary i skutkuje nastgpcza nieadekwatno$cig realnie poniesionej przez skazanego kary do
przestepstwa, ktorego popetnienie mu przypisano i za ktére kare t¢ wzgledem niego orzeczono.

Stad tez projektowane rozwigzania majg za zadanie wyeliminowa¢ tego typu niepozadane zjawiska nie tylko stwarzajac
podstawy do wykonywania przez sad orzeczen o charakterze majatkowym wprost z zabezpieczonego mienia skazanego, ale
takze blokujac mozliwos¢ rozktadania na raty i umarzania grzywny oraz innych rozstrzygnie¢ o charakterze majatkowym w
sprawach, w ktorych w dyspozycji organdw wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zabezpieczone mienie skazanego, i
precyzujac przestanki umorzenia grzywny w pozostatych przypadkach, a zatem gdy mienia takowego brak (art. 4 pkt 4-6 1 9
projektu). Konsekwencja wprowadzenia opisanych podstaw do wykonywania orzeczen o charakterze majatkowym z
zabezpieczonego mienia skazanego sa zmiany dostosowawcze w obrebie przepisow art. 11 § 1, art. 12a, art. 187 i art. 195a §
2 k.k.w. (art. 4 pkt 1, 3, 7 1 8 projektu).

AdS.

Adwokat, radca prawny czy tez rzecznik patentowy wykonujacy zawdd zobowigzani sa posiada¢ konto w portalu
informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. 22023 1. poz. 217, z p6zn. zm.). W zwiazku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ nowelizacji ustaw w taki sposob, aby
zapewni¢ technicznie drozenie zmian przepisow o dorgczeniach w Kodeksie postgpowania karnego. Konto takie moga
uzyskac takze i inne podmioty, ktére doreczenie elektroniczne wybraly jako opcjg, co jednak nie bedzie stanowié ich
obowigzku.

Ad 6.

Do realizacji zalozen wskazanych w pkt. 1 OSR, w pierwszej kolejnosci prowadzi wyszczegdlnienie kompetencji i zadan
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie odnoszacym si¢ do tradycyjnego
zastgpowania przez niego Prokuratora Generalnego przy wykonywaniu przypisanych mu ustawowo uprawnien i
obowiazkow. Do tej pory, tj. zar6wno w okresie istnienia Prokuratury Generalnej, jak i Prokuratury Krajowej Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego — Prokurator Krajowy czynil to wskutek powierzenia mu przez Prokuratora Generalnego
decyzji w ww. sprawach mocg stosownego zarzadzenia kompetencyjnego, tj. aktu prawnego o wewnetrznym charakterze
oddzialywania. W rzeczywisto$ci czynno$ci te wykonywal w ramach statego zastgpstwa Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy. Tym niemniej ranga tych decyzji oraz materia, ktérej one dotycza, przemawiajg za tym,
aby omawiane zagadnienie bylo uregulowane na poziomie aktu prawnego powszechnie obowigzujacego w rangi ustawy.
Powyzszy zabieg stuzy¢ ma wigc nie tylko ograniczeniu angazowania Prokuratora Generalnego w sprawy, w ktorych i tak
zastgpowany jest przez Pierwszego Zastgpce Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego, ale tez jednoznacznemu
uregulowaniu tej problematyki.

Powyzsze naste¢puje poprzez dodanie do art. 13 Prawa o prokuraturze przepisu oznaczonego jako § 3a, tj. unormowania, w
ktérym wprost wskazane zostaty, w formie otwartego katalogu, kompetencje i zadania Pierwszego Zastepcy Prokuratora
Generalnego — Prokuratora Krajowego, wykonywane przez niego za Prokuratora Generalnego. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu do kompetencji i zadan tych naleze¢ bedzie m.in. podejmowanie czynnosci zwigzanych z przeprowadzaniem
niejawnych dziatan przez Policje, Straz Graniczng, Inspektora Nadzoru Wewnetrznego, Biuro Nadzoru Wewngtrznego,
Zandarmeri¢ Wojskowa, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyijne,
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Wigzienng, Krajowa Administracj¢ Skarbowe;j
oraz Shuizb¢ Ochrony Panstwa, a takze podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratoré6w oraz asesorow
prokuratury, z wylaczeniem decyzji zarezerwowanych dla kierownikow innych jednostek organizacyjnych prokuratury, przy
czym przez sprawy osobowe nalezy rozumie¢ szeroko ujmowane kwestie ksztattujace status zawodowy tych osob oraz
wplywajace na jego zmiang. Ustawowe wskazanie Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego
jako organu prokuratury realizujgcego zadania z tego zakresu znajduje uzasadnienie w fakcie, Ze jest on przetozonym
wszystkich prokuratorow jednostek organizacyjnych prokuratury, a przy tym podmiotem, ktory faktycznie kieruje biezaca
dziatalno$cig prokuratury, odpowiadajac osobiscie za prawidlowe jej funkcjonowanie oraz rezultaty jej pracy. ROwnoczesnie
wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na potrzeby pragmatyczne, zwigzane z konieczno$cig zapewnienia sprawnosci dzialania
prokuratury, projekt przewiduje mozliwo$¢ scedowania przez Pierwszego Zastepce Prokuratora Generalnego — Prokuratora
Krajowego powierzonych mu kompetencji i zadan, w wydanym w tym celu zarzadzeniu, na innego zastgpce Prokuratora
Generalnego (proj. art. 13 § 3b). Podkresleniu szczegodlnej pozycji i odpowiedzialnoéci Pierwszego Zastepcy Prokuratora
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Generalnego — Prokuratora Krajowego w strukturze prokuratury stuzy rowniez powierzenie mu sprawowania nadzoru
instancyjnego, tzn. rozpoznawania srodkow odwotawczych od podlegajacych zaskarzeniu do prokuratora nadrzgdnego
decyzji prokuratorskich, w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, a z uwagi na specyfike przedmiotu
postepowania, takze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych (proj. art. 29).

Zoptymalizowaniu dziatan prokuratury shuzy przyznanie Prokuratorowi Krajowemu uprawnienia do zwrdcenia si¢ do
wlasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwiazku
pomigdzy tymi czynno$ciami a toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, a takze do zapoznawania si¢ z materiatami
zgromadzonymi w toku takich czynnos$ci oraz uprawnienia do zmiany lub zniesienia na potrzeby prowadzonego
postepowania przygotowawczego klauzuli tajno$ci natozonej na dokument lub material niejawny przez inny organ (proj. art.
57 § 315). Z przyczyn pragmatycznych uprawnienie do zwrdcenia si¢ do wiasciwego organu o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych w sytuacji istnienia bezposredniego zwigzku pomiedzy tymi czynnos$ciami a toczacym si¢
postgpowaniem przygotowawczym przyshugiwac bedzie takze zastgpcy Prokuratora Generalnego sprawujacego nadzor nad
departamentem Prokuratury Krajowej wtasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego, a w sprawach prowadzonych
przez Wydzialy Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej -
Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji. Analogicznie w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych uprawnienie to przyshugiwaé begdzie Zastgpcy Prokuratora Generalnego do
Spraw Wojskowych. Dodatkowo zastepca Prokuratora Generalnego sprawujacy nadzoér nad departamentem Prokuratury
Krajowej wiasciwym do spraw postgpowania przygotowawczego bedzie mial mozliwos¢ sprawowania kontroli nad
czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi prowadzonymi przez uprawnione do tego instytucje i zapoznawania si¢ z
materialami z tych czynnosci (proj. art. 57 § 2, § 3a).

Kierujac si¢ wzgledami bezpieczenstwa oraz potrzebami ograniczenia ryzyka zwigzanego z ewentualnym zapoznaniem si¢ z
materiatami zgromadzonymi w wyniku czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych przez osobg do tego nieuprawniong, projekt
przewiduje wprowadzenie unormowania, zgodnie z ktorym udostepnienie takich materiatow co do zasady bedzie mozliwe
tylko w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, a w wyjatkowych wypadkach, za zgoda Prokuratora Krajowego, w inny
sposob, przy zachowaniu i przestrzeganiu wymogow oraz ograniczen wynikajacych z przepisow o ochronie informacji
niejawnych (proj. art. 57 § 3b).

Projekt przyznaje Prokuratorowi Krajowemu autonomi¢ decyzyjng w zakresie powolywania w Prokuraturze Krajowej
zespotdw prokuratorskich do prowadzenia okreslonej sprawy lub grupy spraw, a takze w zakresie przejmowania przez
Prokurature¢ Krajowa do prowadzenia spraw innych jednostek organizacyjnych prokuratury, niezaleznie od obowigzujacych
regulacji prawnych wyznaczajacych wtasciwos¢ poszczegolnych jednostek organizacyjnych prokuratury (proj. art. 63 § 2 i
4).

W celu podkreslenia szczegolnej roli Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego w zakresie
kierowania i zarzadzania prokuratura, a takze wylaczenia zagrozen zwigzanych z hipotetyczna mozliwo$cia pojawienia si¢
stanowisk o rzekomo wystepujacej niespdjnosci normatywnej pomi¢dzy proponowanymi rozwigzaniami a obowigzujacymi
regulacjami prawnymi wprowadza si¢ zastrzezenie, iz do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
— Prokuratora Krajowego oraz Prokuratora Krajowego zastosowania nie bedzie miat art. 9 § 2 Prawa o prokuraturze (proj.
art. 13a), a ponadto dookresla si¢ procedur¢ wydawania przez Prokuratora Generalnego polecen podleglym mu prokuratorom,
precyzujac, iz Prokurator Generalny bedzie mogl to czyni¢ za posrednictwem Prokuratora Krajowego, ktéry z waznych
powodoéw, z uwagi na dobro postgpowania lub prawidtowos¢ funkcjonowania prokuratury bedzie mogt zwrocic si¢ do
Prokuratora Generalnego o zmiang lub uchylenie wydanego przez niego polecenia (proj. art. 7 § 2a i § 2b).

Stosownie do wzmocnienia roli Prokuratora Krajowego i jego odpowiedzialnosci za funkcjonowanie prokuratury
projektowane regulacje powierzaja mu jednocze$nie zarzadzanie $rodkami budzetowymi prokuratury, zwigkszajac tym
samym zakres jego obowigzkow i odpowiedzialnosci w odniesieniu do gospodarki finansowej w prokuraturze.

Z tych wzgledow proj. art. 53 § 2 Prawa o prokuraturze przyznaje Prokuratorowi Krajowemu status kierownika jednostki w
rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, co przesadzi o jego uprawnieniu do
dysponowania srodkami z czgéci budzetu panstwa odpowiadajacej prokuraturze. Konsekwencjg przyjetych zatozen o
zwigkszeniu odpowiedzialnosci Prokuratora Krajowego za prawidtowa organizacje i funkcjonowanie prokuratury jest
przewidziane w projekcie poszerzenie jego uprawnien w zakresie ksztaltowania kadry kierowniczej w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, delegowania prokuratorow oraz udzialu w procedurze powotania na stanowiska
rzecznikéw dyscyplinarnych.

Zgodnie z proponowanymi regulacjami Prokurator Krajowy posiada uprawnienie do powotania i odwotywania prokuratora
regionalnego, prokuratora okregowego i prokuratora rejonowego, a we wspotdziataniu z Zastgpcg Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych —do powolania i odwotywania zastgpcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych oraz zastepcy
prokuratora rejonowego do spraw wojskowych (proj. art. 15§ 1, § 21 § 3). Zapewni to Prokuratorowi Krajowemu niezbgdny
1 rzeczywisty wplyw na polityke personalng w prokuraturze, co stanowi¢ bedzie gwarancj¢ skutecznej realizacji przez
prokuraturg cigzacych na niej zadan. Naturalnym nastgpstwem tej propozycji legislacyjnej sa projektowane zmiany art. 139
§ 71§ 8, art. 140 § 61 art. 154 § 1 Prawa o prokuraturze, ktére przyznaja Prokuratorowi Krajowemu prawo do zwrocenia
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prokuratorowi regionalnemu, prokuratorowi okrggowemu i prokuratorowi rejonowemu uwagi na piSmie, w sytuacji
stwierdzenia istotnego uchybienia w zakresie kierowania przez niego okreslong jednostka organizacyjng prokuratury albo
sprawowania nad nig nadzoru oraz prawo do zwrocenia si¢ do rzecznika dyscyplinarnego z zadaniem o wszczecie
postepowania wyjasniajacego, a takze nakladaja na prokuratora regionalnego obowiagzek zawiadomienia Prokuratora
Krajowego o zwroceniu uwagi lub wytknigcia uchybienia podleglemu prokuratorowi w przypadku bardziej istotnego
uchybienia.

Zmiany w obrebie art. 106 Prawa o prokuraturze sprowadzaja si¢ do przyznania Prokuratorowi Krajowemu kompetencji do
delegowania prokuratora do Ministerstwa Sprawiedliwosci, innej jednostki organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci, a takze do Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury oraz kompetencji odno$nie delegowania
prokuratora do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.

Zgodnie z projektowanymi regulacjami Prokurator Krajowy bedzie uczestniczyt w procedurze powotywania i odwolywania
rzecznikow dyscyplinarnych — do jego zadan bedzie nalezato przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu potrdjnej liczby
kandydatéw na funkcje rzecznikow dyscyplinarnych oraz wyrazanie opinii w przedmiocie ich odwotania (proj. art. 153 § 11

§4.

Projektowana ustawa przewiduje doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢ do powotywania i odwotywania Prokuratora
Krajowego oraz pozostatych zastgpcoOw Prokuratora Generalnego, nie odstgpujac od istoty obowigzujacego rozwigzania,
zgodnie z ktorym ich powotywanie i odwotywanie nastgpuje na wniosek Prokuratora Generalnego decyzjg Prezesa Rady
Ministréw, przy istotnym udziale w tej procedurze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt wskazuje maksymalng
liczbe zastepcoOw Prokuratora Generalnego, ktorzy moga by¢ powotywani przy uwzglednieniu konieczno$ci zapewnienia
wlasciwej realizacji zadan prokuratury oraz dookresla forme wyrazania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zgody na
odwotanie Prokuratora Krajowego i pozostatych ZastepcoOw Prokuratora Generalnego
(proj. art. 14 § 115).

Projekt przewiduje okreslenie siedziby Prokuratury Krajowej, co wzmacniajac w odbiorze spotecznym autorytet centralnej
jednostki organizacyjnej prokuratury rownoczes$nie zapobiegnie watpliwosciom zwigzanym z umiejscowieniem Wydziatow
Zamigjscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji  Prokuratury Krajowej
(proj. art. 17 § 3).

Objeta ramami projektu nowelizacja art. 19 § 5 Prawa o prokuraturze stanowi uzupetnienie regulacji wprowadzonej mocg
ustawy z dnia 27 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. poz. 2582), expressis verbis wyrazajacej w ustawie wynikajace rOwniez ze stanu prawnego obowiazujacego przed
dokonaniem tej nowelizacji kompetencje Prokuratora Krajowego, jako kierownika jednostki, w zakresie powotywania i
odwotlywania do pelienia funkcji w Prokuraturze Krajowej. Projekt przewiduje dopehienie tej regulacji poprzez wskazanie,
ze kompetencje Prokuratora Krajowego w tym zakresie obejmuja powotywanie i odwotywanie naczelnikow Wydziatow
Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, ktore to wydziaty
pod wzgledem strukturalno-organizacyjnym stanowig integralng cze¢$¢ Prokuratury Krajowej. Proponowana zmiana stanowi
naturalng konsekwencj¢ zasady, iz to kierownik jednostki organizacyjnej prokuratury odpowiada za nalezyte jej
funkcjonowanie, co z kolei wymusza konieczno$¢ posiadania przez niego odpowiednich instrumentéw prawnych, ktore
zapewnig mu mozliwos$¢ nalezytego wypelniania tego obowigzku.

Projekt przewiduje, Ze prokurator, ktory przez co najmniej 5 lat petnit funkcj¢ Zastgpey Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, uzyska mozliwo$¢ ztozenia wniosku o powotanie go na
stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej po zakonczeniu pelnienia tej funkcji (proj. art. 76 § 6).

Obowiazujace brzmienie art. 106a § 1a Prawa o prokuraturze przyznaje Zastepcy Prokuratora Generalnego - Dyrektorowi
Gloéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu uprawnienie do delegowania prokuratora Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratora Biura Lustracyjnego, prokuratora oddziatowe;j
komisji $cigania zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego do innej komisji
albo biura na okres do 2 miesigcy w ciagu roku. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja jednak, ze okres ten jest zbyt krotki.
W przypadku dlugotrwatej choroby prokuratora Instytutu Pamigci Narodowej albo jego przejscia w stan spoczynku,
konieczne jest przejecie jego zadan przez innego prokuratora, co niejednokrotnie skutkuje potrzeba delegowania prokuratora
z innej jednostki, jednak dwumiesieczny okres delegowania zwykle jest niewystarczajacy do sprawnego realizowania zadan
powierzonych prokuratorowi delegowanemu. W takim przypadku Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Gtownej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wystepuje o przediuzenie delegowania prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej do Prokuratora Generalnego, co stanowi wymog zbednie wydluzajacy procedure delegowania.
Przewidziane w projekcie wydtuzenie okresu, na jaki Zastepca Prokuratora Generalnego — Dyrektor Glownej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu bedzie uprawniony do delegowania prokuratoréw Instytutu Pamieci
Narodowej, utatwi i przyspieszy procedure delegowania, przyczyniajac si¢ tym samym do usprawnienia pracy pionow
prokuratorskich Instytutu Pamieci Narodowe;.

Wprowadzenie zmian w art. 191a Prawa o prokuraturze jest niezbedne z uwagi na ujawnione watpliwosci odnoszace si¢ do
obowigzujacego brzmienia tego artykuhu, skutkujace rozbieznoscia stanowisk co do kwestii, w jakiej relacji pozostaja zadania
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organdéw nadzorczych okreslonych w art. 191a Prawa o prokuraturze do zadan organu nadzorczego wynikajacych z ustawy z
dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem
przestepczosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 125). Aktualne brzmienie art. 191a Prawa o prokuraturze nalezy oceni¢ jako
niedostatecznie szczegdlowe, nie zawierajace adekwatnego do celéw tej regulacji okreslenia zakresu zadan nadzorczych,
powierzonych przez ustawodawce wskazanym w tresci tego artykulu podmiotom. Z tych powodoéw projekt przewiduje
doprecyzowanie tresci art. 191a Prawa o prokuraturze, skutkujace jednoznacznym rozgraniczeniem zakresu zadan i
zwigzanych z ich realizacjg uprawnien oraz obowigzkow, pozostajacych we wiasciwosci Prokuratora Krajowego oraz we
wiasciwosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, co usunie watpliwosci w tym zakresie, stuzac efektywnemu
nadzorowi nad przetwarzaniem danych osobowych zwigzanym z realizacja celow okreslonych w ustawie z dnia 14 grudnia
2018 r.

Ad 7.

Majac na uwadze kwestie przedstawione w pkt 1 OSR, uzasadniona jest utrata mocy przez stanowiacy - podstawe¢ zawieszenia
biegu terminow przedawnienia karalnos$ci czynu i przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe - art. 15 zzr! ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.
Dostosowane do stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego regulacje predestynuja obecnie sprawne funkcjonowanie
organow S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci umozliwiajace adekwatng reakcje prawnokarng w zakresie pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej 1 karnoskarbowej sprawcow czynow, bez konieczno$ci zawieszenia okresow przedawnienia w tym
zakresie. Dodatkowo z uwagi na rosnace wyszczepienie spoteczenstwa wptywajace na poprawe sytuacji zdrowotnej w kraju,
zminimalizowane jest zagrozenie wystapienia znacznych przeszkéd w sprawnym prowadzeniu tych postepowan. Jest to o
tyle istotne, Ze obecna sytuacja nie powinna dtuzej oddziatywaé na funkcje gwarancyjne prawa karnego. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia karalno$ci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe w stanie zagrozenia epidemicznego i stanie epidemii na czas nieokreslony jawi si¢ zatem obecnie jako rozwigzanie
razaco nieproporcjonalne. Utrata mocy przepisu art. 15zzs® dotyczgcego wymagan formalnych wobec pism w sprawach
rozpatrywanych na posiedzeniu zdalnym oraz dorgczenia pism za posrednictwem portalu informacyjnego zwiazana jest
natomiast z wprowadzeniem tych rozwigzan na state do odpowiednich ustaw procesowych.

Ad 8.

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w zmianie art. 10 § 2 k.k.
poszerza katalog czynow zabronionych, za ktére odpowiedzialno$¢ karng moze ponosi¢ nieletni, ktory ukonczyt 15 lat, o art.
197 § 11§ 5 k.k. oraz dodaje nowy art. 10 § 2a k.k. W zwiazku z powyzszym konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej
tresci art. 10 § 2 k.k. i nowego art. 10 § 2a k.k. réwniez w przepisach ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, ktore
odnosza si¢ do tych przepisow Kodeksu karnego. Zmiana art. 87 pkt 3 ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich ma
charakter redakcyjny.

Ad 9.
Projektuje si¢ nastepujace zmiany uspojniajace w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z p6zn. zm.):

— art. 1 pkt 12 — zardwno ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw jak
i ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1855) wprowadzaja w art. 43a k.k. nowy § 3, dotyczacy orzekania $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zmiany wprowadzone na mocy ustawy z dnia z dnia 5
sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw weszty w zycie z dniem 1
stycznia 2023 r. W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ poprawke redakcyjng polegajaca na oznaczeniu dodawanego
nowego przepisu w art. 43a k.k. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw jako § 4;

— art. 1 pkt 26127 —ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzila, z dniem 1 stycznia 2023 r., zmiany w tresci art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 kk. w
zwigzku z zaostrzeniem warunkow przedterminowego zwolnienia skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne
postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonywanie kary pozbawienia wolnosci. Majac powyzsze na
uwadze konieczne jest uwzglednienie znowelizowanej tresci przepiséw art. 78 § 2 k.k. i art. 79 § 1 k.k. zmienianych
réwniez na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

— art. 1 pkt 36 - na mocy ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r. — o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 289) w art. 101 § 4 k.k. dodano nowe typy czyndw zabronionych (art. 156a k.k. i
art. 191b k.k.), w ktorych przedawnienie karnosci nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez pokrzywdzonego
okreslonego wieku. Przepis, w brzmieniu nadawanym ww. ustawg wejdzie w zycie w dniu 15 sierpnia 2023 r. Natomiast
wobec zmian w zakresie vacatio legis ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600), ktora rowniez dokonuje modyfikacji art. 101 § 4 k.k. (jedynie w zakresie wieku
pokrzywdzonego — zmiana z 30 na 40 lat), regulacje rozszerzajace zakres stosowania tego przepisu na przestepstwa z art.
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156a k.k. i art. 191b k.k. zostang wyeliminowane z porzadku prawnego. Dlatego tez niezbedne jest dokonanie korekty
ustawy zmieniajgcej rozwigzania Kodeksu karnego, w taki sposob by tres¢ przepisu art. 101 § 4 k k. uwzgledniata jego
modyfikacje, wprowadzone obydwoma ww. nowelizacjami.

— art. 1 pkt 69 —na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdzialania przestepczosci
srodowiskowej (Dz. U. poz. 1726), obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 2022 r., podwyzszeniu ulegla sankcja z art. 185
§ 3 kk. z zagrozenia karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 na zagrozenie kara pozbawienia wolnosci na czas nie
kroétszy od lat 3. Réwnolegle ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw przewiduje nowelizacje tego przepisu. Z uwagi jednak na wczesniejsze wejscie w zycie ustawy z dnia 22 lipca
2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej, aktualna tres¢ polecenia
nowelizacyjnego zawartego w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw stata si¢ bezprzedmiotowa. W celu jego aktualizacji, jak rowniez zachowania systematyki nowelizowanych sankcji
przewidzianych w Kodeksie karnym, w ktorym kar¢ pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3 zastepuje sie kara
pozbawienia wolnosci od lat 3 do 20, proponowang zmiang uznac nalezy za konieczna;

— art. 10 pkt 7 lit. a — ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1855) wprowadzita, z dniem 1 stycznia 2023 r., w art. 43la § 1 pkt 1 k.k.w., poszerzenie
przestanek do udzielania zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego réwniez wobec skazanego,
wobec ktorego orzeczono karg pozbawienia wolnosci w wymiarze nizszym niz 3 lata i ktéremu do odbycia w zaktadzie
karnym pozostala czgs¢ tej kary w wymiarze nie wiekszym niz 6 miesiecy. Majac powyzsze na uwadze konieczne jest
uwzglednienie znowelizowanej tresci przepisu art. 431a § 1 pkt 1 k.k.w. zmienianego réwniez na mocy ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw;

— art. 10 pkt 7 lit bi art. 10 pkt 7a — ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw wprowadza w dodawanym art. 64a k.k. szczegdlng posta¢ recydywy dotyczaca zbrodni zabojstwa w zwigzku ze
zgwalceniem lub przestepstwa przeciwko wolno$ci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat. Celem zachowania spdjnosci systemowej proponuje si¢ uzupetnienie o art. 64a k.k.
takze art. 431a § 6 k.k.w.iart. 431la § 1 pkt 1 k.k.w. znowelizowanych na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1855);

— art. 10 pkt 7b —ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza
przepis art. 10 § 2a k.k., ktory przewiduje mozliwo$¢ odpowiadania nieletniego po ukonczeniu 14 lat, a przed
ukonczeniem 15 lat, na podstawie Kodeksu karnego za zabojstwa kwalifikowane (art. 148 § 21 3 k.k.), jezeli okolicznos$ci
sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wilasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja oraz zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze stosowanie $srodkéw wychowawczych Iub poprawczych nie jest w stanie zapewnié
resocjalizacji nieletniego. W ocenie projektodawcy konieczne jest uwzglednienie powyzszej zmiany rowniez w dodanym
na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karmny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1855) art. 85 § 2 k.k.w., regulujacym mozliwos¢ odbywania kary przez mlodocianych skazanych za
przestgpstwo z art. 10 § 2 k.k. w zaktadach karnych dla odbywajacych kare po raz pierwszy.

Nadto w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw wprowadza si¢ zmiany
doprecyzowujace regulacje odnoszace sie do przepadku rownowartosci pojazdu oraz warunkéw orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego (art. 11 pkt 1 lit. bif). W szczegolnosci wskazano wprost, ze poza sytuacja, gdy pojazd nie stanowit wylacznej
wilasnosci sprawcy, przepadek rownowartosci tego pojazdu orzeka si¢, gdy sprawca po popehieniu przestgpstwa pojazd zbyt,
darowat lub ukryt (proj. art. 44b § 2 k.k.). Przepadku pojazdu i jego rownowartosci nie orzeka si¢ za§ wowczas, gdy jest to
niemozliwe lub niecelowe z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie, a takze wtedy, gdy
sprawca niestanowigcy jego wiasnosci pojazd mechaniczny prowadzil wykonujac czynnosci zawodowe lub shuzbowe
polegajace na prowadzeniu pojazdu, cho¢ w tym ostatnim przypadku sad orzeka nawigzke w wysokosci co najmniej 5000
ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. ROwnoczes$nie rozgranicza sie - w
zaleznos$ci od zawartos$ci alkoholu w organizmie sprawcy - obligatoryjnos¢ od fakultatywnosci orzekania przepadku pojazdu
mechanicznego w przypadku skazan, o ktorych mowa w art. 178 § 11 § la k.k. w brzmieniu nadawanym tym przepisom
przywotana ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Projekt przewiduje
réwniez modyfikacje objetych przywotang nowela zmian przepiséw dotyczacych subsydiarnego aktu oskarzenia.

Przepisy przejsciowe

Projektowany art. 12 przewiduje, Zze pracownicy sagdow wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz
obstugi informatycznej sadéw zatrudnieni w sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych na obszarze wlasciwosci
danego sadu apelacyjnego z dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu
informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym i zachowuja
cigglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13 ustanawia reguly intertemporalne dotyczace zmian dokonywanych w art. 3 projektu, czyli zmian w Kodeksie
postepowania karnego.
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Art. 14 reguluje natomiast kwestie intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie nowych rozwigzan dotyczacych
wykonywania orzeczen o grzywnie, $wiadczeniu pieni¢znym, $srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub zwrocie
korzy$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pieniezna, lub o kosztach sadowych.
Projektodawca uznal, Ze w odniesieniu do orzeczen niewykonanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
racjonalnym rozwigzaniem bedzie stosowanie nowych rozwigzan, ktére powinny znacznie usprawnic¢ egzekucje naleznosci.
Wyjatkiem od zasady stosowania ustawy nowej bedzie jednak sytuacja, kiedy egzekucj¢ naleznosci juz rozpoczeto, wowczas
bowiem w dalszym ciggu beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe. Takie rozwigzanie stuzy pewnosci prawa i
zasadzie zaufania do prawa. Sad bedzie jednak zobowigzany do poinformowania organu egzekucyjnego o zabezpieczonym
w sprawie mieniu skazanego nie pézniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Projektowany art. 15 zawiera proceduralny przepis przejsciowy, ktory rozstrzyga, ze czynno$ci dokonane przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy zgodnie z art. 15zzs® ustawy zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynnosci dokonane zgodnie
z art. 131! ustawy zmienianej w art. 1.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Szwecja

Zgodnie z rozdzialem 5. Kodeksu postepowania sadowego, sedzia przewodniczacy jest odpowiedzialny za utrzymanie
porzadku. Osoba naruszajaca posiedzenie lub zachowujaca si¢ niecodpowiednio na sali sadowej moze zostac przez sgdziego
przewodniczacego usunieta z sali, a takze zosta¢ ukarana grzywng. Grzywna jest wymierzana na tym samym posiedzeniu,
a decyzja staje si¢ prawomocna po uplynigciu terminu na wniesienie odwotania. Odwotanie jest rozpatrywane przez trzech
sedziow i dwoch tawnikow w sprawach karnych.

Slowenia

Osoba naruszajaca porzadek na sali sadowej otrzymuje najpierw ostrzezenie, a nastgpnie jest z sali usuwana. Moze zostaé
réwniez ukarana grzywna, z wyjatkiem oskarzycieli publicznych i podejrzanych. Jesli obronca publiczny narusza porzadek,
izba, do ktdrej nalezy, jest o tym informowana. Jesli porzadek narusza prokurator, poinformowana zostaje o tym Prokuratura
Generalna. Wysokos$¢ grzywny wynosi minimalnie 1/5, a maksymalnie trzykrotno$¢ ostatniego miesi¢cznego wynagrodzenia
netto. Jesli zaptata grzywny jest niemozliwa do wyegzekwowania, sad moze ukara¢ sprawce 1 dniem aresztu za kazde 42
euro, ale nie dtuzej niz 10 dni.

Decyzja o natozeniu grzywny jest podejmowana przez s¢dziego w danej sprawie. Jednak w przypadku zniewazenia sgdziego,
decyzje¢ podejmuje inny sedzia, niezwigzany ze sprawa. Osoba, ktorej grozi ukaranie, ma prawo do wyshuchania. Mozliwe
jest odwotanie do sadu apelacyjnego. Jesli doszto do zniewazenia sedziego sadu apelacyjnego, odwolanie jest rozpatrywane
przez Sad Najwyzszy.

Rumunia

Zgodnie z art. 217 § 1C Kodeksu postepowania cywilnego, policje sesyjng sprawuje przewodniczacy sktadu sedziowskiego,
ktéry moze usunaé z sali osob¢ naruszajaca porzadek obrad po wczesniejszym pouczeniu. W postepowaniu karnym
przewodniczacy odczytuje pdzniej usunigtej stronie zeznania ztozone pod jej nieobecnos$¢, w celu zapewnienia jej prawa do
obrony. Jesli osoba ponownie zaktdca przebieg posiedzenia, moze zosta¢ ponownie usunigta.

Zakazane jest wnoszenie na salg sagdowa broni, z wyjatkiem sytuacji, gdy wynika to z obowiazkow stuzbowych danej osoby.

Irlandia

Sedzia moze natozy¢ karg pozbawienia wolnosci na osobe, ktora zakloca przebieg posiedzenia. Z reguly dotyczy to sytuacji,
gdy odmawia odpowiedzi, sktada falszywe zeznania pod przysiega, ukrywa dowody lub odmawia opuszczenia sali sadowe;.
Jesli zachowanie osoby stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa osob obecnych na sali, sedzia moze wezwac policje w celu
usuni¢cia danej osoby z sali. Postepowanie karne w sprawie takiego zachowania jest nastgpnie prowadzone przez sad karny,
przez innego sedziego.

Francja

Policja sesyjna jest uregulowana w rozdziale VIII ksiggi IV Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z art. 675, w razie
wykroczenia na posiedzeniu sadowym, sad sporzadza odpowiedni protokot, wyshuchuje oskarzonego, $wiadkow,
oskarzyciela publicznego i obroncy, a nastepnie wymierza kar¢ przewidziang prawem za dane wykroczenie. Jesli dojdzie do
wystepku, postepowanie jest analogiczne. Wyjatek stanowi zniewazenie sadu, oskarzyciela lub tawnika — w takiej sytuacji
przewodniczacy sktady sedziowskiego sporzadza protokot, ktory przekazuje wiasciwemu miejscowo prokuratorowi, ktory
nastepnie wnosi sprawe do sadu. S¢dzia bioracy udziat w posiedzeniu, na ktorym doszto do zniewazenia, nie moze prowadzi¢
postepowania w sprawie tego zniewazenia. Jesli na posiedzeniu dojdzie do zbrodni, sad zatrzymuje i przestuchuje sprawcg,
sporzadza protokot i przekazuje sprawe wiasciwemu miejscowo prokuratorowi w celu prowadzenia postepowania w tej
sprawie.
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Niemcy

Policja sesyjna zostata uregulowana w art. 176-183 ustawy o ustroju sadéw (Gerichtsverfassungsgesetz). Za utrzymanie
porzadku na sali obrad odpowiada sedzia przewodniczacy. Osoby uczestniczace w posiedzeniu nie moga zastania¢ twarzy,
cho¢ sedzia przewodniczacy moze zastosowaé pewne wyjatki, gdy odstonigcie twarzy nie jest konieczne dla identyfikacji
osoby lub ujawnienia dowodow. Osoby zaktdcajace porzadek moga zosta¢ usunicte z sali sadowej lub zatrzymane na czas
nie dtuzszy niz 24 godziny. Decyzje podejmuje sedzia przewodniczacy.

Sad karny moze podja¢ decyzje o ukaraniu osoby zaktdcajacej porzadek karg grzywny w wysokosci do 1000 euro lub
pozbawienia wolnosci do tygodnia. Jesli w czasie posiedzenia dojdzie do przestepstwa, sad ustala okolicznosci faktyczne
i przekazuje sprawe odpowiedniej instytucji. Wobec sprawcy moze zosta¢ zastosowane tymczasowe aresztowanie.

W przypadku kary grzywny lub pozbawienia wolnosci za zaktocanie porzadku, mozliwe jest odwolanie si¢ w ciggu tygodnia.
W przypadku usunigcia danej osoby z sali, odwolanie si¢ nie jest mozliwe, ale nieuzasadnione usuniecie strony z Sali moze
by¢ podstawa do apelacji w calej sprawie.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédto danych Oddzialywanie

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych.
Rozpatrywanie przez prezesa sadu skarg na czynno$¢
przegladania bagazu i odziezy przez ochrong sadu.
Przeniesieniec  odpowiedzialno$ci za  systemy
teleinformatyczne sadow powszechnych na terenie
danej apelacji z sadow okregowych i rejonowych na
sady apelacyjne.

Zatrudnianie przez dyrektora sadoéw apelacyjnych
wszystkich pracownikow sadow  wykonujacych
zadania z zakresu informatyzacji sadownictwa oraz
obstugi informatycznej sadow w sadach dziatajacych
na obszarze apelacji.

Pracownicy sadéw wykonujacy zadania z zakresu
informatyzacji sagdownictwa oraz obstugi
informatycznej sadow zatrudnieni dotychczas w
sadach okregowych i sadach rejonowych dziatajacych
na obszarze wlasciwosci danego sadu apelacyjnego
stang si¢ pracownikami wykonujgcymi zadania z
zakresu informatyzacji sadownictwa oraz obstugi

375 informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sgdzie

w tym: apelacyjnym 1 zachowaja ciaglos¢ pracy. Miejsce

Sady powszechne sady apelacyjne — 11 Minist.erstyvo . wykoqywania obowiazkow stuzbowych nie ulegnie
sady okregowe — 47 Sprawiedliwo$ci | zmianie.

sady rejonowe — 318 Wprowadzenie dla sadow wspolnego rachunku

bankowego, umozliwiajacego wykonywanie

niektérych zadan zwigzanych z pobieraniem optat
oraz innych kosztow 1 naleznosci sadowych
wnoszonych za pomoca systemow
teleinformatycznych.

Powierzenie funkcji wspotadministratora danych
osobowych przetwarzanych W systemach
teleinformatycznych ~w  ramach  sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci albo realizacji zadan z
zakresu ochrony prawne;.

Okreslenie zasad przekazywania poprzez Portal
Informacyjny korespondencji dotyczacej
postepowania karnego.

Okreslenie mozliwosci 1 zasad prowadzenia w
dalszym ciagu przerwanej lub odroczonej rozprawy w
przypadku zmiany z przyczyn losowych lub z powodu
przeszkdod prawnych nie wigcej niz jednego z
cztonkow sktadu.

Okreslenie  zasad  Sciagania  z  objetych
zabezpieczeniem majatkowym $rodkéw pienigznych
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lub mienia skazanego orzeczonej grzywny, kosztow

sadowych, nawigzek, przepadku i $wiadczenia
pienigznego.

Okre$lenie  zasad przeprowadzania posiedzen
zdalnych za posrednictwem srodkow

informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
si¢ na odlegto$§¢ oraz dorgczania pism sadowych
pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
informacyjnego.

Mediatorzy

Okoto 5 000 os6b

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Mediator moze  przeprowadzi¢  posiedzenie
mediacyjne przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajagcych  jego  przeprowadzenie  na
odlegltosé, jezeli strony wyraza na to zgode.

Obywatele

38 244 tys. (stan na
styczen 2021 r.)

Gltowny Urzad
Statystyczny

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych
uczestnikom  postgpowania przez sad oraz
obowigzek poddania si¢ czynno$ci przegladania
bagazu i odziezy podczas wejscia do budynku sadu.

Zolnierze w czynnej
stuzbie wojskowe;j, z
wyjatkiem
terytorialnej stuzby
wojskowej

105 329 0s6b (stan na
2020 1.)

Budzet
Ministerstwa
Obrony
Narodowej

Zwrocenie si¢ przez sad wilasciwego dowddcy
jednostki wojskowej o zastosowanie odpowiednich
srodkéw wobec zolnierza, ktory naruszy powage
sadu.

Podmioty
odpowiedzialne za
fizyczna ochrong sadu

Doktadna liczba
podmiotow jest
niemozliwa do
ustalenia

Nadanie uprawnien do przegladania bagazu i odziezy
0s6b wchodzacych do budynku sadu.

Minister
Sprawiedliwosci

Informacja
ogo6lnodostepna

Minister Sprawiedliwosci:

- w drodze obwieszczenia, podaje na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji  Publicznej
informacje 0 standardach technicznych
oprogramowania 1 wymaganiach sprzgtowych
niezbednych do wuczestniczenia w posiedzeniu
zdalnym.

- okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i
srodkow  technicznych  wykorzystywanych w
budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w ramach
posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego
rodzaju urzadzen i $rodkéw, jak réwniez sposob
przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow
dokonanych podczas jego przeprowadzenia, majac na
wzgledzie konieczno$¢ wilasciwego zabezpieczenia
utrwalonego obrazu lub dzwigku przed utrata
dowodu, jego znieksztatceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem;

-moze zada¢ udostepnienia akt sprawy, ministrowi
wlasciwemu do spraw =zagranicznych na jego
wniosek, w celu wykonywania zadan zwigzanych z
reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka lub innym
organem mi¢dzynarodowym;

-w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
zaktadania, udostgpniania i likwidacji konta w portalu
informacyjnym, z uwzglednieniem sprawno$ci
postepowania, ochrony praw stron postepowania oraz
zasad wykonywania zawodu przez adwokatéw i
radcow prawnych;

- okresli, w drodze rozporzadzenia wzor protokotu
oraz sposob, miejsce i okresy przechowywania
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protokotu (kontrole bagazu 1 odziezy 0s6b
wchodzacych do sadu);

- jest Administratorem danych osobowych
przetwarzanych w  zwigzku z  dzialalnoscia
administracyjng sadow;

- wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w  szczegOlnosci na
projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,

utrzymaniu, rozwoju, administrowaniu 1
udostepnianiu sagdowych systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych

osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatah oraz zapewnieniu
mozliwosci wymiany informacji pomigdzy tymi

systemami;
- moze tworzy¢ 1 utrzymywaé systemy
teleinformatyczne wspierajagce dziatalno$¢

administracyjng sadéw, systemy teleinformatyczne
obstugujace postepowania sagdowe lub ich czgsci, w
tym systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza
akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w ktorych sa
prowadzone rejestry sadowe, systemy
teleinformatyczne, w ktorych sa prowadzone
urzadzenia ewidencyjne lub inne  systemy
teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalno$ci
sadow, w tym portal informacyjny (sadowe systemy
teleinformatyczne); jest takze ich Administratorem,
przy czym nie ma dostgpu do akt postepowania;

- jest wspotadministratorom danych osobowych
przetwarzanych w systemach teleinformatycznych
(art. 175da);

- moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom
sadow apelacyjnych wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa, majac na
uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz
mozliwosci techniczne i organizacyjne sadow, a takze
potrzebe sprawnego dzialania systemu
teleinformatycznego przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,

- moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ bez
stosowania ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych innym niz dyrektorzy sadow
apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania
publiczne, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z
2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sagdownictwa;

- W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
i sposdb dokonywania doreczen elektronicznych w
postepowaniu  karnym, majac na wzgledzie
zapewnienie skutecznosci dorgczen oraz ochrone
praw osob, ktorym pisma sg doreczane;

- moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia, sad
apelacyjny wiasciwy do dysponowania Srodkami
pienig¢znymi zgromadzonymi na rachunku, o ktérym
mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj naleznoSci
pienieznych, ktore beda obstugiwane przy uzyciu tego
rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie
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techniczne i organizacyjne sadu apelacyjnego (art.
179b);

Mozliwos¢ wypozyczenia akt spraw sadowych w

Minister whasciwy do Informaca celu wykonywania zadan zwigzanych
soraw zaeranicznvch 1 oedlnodostenna z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
p & Y & P Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka lub
innym organem mi¢dzynarodowym.
Prezes Rady Mozliwosé powierzenia przez Ministra
Ministrow Sprawiedliwo$ci w drodze porozumienia, innym niz
Rada Ministrow dyrektorzy = sadéow  apelacyjnych  podmiotom
Organy administracji 16 ministerstw . realizujacym zadania publiczne, o ktérych mowa w
. . Informacja .
rzadowej 16 wojewodow ooblnodostenna art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 Iutego 2005 r. o
46 pozostatych & P informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
organow zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 2070 oraz z
administracji 2022 r. poz. 1087), niektorych zadan zwigzanych z
rzadowej informatyzacja sadownictwa.
Najwyzsza [zba
. Kontroli
O;E:tlgol\(;;t?:)léhron Rzecznik Praw Rozdziat IX
prawa ! Y Obywatelskich Konstytucji RP
p Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji
11 prokuratur
. regionalnych
iidggis;l; e 46 prokuratur Ministerstwo
r%kuratuyj okregowych Sprawiedliwosci
p y 358 prokuratur
rejonowych
16 wojewodztw,
Jednostki samorzadu 3 1.4 powiatow 1 66 Gtowny Urzad
terytorialnego miast na prawach Statystyczny
powiatu,
2477 gmin
Adwokaci . . . .
. , Obowiazek posiadania kont w portalu sgdownictwa
wykonujacy zawod . . ..
Adwokaci i radcowie | 21 022 powszechnego w celu odbierania korespondencji
. . elektronicznej w postgpowaniu karnym.
prawni Radcy prawni . . . . .
. . Obowigzek posiadania kont instytucjonalnych w
wykonujacy zawod .
40 030 portalu sagdownictwa powszechnego.
Prokuratoria 1 Informacje
Generalna ogoblne
Prokuratury
jednostki regionalne Obowigzek posiadania kont instytucjonalnych w
organizacyjne 11 portalu sagdownictwa powszechnego.
prokuratury, Prokuratury Okres$lenie zasad przeprowadzania posiedzen
okregowe 46 zdalnych za posrednictwem srodkow
Prokuratury informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
rejonowe 358 si¢ na odleglos¢ oraz dorgczania pism sadowych
pelnomocnikom z  wykorzystaniem  portalu
Polska Izba informacyjnego.
biegli sadowi wpisani 898 Rzecznikow
na liste, Patentowych
rzecznicy patentowi (2021 r.)
Ewidencja — . . ,
9095 998 spraw wedlug Okreslenie  zasad prz?prov'vadzama p(,)swdz’en
, ., zdalnych za posrednictwem srodkoéw
Strony postepowan dziatéw prawa . . . .
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie
sagdowych w sprawach | wplyw spraw w Polsce . iy .
. . , . si¢ na odleglo$¢ oraz dorgczania pism sadowych
cywilnych cywilnych do sagdéw | W roku 2020 i | - k . 1
w2021 1. w roku 2021 pemomocnikom z  wykorzystaniem  portalu

informacyjnego.
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MS

Prokuratorzy

5882

Stanna 31.12.2021 r.

Rocznik
Statystyczny
Rzeczypospolite
j Polskiej 2022
r. GUS

Mozliwos¢ wstapienia w charakterze uczestnika do
postepowania karnego zainicjowanego prywatnym
lub subsydiarnym aktem oskarzenia w sytuacji
uznania, ze wymaga tego ochrona praworzadnos$ci
lub interes spoteczny.

https://www.ad
wokatura.pl/izby
L 24 izby adwokackie -adwokackie/ Obowigzek wystgpienia do Ministra
Dziekani okregowych . S e
. S 19 okregowych izb . Sprawiedliwo$ci o usunigcie konta w portalu
izb adwokackich i izb ) https://kirp.pl/o- . .
, radcoOw prawnych | sadownictwa powszechnego w okreslonych ustawg
radcow prawnych samorzadzie/okr
: przypadkach.
egowe-izby-
radcow-
prawnych/
Pokrzywdzeni w Mozliwos¢ ztozenia wniosku o to, aby na czas jego
sprawie o umyslne przestuchania oskarzony opuscit sale sadowa.
przestepstwo
przeciwko zyciu i
zdrowiu, przeciwko Brak danych Brak danych
wolnosci lub
przestepstwo z
uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej
Uszczegbdtowienie regulacji dotyczacych
obowiazkéw 1 uprawnien zastepcoOw Prokuratora
Informacia Generalnego, w tym Pierwszego Zastepcy
Prokurator Krajowy 1 , ) Prokuratora Generalnego — Prokuratora Krajowego.
ogolnodostepna . .
Doprecyzowanie zasad nadzoru nad powszechnymi
jednostkami prokuratury w zakresie przetwarzania
danych osobowych.
Prokuratura Krajowa 1 Inff)rmaCJa Okreslenie siedziby Prokuratury Krajowe;j.
ogolnodostepna

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013
r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2022 r. poz. 348) oraz stosownie do wymogoéw art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2023 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln z1]

2 3 4

5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)
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Zrodia finansowania

1. Zmiany w ustawie — Kodeks postgpowania cywilnego

Projektowane zmiany w zakresie k.p.c. dotyczgce m.in. trwatego uregulowania rozwigzan
polegajacych na umozliwieniu przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem $rodkoéw
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglos¢, ktore juz funkcjonuja
wylacznie na podstawie ustawy anty-COVID-19 i majg charakter przejSciowy, nie beda
generowaty dodatkowych wydatkow dla sektora finansow publicznych.

2. Wejscie w zycie proponowanych rozwiazan dotyczacych dorgczen elektronicznych
w postgpowaniu karnym nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych.
Wszelkie ewentualne wydatki zwigzane z wejsciem w zycie projektowanych rozwigzan zwigzane
z szeroko rozumianymi wydatkami na informatyzacje, w tym dotyczace ewentualnych zmian w
systemach teleinformatycznymi, zakupow sprzetu i wyposazenia, bgda finansowane w ramach
srodkdéw zabezpieczonych w budzecie cze$ci 15 Sady powszechne zarowno w roku wejscia
projektu w zycie, jak i w latach kolejnych.

3. Kodeks postepowania karnego i Kodeks karny wykonawczy

Wprowadzenie mozliwosci kontynuacji rozprawy w sprawie rozpoznawanej przez sad w sktadzie
kolegialnym w przypadku zmiany jednego z cztonkow tego sktadu moze ograniczy¢ zwigzane z
koniecznoscig ponawiania przewodu sadowego koszty i inne obcigzenia dla stron i innych
uczestnikow postepowania.

Wprowadzenie instytucji narady wstgpnej oraz wyroku czegsciowego pozwoli na szybsze
rozstrzygnieccie w  przedmiocie odpowiedzialnosci karnej niektorych  oskarzonych,
wystepujacych w sprawach wieloosobowych (w przypadkach tzw. tacznosci podmiotowej), a w
konsekwencji moze spowodowaé czgsciowe obnizenie kosztdw postepowania.

4. Prawo o adwokaturze, Ustawa o radcach prawnych
Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora
finansow publicznych.

5. Prawo o prokuraturze
Wejscie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowoduje skutkéw finansowych dla sektora
finanséw publicznych.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejScia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln 7k, s’rednigh '
ceny state z prze(.isu;blorstw
2023 1)) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
srednich zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstapiono od
przedsigbiorstw analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych,

wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcoéw (Dz. U. z 2023 r. poz. 221).

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
w szczegolnosci osoby
niepetlnosprawne i
starsze

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postepowania przez
sad oraz obowigzek poddania si¢ czynnosci przegladania bagazu i odziezy
podczas wejscia do budynku sadu.

Projekt przewiduje wprowadzenie podstawy do kontynuacji przewodu
sadowego w przypadku, gdy w sprawie rozpoznawanej w sktadzie kolegialnym
ulegnie zmianie jeden z czlonkow skladu orzekajacego, co wplynie na
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zapewnienie cigglosci postepowania.

Wprowadzenie nowego rozwigzania stluzacego zapewnieniu ofierze
przestepstwa przestuchiwanej w postgpowaniu sadowym w charakterze swiadka
mozliwosci skladania zeznan w warunkach wykluczajacych bezposredni
kontakt z oskarzonym.

Trwale  unormowanie rozwigzan polegajacych na  umozliwieniu
przeprowadzania posiedzen zdalnych za posrednictwem  $rodkéw
informatycznych pozwalajacych na komunikowanie si¢ na odleglos¢ pozwoli
na tatwiejszy dostgp obywateli do sgdownictwa oraz zmniejszy ucigzliwosé

w postaci np. dojazdéw do siedziby sadu.

Petlnomocnicy stron beda mogli szybciej zapoznaé si¢ z dokumentami, ktore
beda przesytane w portalu informacyjnym.

(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)

(dodaj/usun)
Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato negatywnego wpltywu na konkurencyjnosé
zrodet danych i gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw, jak rowniez nie
przyjetych do obliczen | bedzie miato negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.
zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak

wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli L] Hie

zgodnosci). [ nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentow

X] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur

X skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ nie

[] nie dotyczy
Komentarz:

Minister Sprawiedliwo$ci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej
informacje o standardach technicznych oprogramowania i wymaganiach sprzgtowych niezbednych do uczestniczenia w
posiedzeniu zdalnym.

Projekt przewiduje wprowadzenie procedury przegladania bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu oraz
rozpatrywania przez prezesa sadu skarg na t¢ procedurg.

Projekt precyzuje podstawe prawng dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych
znajdujacych si¢ w sgdowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelmomocnikéw iinnych o0sob
uczestniczacych w postepowaniach sadowych, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan zwigzanych
z informatyzacja sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie uzalezniony od tego, jakie dane beda
niezbe¢dne dla realizacji poszczegdlnych zadan.

Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych na sprawy karne,
tj. wprowadzenie dorgczen pism sadowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w wersji elektronicznej, do
okreslonego kregu oséb. Takie dziatanie ma na celu przy$pieszenie postgpowania oraz ulatwienie dziatania zawodowych
pelomocnikow.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wplywu.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe
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Omoéwienie wptywu

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postgpowania oraz procedury
przegladania bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sadu oraz rozpatrywania przez
prezesa sadu skarg na te procedure.

Projekt ma wplyw na sprawy dotyczace obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Projektowane
zmiany w zakresie nowelizacji art. 54 u.s.p. dotycza zachowania zasad bezpieczenstwa w sadach,
stosowanych $rodkéw bezpieczenstwa, czy tez okre§lenia podstawy prawnej do dziatan
podejmowanych przez pracownikdéw ochrony w zakresie zapewnienia ochrony i bezpieczenstwa w
budynkach sadu.

Wplyw na sady i informatyzacje zostat omowiony w pkt 2. i 4. Projekt precyzuje podstawe prawna
dla przetwarzania przez Ministra Sprawiedliwosci danych, w tym danych osobowych znajdujacych
sie w sadowych systemach teleinformatycznych, np. danych stron, pelnomocnikéw i innych oso6b
uczestniczacych w postepowaniach sagdowych, w zakresie niezbednym do wykonywania zadan
zwigzanych z informatyzacja sadownictwa. Zakres i rodzaj przetwarzanych danych bedzie
uzalezniony od tego, jakie dane beda niezbedne dla realizacji poszczegdlnych zadan.

Rozszerzenie zakresu funkcjonowania Portalu Informacyjnego Sadow Powszechnych na sprawy
karne, tj. wprowadzenie dorgczen pism sagdowych oraz pism procesowych, ktore sad posiada w
wersji elektronicznej, do okreslonego kregu osob. Takie dziatanie ma na celu przy$pieszenie
postepowania oraz utatwienie dziatania zawodowych pelnomocnikow.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sie¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 od dnia ogloszenia z wyjatkiem:

1) art. 11, ktéry wehodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;

2) art. 10 pkt 25, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 7
lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600, z pdzn. zm.);

3) art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 i art. 15, ktore wchodzg w Zycie po uptywie 6 miesigcy

od dnia ogloszenia;

4) art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w zycie z dniem 14 marca 2024 r. w zwiazku z wejSciem w zycie przepiséw, o ktorych mowa
w art. 33 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.

2600, z pdézn. zm.).

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanego rozporzadzenia beda natychmiastowe 1 nie wymagaja pomiaru.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)
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Projekt z dnia 31 marca 2023 r.

USTAWA
z dnia <data wydania aktu>r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw!
Art. 1. Wustawie zdnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.») wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 9:

a) w § 1 uchyla si¢ zdanie trzecie,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1! w brzmieniu:

»$ 11 Przegladanie akt sprawy oraz udostepnianie stronom odpiséw, Kkopii lub
wyciggoéw z akt sprawy moze si¢ odbywac za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sagdowe, zwanego dalej ,,systemem teleinformatycznym” albo
systemu teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642),
zwanego dalej ,,portalem informacyjnym™.”;

2) po art. 131! dodaje si¢ art. 131'? w brzmieniu:

LArt. 13112 § 1. W braku mozliwos$ci wykorzystania systemu teleinformatycznego
obslugujacego postepowanie sadowe, sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sadowe poprzez
umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja
dorgczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami

niepochodzacymi od sadu.

D Niniejszg ustawag zmienia si¢: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.
U. 22021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.), ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz.
U. 22023 r. poz. 217, z pdzn. zm.), ustawe¢ z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2022 r. poz.1375, z pdzn. zm.), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z
p6zn. zm.), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm.),
ustawe z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1184, z pézn. zm.), ustawe z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1166), ustawe z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. z 2023 r., poz. 303), ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021
1. poz. 1212, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r., poz. 1247,
z pézn. zm.), ustawe z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2021 poz. 2095, z p6zn. zm.), ustawg¢ z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji
nieletnich (Dz. U. z. poz. 1700) i ustawe¢ z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2600).

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1981, 2052,
2262, 2270, 2289, 2328 i 2459, z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692, 1855, 1967,
2127, 2140, 2180, 2339, 2436, 2600 i 2687 oraz z 2023 r. poz. 289, 326 1 403.



§ 2. Datg dorgczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym
w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za dorgczone
po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

§ 3. Przewodniczacy zarzadza odstgpienie od dorgczenia pisma za posrednictwem
portalu informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu
na charakter pisma, w szczeg6lnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie
uwierzytelnionego odpisu orzeczenia lub tytutu wykonawczego.”;

3) w art. 142 § 1 otrzymuje brzmienie:
»$ 1. Dorgczenie pisma jest potwierdzane przez odbiorcg:
1) pisemnie;
2) za posrednictwem  systemu teleinformatycznego  operatora  pocztowego,
o ktorym mowa w art. 131 § 1;
3)  dokumentem uzyskanym z systemu teleinformatycznego;
4)  dokumentem uzyskanym z portalu informacyjnego.”;
4) w art. 150 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) sad oraz miejsce 1 czas posiedzenia, a takze informacj¢, czy wezwany moze wzigé
udziat w posiedzeniu w sposob okreslony w art. 151 § 2;”;
5)wart. 151:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2 Przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢
(posiedzenie zdalne) jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na charakter czynnosci, ktore
majg by¢ dokonane na posiedzeniu, a przeprowadzenie posiedzenia zdalnego zagwarantuje
pelna ochrong praw procesowych stron 1 prawidlowy tok postepowania. W takim przypadku
osoby uczestniczace w posiedzeniu, z wytgczeniem sadu i1 protokolanta, nie musza przebywac
w budynku sadu, a zapis obrazu i dzwigku z czynnosci procesowych odbywajacych sali sgdowe;j
sadu prowadzacego postgpowanie przekazuje si¢ do miejsca przebywania uczestnikow
posiedzenia oraz z miejsca przebywania uczestnikoéw posiedzenia do sali sadowej sadu
prowadzacego postepowanie. W miejscu przebywania osoby pozbawionej wolnosci
w czynnos$ciach procesowych bierze udziat przedstawiciel administracji zakladu karnego lub
aresztu S$ledczego, pelnomocnik, jezeli zostal ustanowiony oraz tlumacz, jezeli zostat
powolany.”;

b) dodaje si¢ § 3 — 8 w brzmieniu:



»$ 3. Zarzadzajac przeprowadzenie posiedzenia zdalnego przewodniczacy, z urzedu lub
na uzasadniony wniosek strony albo innego uczestnika posiedzenia, moze zastrzec, ze osoba ta
wezmie udziatl w posiedzeniu zdalnym, o ile bedzie przebywaé w budynku innego sadu. Termin
do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, wynosi 7 dni od dnia dorgczenia
wezwania na posiedzenie.

§ 4. Czynnosci procesowe dokonane w trakcie posiedzenia zdalnego przez strony i
innych uczestnikoOw przebywajacych poza salg sagdu prowadzacego postepowanie sg skuteczne,
chyba, ze ustawa wymaga ich dokonania w formie pisemne;.

§ 5. Osoba biorgca udzial w posiedzeniu zdalnym przebywajac poza budynkiem sadu
jest zobowigzana poinformowac sad o miejscu, w ktérym przebywa oraz dotozy¢ wszelkich
staran, aby warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powagg sadu 1 nie stanowity przeszkody
do dokonania czynnosci procesowych z jej udziatem.

§ 6. Zawiadamiajagc o posiedzeniu zdalnym, informuje si¢ jednocze$nie jego
uczestnikow o tresci § 3 zdanie drugie, § 4 1 § 5, adresie strony internetowej zawierajacej
obwieszczenie, o ktorym mowa w § 8 oraz o sposobie przylaczenia si¢ do posiedzenia, a takze
poucza si¢, ze zamiar skorzystania z tej formy udziatu w posiedzeniu nalezy zglosi¢ najpdznie;j
na 3 dni robocze przed wyznaczonym terminem posiedzenia. Do skutecznego zgloszenia
wystarcza zachowanie formy okres$lonej w art. 226! pkt 2 lit. b, przy czym zgloszenie powinno
zawiera¢ wskazanie adresu poczty elektronicznej. Obowigzek zgloszenia zamiaru udziatu w
posiedzeniu w formie zdalnej nie dotyczy osoby pozbawionej wolnosci.

§ 7. W braku zawiadomienia, o ktorym mowa w § 6, strona lub inna osoba
zawiadomiona albo wezwana na posiedzenie moze zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie
czynno$ci z jej udziatem w formie zdalnej najpozniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem
posiedzenia, wskazujac adres poczty elektronicznej. Wniosek niezawierajgcy wskazania adresu
poczty lub ztozony po uptywie wskazanego terminu jest bezskuteczny, o jego bezskutecznosci
informuje si¢ osobe sktadajgca wniosek w sposob przewidziany w art. 1491,

§ 8. Minister Sprawiedliwos$ci, w drodze obwieszczenia, podaje na stronie podmiotowe;j
Biuletynu Informacji Publicznej informacje o standardach technicznych oprogramowania
1 wymaganiach sprzetowych niezbednych do uczestniczenia w posiedzeniu zdalnym.”;

6) w art. 154 w § 1 dodaje si¢ zdanie 2. w brzmieniu:

,»Przepisow o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢, chyba ze wszyscy uczestnicy
czynnosci przebywaja w budynkach sagdowych.”;

7) w art. 183! dodaje sie zdanie trzecie w brzmieniu:



1)

”1)

»Mediator moze przeprowadzi¢ posiedzenie mediacyjne przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglosé, jezeli strony wyraza na to
zgode.”;

8) w art. 284 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako § 1, po ktérym dodaje si¢ § 2 w
brzmieniu:

»$ 2. Przedstawienie akt sprawy lub ich kopii biegtemu wpisanemu na liste biegtych
sagdowych moze nastgpic¢ za posrednictwem portalu informacyjnego.”;

9) w art. 235 § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:

»$ 2. Jezeli charakter dowodu si¢ temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze
postanowic, ze jego przeprowadzenie nastgpi na odlegtos¢ w ramach posiedzenia zdalnego.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen 1
srodkow technicznych wykorzystywanych w budynku sadu do przeprowadzenia dowodu w
ramach posiedzenia zdalnego, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen i Srodkow, jak
réwniez sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapiséw dokonanych podczas jego
przeprowadzenia, majac na wzgledzie konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego
obrazu lub dzwigku przed utrata dowodu, jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym
ujawnieniem.”;

10) w art. 427 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,Odbycie posiedzenia przy drzwiach zamknietych nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzeniu dowodu na odlegto$¢ w ramach posiedzenia zdalnego, jezeli w istotny sposob
przyspieszy to rozpoznanie sprawy lub przyczyni si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow.”.

11) w art. 547 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Przepiséw o posiedzeniu zdalnym nie stosuje si¢ do w stosunku do osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, o ile ma by¢ wystuchana, oraz do udziatu bieglych
w tej czynnosci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 217 , z 2022 r. poz. 2642 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:
w art. 31a:
w§ 1:
pkt 1 otrzymuje brzmienie:
kieruje dziatalno$cia administracyjng sadu, w zakresie wskazanym wart.8 pktl,

z zastrzezeniem § la-1b;”,



pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) jest zwierzchnikiem shuzbowym i dokonuje czynnosci z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje

b)

2)

sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu, z wytaczeniem sedziow, asesorow sagdowych,
referendarzy sadowych, kuratoréw zawodowych, asystentow s¢dziéw oraz kierownikow
1 specjalistow opiniodawczych zespotow sadowych specjalistow, z zastrzezeniem § 1b;”,

po § 1 dodaje si¢ § la-1b w brzmieniu:

»9 la. Dyrektor sadu apelacyjnego kieruje dziatalnoscig administracyjng sadow
dziatajacych na obszarze danej apelacji, dotyczaca realizacji zadan z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow.

§ 1b. Dyrektor sadu apelacyjnego jest zwierzchnikiem stuzbowym i dokonuje czynnosci
z zakresu prawa pracy oraz reprezentuje sad w tym zakresie wobec pracownikow sadu
wykonujacych zadania, o ktorych mowa w § la, wsadach dziatajacych na obszarze
wlasciwos$ci danej apelacji.”;
art. 49 otrzymuje brzmienie:

»ATt. 49 § 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnos$ci sadowych albo
ublizenia sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sad
moze ukara¢ osobe, ktora dopuscita si¢ tego czynu karg porzadkowa: grzywny w wysokosci do
3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawionej wolnosci,
w tym takze tymczasowo aresztowanej, jako kar¢ porzadkowa mozna wymierzy¢ kare
przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

§ 2. Jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuscit si¢ Zotnierz w czynnej stuzbie wojskowe;,
z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, sad — zamiast
wymierzenia kary — zwraca si¢ do wlasciwego dowddcy jednostki wojskowej, ktory stosuje
srodki przewidziane w przepisach dotyczacych zohierzy; przepis ten stosuje si¢ odpowiednio
do osoby odbywajacej zasadnicza stuzbe w obronie cywilne;.

§ 3. Przepisy § 1 12 stosuje si¢ takze, gdy czynu okreslonego w § 1 dopuszczono si¢
w piSmie ztozonym w sadzie lub za posrednictwem $rodkOw porozumiewania si¢
na odleglos¢, o ile istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora dopuscita si¢ tego czynu.

§ 4. Jezeli naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo ublizenie
sadowi godzi w osobe sedziego albo cztonka sktadu sadu, postanowienie w przedmiocie

ukarania karg porzadkowa wydaje niezwlocznie na posiedzeniu sad w skladzie jednego



3)

b)

4)

sedziego niebedacego w skladzie dokonujacym czynnosci sadowych ani w skladzie
rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te czynnosci. Przepisy § 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzagdkowa w sytuacji, o ktérej mowa
w § 3 wydaje si¢ po wystluchaniu osoby, ktora dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 1, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta bez usprawiedliwienia nie stawita si¢ na
posiedzenie.

§ 6. Postanowienie, o ktérym mowa w § 4 wydaje si¢ po wystuchaniu osoby, ktoéra
dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe albo osoba ta
bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na posiedzenie. W sytuacji, w ktdrej czynu okreslonego
w § 4 dopuszczono si¢ w pisSmie zlozonym w sadzie lub za posrednictwem Srodkéw
porozumiewania si¢ na odleglos$¢ oraz istnieje pewnos¢ co do osoby, ktora dopuscita sie tego
czynu, przepis zdania pierwszego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 7. Do postepowania w przedmiocie ukarania karg porzadkowa stosuje si¢ przepisy
postepowania wlasciwego w sprawie, w toku ktorej dopuszczono si¢ czynu naruszenia powagi,
spokoju lub porzadku czynno$ci sagdowych albo ublizania wskazanym organom i osobom.”;

w art. 50:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Postanowienie o ukaraniu karag porzadkowa jest wykonalne =z chwilg
uprawomocnienia. Od postanowienia przystuguje zazalenie do sadu bezposrednio
przetozonego, agdy zostalo wydane przez sad apelacyjny do Sadu Najwyzszego.
Postanowienie w przedmiocie zazalenia wydaje si¢ niezwlocznie. Ponadto do zazalenia stosuje
si¢ przepisy o postepowaniu wlasciwe w sprawie, w ktorej zastosowano kar¢ porzadkowa.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Wrazie nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na karg
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorgc pod uwage rodzaj przewinienia, warunki osobiste
ukaranego oraz stopien jego winy. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad w skladzie
jednego sedziego niebedacego w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktérej dotyczyt czyn
okreslony w art. 49 § 1 oraz w art. 49 § 4, na posiedzeniu po wystuchaniu ukaranego, chyba ze
wyshluchanie to nie jest mozliwe albo ukarany bez usprawiedliwienia nie stawil si¢ na
posiedzenie. Postanowienie jest natychmiast wykonalne. Od postanowienia przystuguje
zazalenie. W razie wniesienia zazalenia sad, ktory wydat zaskarzone postanowienie, moze
wstrzyma¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 51 § 1 otrzymuje brzmienie:



S)

6)

b)

8)

9)

»$ 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego sktadu sadu oraz kary porzadkowe
wymierzane przez sad nie majg zastosowania do s¢dziow, asesorow sadowych itawnikow
nalezacych do skladu orzekajacego oraz do prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udziat w sprawie, atakze osob, do udzialu ktoérych
W sprawie stosuje si¢ przepisy o prokuratorze.”;
po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. 1. Przepisy art. 47c1art. 48 § 112 stosuje si¢ odpowiednio do 0sdb uczestniczacych
w posiedzeniu przeprowadzanym przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego
przeprowadzenie na odlegtos¢ przebywajacych poza budynkiem sadu.

2. Osoba uczestniczaca w posiedzeniu, o ktorym mowa w ust. 1, obowigzana jest poda¢ na
zadanie przewodniczacego sktadu sadu informacje o miejscu, w ktérym przebywa oraz o
towarzyszacych jej osobach.”;

w art. 53:

uchyla si¢ § la-Ic,

uchyla si¢ § 5;

7) w art. 53¢ po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. Minister Sprawiedliwo$ci moze zada¢ udostgpnienia akt sprawy, o ktérych mowa
w § 2, ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych na jego wniosek, w celu wykonywania
zadan zwigzanych zreprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim
Trybunatem Praw Cztowieka lub innym organem mig¢dzynarodowym.”;
po art. 53d dodaje si¢ art. 53da w brzmieniu:

»Art. 53da. § 1. O ile przepis szczegolny tak stanowi, pisma sadowe dorgcza si¢ adwokatom,
radcom prawnym, rzecznikom patentowym i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
drogg elektroniczng za posrednictwem indywidualnych kont (portal informacyjny). Za
posrednictwem portalu informacyjnego mozna tez informowac strony i ich pelnomocnikéw o
czynno$ciach podejmowanych w sprawie.

§ 2. Do posiadania kont instytucjonalnych w portalu informacyjnym obowigzani sg
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej oraz jednostki organizacyjne prokuratury.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb zaktadania, udost¢pniania i likwidacji
konta w portalu informacyjnym, z uwzglednieniem sprawnos$ci postepowania, ochrony praw
stron postgpowania oraz zasad wykonywania zawodu przez adwokatoéw 1 radcéw prawnych.”;

w art. 54:



1)
2)

3)

4)

)

2)

uzyte w art. 54, w r6znej liczbie 1 r6znym przypadku, wyrazy ,,budynek sadowy” zastgpuje si¢
uzytymi w odpowiedniej liczbie i odpowiednim przypadku wyrazami ,,budynek sadu”,
w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,»D0o ochrony budynkow sadu oraz osob w nich przebywajacych stosuje si¢ przepisy
0 ochronie 0s6b 1 mienia.”,
po § 2 dodaje si¢ § 3-17 w brzmieniu:

»3 3. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktérym mowa w § 1, oraz zapewnienia
bezpieczenstwa, o ktorym mowa w § 2, pracownik ochrony, wpisany na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej w rozumieniu ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s6b i mienia, przy wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia w budynkach sagdu ma prawo
do:
przegladania zawarto$ci bagazu lub odziezy oséb wchodzacych do budynku sadu;
odmowy zezwolenia na wejScie do budynku sadu osoby odmawiajacej poddania si¢
przegladaniu zawartosci bagazu lub odziezy;
odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osoby posiadajacej przy sobie przedmioty,
o ktorych mowa w § 1;
zadania usunigcia innych przedmiotdéw 1 urzadzen, ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego lub mienia, lub oddania ich do depozytu.

§ 4. Pracownik ochrony informuje sekretariat wlasciwego wydziatu sadu o odmowie
zezwolenia na wejscie do budynku sagdu osobie wezwanej na rozprawe lub posiedzenie sadu
w sytuacjach, o ktorych mowa w § 3 pkt 2-3.

§ 5. Przegladanie zawarto$ci bagazu polega na:
wzrokowej 1manualnej kontroli zawarto$ci bagazu, wtym manualnym sprawdzeniu
znajdujacych si¢ w nim przedmiotow;
sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem $rodkoéw technicznych niezbednych do wykrywania
materiatéw 1 urzadzen zabronionych, w szczeg6lno$ci broni, materiatéw wybuchowych oraz
substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

§ 6. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja czynnos$ci, o ktérych mowa w § 5, ma
prawo zadania udostepnienia bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartosci.

§ 7. Czynnosci, o ktérych mowa w § 5, wykonuje si¢ w obecnosci posiadacza bagazu oraz
w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu i znajdujacych si¢ w nim
przedmiotow.

§ 8. Przegladanie odziezy polega na:



1)

2)

1)

2)
3)

4)
S)
6)

manualnym sprawdzeniu zawartos$ci odziezy oraz przedmiotow znajdujacych si¢ na ciele osoby
wchodzacej do budynku sadu lub przez nig posiadanych bez odstaniania przykrytej odzieza
powierzchni ciala;

sprawdzeniu za pomocg srodkow technicznych niezbednych
do wykrywania materialow iurzadzen zabronionych, w szczeg6élnos$ci broni, materiatéw
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

§ 9. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacja czynnos$ci, o ktérych mowa w § 8, ma
prawo zadania zdj¢cia przez osobg wchodzaca do budynku sgdu zewngtrznych warstw odziezy,
pokazania zawarto$ci kieszeni, innych cz¢$ci odziezy lub przedmiotéw znajdujacych si¢ na
ciele tej osoby lub przez nig posiadanych.

§ 10. Czynnosci, o ktorych mowa w § 8, wykonuje si¢ w sposob mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sg wykonywane oraz w niezbgdnym zakresie
do zrealizowania celu dokonywanej czynno$ci. Czynno$ci dokonuje w miar¢ mozliwosci
pracownik ochrony tej samej plci, co osoba poddana przegladaniu odziezy.

§ 11. Z dokonania czynnosci, o ktorych mowa w § 5 18, dokonujacy ich pracownik
ochrony sporzadza protokot w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu zawartosci bagazu
lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie bezposrednio po dokonaniu tych czynnosci.
Protokoét nie podlega udostgpnieniu osobom trzecim oraz moze by¢ udostgpniony podmiotom
uprawnionym na podstawie odrgbnych przepisdéw w trybie w nich przewidzianych. Protokot
zawiera:
oznaczenie czynno$ci, podstawy prawnej i przyczyny jej podjecia, miejsca jej dokonania oraz
danych osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu Iub przegladaniu odziezy,
obejmujacych imig¢, nazwisko oraz numer PESEL lub dat¢ urodzenia oraz rodzaj icechy
identyfikacyjne dokumentu, na podstawie ktérego ustalono tozsamos$¢ osoby;
date 1 godzine rozpoczecia 1 zakonczenia czynnosci;
dane pracownika ochrony dokonujacego czynnosci obejmujace imi¢, nazwisko oraz nazwe
przedsiebiorcy, na rzecz ktéorego wykonuje zadania ochrony albo nazwe jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy pracownik ochrony wykonuje zadania
ochrony w ramach wewngtrznej stuzby ochrony;
przebieg czynnosci, o$wiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow;
spis znalezionych i odebranych przedmiotow oraz w miar¢ potrzeby ich opis;
pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy o jej

prawach, w szczegdlnosci o prawie do ztozenia skargi, o ktorej mowa w § 12;



7)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

podpis osoby dokonujacej czynnosci oraz osoby poddanej czynnoSciom przegladania
zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy albo wzmianke¢ o odmowie ztozenia podpisu.

§ 12. Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy
przystuguje skarga na dzialalnos¢ sadu, wnoszona do prezesa sgdu wiasciwego ze wzgledu na
miejsce dokonania czynno$ci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania
legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania. Do skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Rozdziatu 5A.

§ 13. W przypadku gdy w trakcie czynno$ci, o ktorych mowa w § 5 18, znaleziono
przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia,
a osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosita zadania sporzadzenia protokotu z dokonane;j
czynnos$ci, dokonanie czynnosci pracownik ochrony niezwlocznie dokumentuje w notatce
stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce 1 wynik czynnosci, dane pracownika ochrony
oraz informacje, o ktérych mowa w § 11 pkt315.

§ 14. W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnos$ci, o ktérych mowa
w § 5 18, stwarzaja niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia, pracownik ochrony,
w granicach dostgpnych srodkéw, niezwlocznie podejmuje dzialania zmierzajace do usunigcia
niebezpieczenstwa, a w szczegdlnosci zabezpiecza miejsce zagrozone oraz powiadamia
dyzurnego wlasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji o konieczno$ci zarzadzenia
dziatan usuwajacych to niebezpieczenstwo.

§ 15. Informacje o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku sadu prawach
1 obowigzkach zwigzanych z czynno$ciami pracownikéw ochrony, podejmowanymi przy
wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia w budynkach sadu, umieszcza si¢ w widocznym
miejscu przy wejsciu do budynku sadu.

§ 16. Przepisow § 3 — 13 nie stosuje si¢ do:

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Prezesa Rady Ministrow,

cztonkéw Rady Ministréw,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Rzecznika Praw Dziecka,

Rzecznika Finansowego,

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,

0s0b korzystajacych z immunitetu parlamentarnego, sedziowskiego lub prokuratorskiego oraz

tawnikow danego sadu, referendarzy sagdowych,
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9)

10)

11)

12)

13)

10)

11)

0s0b korzystajacych z immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, uméw
migdzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajow migedzynarodowych,

adwokatow, radcow prawnych, notariuszy, komornikow sadowych, radcow Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,

kuratorow  sadowych, rzecznikéw  patentowych, Dbieglych sadowych, doradcow
restrukturyzacyjnych - w trakcie pelnienia czynnos$ci stuzbowych,

funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wieziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Stuzby Celno-
-Skarbowej, zonierzy Zandarmerii Wojskowej ipracownikéw Krajowej Administracji
Skarbowej — w trakcie petnienia czynnosci stuzbowych,

innych oséb, w stosunku do ktorych dyrektor sadu albo prezes sadu wyrazit zgod¢ na ich
wejscie

— po uprzednim okazaniu legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego ustalenie
tozsamosci i zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji.

§ 17. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia wzor protokolu oraz
sposob, miejsce 1okresy przechowywania protokotu, o ktorym mowa w § 11 inotatki
stuzbowej, o ktdrej mowa w § 13, biorgc pod uwage koniecznos$¢ zapewnienia przejrzystosci,
skrotowosci i kompletnosci protokolu, zuwzglednieniem informacji niezbgdnych do
udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania zawarto$ci bagazu
lub odziezy osoby wchodzacej do budynku sadu, o ktérych mowa w§5 18, atakze
uwzgledniajac potrzebe zapewnienia bezpiecznego przechowywania protokotu i notatki
stuzbowej oraz niezbedno$¢ zapewnienia dostgpu do nich w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami.”;

w art. 157 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Biegly wpisany na list¢ biegtych sadowych ma obowigzek posiadania konta
w portalu informacyjnym. W przypadku skreslenia bieglego z listy prezes wlasciwego sadu
okregowego wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o usunigcie konta w systemie
informacyjnym.”;

w art. 175a po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Administratorami danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z dziatalnos$cia

administracyjng sagdoéw sa prezesi wiasciwych sadow, dyrektorzy wilasciwych sadow oraz

Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan.”;
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12) art. 175da otrzymuje brzmienie:

»Art. 175da § 1. Minister Sprawiedliwo$ci wykonuje zadania z zakresu informatyzacji
sadownictwa polegajace w szczegbdlnosci na projektowaniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji,
utrzymaniu,  rozwoju, administrowaniu  iudost¢gpnianiu ~ sgdowych  systemow
teleinformatycznych, zabezpieczaniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach,
koordynowaniu tych dziatan oraz zapewnieniu mozliwo$ci wymiany informacji pomi¢dzy tymi
systemami.

§ 2. O ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, Minister Sprawiedliwo$ci moze
tworzy¢ 1 utrzymywac systemy teleinformatyczne wspierajace dziatalno$¢ administracyjna
sadow, systemy teleinformatyczne obslugujace postepowania sagdowe lub ich czgsci, w tym
systemy, w ktorych tworzy si¢ lub przetwarza akta sprawy, systemy teleinformatyczne, w
ktorych sg prowadzone rejestry sadowe, systemy teleinformatyczne, w ktorych sg prowadzone
urzadzenia ewidencyjne lub inne systemy teleinformatyczne wykorzystywane w dziatalnosci
sadow, w tym portal informacyjny (sadowe systemy teleinformatyczne).

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci jest administratorem systemow teleinformatycznych,
o ktorych mowa w § 2.

§ 4. Minister Sprawiedliwos$ci jako administrator systemow teleinformatycznych,
o ktorych mowa w § 2, nie ma dostepu do akt postgpowania.

§ 5. Wspotadministratorami  danych  osobowych  przetwarzanych  w systemach
teleinformatycznych okre§lonych w § 2, sa sady wramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci albo realizacji zadan z zakresu ochrony prawnej, prezesi wtasciwych sadow,
dyrektorzy wlasciwych sadéw oraz Minister Sprawiedliwo$ci w ramach realizowanych zadan.

§ 6. Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane, w tym dane osobowe znajdujace si¢
w systemach teleinformatycznych okreslonych w § 2, wylacznie w zakresie niezbednym dla
realizacji ustawowych zadan Ministra Sprawiedliwos$ci, w szczegélno$ci zwigzanych
z informatyzacja sagdownictwa.

§ 7. Minister Sprawiedliwo$ci moze, w drodze zarzadzenia, powierzy¢ dyrektorom sagdow
apelacyjnych wykonywanie niektérych zadan zwigzanych z informatyzacja sadownictwa,
majgc na uwadze efektywno$¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz mozliwosci techniczne
1 organizacyjne sadow, a takze potrzebe sprawnego dziatania systemu teleinformatycznego
przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

§ 8. Minister Sprawiedliwosci moze, w drodze porozumienia, powierzy¢ innym niz

dyrektorzy sagdow apelacyjnych podmiotom realizujacym zadania publiczne, o ktorych mowa
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1)

2)
3)

13)

14)

wart. 2 ust. 1 ustawy zdnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z2023 r. poz. 57), wykonywanie niektorych zadan
zwigzanych z informatyzacja sgdownictwa.

§ 9. Minister Sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia:
opis systemow teleinformatycznych stosowanych w sadach powszechnych, zawierajacy
strukturg systemu, wymagang minimalng funkcjonalno$¢ systemu oraz zakres komunikacji
migdzy elementami struktury systemu,
wymagania standaryzujace w zakresie bezpieczenstwa, wydajnosci i rozwoju systemu,
sposob postepowania w zakresie stwierdzania zgodnosci oprogramowania z opisem systemu,

— majac na uwadze zapewnienie spdjnosci systemow teleinformatycznych stosowanych
w sadach powszechnych, w szczegdlnosci w zakresie jednorodnosci zakresu i1 rodzaju danych,
a takze zachowanie zgodno$ci z minimalnymi wymogami i sposobem stwierdzania zgodnosci
oprogramowania, okreslonymi na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.”;

w art. 179a w§ 1 wpktl wyrazy ,informatyzacji saddéw” zastepuje si¢ wyrazami
»informatyzacji sadownictwa”;
po art. 179a dodaje si¢ art. 179b w brzmieniu:

LAt 179b. § 1. Zadania sadéw zwigzane z pobieraniem oplat oraz innych kosztéw
1 nalezno$ci sagdowych wnoszonych za pomocg systemow teleinformatycznych moga by¢
wykonywane przez inne sady przy uzyciu wspolnego rachunku bankowego.

§ 2. Minister ~ Sprawiedliwo$ci moze wyznaczy¢, w drodze rozporzadzenia,
sad apelacyjny wlasciwy do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi
na rachunku, o ktorym mowa w § 1, oraz okresli¢ rodzaj naleznosci pieni¢znych, ktére beda
obslugiwane przy uzyciu tego rachunku, majac na wzgledzie przygotowanie techniczne
1 organizacyjne sadu apelacyjnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1375, 1855, 2582 1 2600 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 34:
a) § 2 1 3 otrzymujg brzmienie:
»3 2. Sprawy osob wymienionych w § 1 powinny by¢ potaczone we wspdlnym

postepowaniu. Polaczenie spraw do wspdlnego postepowania nastepuje z urzedu lub na ztozony
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przed otwarciem przewodu sadowego wniosek prokuratora lub majacej w tym interes
procesowy innej strony; art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Jezeli taczne rozpoznanie spraw, o ktorych mowa w § 2, jest niemozliwe lub
istotnie utrudnione z uwagi na przyczyny okreslone w art. 22 § 1 lub inne wazne powody,
mozna wylaczy¢ 1 odrebnie rozpozna¢ sprawe poszczeg6lnych oséb lub o poszczegodlne czyny,
chyba ze przeszkoda nie ma charakteru dlugotrwatego lub mozliwe jest kontynuowanie
postepowania bez naruszenia interesu procesowego osoby, ktorej przeszkoda dotyczy.”,

b) dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:

»S 4. Sprawa wylaczona przed otwarciem przewodu sadowego podlega rozpoznaniu
przez sad wiasciwy wedtug zasad ogdlnych.

§ 5. Sprawa wylaczona po otwarciu przewodu sagdowego prowadzona jest przez sad,
ktory dokonat wytaczenia, chyba zZe nie jest on wlasciwy rzeczowo do jej rozpoznania. Sprawe
wylaczong mozna prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli jest rozpoznawana przez sad w tym
samym skladzie. Art. 36 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Na postanowieniec o odmowie polaczenia spraw oraz na postanowienie
w przedmiocie wylaczenia sprawy do odrebnego rozpoznania przystuguje zazalenie
prokuratorowi oraz stronie, ktdrej interes procesowy postanowienie narusza.”;

2) w art. 52a wyrazy ,,art. 390 § 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 390 § 2-4”;
3) w art. 55 po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

,»3 5. Prokurator, ktory nie wstapit do sprawy jako oskarzyciel publiczny, moze do niej
wstapi¢ jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub
interes spoteczny; w takim wypadku prokuratorowi przystuguja prawa strony, przy czym
stosuje si¢ do niego odpowiednio art. 48, art. 425 § 3 zdanie drugie, art. 425 § 4, art. 427 § 2
1 art. 431 § 2. Ilekro¢ przepisy okreslaja porzadek zadawania pytan, zabierania glosu lub
wykonywania innych praw, prokurator korzysta z tych praw bezposrednio po oskarzycielu.”;
4) w art. 60:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. W sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego prokurator wszczyna
postepowanie albo jako oskarzyciel publiczny wstepuje do postepowania juz wszczetego, jezeli
wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes spoteczny.”,

b) po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»3 5. Art. 55 § 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

5) wart. 133 § 2a otrzymuje brzmienie:
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»$ 2a. Pismo pozostawione w placéwce pocztowej w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe moze zosta¢ odebrane takze przez osobg upowazniong
na podstawie petnomocnictwa pocztowego do odbioru przesytek pocztowych w rozumieniu tej
ustawy.”;

6) po art. 133 dodaje si¢ art. 133a w brzmieniu:

»Art. 133 § 1. Sad dokonuje dorgczen prokuratorowi, obroncy i peltnomocnikowi
bedacemu adwokatem lub radcg prawnym, Prokuratorii Generalnej RP, a takze adresatowi
bedacemu osobg fizyczng, ktoéry dokonal wyboru takiego sposobu dorgczania mu pism
sagdowych, poprzez umieszczenie ich tre§ci w portalu informacyjnym, o ktérym mowa
w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

§ 2. Sad moze dorgczyé w sposob okreslony w § 1 pismo procesowe lub inne pismo, jezeli
dysponuje nim w postaci elektronicznej. Nie dotyczy to pism, ktore podlegaja dorgczeniu wraz
z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzacymi od sadu.

§ 3. Data dorgczenia jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym. W przypadku braku zapoznania si¢ pismo uznaje si¢ za doreczone z uptywem
14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

§ 4. Przewodniczacy zarzadza odstapienie od dorgczenia pisma za posrednictwem portalu
informacyjnego, jezeli dokonanie dorgczenia w taki sposob jest niemozliwe ze wzgledu na
charakter pisma, w szczegdlnosci jezeli zachodzi potrzeba wydania stronie uwierzytelnionego
odpisu orzeczenia.

§ 5. Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
informatyzacji okres$li, w drodze rozporzadzenia, tryb i sposob dokonywania doreczen
elektronicznych w postepowaniu karnym, majgc na wzgledzie zapewnienie skutecznos$ci
doregczen oraz ochrong praw osoéb, ktorym pisma sg doreczane.”;

7) w art. 177:

a) w § la zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

,» W postepowaniu przygotowawczym, w czynnosci przeprowadzanej przez prokuratora,
w miejscu przebywania $§wiadka bierze udziat aplikant prokuratorski, asystent prokuratora lub
urzednik zatrudniony w prokuraturze, a w postepowaniu przed sadem - aplikant sedziowski,
referendarz sagdowy, asystent sedziego lub urzgdnik zatrudniony w sadzie, w ktérego okregu
swiadek przebywa.”,

b) po § 1b dodaje si¢ § 1c 1§ 1d w brzmieniu:
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»8 lc. Warunki techniczne przestuchania §wiadka w sposéb okreSlony w § la
W postepowaniu przygotowawczym zapewnia prokurator.

§ 1d. Do czynnosci przestuchania $wiadka przeprowadzanej w postgpowaniu
przygotowawczym przez organ prowadzacy postepowanie, niebedacy prokuratorem, przepisy
§ la i § 1b stosuje si¢ odpowiednio z tym, ze w czynno$ci przeprowadzanej w miejscu
przebywania $wiadka bierze udziat funkcjonariusz lub inny pracownik upowazniony przez
kierownika organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Warunki techniczne
przestuchania §wiadka zapewnia organ prowadzacy postgpowanie.”;

8) w art. 330 po § 3 dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»$ 4. Jezeli akt oskarzenia, ktdrego odpis zostat przestany prokuratorowi na podstawie
§ 3, nie zostal wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt
postepowania przygotowawczego, zawiadamiajagc o tym prezesa sgdu. Podmiotowi, ktory
wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie przestania
akt postepowania przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zazalenia jest prokurator
nadrzedny.”;

9) w art. 339:

a) po § 3a dodaje si¢ § 3b w brzmieniu:

»S 3b. Jezeli akt oskarzenia pochodzi od oskarzyciela positkowego, prezes sadu
na wniosek oskarzonego kieruje sprawe na posiedzenie w celu rozstrzygniecia, czy zachodzi
potrzeba umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9.”,

b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. Strony, obroncy i petlnomocnicy moga wzig¢ udziat w posiedzeniach
wymienionych w § 1 oraz w § 3 pkt 1, 2, 3b i 6, z tym ze udzial prokuratora i obroncy
w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajacego okreslonego w art. 93a
§ 1 pkt 4 Kodeksu karnego jest obowigzkowy. Pokrzywdzony ma prawo wzig¢ udzial
w posiedzeniach wymienionych w § 3 pkt 1, 2 i 3b. Zawiadamiajac pokrzywdzonego
o posiedzeniu poucza si¢ go o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia
rozprawy oraz wczesniejszego zlozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 54 § 1.”;

10) po art. 368 dodaje si¢ art. 368a w brzmieniu:

»Art. 368a. § 1. Jezeli w toku rozprawy glownej w sprawie, w ktorej akt oskarzenia

pochodzi od oskarzyciela positkowego, oskarzony ztozyl wniosek o umorzenie postepowania

na podstawie art. 17 § 1 pkt 9, wniosek podlega niezwtocznemu rozpoznaniu. Przepisu art. 349
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§ 7 nie stosuje si¢. Do czasu rozstrzygnigcia wniosku dokonuje si¢ jedynie czynnosci
niecierpigcych zwtoki.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku przystuguje zazalenie.”;

11) w art. 390 po § 3 dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

»$ 4. Na wniosek pokrzywdzonego w sprawie o umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu
1 zdrowiu, przeciwko wolnos$ci lub przestgpstwo z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j
przewodniczacy zarzadza, aby na czas jego przestuchania oskarzony opuscit sale sadowa.
O ile nie stojg temu na przeszkodzie wzgledy techniczne lub organizacyjne, nakazujac
oskarzonemu opuszczenie sali sadowej przewodniczacy umozliwia mu udziat w rozprawie przy
uzyciu urzadzen, o ktorych mowa w § 3; w takim przypadku w miejscu przebywania
oskarzonego jest obecny referendarz sagdowy, asystent sedziego lub urzednik sadowy.

§ 5. Jezeli oskarzony, ktéremu nakazano opuszczenie sali sgdowej na czas przestuchania
pokrzywdzonego, nie bierze udzialu w rozprawie w sposéb, o ktorym mowa w § 4, przepis
art. 375 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

12) w art. 402 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

L»Art. 402 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie wieloosobowym zmianie
z przyczyn losowych lub z powodu przeszkdd prawnych ulegt nie wigcej niz jeden z cztonkow
sktadu, rozprawe przerwang mozna prowadzi¢ po przerwie w dalszym ciagu, jezeli nie zagraza
to prawidlowos$ci orzekania w sprawie.”;

13) w art. 404 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»Art. 404 § 2a. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym zmianie
z przyczyn losowych lub z powodu przeszkdd prawnych ulegt nie wigcej niz jeden z cztonkow
sktadu, rozprawe odroczong mozna prowadzi¢ w dalszym ciagu, jezeli nie zagraza to
prawidtowosci orzekania w sprawie.”;

14) po art. 404a dodaje si¢ art. 404b i art. 404c w brzmieniu:

HArt. 404b § 1. W razie prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu w wypadkach
okreslonych w art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a, przed przystapieniem do dalszych czynnosci
dowodowych przewodniczacy zarzadza przerwg w rozprawie albo sad rozpraweg odracza
na czas niezbedny do zapoznania si¢ przez nowego czlonka sktadu orzekajacego
z dotychczasowym przebiegiem postgpowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami.

§ 2. Nowy cztonek sktadu orzekajacego, po zapoznaniu si¢ z dotychczasowym
przebiegiem postepowania, w tym z przeprowadzonymi dowodami, os§wiadcza na pisSmie lub

do protokotu rozprawy, czy 1 w jakim zakresie uznaje za konieczne uzupelniajace
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przeprowadzenie dowodow przeprowadzonych przed jego wstapieniem do sktadu
orzekajacego.

§ 3. Sad przeprowadza dowody wskazane w oswiadczeniu, o ktérym mowa w § 2, chyba
ze jest to niemozliwe z przyczyn niezaleznych od sadu.

Art. 404c. § 1. Jezeli przewodniczacy wuzna, ze zachodzi potrzeba oceny,
czy przeprowadzone dowody pozwalajg na rozstrzygnigcie w przedmiocie odpowiedzialnos$ci
karnej jednego lub niektorych z oskarzonych, moze zarzadzi¢ przerwe w rozprawie na czas
niezbedny dla przeprowadzenia narady w tym zakresie (narada wstgpna). Do narady wstepne;j
stosuje si¢ odpowiednio art. 108, art. 109 i art. 111.

§ 2. Jezeli po naradzie wstepnej sad uzna, ze przeprowadzone dowody pozwalaja
na rozstrzygnigcie, o ktorym mowa w § 1, 1 wydanie wyroku (wyrok czesciowy),
przewodniczacy informuje o tym oskarzyciela publicznego oraz strony, ktérych interesu
prawnego rozstrzygnigcie dotyczy. Art. 405 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 3. Po zamknigciu przewodu sadowego w odniesieniu do oskarzonego lub
oskarzonych, ktérych odpowiedzialno$ci karnej dotyczyta narada wstepna, a przed udzieleniem
glosu stronom, przewodniczacy zarzadza przerwe¢ w rozprawie albo sad rozprawe¢ odracza
w odniesieniu do pozostatych oskarzonych.

§ 4. Jezeli w sprawie rozpoznawanej w skladzie jednego sedziego przeprowadzone
dowody pozwalaja na rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego lub
niektorych oskarzonych, przepisu § 1 nie stosuje sig, a § 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 5. Do postgpowania po zamknigciu przewodu sagdowego, o ktorym mowa w § 3,
art. 406 oraz przepisy rozdziatu 47 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze w przypadku, o ktorym
mowa w art. 411 § 2, rozprawe prowadzi si¢ w dalszym ciggu w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych.

§ 6. Przepiséw § 1-4 nie stosuje sie, jezeli:

1) oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1, zarzucono popelnienie przestepstwa
w warunkach przestepczego wspotdzialania z oskarzonym nieobjetym zakresem narady
wstepnej,

2) czyn oskarzonego, o ktorym mowa w § 1, pozostaje z czynem zarzucanym innemu
oskarzonemu w takim zwiazku, Ze rozstrzygnigcie w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci
karnej wywarloby wptyw na ustalenia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego

nieobjetego zakresem narady wstgpnej,
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3) wyrokiem czgsciowym nie moga zosta¢ objete wszystkie czyny zarzucane
oskarzonemu, o ktérym mowa w § 1,

4) wydanie wyroku czegSciowego uniemozliwitoby pokrzywdzonemu realizacje jego
procesowych uprawnien.”;

15) w art. 439 § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) sad byl nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny
na calej rozprawie, za wyjatkiem wypadkow, gdy wynika to z prowadzenia w dalszym ciggu
na podstawie art. 402 § 2a lub art. 404 § 2a rozprawy przerwanej lub odroczonej;”;

16) w art. 448 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
§ la. W przypadku apelacji od wyroku cze¢sciowego sadowi odwolawczemu zamiast akt sprawy
przekazuje si¢ uwierzytelnione kopie dokumentdéw z akt sprawy, a w razie niezbednej potrzeby
na jego zadanie udostepnia si¢ akta sprawy na czas oznaczony. Przekazanie dokumentow lub
udostgpnienie akt sprawy moze nastapi¢ w postaci elektroniczne;j.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. 22023 r. poz. 127 oraz z 2022 r. poz. 2600) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 11 § 1 otrzymuje brzmienie:

»§ 1. Sad, kierujac orzeczenie do wykonania, przesyla jego odpis lub wyciag,
ze wzmianka o wykonalnos$ci, a w wypadku orzeczenia prawomocnego — z datg jego
uprawomocnienia si¢, odpowiedniemu organowi powotanemu do wykonywania orzeczenia.
Kierujagc do wykonania orzeczenie dotyczace grzywny, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa,
nawigzki lub $wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, przepadku, zwrotu korzysci albo jej rownowartosci oraz naleznosci
sadowych, sad przesyla takze informacje w przedmiocie zabezpieczonego w sprawie mienia
skazanego oraz ostatnio uzyskang informacj¢, o ktorej mowa w art. 213 § la Kodeksu
postgpowania karnego. Sad przesyta dyrektorowi zakladu karnego lub aresztu $ledczego
orzeczenie wraz z uzasadnieniem, jezeli zostatlo sporzadzone i nie zawiera informacji
niejawnych o klauzuli tajnosci "tajne" lub "$cisle tajne".”;

2) po art. 11 dodaje si¢ art. 11a, art. 11b 1 art. 11¢c w brzmieniu:

LArt. 11a. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono $rodki pieni¢zne skazanego lub inne
mienie skazanego, z ktorego uzyskano $rodki pieni¢zne, a orzeczono grzywne, Swiadczenie
pieniezne, srodki kompensacyjne, przepadek lub zwrot korzysci majatkowej albo jej
rownowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota pienigzna, lub zasagdzono koszty sagdowe, sad

zarzadza ich $ciggniecie z tych srodkow.
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§ 2. Sciagniecia dokonuje si¢ uwzgledniajac tytuly zabezpieczenia i w kolejnosci oraz
w sposob, ktore obowigzuja w przypadku prowadzenia egzekucji, chyba ze srodki te w catosci
podlegaja przepadkowi albo zwrotowi pokrzywdzonemu Ilub innemu uprawnionemu
podmiotowi jako korzy$¢ majatkowa, jaka sprawca osiggnal z popelnionego przestepstwa albo
jej rownowartos¢.

§ 3. O dokonaniu $ciggnigcia zawiadamia si¢ prokuratora i skazanego.

Art. 11b. § 1. Jezeli w sprawie zabezpieczono inne niz Srodki pieni¢zne mienie
skazanego, sad wzywa go do uiszczenia grzywny, $wiadczenia pieni¢znego lub $rodkoéw
kompensacyjnych, przepadku, zwrotu korzys$ci majatkowej albo jej rownowartosci, ktorych
przedmiotem jest kwota pieni¢zna, lub kosztoéw sadowych w zakreSlonym terminie
wynikajagcym z  przepisOw niniejszego kodeksu pod rygorem ich wykonania
z zabezpieczonego mienia. Przepis art. 12a § 1 pkt 1 stosuje si¢.

§ 2. Jezeli zabezpieczone mienie podlega w calosci przepadkowi lub zwrotowi
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi jako korzys¢ majatkowa, jaka
sprawca osiagnat z popelnionego przestepstwa, albo jej rownowarto$¢, przepisu
§ 1 nie stosuje si¢.

Art. 11c. § 1. Przepisy art. 11a 1 art. 11b stosuje si¢ takze wowczas, gdy orzeczone
grzywna, $wiadczenia pienigzne, $rodki kompensacyjne, przepadek, zwrot korzysci
majatkowej albo jej rownowartosci lub koszty sadowe nie stanowity tytutu zabezpieczenia.

§ 2. W wypadku, o ktérym mowa w § 1 sad moze odstgpi¢ od zarzadzenia wykonania z
zabezpieczonego mienia grzywny, $wiadczenia pienig¢znego, nawigzki na rzecz innego
uprawnionego niz pokrzywdzony lub osoba dla niego najblizsza lub kosztow sadowych,
wylacznie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, gdy ich wykonanie z zabezpieczonego
mienia pociggnetoby dla skazanego lub jego rodziny wyjatkowo cigzkie skutki, a zostaty one
uiszczone co najmniej w polowie i z okolicznosci sprawy wynika, Zze pomimo takiego
odstapienia zostang uiszczone w cato$ci.”;
3)wart. 12a § 11 § 2 otrzymujg brzmienie:

HArt. 12a § 1. W wezwaniu do uiszczenia na podstawie prawomocnego orzeczenia
sagdowego wydanego w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie:

1) grzywny, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, kwoty pieni¢znej stanowigcej
przedmiot przepadku, nawigzki lub §wiadczenia pieni¢znego orzeczonych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej lub kosztéw sagdowych - nalezy tez

pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznos$ci w calo$ci w terminie wynikajagcym z

20



przepiséw niniejszego kodeksu ich wykonanie nastapi z zabezpieczonego w sprawie mienia
skazanego, innego niz $rodki pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 11a, a w razie braku takiego
mienia lub gdy okaze si¢ ono niewystarczajace sad przekaze do biur informacji gospodarcze;,
dziatajacych na podstawie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2057), informacj¢
gospodarcza o powstaniu tej zalegtosci;

2) grzywny orzeczonej jako kara zastepcza lub pieni¢znej kary porzadkowej - nalezy
tez pouczy¢ o tym, ze w razie nieuiszczenia tych naleznosci w catosci w terminie wynikajagcym
z przepiséw niniejszego kodeksu sad przekaze do biur, o ktorych mowa w pkt 1, informacje
gospodarcza o powstaniu tej zaleglosci.

§ 2. W razie nieuiszczenia przez skazanego w catosci naleznosci, o ktorych mowa w §
1, w terminie wynikajgcym z przepisow niniejszego kodeksu i braku mozliwosci ich wykonania
z zabezpieczonego mienia skazanego, sad niezwlocznie przekazuje informacje gospodarcza o
powstaniu tej zalegtosci do biur informacji gospodarczej, o ktorych mowa w § 1 pkt 1.”;

4) w art. 44 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Skazanego na grzywne sad wzywa do jej uiszczenia w terminie
30 dni, chyba ze dokonuje jej Sciagnigcia zgodnie z art. 11a.”;

5) w art. 49 po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. Grzywna podlegajaca wykonaniu w sposéb, o ktorym mowa
w art. 11a lub art. 11b § 1, nie moze zosta¢ roztozona na raty.”;

6) w art. 51:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Jezeli skazany nie uiscit grzywny z powstalych po jej orzeczeniu przyczyn od
niego niezaleznych i1 wykonanie tej kary w innej drodze okazato si¢ niemozliwe lub stato si¢
niecelowe, a roztozenie grzywny na raty nie byloby wystarczajace, sad moze w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach grzywng umorzy¢ w czesci, zas wyjatkowo - rowniez w catosci; nie
zarzadza si¢ egzekucji, jezeli z okolicznos$ci sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna.”,

b) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»3 la. Do grzywny podlegajacej wykonaniu w sposob, o ktorym mowa
wart. 11a lub art. 11b § 1, przepisu § 1 nie stosuje si¢.”;
7) w art. 187:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
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»$ 1. Sad bezzwlocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku przesyta jego odpis lub wyciag
naczelnikowi urzedu skarbowego, wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe sadu pierwszej
instancji, w celu wykonania orzeczonego przepadku lub nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa, ze
wskazaniem, w jakiej czesci zostaty one wykonane zgodnie z art. 11alubart. 11b § 1, a w jakiej
pozostaja do wykonania.”,

b) po § 1a dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:

,»3 1b. Przepiséw § 11§ 1a nie stosuje si¢, jezeli wskazana w nich grzywna, przepadek,
nawigzka, $wiadczenie pieni¢zne, obowigzek naprawienia szkody lub zado$cuczynienia za
doznang krzywdg oraz orzeczenie o kosztach sagdowych zostaty wykonane w cato$ci zgodnie z
art. Ilalubart. 11b § 1.”;

8) w art. 195a § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. W wypadku, o ktorym mowa w § 1, jezeli orzeczono przepadek, naczelnik urzedu
skarbowego prowadzi rowniez egzekucje orzeczonej jednoczesnie grzywny i zasagdzonych od
skazanego kosztow sadowych oraz egzekucje orzeczonego obowigzku naprawienia szkody lub
zados$¢uczynienia za doznang krzywde, $Swiadczenia pienieznego albo nawigzki, chyba ze
zostaly wykonane w calo$ci zgodnie z art. 11alub 11b § 1.”;

9) w art. 206:
a) po § 1 dodaje si¢ § lai 1b w brzmieniu:

»S la. Jezeli koszty zostaly Sciggniete w catosci zgodnie z art. 11a, przepisu § 1 nie
stosuje si¢.

§ 1b. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio do wezwania do uiszczenia kosztow
sagdowych, o ktérym mowa w art. 11b § 1.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»9 3. Przepisy § 1 - 2 majg odpowiednie zastosowanie do wykonania orzeczenia o:

1) nawiazce na rzecz Skarbu Panstwa oraz o przepadku, jezeli jego przedmiotem jest
kwota pieni¢zna,

2) nawiazce lub §wiadczeniu pieni¢znym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej

- z tym, ze okres rozlozenia na raty tych naleznosci nie moze przekroczy¢
1 roku.”,

¢) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
§ 3a. Nie rozklada si¢ na raty kosztow sagdowych, nawigzki na rzecz Skarbu Panstwa,

nawigzki lub $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
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Pomocy Postpenitencjarnej i przepadku, ktorego przedmiotem jest kwota pienigzna, jezeli
podlegaja wykonaniu w sposob, o ktérym mowa w art. 11a lub art. 11b § 1.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2022 .
poz. 1184 1 1268) po art. 37¢ dodaje si¢ art. 37d w brzmieniu:

»Art. 37d. 1. Adwokat wykonujacy zawdd obowigzany jest posiada¢ konto
w portalu informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. 22023 r. poz. 217 1289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

2. Dziekan okregowej rady adwokackiej wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci
o usuni¢cie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4b, albo w
przypadku skreslenia adwokata z listy adwokatow, z wyjatkiem przypadku,
o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3.”.

Art. 6. W ustawie zdnia 6lipca 1982 r. oradcach prawnych (Dz.U. z2022r.
poz. 1166) po art. 22!° dodaje sie art. 22!" w brzmieniu:

,Art. 22! 1. Radca prawny wykonujgcy zawod obowigzany jest posiada¢ konto w
portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 1 289 oraz z 2022 r. poz. 2642).

2. Dziekan okrgegowej izby radcow prawnych wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci o
usuniecie konta w portalu informacyjnym w przypadkach, o ktéorych mowa w art. w art. 222,
art. 28 ust. 1 pkt 2 i 3 i ust. 2, art. 29 oraz art. 65°.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. z 2023
r. poz. 303) po art. 16a dodaje si¢ art. 16b w brzmieniu:

»Art. 16a. 1. Rzecznik patentowy wykonujacy zawdd obowigzany jest posiada¢ konto
w portalu informacyjnym, o ktorym mowa w art. 53da § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 217 1 289 oraz z 2022 r.
poz. 2642).

2. Krajowa Rada Rzecznikow Patentowych wystepuje do Ministra Sprawiedliwosci
o usuni¢cie konta w portalu informacyjnym w przypadku prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego albo
pozbawieniu prawa wykonywania zawodu rzecznika patentowego.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1247, 1259 1 2582 oraz z 2023 r. poz. 240) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 7 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:
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2)

1)

2)

3)

»8 2a. Prokurator Generalny polecenia podleglym prokuratorom wydaje
za posrednictwem Prokuratora Krajowego.

§ 2b. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, z uwagi na dobro postgpowania
lub prawidtowo$¢ funkcjonowania prokuratury, Prokurator Krajowy moze zazada¢ zmiany
lub uchylenia skierowanego do niego polecenia albo polecenia, o ktérym mowa w § 2a. Przepis
§ 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 13 po § 3 dodaje si¢ § 3a1 § 3b w brzmieniu:

»3 3a. Do kompetencji 1 zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego nalezy w szczegolnosci:
wykonywanie czynnosci i uprawnien przewidzianych dla Prokuratora Generalnego w ustawie
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
w ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegolnych formach sprawowania nadzoru przez
ministra witasciwego do spraw wewnetrznych, w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r.
o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, w ustawie z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, w ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Stuzbie  Kontrwywiadu = Wojskowego oraz  Sluzbie @ Wywiadu = Wojskowego,
w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wig¢ziennej, w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 1.
o dziataniach antyterrorystycznych, w ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowe;j
Administracji Skarbowej, w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz
w ustawie z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu,
podejmowanie decyzji w sprawach osobowych prokuratorow oraz asesoréw prokuratury, z
wylaczeniem decyzji nalezacych do kompetencji kierownikow podlegtych jednostek
organizacyjnych.

§ 3b. Kompetencje i zadania Pierwszego Zastgpcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego okreslone w § 3a moze rowniez realizowa¢ upowazniony przez niego
inny zastepca Prokuratora Generalnego. Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego
Prokurator Krajowy wydaje w tym zakresie stosowne zarzadzenie.”;
po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. Do kompetencji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego
Prokuratora Krajowego oraz do kompetencji i zadan Prokuratora Krajowego art. 9 § 2

nie stosuje sie¢.”;
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4)
a)

b)

5)

b)
6)

7)

8)

1))

w art. 14:
§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»3 1. Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora Generalnego oraz
pozostatych zastepcow Prokuratora Generalnego w liczbie nie wigkszej niz 7 powotuje sposrod
prokuratorow Prokuratury Krajowej i odwotuje z petnienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow
na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcow
Prokuratora Generalnego powotuje si¢ po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a odwotuje za jego pisemna zgoda.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»S 5. Zastepcow Prokuratora Generalnego innych niz wskazani w § 2-4 powotuje sie,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia wiasciwej realizacji zadan prokuratury.”;
w art. 15:

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Prokuratora regionalnego, okregowego 1 rejonowego powoluje,
po przedstawieniu kandydatury wiasciwemu zgromadzeniu prokuratoréw, i odwotuje
Prokurator Krajowy.”,

w § 213 wyrazy ,,Prokurator Generalny” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Prokurator Krajowy”;
w art. 17 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»8 3. Siedziba Prokuratury Krajowej mieSci si¢ w budynku polozonym
w Warszawie przy ulicy Postepu 3.”;

w art. 19 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Powotanie 1 odwotanie dyrektora i zastgpcy dyrektora departamentu lub biura
Prokuratury Krajowej, naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych oraz naczelnika Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji
Prokuratury Krajowej, jak rowniez powierzenie petnienia obowigzkéw w tym zakresie, nalezy
do wylacznej kompetencji Prokuratora Krajowego. Przepisu art. 9 § 2 nie stosuje si¢.”;
art. 29 otrzymuje brzmienie:

,»ATrt. 29 § 1. Nadzor instancyjny w sprawach prowadzonych w Prokuraturze Krajowej,
w tym w Wydzialach Zamiejscowych Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowane;j
i Korupcji Prokuratury Krajowej, oraz w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych sprawuje Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy.

§ 2. Nadzor stuzbowy w sprawach:

prowadzonych w Prokuraturze Krajowej, z zastrzezeniem pkt 2, sprawuje Prokurator Krajowy;

25



2) prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu do Spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej sprawuje Zastepca Prokuratora Generalnego
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji;

3) podlegajacych orzecznictwu sagdow wojskowych sprawuje Zastgpca Prokuratora Generalnego
do Spraw Wojskowych.”;

9) w art. 33 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. W sprawach czynnos$ci prowadzonych przez prokuratora:
1) w Prokuraturze Krajowej prokuratorem nadrzednym jest - Pierwszy Zastgpca

Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy;

2) w Glownej Komisji prokuratorem nadrzednym jest - Prokurator Generalny.”;

10) w art. 53 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Prokurator Krajowy jest kierownikiem jednostki w rozumieniu art. 2
pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1634,
Z pozn. zm.).”;

11)w art. 55 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. Kwote wydatkow na dziatalno$¢, o ktoérej mowa w § 1, Minister Obrony
Narodowej ustala w porozumieniu z Prokuratorem Krajowym i, na etapie opracowania projektu
budzetu panstwa, przekazuje do cz¢sci budzetowej, o ktdrej mowa w art. 53.”;

12) w art. 57:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy, zastgpca Prokuratora Generalnego
sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej wlasciwym do spraw
postepowania przygotowawczego lub upowazniony przez nich prokurator sprawuje kontrole
nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi poprzez wglad w materialy zgromadzone
w toku kontroli operacyjnej, zakupu kontrolowanego, kontrolowanego wrgczenia lub przyjecia
korzysci majatkowej albo przesytki niejawnie nadzorowanej, w warunkach przewidzianych dla
przekazywania, przechowywania i udostgpniania informacji niejawnych.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy lub zastepca Prokuratora Generalnego
sprawujacy nadzor nad departamentem Prokuratury Krajowej wilasciwym do spraw
postepowania przygotowawczego moze zwrdcic si¢ o przeprowadzenie czynnosci operacyjno-

rozpoznawczych podejmowanych przez wlasciwe uprawnione organy, jezeli pozostawatyby
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d)

one w bezposrednim zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przygotowawczym, oraz moze
zapozna¢ si¢ z materialami zgromadzonymi w toku takich czynnosci.”,
po § 3 dodaje si¢ § 3a13b w brzmieniu:

»3 3a. W sprawach prowadzonych przez Wydzialy Zamiejscowe Departamentu
do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowej, uprawnienia
o ktorych mowa w § 3, przysluguja Zastgpcy Prokuratora Generalnego do Spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, a w sprawach podlegajacych orzecznictwu sagdow
wojskowych — Zastepcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych.

§ 3b. Udostgpnienie materialow, o ktorych mowa w § 2 1 3, nastgpuje wylacznie
w kancelarii tajnej Prokuratury Krajowej, chyba ze Prokurator Krajowy, przy uwzglednieniu
przepisOw o ochronie informacji niejawnych, zarzadzi inaczej.”,

§ 5 otrzymuje brzmienie:

»8 5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prokurator Generalny lub Prokurator
Krajowy moze, na potrzeby postgpowania przygotowawczego, znies¢ lub zmieni¢ klauzule
tajnosci natozong na dokument lub materiat przez uprawniony organ w trybie art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742
oraz z 2022 r. poz. 6551 1933), po uprzednim zasig¢gni¢ciu opinii tego organu i poinformowaniu

o takim zamiarze Prezesa Rady Ministrow.”;

13) w art. 63:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Postepowania przygotowawcze w sprawach o obszernym materiale dowodowym, a takze
zawitych pod wzgledem faktycznym lub prawnym moga by¢ prowadzone w Prokuraturze
Krajowej lub Gtownej Komisji, niezaleznie od ogdlnej wlasciwosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w przypadku podjecia takiej decyzji przez Prokuratora
Generalnego, a w Prokuraturze Krajowej — réwniez przez Prokuratora Krajowego, ktorzy
wydaja w tym celu stosowne zarzadzenie.”,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»S 4. W skiad zespotu prokuratorow, o ktorym mowa w § 3, moga by¢ powotani
funkcjonariusze innych stuzb panstwowych, a takze w charakterze doradcow lub konsultantow
prokuratorzy lub s¢dziowie w stanie spoczynku, bez prawa wplywania na tres¢ czynnos$ci

procesowych. Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy.

14) w art. 76 po § 5 dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:
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»§ 6. Prokuratora, ktéry funkcje Zastepcy Prokuratora Generalnego — Dyrektora
Gtoéwnej Komisji pehit przez czas nie krotszy niz 5 lat, Prokurator Generalny na jego wniosek
powotuje na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej.”;

15)w art. 106 § 1-3 otrzymujg brzmienie:

»§ 1. Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do Ministerstwa Sprawiedliwosci lub innej
jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci, zgodnie z kwalifikacjami
prokuratora. Delegowanie na okres dluzszy niz 6 miesi¢ecy w ciggu roku moze nastgpi¢ tylko
za zgoda prokuratora.

§ la. Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowac prokuratora,
za jego zgoda, do pelnienia czynnosci lub prowadzenia zajec¢ szkoleniowych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury.

§ 2. Prokurator Krajowy moze delegowaé prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury do innej jednostki organizacyjnej prokuratury. Delegowanie
na okres dtuzszy niz 6 miesigcy w ciggu roku moze nastapic tylko za zgodg prokuratora.

§ 3. W uzasadnionych przypadkach, z uwagi na potrzeby kadrowe powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, Prokurator Krajowy moze delegowac prokuratora
bez jego zgody na okres 12 miesiecy w ciggu roku do prokuratury majacej siedzibe
w miejscowosci, w ktorej zamieszkuje delegowany, lub do prokuratury w miejscowosci,
w ktorej znajduje si¢ prokuratura bedgca miejscem zatrudnienia delegowanego.”;

16) w art. 106a § 1a otrzymuje brzmienie:

»§ la. Delegowanie prokuratora Gtownej Komisji, prokuratora Biura Lustracyjnego,
prokuratora oddzialowej komisji i prokuratora oddzialowego biura lustracyjnego na okres
do 6 miesigcy w ciggu roku moze zarzadzi¢ rowniez Dyrektor Gtoéwnej Komisji.”

17) W art. 111 § 2 otrzymuje brzmienie:

»§ 2. W okresie delegowania, ze wzgledu na charakter pracy i zakres wykonywanych
zadan, prokuratorowi delegowanemu moze by¢ przyznany przez Prokuratora Krajowego,
dodatek specjalny w kwocie nieprzekraczajacej 40% tacznie wynagrodzenia zasadniczego
1 dodatku funkcyjnego. Dodatek przyznaje si¢ na czas okre§lony, a w uzasadnionych
przypadkach - takze na czas nieokreslony. Dodatek specjalny nie przyshuguje prokuratorowi
prokuratury regionalnej delegowanemu do Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji. Laczna kwota wynagrodzenia zasadniczego i1 dodatku specjalnego

prokuratora prokuratury okregowej i prokuratora prokuratury rejonowej delegowanego
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do Departamentu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji nie moze przekraczaé
wynagrodzenia zasadniczego prokuratora prokuratury regionalnej delegowanego do tego
departamentu.”;

18)w art. 115 § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Koszty badania i wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika oraz komisje
lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych pokrywa Skarb Panstwa ze §rodkow pozostajacych
w dyspozycji Prokuratora Krajowego.”

19)w art. 139 § 7 1 8 otrzymuja brzmienie:

»§ 7. Prokurator Krajowy moze zwrdci¢ prokuratorowi regionalnemu, okr¢gowemu
1 rejonowemu uwage na pismie, jezeli stwierdzi istotne uchybienia w zakresie kierowania
prokuraturg albo sprawowania nadzoru. Przepisy § 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 8. Uprawnienie, o ktorym mowa w § 7, przystuguje takze Prokuratorowi
Generalnemu wobec Prokuratora Krajowego 1 pozostatych zastgpcoOw Prokuratora
Generalnego, prokuratorowi regionalnemu wobec prokuratora okregowego i1 rejonowego,
dzialajacych w obszarze regionu, a prokuratorowi okregowemu wobec podleglego prokuratora
rejonowego. O zwroceniu uwagi prokuratorowi rejonowemu prokurator regionalny zawiadamia
wiasciwego prokuratora okrggowego, a we wszystkich przypadkach powazniejszych uchybien
- takze Prokuratora Krajowego. Przepisy § 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.”;

20) w art. 140 § 6 otrzymuje brzmienie:

»3 6.0 wytknigciu uchybienia prokuratorowi prokuratury rejonowej prokurator
regionalny zawiadamia wlasciwego prokuratora okregowego, a w przypadku bardziej istotnego
uchybienia - takze Prokuratora Krajowego.”;

21)w art. 153:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Rzecznikami dyscyplinarnymi sa: rzecznik dyscyplinarny Prokuratora
Generalnego, pierwszy zastgpca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz
zastepey rzecznika dyscyplinarnego, po jednym dla kazdego okregu regionalnego. Rzecznikow
dyscyplinarnych powotuje Prokurator Generalny na okres kadencji, sposrod prokuratorow,
ktorych kandydatury, w potrojnej liczbie, przedstawia Prokurator Krajowy.”,

b) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Prokurator Generalny, po uzyskaniu pozytywnej opinii Prokuratora Krajowego,

moze odwota¢ rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, pierwszego zastepce

rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego oraz zastepce rzecznika dyscyplinarnego
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powotanego dla danego okreggu regionalnego z petionej funkcji przed uptywem kadencji

w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia si¢ oczywistego 1 razgcego naruszenia

przepisOw prawa lub uchybienia godnosci urzedu, w szczegolnosci w zwigzku z dzialaniami

lub zaniechaniami pozostajgcymi w zwigzku z postepowaniem wyjasniajacym lub

dyscyplinarnym, jak tez w przypadku wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 161 § 1.”;
22) W art. 154 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace na zadanie
Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, wtasciwego prokuratora regionalnego lub
okregowego, a takze z wlasnej inicjatywy, po wstepnym ustaleniu okolicznosci koniecznych
do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, a takze ztozeniu przez prokuratora
oswiadczenia lub wyjasnien na piSmie, chyba ze ich =zlozenie nie jest mozliwe.
W  kazdym przypadku wszczgcia postepowania wyjasniajagcego  wihasciwy rzecznik
niezwlocznie informuje o tym rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, ktory moze
powierzy¢ dalsze prowadzenie postgpowania innemu rzecznikowi. Postgpowanie wyjasniajace
powinno by¢ ukonczone w terminie 30 dni od dnia podjecia pierwszej czynno$ci przez
rzecznika dyscyplinarnego.”;

23)w art. 191a:
a) po § 1 dodaje si¢ § la w brzmieniu:

»S la. W zakresie danych osobowych przetwarzanych przez powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury w ramach realizacji zadan okreSlonych w art. 2, obowigzki,
uprawnienia i zadania organu nadzorczego przewidziane w art. 6, art. 7, art. 8 ust. 112, art. 10,
art. 11, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 6 1 art. 50 ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych
osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci (Dz. U.
z 2019 r. poz. 125 oraz z 2022 r. poz. 1700) sa wykonywane przez organy nadzoru, o ktorych
mowa w § 1, za$§ obowiazki, uprawnienia i zadania, przewidziane w art. 38 ust. 1 i ust. 3-5, art.
44 ust. 11 8, art. 45 ust. 5 oraz art. 47 ust. 1 pkt 6 tej ustawy — przez organ nadzoru, o ktorym
mowa w § 1 pkt 3. Zamiast decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy
powotane] w zdaniu pierwszym, organ nadzoru, o ktérym mowa w § 1, wydaje polecenie
stuzbowe.”;

b) w§2:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»3 2. W ramach nadzoru, o ktorym mowa w § 11 la, wtasciwe organy w szczego6lnosci:”,

- pkt 1 otrzymuje brzmienie:
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1)

2)

3)
4)

5)

,»1) rozpatrujg skargi osob, ktorych dane osobowe sg przetwarzane niezgodnie z prawem

1 prowadza postgpowania w tym zakresie;”,

- po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

,»4) zapewniaja skuteczng ochron¢ danych osobowych w nadzorowanych jednostkach,
monitoruja i egzekwuja stosowanie przepisow o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, oraz przeprowadzaja kontrole
przetwarzania danych osobowych w celu ustalenia zgodnosci ich przetwarzania z prawem, a w
razie stwierdzenia niezgodno$ci — nakazuja administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i podejmuja dziatania majace na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.”,

w § 3 po pkt 7 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»8) zwrdcenia si¢ bezposrednio do inspektora ochrony danych o sprawdzenie
stosowania przepisOw ustawy przez administratora, ktory go wyznaczyl, ze wskazaniem
zakresu 1 terminu tego sprawdzenia.”.

Art. 9. W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, z p6zn. zm.¥) tracg moc
przepisy art. 15zzr! oraz art. 15 zzs°.

Art. 10. W ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich
(Dz. U. poz. 1700 oraz z 2023 r. poz. 289) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
w art. 7 w pkt 8 po wyrazach ,,przepadek przedsigbiorstwa albo jego rownowartosci,” dodaje
si¢ wyrazy ,,przepadek pojazdu mechanicznego albo réwnowartosci pojazdu,”;
w art. 15 w ust. 2, w art. 16 w ust. 5, w art. 46 w ust. 2, w art. 65 w ust. 2, w art. 69
w ust. 2, w art. 235 w ust. 5, w art. 237 w ust. 5, w art. 240 w ust. 3, w art. 248 w ust. 1
w pkt 2, w art. 250 w ust. 2 oraz w art. 355 wyrazy ,,art. 197 § 3 lub 4” zastepuje si¢ wyrazami
Lart. 197§ 1,3, 4 lub 57;
w art. 25 1w art. 67 w ust. 1 1 3 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;
w art. 38 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach ,art. 173 § 1 lub 3,” dodaje si¢ wyrazy
mart. 197 § 1,7;

w art. 87 w pkt 3 wyraz ,,cz¢$¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,czes$ci”.

i Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 2120, 2133,
2262, 2269, 2317, 2368 1 2459, z 2022 r. poz. 202, 218, 655, 830, 1301, 1370, 1488, 1561, 1723, 1768, 1783,
2127, 2185, 2640, 2687 1 2705 oraz z 2023 r. poz. 185,240 1412.
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Art. 11. W ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2600 oraz z 2023 r. poz. 403) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) wart. 1:
a) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

,»12) w art. 43a dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»3 4. W razie skazania za wudzial w bojce lub pobiciu, o ktorych mowa
w art. 158 lub w art. 159, sad orzeka, a jezeli jednoczesnie orzeka obowigzek lub nawigzke na
podstawie art. 46 § 1 lub 2 — moze orzec, Swiadczenie pieni¢zne wymienione w art. 39 pkt 7 na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokos$ci co
najmniej 5000 ztotych.”;”,

b) w pkt 14 dodawany art. 44b otrzymuje brzmienie:

»Art. 44b. § 1. W wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka przepadek pojazdu
mechanicznego prowadzonego przez sprawce w ruchu ladowym.

§ 2. Jezeli w czasie popetnienia przestepstwa pojazd nie stanowil wytacznej wlasnosci
sprawcy albo po popethieniu przestgpstwa sprawca zbyt, darowat lub ukryt podlegajacy
przepadkowi pojazd, orzeka si¢ przepadek réwnowartosci pojazdu. Za réwnowarto$¢ pojazdu
uznaje si¢ wartos¢ pojazdu okreslong w polisie ubezpieczeniowej na rok, w ktorym popetniono
przestgpstwo, a w razie braku polisy — srednig warto$¢ rynkowa pojazdu odpowiadajacego, przy
uwzglednieniu marki, modelu, roku produkcji, typu nadwozia, rodzaju napgdu 1 silnika,
pojemnosci lub mocy silnika oraz przyblizonego przebiegu, pojazdowi prowadzonemu przez
sprawce, ustalong na podstawie dostepnych danych, bez powolywania w tym celu bieglego.

§ 3. Jezeli ustalenie $redniej wartosci rynkowej pojazdu odpowiadajacego pojazdowi, o
ktorym mowa w § 1, w sposob okreslony w § 2 nie jest mozliwe ze wzgledu na szczegdlne
cechy tego pojazdu, zasigga si¢ opinii biegtego.

§ 4. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku rownowartosci pojazdu
okreslonego w § 2 nie orzeka sig, jezeli sprawca prowadzit niestanowiacy jego wtasnosci pojazd
mechaniczny wykonujac czynnosci zawodowe lub stluzbowe polegajace na prowadzeniu
pojazdu na rzecz pracodawcy. W takim wypadku sad orzeka nawigzke w wysokos$ci co najmnie;j
5000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

§ 5. Przepadku pojazdu mechanicznego oraz przepadku réwnowarto$ci pojazdu nie
orzeka sig, jezeli orzeczenie przepadku pojazdu mechanicznego jest niemozliwe lub niecelowe

Z uwagi na jego utrat¢ przez sprawce, zniszczenie lub znaczne uszkodzenie.”,
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¢) w pkt 26 w zmienianym art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

»S 2. Skazanego okreSlonego w art. 64 § 1 mozna warunkowo zwolnié
po odbyciu dwoch trzecich kary, natomiast okreslonego w art. 64 § 2 lub art. 64a oraz
skazanego, wobec ktorego wydano prawomocne postanowienie stwierdzajace, ze bezprawnie
utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolnosci, po odbyciu trzech czwartych kary.”,

d) w pkt 27 w zmienianym art. 79 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Przepisy art. 78 § 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do sumy dwodch lub wiecej
niepodlegajacych taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno. Przepis
art. 78 § 2 stosuje si¢, jezeli chociazby jedno z przestgpstw popelniono w warunkach
okreslonych w art. 64 lub art. 64a lub wobec skazanego wydano prawomocne postanowienie
stwierdzajace, ze bezprawnie utrudnial wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.”,

e) w pkt 36 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W przypadku przestepstw:

»1)  przeciwko zyciu i zdrowiu, popetionych na szkode matoletniego, zagrozonych

kara, ktorej gorna granica przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci,
2) okreslonych w rozdziale XXV, popetnionych na szkode matoletniego, albo gdy tresci
pornograficzne obejmuja udziat matoletniego,
3) okreslonych w art. 156a 1 art. 191b, popetnionych na szkode matoletniego
— przedawnienie karalnosci przestepstwa nie moze nastapi¢ przed ukonczeniem przez niego
40. roku zycia.”;
f) w pkt 67 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

,»¢) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W razie skazania, o ktorym mowa w § 1 lub la, sad moze orzec przepadek, o
ktorym mowa w art. 44b, a orzeka go, jezeli zawartos¢  alkoholu
w organizmie sprawcy byla wyzsza niz 1 promil we krwi lub 0,5 mg/dm?

w wydychanym powietrzu albo prowadzita do takiego stezenia.”,

g) pkt 69 otrzymuje brzmienie:

,»09) w art. 185 w § 3 wyrazy ,,na czas nie krotszy od lat 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0od
lat 3 do 207;
2) wart. 9:
a) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,»0) w art. 55:

33



a) § 11§ 2 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. Pokrzywdzony, o ktérym mowa w art. 330 § 2 zdanie trzecie, w terminie miesigca
od dorgczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia, moze wnies$¢ akt oskarzenia do sadu, dotgczajac po jednym
odpisie dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje si¢
odpowiednio. Przepisow art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.

§ 2. Akt oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego powinien by¢ sporzadzony i
podpisany przez adwokata, radce¢ prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem warunkow okreslonych art. 332, art. 333 § 11w §
2b.”,

b) po § 2a dodaje si¢ § 2b w brzmieniu:

»3 2b. Do aktu oskarzenia zatgcza si¢ zawiadomienie, o ktorym mowa w § 1, wraz
odpisem postanowienia prokuratora nadrzednego wydanego na podstawie art. 330 § 2.”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) w art. 306 § 1a pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) osobie niebedacej] pokrzywdzonym, ktora zlozyla  zawiadomienie
o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277,
art. 278-294 lub w art. 296-306¢ Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczgto w
wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.”,

¢) pkt 15 otrzymuje brzmienie:
,»15) w art. 330:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. Jezeli organ prowadzacy postepowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia, wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego
wszczecia. Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego. W razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory co najmniej dwukrotnie
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 lub la, w tym zaskarzyt postanowienie
utrzymane w mocy przez prokuratora nadrzednego, moze wnies¢ akt oskarzenia okreslony w
art. 55§ 1.7,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»8 2a. W razie utrzymania w mocy postanowienia o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia, prokurator nadrzedny przesyta

pokrzywdzonemu, ktéry spetnia warunki okreslone w § 2 zdanie trzecie, zawiadomienie o
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utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia wraz z pouczeniem o tresci art. 55 § 1 oraz
odpis postanowienia o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Innego skarzacego
powiadamia si¢ o utrzymaniu w mocy postanowienia O umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia.”;

3) wart. 10:

a) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

,»71) w art. 431a:

a) § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca jednego
roku i 6 miesi¢ecy albo wobec skazanego orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze
nizszym niz 3 lata 1 ktoremu do odbycia w zaktadzie karnym pozostata cze$¢ tej kary w
wymiarze nie wigkszym niz 6 miesi¢cy, a nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 lub
art. 64a Kodeksu karnego;”;”,

b) w § 6 po wyrazach ,,w art. 64 § 2 dodaje si¢ wyrazy ,,lub art. 64a”,”,

b) po pkt 7 dodaje si¢ pkt 7a i 7b w brzmieniu:

»/a) wart. 431law § 1 w pkt 1 po wyrazach ,,w art. 64 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub art.
64a”;

7b) w art. 85 w § 2 po wyrazach ,,w art. 10 § 2” dodaje si¢ wyrazy ,,lub 2a”;”;

4) art. 28 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przepisy art. 55 § 1,2 12b oraz art. 330 § 2 1 2a ustawy zmienianej w art. 9 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ w sprawach, w ktorych postanowienie prokuratora
nadrzednego o utrzymaniu w mocy postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego zostato wydane po wejsSciu w zycie niniejszej ustawy.”.

Art. 12. Pracownicy sagdow wykonujacy zadania z zakresu informatyzacji sagdownictwa
oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnieni w sagdach okr¢gowych isadach rejonowych
dzialajacych na obszarze wilasciwosci danego sadu apelacyjnego z dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy staja si¢ pracownikami wykonujacymi zadania z zakresu informatyzacji
sagdownictwa oraz obstugi informatycznej sadow zatrudnionymi w tym sadzie apelacyjnym
1 zachowujg cigglos¢ pracy. Miejsce wykonywania obowigzkow stuzbowych nie ulega zmianie.

Art. 13. Czynno$ci procesowe dokonane przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy
sa skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem wymogoéw okreslonych w ustawie

zmienianej w art. 3 w brzmieniu dotychczasowym.
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1)
2)
3)

4)

Art. 14. Do niewykonanych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy orzeczen
o grzywnie, $wiadczeniu pienieznym, srodkach kompensacyjnych, przepadku, przepadku lub
zwrocie korzysci majatkowej albo jej réwnowartosci, ktorych przedmiotem jest kwota
pieni¢zna, lub o kosztach sadowych, stosuje si¢ przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 4,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przy czym czynno$ci dokonane na podstawie
przepisow dotychczasowych pozostaja skuteczne; jezeli jednak prowadzona jest egzekucja tych
nalezno$ci, do czasu jej zakonczenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe, przy czym sad
zobowigzany jest poinformowacé organ egzekucyjny o zabezpieczonym w sprawie mieniu
skazanego nie pdzniej niz w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 15. Czynnosci dokonane przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy zgodnie
z art. 15zzs® ustawy zmienianej w art. 9 uwaza si¢ za czynnos$ci dokonane zgodnie z art. 13112
ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 16. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
art. 11, ktoéry wchodzi w zycie z dniem 30 wrze$nia 2023 r.;
art. 10 pkt 2-5, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r.;
art. 1, art. 2 pkt 6 lit. a, pkt 8, 101 12, art. 3 pkt 6, art. 5-7, art. 9 1 art. 15, ktére wchodzg w zycie
po uptywie 6 miesi¢cy od dnia ogloszenia;

art. 10 pkt 1, ktory wchodzi w Zycie z dniem 14 marca 2024 r.
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