sekprez@solidarnosc.org.pl

od: Sekretariat DKF <SekretariatDKF@mfipr.gov.pl>
Wystano: piatek, 14 kwietnia 2023 16:00
Do: ump@chojna.pl; uniamiasteczekpolskich@gmail.com; biuro@zmp.poznan.pl; biuro@zwrp.pl; biuro@zgwrp.pl; kiwaniuk@zgwrp.org.pl;

t.fijolek@metropolie.pl; biuro@metropolie.pl; kiwaniuk@zgwrp.org.pl; biuro@zpp.pl; sekretariat@pracodawcyrp.pl;
legislacja@solidarnosc.org.pl; przewodn@solidarnosc.org.pl; biuro@fzz.org.pl; zrp@zrp.pl; biuro@bcc.org.pl; biuro@zpp.net.pl;
biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl; opzz@opzz.org.pl, ostrowski@opzz.org.pl; ostrowski@opzz.org.pl; recepcja@lewiatan.org;
biuro@fundacjakulskich.org.pl; michalbud@gmail.com; federacja@bankizywnosci.pl; biuro@flop.lublin.pl; wojciech.dec@wp.pl;
ofop@ofop.eu; karolina.dreszer@ofop.eu; biuro@ocwip.pl; a.gawinek@ocwip.pl; biuro@ksm.org.pl; m.gieleta@ksm.org.pl; pre@pre.pl;
fundacja@polskawielkiprojekt.pl; biuro@projektpoznan.pl; biuro@konfederacjaipr.pl; pawel.kwasniak@konfederacjaipr.pl;
dtr.wroclaw@gmail.com; biuro@wrk.org.pl; justyna.k.ochedzan@wrk.org.pl; sekretariat@zhp.pl; zg@azs.pl; dariusz.piekut@azs.pl;
info@procarpathia.pl; agnieszka@procarpathia.pl; ekoskop@ekoskop.rzeszow.pl; kielce@caritas.pl; biuro@pscop.pl;
kontakt@instytutsuwerennej.pl; p.szulak@instytutsuwerennej.pl; biuro@pil.org.pl; sergiusz@trzeciak.pl; kontakt@fundacjaklopotowskiego.pl;
kamilaidorotal@wp.pl; office@wei.org.pl; zg@psoni.org.pl

DW: Karsz Agnieszka
Temat: Dotyczy: opiniowania projektu Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania
Zalaczniki: pismo zapraszajace do konsultacji wytycznych dotyczacych korygowania.pdf; Projekt Wytycznych dotyczacych korygowania wydatkéw.docx;

Formularz zgtaszania uwag do wytycznych dotyczacych korygowania.xls

Kategorie: Legislacja

Dzien dobry,

w zatgczeniu przesytam pismo z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Departament Koordynacji i Wdrazania
Funduszy Unii Europejskiej.

Pozdrawiam,

Sekretariat
Departament Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej



+48 22 2737900
SekretariatDKF@mfipr.gov.pl
www.gov.pl/web/fundusze-regiony

ul. Wspolna 2/4
00-926 Warszawa

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Funduszy i Polityki

Regionalnej. Wiecej informacji o zasadach przetwarzania danych osobowych znajduje sie

w Klauzuli informacyjnej pod adresem:
https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/klauzula-przetwarzania-danych-osobowych-udostepnionych-droga-elektroniczna
Ta wiadomos$¢ jest przeznaczona do wytgcznego uzytku jej adresata. Jesli otrzymali

Panstwo te wiadomos¢ przez pomytke, prosimy o bezzwtoczne skontaktowanie sie z

nadawcg oraz jej usuniecie. Jesli nie sg Panstwo adresatem tej wiadomosci, to jej

wykorzystanie, w szczegdlnosci poprzez rozpowszechnianie, dystrybucje, powielanie,

publikacje wiadomosci lub zawartych w niej informacji i/lub dokumentéw, jest zabronione.



Ministerstwo Funduszy
Y i Polityki Regionalnej

Sekretarz Stanu
Marcin Horata

Warszawa, data: 14 kwietnia 2023 r.
znak sprawy: DKF-1V.6810.1.2023.AK
identyfikator koszulki: 2341708
telefon: 22 273 79 20

e-mail: Agnieszka.Karsz@mfipr.gov.pl

Wg rozdzielnika

Dotyczy: opiniowania projektu Wytycznych dotyczgcych sposobu korygowania

nieprawidfowych wydatkow na lata 2021-2027

Szanowni Panstwo,

zapraszam Panstwa do zaopiniowania projektu Wytycznych dotyczgcych sposobu
korygowania nieprawidtowych wydatkow na lata 2021-2027, ktéry przekazuje w
zatgczeniu.

Dokument zostat réwniez zamieszczony na Portalu Fundusze Europejskie
(www.funduszeeuropejskie.gov.pl — zaktadka: Poznaj Fundusze Europejskie 2021-
2027 /Prawo i dokumenty /Wytyczne).

Prosze o przekazanie ewentualnych uwag do dokumentu w terminie 14 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma.

Zwracam sie z uprzejma prosba o przekazywanie uwag wytacznie na zatgczonym
formularzu, na adres poczty elektronicznej: agnieszka.karsz@mfipr.gov.pl

Wytyczne zostaty opracowane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28
kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 poz. 1079, z

pozn. zm.).
tel. 22 273 70 30 ul. Wspélna 2/4
www.gov.pl/web/fundusze-regiony 00-926 Warszawa

www.funduszeeuropejskie.gov.pl



Z powazaniem

Marcin Horata

/podpisano elektronicznie/

Zataczniki

1.

2.

Projekt Wytycznych dotyczgcych sposobu korygowania nieprawidtowych
wydatkow na lata 2021-2027,

Formularz zgtaszania uwag do wytycznych.

Rozdzielnik

Ogodlnopolskie organizacje JST wchodzace w sktad Komisji Wspdlnej Rzadu i

Samorzadu Terytorialnego:

1.

Pan Grzegorz Cichy, Prezes Unii Miasteczek Polskich, ump@chojna.pl,
uniamiasteczekpolskich@gmail.com

Pan Tomasz Fijotek, Dyrektor Zarzgdzajgcy Biura Unii Metropolii Polskich,
biuro@metropolie.pl, t.fijolek@metropolie.pl

Pan Zygmunt Frankiewicz, Prezes Zarzagdu Zwigzku Miast Polskich,
biuro@zmp.poznan.pl

Pan Olgierd Geblewicz, Prezes Zarzagdu Zwigzku Wojewddztw RP,
biuro@zwrp.pl

Pan Krzysztof Iwaniuk, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich
RP, Wspétprzewodniczgcy KWRIST, biuro@zgwrp.pl,
kiwaniuk@zgwrp.org.pl

Pan Andrzej Ptonka, Prezes Zarzgdu Zwigzku Powiatow Polskich,

biuro@zpp.pl

Reprezentatywne organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow:

1.

Pan Rafat Dutkiewicz, Prezes Zarzadu Pracodawcéw Rzeczypospolitej
Polskiej, sekretariat@pracodawcyrp.pl

Pan Piotr Duda, Przewodniczgcy Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
przewodn@solidarnosc.org.pl, legislacja@solidarnosc.org.pl

Pani Dorota Gardias, Przewodniczgca Forum Zwigzkéw Zawodowych,
biuro@fzz.org.pl




4. Pan Jan Gogolewski, Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego, zrp@zrp.pl

5. Pan Marek Goliszewski, Prezes Business Centre Club, biuro@bcc.org.pl

6. Pan Cezary Kazmierczak, Prezes Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcoéw,
biuro@zpp.net.pl

7. Pan Marek Kowalski, Przewodniczacy Federacji Przedsiebiorcow Polskich,
biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl

8. Pan Piotr Ostrowski, Przewodniczgcy Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkéw Zawodowych, opzz@opzz.org.pl, ostrowski@opzz.org.pl

9. Pan Maciej Witucki, Prezydent Konfederacji Lewiatan,
recepcja@lewiatan.org

Organizacje pozarzadowe wchodzace w sktad Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego:

1. Pani Matgorzata Bogusz, Prezes Zarzadu Fundacji Kulskich na rzecz Relacji
Polsko-Amerykanskich, biuro@fundacjakulskich.org.pl

2. Pan Michat Budny, Prezes Zarzgdu Fundacji Inicjatyw Lokalnych im. Prof.
Waleriana Panki, biuro@instytutpanki.pl, michalbud@gmail.com

3. Pani Beata Ciepta, Prezes Zarzadu Federacji Polskich Bankéw Zywnosci,
federacja@bankizywnosci.pl

4. Pan Wojciech Dec, Prezes Zarzadu Zwigzku Stowarzyszen Forum
Lubelskich Organizacji Pozarzgdowych, biuro@flop.lublin.pl,

wojciech.dec@wp.pl

5. Pani Karolina Dreszer-Smalec, Prezeska Zarzgdu Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzagdowych, ofop@ofop.eu, karolina.dreszer@ofop.eu

6. Pani Alicja Gawinek, Prezes Opolskiego Centrum Wspierania Inicjatyw
Pozarzgdowych, biuro@ocwip.pl, a.gawinek@ocwip.pl

7. Pani Martyna Gieleta, Przewodniczgca Prezydium Krajowej Rady
Katolickiego Stowarzyszenia Mtodziezy, biuro@ksm.org.pl,

m.gieleta@ksm.org.pl

8. Ks. dr Grzegorz Giemza, Dyrektor Polskiej Rady Ekumenicznej, pre@pre.pl

9. Pan Grzegorz Gorny, Prezes Zarzgdu Fundacji Polska Wielki Projekt,
fundacja@polskawielkiprojekt.pl

10. Pani Natalia Janikowska, Przewodniczgca Zarzgdu Stowarzyszenia Projekt
Poznan, biuro@projektpoznan.pl

11. Pan Pawet Kwasniak, Prezes Zarzagdu Konfederacji Inicjatyw
Pozarzgdowych Rzeczypospolitej, biuro@konfederacjaipr.pl,

pawel.kwasniak@konfederacjaipr.pl




12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Pani Danuta Kotodziej, Prezes Zarzadu Dolnoslgskiego Towarzystwa
Regionalnego, dtr.wroclaw@gmail.com

Pani Justyna Ochedzan, Prezeska Wielkopolskiej Rady Koordynacyjnej
Zwigzku Organizacji Pozarzgdowych, biuro@wrk.org.pl,

justyna.k.ochedzan@wrk.org.pl

Pan Krzysztof Pater, Przewodniczgcy Zwigzku Harcerstwa Polskiego,
sekretariat@zhp.pl

Pan Dariusz Piekut, Sekretarz Generalny Akademickiego Zwigzku
Sportowego, zg@azs.pl, dariusz.piekut@azs.pl

Pani Agnieszka Pienigzek, Prezes Stowarzyszenia na rzecz Rozwoju i
Promocji Podkarpacia "Pro Carpathia"”, info@procarpathia.pl,

agnieszka@procarpathia.pl

Pani Katarzyna Ruszata, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia EKOSKOP,
ekoskop@ekoskop.rzeszow.pl

Ks. dr Stanistaw Stowik — Dyrektor Caritas Diecezji Kieleckiej,
kielce@caritas.pl

Pan Piotr Stec, Prezes Pomorskiej Sieci Centréw Organizacji
Pozarzadowych, biuro@pscop.pl

Pan Patryk Szulak, Prezes Zarzgdu Fundacji Instytut Suwerennej,
kontakt@instytutsuwerennej.pl, p.szulak@instytutsuwerennej.pl

Pan Sergiusz Trzeciak, Prezes Fundacji Polski Instytut Liderow,
biuro@pil.org.pl, sergiusz@trzeciak.pl

Ks. Grzegorz Walkiewicz, Prezes Fundacji im. Btogostawionego ks.
Ignacego Ktopotowskiego, kontakt@fundacjaklopotowskiego.pl

Pani Agnieszka Wesotowska, Cztonek Zarzgdu Stowarzyszenia Aktywna
Wies Stup, kamilaidorotal @wp.pl

Pan Tomasz Wrdblewski, Prezes Fundacji Warsaw Enterprise Institute,
office@wei.org.pl

Pani Monika Zima-Parjaszewska — Prezeska Zarzgdu Gtéwnego Polskiego
Stowarzyszenia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng,
zg@psoni.org.pl

Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych:

1.

Pani Magdalena Rzeczkowska, Minister Finanséw

Instytucje Zarzadzajace programami regionalnymi:

1.

Pan Andrzej Betkowski, Marszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
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11.
12.
13.
14.
15.
16.

Pan Gustaw Marek Brzezin, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego

Pan Andrzej Buta, Marszatek Wojewddztwa Opolskiego

Pan Piotr Catbecki, Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Pan Jakub Chetstowski, Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

Pan Olgierd Geblewicz, Marszatek Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Pan Artur Kosicki, Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego

Pan Witold Koztowski, Marszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Pan Wtadystaw Ortyl, Marszatek Wojewddztwa Podkarpackiego

. Pani Elzbieta Anna Polak, Marszatek Wojewddztwa Lubuskiego

Pan Cezary Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego
Pan Grzegorz Schreiber, Marszatek Wojewddztwa tédzkiego
Pan Jarostaw Stawiarski, Marszatek Wojewddztwa Lubelskiego
Pan Mieczystaw Struk, Marszatek Wojewddztwa Pomorskiego
Pan Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego

Pan Marek Wozniak, Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego

Instytucje Zarzadzajgce programami krajowymi:

1.

Pan Maciej Aulak, Dyrektor Departamentu Programéw Pomocowych,
MFiPR

Pan Rafat Balinski, Dyrektor Departamentu Wspotpracy Terytorialne;j,
MFiPR

Pan Piotr Krasuski, Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu
Spotecznego, MFiPR

Pan Jarostaw Orlinski, Dyrektor Departamentu Programoéw
Infrastrukturalnych, MFiPR

Pan Rafat Sukiennik, Dyrektor Departamentu Rozwoju Cyfrowego, MFiPR

Pani Matgorzata Szczepanska, Dyrektor Departamentu Programdw
Wsparcia Innowacji i Rozwoju, MFiPR

Pani Matgorzata Wierzbicka, Dyrektor Departamentu Programow
Ponadregionalnych, MFiPR

Inne instytucje systemu wdrazania funduszy UE:

1.
2.

Pani Renata Calak, Dyrektor Departamentu Strategii, MFiPR

Pan Robert Dzierzgwa, Dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-
Prywatnego, MFiPR



Pan Robert Jakubik, Dyrektor Departamentu Komunikacji i Promocji
Funduszy Europejskich, MFiPR

Pan Marek Kalupa, Dyrektor Departamentu Budzetu

Pani Beata Patucka, Dyrektor Departamentu Zgodnosci Rozliczer Srodkéw
Europejskich, MFiPR

Pan Piotr Zygadto, Dyrektor Departamentu Programdw Regionalnych,
MFiPR
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Sygnatura wytycznych
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(status dokumentu)

Zatwierdzam / Zatwierdzam

Z upowaznienia

Minister Funduszy
i Polityki Regionalnej

Warszawa, r.



Podstawa prawna

Wytyczne zostaty wydane na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. 2022 poz. 1079, z p6zn. zm.).
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Wykaz skrétéow

CBA — Centralne Biuro Antykorupcyjne

dyrektywa 2017/1371 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371
z dnia 5 lipca 2017 roku w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego
naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (Dz. Urz. UE L 198 z 28.7.2017, s.
29)

ETO — Europejski Trybunat Obrachunkowy
IA — Instytucja Audytowa

IMS — ang. Irregularity Management System — system informatyczny uruchomiony i
administrowany przez Komisje Europejskg na platformie Anti-Fraud Information
System (AFIS) w celu umozliwienia panstwom cztonkowskim wywigzywania sie z

obowigzku informowania o nieprawidtowosciach

IP — Instytucja Posredniczaca

IW — Instytucja Wdrazajgca

|Z — Instytucja Zarzgdzajgca

KE — Komisja Europejska

KK — Krajowy Kontroler

NIK — Najwyzsza |zba Kontroli

OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

rozporzgdzenie ogdélne — rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego Plus, Funduszu Spodjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej
Transformaciji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury, a
takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu
Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz.
UE L 231 z 30.6.2021, s. 159)

WS - Wspdlny Sekretariat



ufp - ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
305 1634 z p6zn. zm.)

ustawa — ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.
U. 2022 poz. 1079, z pézi. zm.)

UZP — Urzad Zaméwien Publicznych



Wykaz pojec

korygowanie wydatkéw — pomniejszenie wydatkow kwalifikowalnych w sytuacjach
opisanych w Rozdziale 5 i Podrozdziale 5.2 lub natozenie korekty finansowej, o czym

mowa w Podrozdziale 5.3;

fundusze UE — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoteczny Plus, Fundusz Spojnosci oraz Fundusz na rzecz Sprawiedliwej

Transformaciji;
korekta finansowa — korekta, o ktérej mowa w art. 2 pkt 13 ustawy;

naduzycie finansowe — naduzycie finansowe, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 lit. ai b
dyrektywy 2017/1371;

nieprawidlowos¢ indywidualna — nieprawidtowo$¢, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31

rozporzgdzenia ogdlnego;

nieprawidlowos¢ systemowa — nieprawidtowos¢, o ktorej mowa w art. 2 pkt 33

rozporzgdzenia ogélnego;

nieprawidlowy wydatek — oznacza nieprawidtowosc, o ktérej mowa w art. 2 pkt 31

rozporzgdzenia ogélnego;

pierwsze ustalenie administracyjne lub sgdowe — w rozumieniu niniejszych
wytycznych oznacza wstepng ocene pisemng wykonang przez wtasciwy podmiot
administracyjny lub sgdowy, stwierdzajgca na podstawie konkretnych faktéw istnienie
nieprawidtowosci, bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego skorygowania lub
wycofania twierdzenia dotyczgcego istnienia nieprawidtowosci w nastepstwie ustalen

dokonanych w trakcie postepowania administracyjnego lub sgdowego;

podejrzenie naduzycia finansowego — w rozumieniu niniejszych wytycznych jest to
nieprawidtowos$¢, ktéra prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego lub
sgdowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia zamierzonego dziatania, w
szczegolnosci naduzycia finansowego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2lit. aib
dyrektywy 2017/1371;



podmiot gospodarczy — podmiot gospodarczy, o ktérym mowa w art. 2 pkt 30

rozporzgdzenia ogodlnego’;

pomniejszenie wydatkéw kwalifikowalnych — pomniejszenie, o ktbrym mowa w

art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy;
projekt — projekt, o ktorym mowa w art. 2 pkt 22 ustawy;

umowa o dofinansowanie projektu — umowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 32

ustawy?;

wydatek niekwalifikowalny — wydatek, ktory nie moze podlegac finansowaniu ze

Srodkéw funduszy UE w ramach projektu;

zamowienie — zamowienie realizowane w ramach projektu, zgodnie z warunkami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710, z pézn. zm.) albo z ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016
r. o umowie konces;ji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2023 r. poz. 140), albo

z umowy o dofinansowanie projektu.

" Takie zdefiniowanie podmiotu gospodarczego wyraznie wskazuje, ze nie chodzi jedynie o
beneficjenta, lecz réwniez inne osoby lub podmioty uczestniczace w realizacji projektu, np.

podwykonawcéw.

2 llekro¢ w niniejszych wytycznych jest mowa o umowie o dofinansowanie projektu, nalezy przez to

rozumie¢ réwniez decyzje o dofinansowaniu projektu, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 ustawy.



Rozdziat 1. Cel i zakres wytycznych

1)

2)

3)

4)

o)

6)

7)

Niniejsze wytyczne przedstawiajg sposob postepowania w zakresie korygowania
wydatkéw, w tym w szczegdlnosci ustalania wartosci korekt finansowych lub
pomniejszen wydatkow kwalifikowalnych, a takze odzyskiwania srodkéw
nieprawidtowo wydatkowanych w procesie realizacji projektow i wdrazania

programow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy UE.

Wytyczne okreslajg sposéb postepowania zaréwno w przypadku korekt
finansowych, ktorych ciezar finansowy ponoszg beneficjenci, jak i instytucje
uczestniczgce w systemie wdrazania funduszy UE. Zasadniczg czes$¢ wytycznych
stanowi opis sposobu postepowania instytucji w sytuacji stwierdzenia
nieprawidtowosci indywidualnej. Nieprawidtowosci systemowe zostaty w

niniejszych wytycznych potraktowane jako przypadek szczegdiny.

W wytycznych uregulowano rowniez sposob korygowania nieprawidtowosci
zwigzanych z udzielaniem zamdwien. W zatgczniku do wytycznych zawarto
opracowang na podstawie decyzji KE tabele ze stawkami procentowymi
obnizania korekt finansowych i pomniejszen stosowanych w zamowieniach, w

zalezno$ci od rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualne;j.

Wytyczne zawierajg réwniez podstawowe informacje na temat postepowania ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami w zakresie ich rejestrowania i zgtaszania do
KE.

Wytyczne dotyczg korygowania wydatkow nieprawidtowych jedynie w zakresie
srodkow funduszy UE, nalezy jednak podkreslic, ze na kwote nieprawidtowosci
sktada sie czesc¢ finansowania UE oraz krajowa czes¢ dofinansowania. Krajowa
cze$¢ dofinansowania podlega odzyskaniu na podstawie wtasciwych przepiséw,
w tym w szczegdlnosci art. 207 ufp (majgcego zastosowanie do dochodzenia

zarowno czesci finansowania UE jak i krajowej czesci dofinansowania).

Wytyczne nie dotyczg sposobu postepowania z wydatkami podlegajgcymi

zwrotowi w ramach projektu, niebedgcymi nieprawidtowosciami.

W przypadku programéw Interreg, w zakresie nieuregulowanym w przepisach
prawa, postanowienia niniejszych wytycznych majg zastosowanie, o ile w

dokumentach programowych nie przewidziano innych szczegotowych rozwigzan.



Rozdziat 2. Najwazniejsze akty prawne i dokumenty

regulujgce kwestie korygowania nieprawidtowych

wydatkow

1)

2)
3)

4)

5)
6)

7)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2012 r. C 326/47 z
26.10.2012 z p6zn. zm.), ktérego art. 325 obliguje Panstwa Cztonkowskie do
ochrony interesow finansowych UE.

Dyrektywa 2017/1371.
Rozporzadzenie ogdline.

Decyzja Komisji z dnia 14 maja 2019 r. C(2019) 3452 ustanawiajgca wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych w odniesieniu do wydatkow
finansowanych przez Unie w przypadku nieprzestrzegania obowigzujgcych

przepisow dotyczgcych zamdwien publicznych.
Ustawa.
Ufp.

Rozporzadzenie Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 21 wrzesnia 2022
r. w sprawie zaliczek w ramach programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich (Dz.U. 2022 poz. 2055), zwane dalej ,rozporzadzeniem o

zaliczkach”.

Rozdziat 3. Warunki ogdélne

1)

2)

Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia ogolnego oraz ufp, Panstwo Czionkowskie
jest zobowigzane do zapobiegania powstawaniu nieprawidtowosci i ich
wykrywania, dokonywania korekt finansowych i odzyskiwania kwot nienaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie oraz, w razie
potrzeby, do prowadzenia innych dziatan naprawczych w zwigzku ze

stwierdzonymi nieprawidtowosciami.

Zapobieganie nieprawidtowosciom polega przede wszystkim na zaprojektowaniu
systemu zarzgdzania i kontroli zgodnie z przepisami unijnymi, ktore zostaty tak

skonstruowane, by zapewni¢ efektywne i zgodne z obowigzujgcymi przepisami
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3)

4)

5)

6)

7)

wykorzystanie srodkow pochodzacych z budzetu UE. Zasadniczym elementem
sprawnego funkcjonowania tego systemu jest zapewnienie zaplecza ludzkiego o
odpowiednich kwalifikacjach. Ponadto, istotng role odgrywajg dziatania
informacyjne oraz edukacyjne skierowane do beneficjentéw, w szczegdlnosci w

zakresie zasad kwalifikowalnosci wydatkow.

Wykrywanie nieprawidtowosci ma miejsce podczas szeroko pojetych kontroli
wdrazania programow, tj. przede wszystkim podczas kontroli dokumentac;ji
projektu (np. kontrola procedur w zakresie udzielania zamowien), weryfikacji
wnioskow o ptatnos¢ przedktadanych przez beneficjenta oraz kontroli na miejscu
realizacji projektow prowadzonych przez rézne podmioty, w tym w szczegdlnosci
1Z, IP, IW, KK, WS, a takze IA, KE, OLAF oraz ETO. Ponadto, w szczegolnosci w
przypadku przedsiewziec, ktdrych realizacja rozpoczeta sie przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu, nieprawidtowosci mogg by¢ wykrywane na
etapie oceny wnioskow o dofinansowanie projektu bgdz w trakcie kontroli, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 3 ustawy, a wiec przed podpisaniem umowy o

dofinansowanie projektu.

Stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci (tj. dokonanie pierwszego ustalenia
administracyjnego lub sgdowego) wigze sie z koniecznoscig skorygowania
wydatkéw, tj. pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych we wniosku beneficjenta
o ptatnos¢ lub natozenia korekty finansowej. Ponadto nalezy dokonac¢ oceny, czy

nieprawidtowos¢ wymaga zgtoszenia do KE.

Podstawg prawng do natozenia korekty finansowej lub pomniejszenia wydatkéw

kwalifikowalnych sg przepisy rozporzadzenia ogélnego oraz ustawa.

Wiasciwa instytucja w umowie o dofinansowanie projektu okresla, zgodnie z art.
206 ust. 2 pkt 8 ufp, warunki i terminy zwrotu srodkow, w tym srodkow
nieprawidtowo wykorzystanych lub pobranych w nadmiernej wysokosci lub w

sposob nienalezny.

Celem korekty finansowej oraz pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej 100% wydatkow objetych wnioskiem o
ptatnos¢ skierowanym do KE, bedzie zgodnych z majgcymi zastosowanie
przepisami prawa. W odniesieniu do projektu korekta finansowa wigze sie z

obnizeniem kwoty finansowania UE przyznanej na realizacje tego projektu. Kwota
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8)

9)

korekty finansowej moze zosta¢ ponownie wykorzystana w ramach danego
programu, jednakze nie moze zosta¢ przeznaczona na projekt, ktéry byt

przedmiotem korekty?3.

W przypadku, gdy ma miejsce nieprawidtowos¢ systemowa, dokonanie korekty
polega na zmniejszeniu wktadu unijnego dla programu. Jednakze, gdy korekta
finansowa nie dotyczy catego programu, kwota korekty moze zosta¢ ponownie
wykorzystana na dany program, z wytgczeniem projektow dotknietych

nieprawidtowoscig systemowa.

Odzyskiwanie nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw polega na podjeciu dziatan
zmierzajgcych do tego, by beneficjent zwrdcit nieprawidtowo wydatkowane $rodki
finansowania UE lub by zostaty one potrgcone z kolejnych ptatnosci na rzecz

beneficjenta.

10)Dziatania naprawcze polegajg na likwidacji skutkow nieprawidtowosci i problemow

o charakterze systemowym, ktére mogg mie¢ wymiar nie tylko finansowy. Poza
skorygowaniem nieprawidtowo$ci nalezy, gdy jest taka potrzeba, podjaé tez inne
dziatania. Sg one uzaleznione od rodzaju stwierdzonego problemu i mogag
polegac np. na zapewnieniu beneficjentom lepszej informacji na temat wydatkéw
kwalifikowalnych, podniesieniu kwalifikacji pracownikéw zajmujgcych sie
wdrazaniem programu, zintensyfikowaniu dziatan kontrolnych. Dziatania
naprawcze nalezy podjg¢ mozliwie szybko po stwierdzeniu nieprawidtowosci lub

problemu o charakterze systemowym.

38 Z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 103 ust. 5 rozporzadzenia ogélnego (dotyczy

instrumentéw finansowych).
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Rozdziat 4. Definicja nieprawidiowosci i zrédta informaciji o

nieprawidtowosciach

1)

2)

3)

4)

Definicja nieprawidtowosci indywidualnej wskazana w Wykazie poje¢ obejmuje
trzy przestanki, ktére muszg zaistnie¢ jednoczesnie, aby doszto do wystgpienia

nieprawidtowosci, tj.:
a) naruszenie prawa,
b) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego oraz

c) realny lub potencjalny szkodliwy wptyw na budzet UE, polegajacy na

finansowaniu ze $rodkéw tego budzetu nieuzasadnionego wydatku.

Poprzez naruszenie prawa nalezy rozumie¢ nie tylko naruszenie przepisoéw aktow
prawnych powszechnie obowigzujgcych, takich jak ustawy czy rozporzadzenia,
ale réwniez zasad i procedur okreslonych w dokumentach, ktérych obowigzek
stosowania wynika z umowy o dofinansowanie projektu lub kontraktu

programowego.

Istotnym elementem definicji nieprawidtowosci jest pojecie szkodliwego wptywu
na budzet Unii, ktéry moze by¢ wptywem realnym (gdy nieprawidtowo$¢ zostata
wykryta po sfinansowaniu nieprawidtowego wydatku ze srodkéw funduszy UE)
albo tylko potencjalnym (gdy nie doszto do sfinansowania nieprawidtowego
wydatku ze srodkow funduszy UE, lecz istniato takie ryzyko, gdyby
nieprawidtowos$¢ nie zostata wykryta przed rozliczeniem wniosku o ptatnosc).
Wystgpienie potencjalnego szkodliwego wptywu jest wystarczajgce, by mozna

byto stwierdzi¢ wystgpienie nieprawidtowosci*.

Analiza powyzszych elementéw definicji nieprawidtowosci w odniesieniu do
kazdego przypadku jest dokonywana przez wtasciwg instytucje systemu
wdrazania na podstawie informacji wkasnych lub otrzymanych od innych instytuciji

uprawnionych do kontroli, a takze innych podmiotow.

4 Zob. wyrok C-406/14, pkt 44-45.

13



Podrozdziat 4.1. Zrédta informaciji o nieprawidtowosciach

1) Podstawowym zrodtem informacji o nieprawidtowosciach sg dziatania

prowadzone przez nastepujgce podmioty:

a)

instytucje systemu wdrazania poszczegdlnych programow — 1Z, IP, IW -
prowadzgce kontrole projektéw oraz kontrole systemowe, o ktérych mowa w

art. 24 ust. 2 ustawy;

ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego prowadzgcego kontrole, o
ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy, w tym m. in. kontrole stuzgce
stwierdzeniu, czy nieprawidtowos¢ wystgpita na skutek dziatania lub
zaniechania wlasciwej instytucji;

IA realizujgca audyty, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;
instytucje unijne - KE, ETO® oraz OLAF® - prowadzgce audyty, kontrole lub
dochodzenia administracyjne dotyczgce wdrazania srodkéw funduszy UE

zaréwno u beneficjentéw i podmiotéw gospodarczych zaangazowanych w

realizacje projektow, jak i w instytucjach systemu wdrazania.

Zrédtem informaciji o potencjalnych nieprawidtowosciach sg réwniez ustalenia

naruszenh prawa w kontrolach przeprowadzanych przez instytucje spoza systemu

wdrazania funduszy UE np. UZP, NIK, CBA, regionalne izby obrachunkowe czy

rzecznikdw dyscypliny finanséw publicznych. Wyniki kontroli tych instytucji moga

zostac¢ wykorzystane przy sporzgdzaniu analizy ryzyka, stanowigcej jeden z

elementéw planowanych czynnosci kontrolnych instytucji systemu wdrazania.

Kolejnym zrédtem informaciji o naruszeniach prawa, ktére w wyniku oceny

wiasciwej instytucji systemu wdrazania funduszy UE mogg skutkowac

stwierdzeniem nieprawidtowosci, sg zawiadomienia przekazane przez organy

$cigania, informacje w mediach i zawiadomienia przekazywane przez podmioty

5 Audyty ETO prowadzone sg na podstawie art. 287 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

6 Podstawe prawng prowadzenia dochodzen administracyjnych, w tym kontroli na miejscu i inspekgji

sg przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013(21) oraz
rozporzgdzen Rady (WE, Euratom) nr 2988/95(22) i (Euratom, WE) nr 2185/96(23).
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prywatne (w tym anonimowe) przede wszystkim instytucjom systemu wdrazania

poszczegdlinych programow.

Ponadto, informacje na temat poprawnosci wdrazania srodkéw funduszy UE oraz
nieprawidtowosci mozna uzyskac poprzez weryfikacje sprawozdan z realizaciji

projektéw i programéw.

Instytucje zajmujgce sie wdrazaniem poszczegdélnych programdéw powinny
analizowac¢ informacje pokontrolne sporzgdzone przez inne podmioty w celu
identyfikacji informaciji o nieprawidtowosciach. W przypadku uzyskania takiej
informacji, przed podjeciem dziatan w zakresie korygowania wydatkow i
ewentualnym przekazaniem informaciji o nieprawidtowosci do wtasciwej instytucji,
instytucja otrzymujgca te informacje powinna je w odpowiedni sposéb
zweryfikowaé, np. poprzez zasiegniecie dodatkowych wyjasnien u
zainteresowanych podmiotow, weryfikacje dokumentacji, ewentualnie kontrole na

miejscu.
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Rozdziat 5. Sposoby postepowania z nieprawidlowosciami

1)

2)

Sposob postepowania z nieprawidtowosciami uzalezniony jest od momentu ich

stwierdzenia. Nalezy wyr6zni¢ nastepujgce sytuacje:

a) stwierdzenie nieprawidtowosci przed podpisaniem umowy o dofinansowanie

projektu,

b) stwierdzenie nieprawidtowosci przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o

ptatnos¢ oraz

c) stwierdzenie nieprawidtowosci po zatwierdzeniu wniosku beneficjenta o

ptatnosc.

Szczegblnym przypadkiem jest postepowanie z nieprawidtowosciami
indywidualnymi, ktére powstaty na skutek dziatania lub zaniechania instytuciji, o
czym mowa w art. 26 ust. 10 ustawy. Procedura dokonywania korekt w takich

sytuacjach zostata oméwiona odrebnie, w Rozdziale 8.

Podrozdziat 5.1. Stwierdzenie nieprawidlowosci przed podpisaniem

umowy o dofinansowanie projektu

1)

2)

3)

Z dotychczasowych doswiadczeh we wdrazaniu funduszy UE wynika, ze czesé
stwierdzanych nieprawidtowosci stanowig nieprawidtowosci wykryte przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie projektu. Sg to przede wszystkim
nieprawidtowosci stwierdzane podczas weryfikacji wnioskéw o dofinansowanie
projektéw i mogg one dotyczy¢ m. in. nieprawidtowosci w zamdwieniach (w
przypadku projektow rozpoczetych przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie), a
takze polegac np. na przedtozeniu podrobionych lub przerobionych dokumentéw

lub poswiadczeniu nieprawdy w przedtozonych dokumentach.

Sposodb postepowania z nieprawidtowosciami stwierdzonymi przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu uzalezniony jest od rodzaju i charakteru

nieprawidtowosci. Najwazniejsze rodzaje przypadkéw omowiono ponizej.

W przypadku wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego lub innego

przestepstwa, o ktérym mowa w art. 4 dyrektywy 2017/1371, instytucja powinna
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wstrzymac podpisanie umowy o dofinansowanie projektu do czasu wyjasnienia

sprawy, zgodnie z art. 61 ust. 4 ustawy.

4) W sytuacji stwierdzenia naduzycia finansowego, np. fatszerstwa dokumentéw
stanowigcych zatgczniki do wniosku o dofinansowanie projektu, nalezy odstgpic¢
od zawarcia umowy o dofinansowanie projektu oraz powiadomi¢ wtasciwe organy

0 podejrzeniu przestepstwa zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy.

5) W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w projekcie, ktérego realizacja
rozpoczeta sie przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie projektu, jezeli warto$¢
tej nieprawidtowosci nie skutkowataby uznaniem catosci wydatkow projektu za
niekwalifikowalne oraz nie istnieje podejrzenie naduzycia finansowego, umowa o
dofinansowanie projektu moze zosta¢ zawarta. Wydatki nieprawidtowe nie bedg

jednak mogty by¢ uznane za kwalifikowalne.

6) W sytuaciji, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamdwienia warto$¢ nieprawidtowosci

nalezy obliczy¢é zgodnie z warunkami okreslonymi w podrozdziale 6.1.

Podrozdziat 5.2. Stwierdzenie nieprawidtowosci przed

zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o ptatnosé

1) Nieprawidtowosci stwierdzone przed zatwierdzeniem wniosku beneficjenta o
ptatnosc dzielimy na dwa rodzaje: nieprawidtowos$ci stwierdzone przed ztozeniem
przez beneficjenta wniosku o ptatnos$¢ oraz nieprawidtowosci stwierdzone w
trakcie weryfikacji wniosku beneficjenta o ptatno$¢. Sposob postepowania w
obydwu przypadkach przedstawiono w Sekcjach 5.2.1 oraz 5.2.2 niniejszego

podrozdziatu.

2) Podkreslenia wymaga, iz wydatek niekwalifikujgcy sie do wspoffinansowania, jako
potencjalnie szkodliwy dla budzetu UE, wyczerpuje przestanki nieprawidtowosci
okreslone w art. 2 pkt 17 ustawy i wymaga podjecia dziatan w zakresie

korygowania wydatkéw, o czym mowa w Rozdziale 3 pkt 4.
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Sekcja 5.2.1. Stwierdzenie nieprawidiowosci przed ztozeniem przez

beneficjenta wniosku o ptatnos¢

1)

2)

3)

Szczegdblng sytuacjg jest stwierdzenie nieprawidtowosci przed ztozeniem przez
beneficjenta wniosku o ptatnosé¢, np. w trakcie kontroli na miejscu. Nieprawidtowy
wydatek nie moze by¢ we wniosku o ptatnos¢ wskazany jako kwalifikowalny, z

zastrzezeniem sytuaciji, o ktérych mowa ponizej w pkt 2.

W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamdwienia przeprowadzonego z
naruszeniem prawa lub warunkow wynikajgcych z umowy o dofinansowanie
projektu, beneficjent, w zaleznosci od charakteru i wagi naruszenia, moze by¢
uprawniony do czesciowego rozliczenia wydatkow poniesionych w zwigzku z
postepowaniem obcigzonym nieprawidtowoscig. W takim przypadku instytucja
kontrolujgca lub instytucja zajmujgca sie weryfikacjg wnioskow o ptatnos¢
informuje beneficjenta o koniecznosci ujecia we wniosku o ptatno$¢ wydatkow
kwalifikowalnych pomniejszonych o kwote, jaka wynikataby z koniecznosci
natozenia korekty finansowej obliczonej zgodnie z warunkami okreslonymi w

podrozdziale 6.1.

Instytucja weryfikujgca wniosek beneficjenta o ptatnos¢ jest odpowiedzialna za
sprawdzenie, czy beneficjent dokonat odpowiedniego pomniejszenia kwoty
wydatkéw kwalifikowalnych, o ktérym mowa w pkt 2. W przypadku stwierdzenia,
iz beneficjent nie dokonat odpowiedniego pomniejszenia, instytucja weryfikujgca
wniosek o ptatnos¢ pomniejsza wydatki kwalifikowalne o kwote wydatkow

nieprawidtowych, zgodnie z sekcjg 5.2.2.

Sekcja 5.2.2 Stwierdzenie nieprawidlowosci w trakcie weryfikacji wniosku

beneficjenta o ptatnos¢

1)

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w ztozonym przez beneficjenta
wniosku o ptatno$é’, instytucja weryfikujgca wniosek dokonuje pomniejszenia

wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ ztozonym

7 W programach Interreg dotyczy to zaréwno czesciowego wniosku o ptatno$¢ sktadanego do KK, jak

réwniez wniosku o ptatno$¢ sktadanego do WS.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

przez beneficjenta o catkowitg kwote wydatkow nieprawidtowych zawartych w

danym wniosku o ptatnos¢.

Stwierdzenie nieprawidtowych wydatkéw we wniosku o ptatno$¢ przed jego
zatwierdzeniem, o czym mowa w art. 26 ust. 8 pkt 1 ustawy, nie wigze sie z
obnizeniem finansowania UE dla projektu, z zastrzezeniem pkt 4 oraz 9 niniejszej
sekcji.

W miejsce wydatkdéw nieprawidtowych beneficjent moze przedstawic¢ inne wydatki
kwalifikowalne, nieobarczone btedem. Wydatki te mogg by¢ przedstawione w tym
samym bgdz w kolejnych wnioskach o ptatnos¢ sktadanych w pdzniejszym
terminie. Jako wydatki nieobarczone btedem nalezy traktowac¢ rowniez wydatki
skorygowane w sposob, o ktérym mowa w sekcji 5.2.1, pkt 2. Instytucja
odpowiedzialna za weryfikacje wnioskow o ptatnos¢ powinna zwréci¢ szczegolng
uwage na zasadnosc¢ zastgpienia przez beneficjenta wydatkow

niekwalifikowalnych innymi wydatkami kwalifikowalnymi.

W przypadku, gdy beneficjent nie moze przedstawi¢ do dofinansowania innych
wydatkow kwalifikowalnych, finansowanie UE dla projektu ulega obnizeniu.
Powyzsza kwota moze zosta¢ wykorzystana na finansowanie innych projektow

realizowanych w ramach danego programu.

O dokonanym pomniejszeniu, o ktérym mowa w pkt 1, oraz o mozliwosci
wniesienia zastrzezen, instytucja weryfikujgca wniosek o ptatnosc¢ informuje

beneficjenta.

Zgodnie z art. 26 ust. 9 ustawy, w trybie okreslonym w art. 27 ust. 2-12 ustawy,
beneficjent w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o pomniejszeniu moze

wnies¢ umotywowane zastrzezenia.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia zastrzezen zgtoszonych przez
beneficjenta, instytucja — w zaleznosci od konkretnej sytuacji i rozwigzan
przyjetych w danym programie — dokonuje odpowiedniej zmiany we wniosku o
ptatnos¢ albo zwraca sie do beneficjenta z prosbg o ujecie zakwestionowanych
wydatkow w kolejnym wniosku o ptatnosc.

W ramach systemu zaliczkowego, w sytuacji, gdy beneficjent nie wnidst
zastrzezen, o ktérych mowa w pkt 6, albo zastrzezenia te zostaty rozpatrzone

negatywnie, i jednoczesnie beneficjent nie rozliczy zaliczki zgodnie z umowg o
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9)

dofinansowanie projektu, od sSrodkéw pozostatych do rozliczenia, przekazanych w

ramach zaliczki, nalicza sie odsetki zgodnie z art. 189 ust. 3 ufp.

W sytuaciji, gdy beneficjent zawrze we wniosku o ptatnos¢ wydatek, ktory
wczesniej, w wyniku kontroli, zostat uznany za nieprawidtowy, instytucja
weryfikujgca wniosek bada, czy nie zachodzi podejrzenie popetnienia

przestepstwa lub naduzycia finansowego.

Podrozdziat 5.3. Stwierdzenie nieprawidiowosci po zatwierdzeniu wniosku

beneficjenta o ptatnos¢

1)

2)

3)

4)

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci po zatwierdzeniu wniosku
beneficjenta o ptatno$¢®, zachodzi konieczno$¢ natozenia korekty finansowej na
wydatki w ramach projektu. Wigze sie to z obnizeniem catkowitej kwoty
finansowania UE dla danego projektu o kwote natozonej korekty. Beneficjent w
miejsce nieprawidtowych wydatkéw nie ma juz mozliwosci przedstawienia do

dofinansowania innych wydatkow kwalifikowalnych®.

Kwota, o jakg obnizone zostato finansowanie UE dla danego projektu, moze
zostac przeznaczona na finansowanie innego projektu w ramach tego samego

programu.

Sposdb obliczenia wartosci korekty finansowej zostat przedstawiony w Rozdziale
6.

Sposoby odzyskania od beneficjenta srodkow nieprawidtowo wydatkowanych

zostaty oméwione w Rozdziale 7.

8 W programach Interreg dotyczy to wniosku o ptatno$¢ sktadanego do WS.

9 Z zastrzezeniem sytuacji, o ktérej mowa w art. 103 ust. 5 rozporzadzenia ogdlnego (dotyczy

instrumentéw finansowych).
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Rozdziat 6. Obliczanie wartosci korekty finansowej

1)

2)

Kwota korekty finansowej jest rowna kwocie nieprawidtowosci w wysokosci
odpowiadajgcej wartoséci wktadu z budzetu UE. Wartos¢ korekty finansowej

nalezy obliczy¢é wedtug nastepujgcego wzoru:

Wk = Nw * Ws

gdzie:

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

Nw — wartos¢ nieprawidtowosci,

Ws — wartos$¢ finansowania UE okreslona procentowo (stopa finansowania)'©.

Przyktad 1

Beneficjent realizuje projekt szkoleniowy, w ramach ktérego dokonuje zakupu
sprzetu komputerowego, ktéry w przypadku tego projektu jest wydatkiem
niekwalifikujgcym sie do dofinansowania. Cena zakupu sprzetu wynosi 6500 zt.

Stopa finansowania UE wynosi 85%.
Warto$¢ korekty finansowej = 6500 * 85%.

W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ dotyczy zamowien, nalezy natozy¢ korekte

finansowg zgodnie z zasadami okreslonymi w podrozdziale 6.1.

Podrozdziat 6.1. Obliczanie wartosci korekty finansowej w zwigzku z

nieprawidlowosciami zwigzanymi z udzielaniem zamoéwien

1)

Wartosc¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamowieniu jest rowna wartosci wydatkow poniesionych w

ramach tego zamdwienia objetych finansowaniem UE.

0 W przypadku, gdy realizacja projektu podzielona jest na zadania, dla ktérych okreslono odmienne

procentowe warto$ci dofinansowania, wéwczas obliczajgc warto$¢ korekty finansowej nalezy

uwzgledni¢ Ws okreslong dla zadania, w ramach ktdrego pojawit sie nieprawidtowy wydatek.
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2)

3)

4)

5)

Wartosc¢ korekty finansowej moze zosta¢ obnizona, jezeli anulowanie catosci
wydatkéw poniesionych w ramach zamoéwienia, finansowanych z funduszy UE,

bytoby niewspdétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowo$ci.

Wartosc¢ korekty finansowej w zwigzku z nieprawidtowoscig dotyczgcag

zamowienia nalezy, z zastrzezeniem pkt 6, obliczy¢ wedtug nastepujgcego wzoru:
Wk = Wkw* Ws* W%

gdzie:

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych w

zamoéwieniu,
Ws — wartos¢ finansowania UE okreslona procentowo (stopa finansowania),

W% - stawka procentowa korekty okreslona w zatgczniku.

Przyktad 2

Beneficjent realizuje projekt budowlany, w ramach ktérego ogtasza zamowienie
na swiadczenie ustug ksiegowych. Beneficjent dopuszcza sie naruszenia oceny
ofert, ktore nie skutkuje niewaznoscig zamowienia, stanowi jednak
nieprawidtowos$¢ wymagajgcg natozenia korekty finansowej (dla ktorej zgodnie z
zatgcznikiem przewidziano stawke na poziomie 10%). Suma wydatkéw
kwalifikowalnych faktycznie poniesionych dla tego zamdwienia wynosi 800 tys. zi,
stopa wspotfinansowania 80%. W celu ustalenia wartosci korekty finansowej
nalezy postuzyc¢ sie zatgcznikiem, w ktérym okreslono stawki procentowe korekt

za rézne rodzaje naruszenh prawa zamowien:
Warto$¢ korekty finansowej = 800 tys. * 80% * 10%.

W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej, dla ktorej w
zatgczniku nie okreslono stawki procentowej, stosuje sie stawke procentowa

odpowiadajgca najblizszej rodzajowo kategorii nieprawidtowosci indywidualnych.

W przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku nieprawidtowosci
indywidualnych, wartos¢ korekt finansowych nie podlega sumowaniu. W takiej
sytuacji do wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie
jedng korekte finansowg o najwyzszej wartosci.

22



6) Nie jest mozliwe obnizenie wartosci korekty finansowej w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowos$ci indywidualnych, ktére wigzg sie z przypadkami naduzyc¢
finansowych lub celowego uprzywilejowania jednego z wykonawcéw,

stwierdzonych w prawomocnym orzeczeniu sgdu lub decyzji ostateczne;.
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Rozdziat 7. Odzyskiwanie srodkéw od beneficjentéw

1) Z odzyskiwaniem srodkéw mamy do czynienia wowczas, gdy nieprawidtowosc¢
zostata stwierdzona po dokonaniu wypfaty na rzecz beneficjenta lub po

zatwierdzeniu wniosku o ptatnos¢ rozliczajgcego zaliczke.

2) Procedura odzyskiwania srodkéw okreslona zostata w art. 207 ufp i moze polegac
na pomniejszeniu kolejnych ptatnosci na rzecz beneficjenta, o ile taka mozliwosc¢
istnieje, albo na dokonaniu przez beneficjenta zwrotu srodkéw na rachunek

bankowy wskazany przez wtasciwg instytucje.

3) Nalezy podkresli¢, ze cho¢ niniejsze wytyczne dotyczg korygowania wydatkow
nieprawidtowych jedynie w zakresie srodkow funduszy UE, to procedurze
odzyskiwania podlega réwniez krajowa cze$¢ dofinansowania. W odniesieniu do

Srodkéw krajowych réwniez majg zastosowanie przepisy art. 207 ufp.

4) Procedura odzyskiwania srodkoéw okreslona w art. 207 ust. 1-9 ufp, nie dotyczy
beneficjentéw bedacych panstwowymi jednostkami budzetowymi.

5) Stosownie do przepisoéw art. 67 ufp, do spraw dotyczgcych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 tejze ustawy, nieuregulowanych w ufp, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 - Kodeks postepowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm.) oraz odpowiednio przepisy dziatu Ill
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

2651 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ordynacjg podatkowg”.

6) Jesli dana IW jest instytucjg spoza sektora finanséw publicznych, powinna
niezwtocznie przekazac do IP albo do 1Z informacje o zaistnieniu przestanek
skutkujgcych koniecznoscig wydania decyzji o zwrocie. Zakres informacji oraz

niezbedne dokumenty towarzyszgce takiemu zgtoszeniu okresla wtasciwa I1Z.

7) Od decyzji wydanej przez IP lub IW beneficjent moze ztozy¢ odwotanie do
wiasciwej IZ. W sytuaciji, gdy rozpatrywanie odwotan od decyzji IW zostato
powierzone IP, beneficjent sktada odwotanie do IP. Natomiast w przypadku
wydania decyzji w pierwszej instancji przez 1Z, beneficjent moze zwrdécié sie do tej

instytucji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wnies¢ skarge na
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wydang decyzje do wojewddzkiego sgdu administracyjnego bez skorzystania z

prawa wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez 1Z'".

8) Do egzekuciji naleznosci pienieznych wynikajgcych z decyzji o zwrocie stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn.zm.).

9) W odniesieniu do projektow, w ktérych dofinansowanie przekazywane jest w
formie zaliczek, w przypadku op6znien w prawidtowym rozliczaniu wydatkow,
zastosowanie znajduje, co do zasady, przepis art. 189 ufp. Mogg jednakze
wystepowac sytuacje, w ktorych beneficjent bedzie musiat nie tylko zaptacic
odsetki, ale rowniez zwrdci¢ kwote otrzymanej wczesniej zaliczki. W takim
przypadku, w odniesieniu do tego beneficjenta, nalezy wszcza¢ procedure

odzyskiwania okreslong przepisami art. 207 ufp.

10) Zgodnie z § 3 ust. 5 rozporzagdzenia o zaliczkach, zaliczka lub transza zaliczki
rozliczane sg w terminie i na warunkach okreslonych w umowie o dofinansowanie

projektu.

11) Wtasciwa instytucja powinna precyzyjnie uregulowac warunki rozliczania zaliczek
oraz odzyskiwania srodkow od beneficjentow zarowno w odniesieniu do

wydatkéw finansowanych na zasadzie zaliczek, jak i wydatkow refundowanych.

12) Postanowienia niniejszego podrozdziatu nie dotyczg programow Interreg.

Podrozdziat 7.1. Rejestr podmiotéw wykluczonych

1) Rejestr podmiotéw wykluczonych (na podstawie art. 207 ufp) z mozliwosci
otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z
udziatem srodkow europejskich prowadzony jest, zgodnie z art. 210 ufp, przez

Ministra Finansow.

" Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 259).
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2) Informacje zawarte w rejestrze udostepniane sg 1Z, IP, IW, IA, beneficjentom
projektow grantowych'?, a takze beneficjentom w odniesieniu do ich wtasnego
statusu. Sposob i tryb wpisywania podmiotéw oraz uzyskiwania informaciji
zawartych w rejestrze zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Finansow,

wydanym na podstawie art. 210 ust. 2 ufp'3.

3) Postanowienia niniejszego podrozdziatu nie dotyczg programéw Interreg.

2 Zgodnie z nowym brzmieniem art. 210 ufp obowigzujgcym od 21.05.2025.

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie rejestru podmiotéw
wykluczonych z mozliwosci otrzymania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw

finansowanych ze Srodkéw europejskich (Dz. U. z 2022 r. poz. 647).
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Rozdziat 8. Nieprawidtlowos¢ indywidualna wynikajaca z
dziatania lub zaniechania instytucji lub organu panstwa —

procedura dokonywania korekty finansowej

1) W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, o ktérej mowa w art. 26 ust. 10
ustawy, nalezy natozy¢ korekte finansowg na wydatki w ramach projektu tak, jak

w przypadku innych nieprawidtowosci indywidualnych.

2) Konsekwentnie, w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1, natozenie korekty
finansowej skutkuje koniecznoscig obnizenia finansowania UE dla projektu.
Jednoczes$nie jednak beneficjent nie powinien ponosi¢ ciezaru finansowego
korekty. Dlatego, pomimo obnizenia kwoty finansowania UE, beneficjent
otrzymuje srodki na pokrycie wydatkow nieprawidtowych. Wydatki te bedg
stanowity wydatki niekwalifikowalne w projekcie.

3) Wkiad anulowany w zwigzku z natozeniem korekty nie moze by¢ ponownie
wykorzystany na operacje, ktére byly przedmiotem korekty. Kwota korekty
finansowej musi zostac pokryta przez instytucje, ktorej dziatanie lub zaniechanie
spowodowato wystgpienie nieprawidtowosci indywidualnej. Uwolniona w ten
sposob kwota moze zostaé przeznaczona na inny projekt w ramach danego

programu.

4) Jezeli instytucja, o ktérej mowa powyzej, jest panstwowg jednostkg budzetowa,
to kwota korekty finansowej zostanie ostatecznie pokryta ze srodkéw budzetu
panstwa. W pozostatych przypadkach instytucja musi jg pokry¢ z wiasnych

Srodkow.

5) W przypadku uzasadnionego podejrzenia wystgpienia nieprawidtowosci wskutek
dziatania lub zaniechania instytucji, minister wtasciwy do spraw rozwoju

regionalnego wszczyna kontrole zgodnie z art. 26 ust. 11 ustawy.

6) Zaistnienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w pkt 1 stwierdza, zgodnie z art. 26 ust.

12 ustawy, minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego.
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Rozdziat 9. Nieprawidtowos¢ systemowa — procedura

dokonywania korekty finansowej

1) Nieprawidtowos¢ systemowa moze wystgpi¢ na réznych szczeblach wdrazania
programu i w zwigzku z tym moze dotyczy¢ catego programu albo tylko jego
czesci. W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ zostata popetniona przez IW, korekta
finansowa naktadana jest przez IP, o ile 1Z delegowata jej to uprawnienie na
mocy porozumienia albo umowy. W przeciwnym razie korekta naktadana jest
przez IZ. W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ zostata popetniona przez IP,
korekta finansowa naktadana jest przez wtasciwg IZ. W przypadku, gdy
nieprawidtowos$¢ zostata popetniona przez IZ, dokonuje ona autokorekty w
odpowiednim zakresie programu, tj. w odniesieniu do catego programu,

wiasciwej osi priorytetowej albo okreslonego rodzaju projektow.

2) Wartosc¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowos$cig systemowg powinna
zostac ustalona zgodnie z zasadami stosowanymi przez KE przy okreslaniu
stawki ryczattowej korekty finansowej lub ekstrapolacji korekty finansowej. Zasady

te okreslone zostaty w zatgczniku XXV do rozporzgdzenia ogdlnego.

3) Kwota korekty finansowej wynikajgca z nieprawidtowosci systemowej moze
zostac¢ ponownie wykorzystana na realizacje programu, z wytgczeniem projektéw
objetych korektg finansowg. W sytuaciji, gdy korektg finansowg objety jest caty
program i nie ma mozliwosci wyodrebnienia rodzajow projektéw, ktorych nie
dotyczy nieprawidtowos¢ systemowa, wktad funduszy UE w ramach tego

programu ulega ostatecznemu obnizeniu.

4) Rozdziat 9 nie ma zastosowania do programow Interreg.
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Rozdziat 10. Odpowiedzialnos¢ za proces korygowania

wydatkow

1)

2)

Podmiotami odpowiedzialnymi za proces korygowania wydatkow sg, co do
zasady, instytucje, ktére zawarty z beneficjentami umowy o dofinansowanie.
Instytucje te sg rowniez zobowigzane do przekazywania informacji o
stwierdzonych nieprawidtowosciach do IZ. W zwigzku z tym, w szczegdlnosci na
tych instytucjach cigzy rowniez obowigzek analizy wynikéw kontroli
pochodzgcych od podmiotéw spoza systemu wdrazania funduszy UE, tj. np. NIK
czy UZP. Informacje o naruszeniach przepiséw i zasad realizacji projektow mogg

by¢ bezposrednio przekazywane IW/IP/IZ przez te podmioty.

W przypadku nieprawidtowosci systemowych, podmiotem odpowiedzialnym za
caty proces korygowania wydatkéw jest, co do zasady, 1Z. Mogg jednak wystgpi¢
sytuacje, w ktérych nieprawidtowos¢ systemowa wystgpita wskutek btedow
popetnionych przez IW i dotyczy ona tylko czesci osi priorytetowej wdrazanej
przez te instytucje. W takiej sytuacji, jesli IZ delegowata do IP kompetencje w
zakresie korygowania wydatkow w przypadku nieprawidtowosci systemowych,

podmiotem odpowiedzialnym jest wtasciwa IP.
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Rozdziat 11. Informowanie KE o nieprawidtowosciach

1)

2)

3)

4)

Zgodnie z art. 69 ust. 12 rozporzadzenia ogdlnego Panstwo Cztonkowskie
zobowigzane jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowosciach.
Sytuacje, w ktérych nalezy przekazywac informacje o nieprawidtowosciach

zostaty wskazane w Zatgczniku Xll do rozporzgdzenia ogolnego.

W Polsce podmiotem odpowiedzialnym za przekazywanie informacji o
nieprawidtowosciach bezposrednio do KE jest Szef Krajowej Administraciji
Skarbowej. Realizuje on swoje zadania przy pomocy Departamentu Audytu
Srodkéw Publicznych (DAS), komérki organizacyjnej w Ministerstwie Finanséw,
petnigcej m. in. role jednostki koordynujgcej zwalczanie naduzy¢ finansowych
(tzw. AFCOS™).

Obowigzki dotyczgce przekazywania informacji o nieprawidtowosciach i
prowadzonych postepowaniach do DAS cigzg natomiast na 1Z poszczegolnymi

programami.

Zadania poszczegodlnych podmiotéw odpowiedzialnych za informowanie o
nieprawidtowosciach oraz zasady wspotpracy miedzy nimi, terminy realizacji tych
zadan, a takze tryb i zakres przekazywanych informacji, stosownie do wymogow
KE, w tym przy pomocy systemu IMS, okreslone zostaty w procedurze pt.
,Realizacja obowigzku informowania KE o nieprawidtowosciach stwierdzonych w

ramach wykorzystania funduszy UE”.

4 Ang. Anti-Fraud Knowledge Center.
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Zalacznik - Stawki procentowe korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegélnych

kategorii nieprawidtowosci indywidualnych stosowane w zamoéwieniach

Kategoria 1: Ogloszenie o zaméwieniu i specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia

ogtoszenia
0 zaméwieniu

lub

nieuzasadnione

11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych

(Dz. U.z2022r. poz. 1710 z
pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”

art. 87 ust. 1i 2, art. 90

Europejskiego i Rady 2014/23/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94
z28.03.2014, str. 1, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,dyrektywg 2014/23/UE”

opublikowane zgodnie z odpowiednimi
przepisami (np. publikacja w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, zwanym dalej
,Dz. Urz. UE”, Biuletynie Zaméwien
Publicznych, zwanym dalej ,BZP”, lub Bazie
konkurencyjnosci, zwanej dalej ,BK”), kiedy

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidlowosci Stawka
nieprawidiowosci | zaméwien publicznych orzecznictwo Trybunatu procentowa
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zwanego dalej ,,TSUE”"9
1 Nieopublikowanie art. 86 ustawy z dnia art. 31 dyrektywy Parlamentu Ogloszenie o zamdwieniu nie zostato 100%

15) Przytoczone orzecznictwo odnosi sie do przepiséw dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania

zamowien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 1, z pézn. zm.) i

dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134 z 30.04.2004, str. 114, z p6zn. zm.). Przedstawiona wyktadnia moze jednak by¢ réwniez istotna dla przepiséw dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady: 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 1, z pdzn. zm.), 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.) oraz 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz.
Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z p6zn. zm.).




bezposrednie ust. 3 Pzp art. 26, art. 32 i art. 49 dyrektywy jest to wymagane na podstawie wtasciwych

udzielenie Parlamentu Europejskiego i Rady przepisow.
zamoéwienia (1]. art. 130 ust. 1 pkt 1, art. 152 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
niezgodna ust. 1, art. 153, art. 169, sprawie zamoéwien publicznych, Dotyczy to rowniez bezposredniego

z prawem procedura | art. 170, art. 189 ust. 2, art. 209 | uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE udzielania zamdéwieh lub procedur
negocjacyjna bez ust. 1, art. 214 ust. 1, art. 267 (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. negocjacyjnych bez uprzedniej publikacji

uprzedniej publikacji |ust. 2 pkt 1, art. 272 ust. 1, 65, z pézn. zm.), zwanej dalej ogtoszenia o zamowieniu, jezeli nie

ogtoszenia art. 276, art. 298, art. 301, ~dyrektywg 2014/24/UE” spetniono kryteriéw ich stosowania.

0 zamowieniu) art. 305, art. 340, art. 359, Jak powyzej, przy czym ogtoszenie 25%
art. 454 Pzp, art. 44 i art. 67-69 dyrektywy opublikowano za pomocg innych
art. 18 ust. 1, art. 51 ust. 2 pkt 2 | Parlamentu Europejskiego odpowiednich $rodkéw.6)

ustawy z dnia 21 pazdziernika |i Rady 2014/25/UE z dnia

2016 r. o umowie koncesiji na 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
roboty budowlane lub ustugi zamowien przez podmioty dziatajgce
(Dz. U. z 2023 r. poz. 140). w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94

7 28.03.2014, str. 243, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,dyrektywg 2014/25/UE”

16) Publikacja za pomocg odpowiednich srodkéw oznacza opublikowanie zamdwienia w taki sposob, ze przedsiebiorstwo majgce siedzibe w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej ma dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia przed jego udzieleniem, dzieki czemu jest w stanie ztozy¢ oferte lub wyrazi¢ zainteresowanie
otrzymaniem takiego zamoéwienia. W praktyce ma to miejsce, gdy ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano na szczeblu krajowym (zgodnie z prawodawstwem krajowym lub
przepisami w tym wzgledzie) lub zachowano podstawowe normy dotyczgce ogtaszania o zaméwieniach (dalsze informacje na temat tych norm sg zamieszczone w pkt 2.1
komunikatu wyjasniajgcego Komisji dotyczgcego prawa wspoélnotowego obowigzujgcego w dziedzinie udzielania zamoéwien, ktére nie sg lub sg jedynie czesciowo objete
dyrektywami w sprawie zaméwien publicznych (2006/C 179/02) (Dz. Urz. UE C 179 z 01.08.2006, str. 2).
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Sztuczny podziat
zaméwien na roboty
budowlane / ustugi /
dostawy

art. 25 ust. 2, art. 28-35 Pzp

art. 8 ust. 4 dyrektywy 2014/23/UE
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE
art. 16 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE
wyrok TSUE C-574/10

wyrok TSUE T-358/08

wyrok TSUE T-384/10

Projekt dotyczacy robét budowlanych

lub proponowany zakup pewnej ilosci
dostaw lub ustug zostaje sztucznie
podzielony na kilka zaméwien. W rezultacie
wartos¢ kazdego zaméwienia dotyczgcego
czesci robot budowlanych / dostaw / ustug
jest nizsza niz prég okreslony we
wiasciwych przepisach, co stuzy uniknieciu
publikacji we wtasciwym publikatorze (Dz.
Urz. UE, BZP, BK) ogtoszenia dotyczacego
catosci prac, ustug lub dostaw.”)

100%

(stawke te stosuje
sie, jezeli danego
ogloszenia

0 zamoéwieniu
obejmujgcym
roboty budowlane /
dostawy / ustugi
nie opublikowano
we wiasciwym
publikatorze,

tj. Dz. Urz. UE,
mimo ze jest

to wymagane na
podstawie
dyrektyw
(dyrektywy
2014/23/UE,
dyrektywy
2014/24/UE

lub dyrektywy
2014/25/UE), lub
BZP,

lub BK)

7) Takie samo podejscie stosuje sie rowniez odpowiednio do zamoéwien podlegajgcych jedynie krajowym przepisom dotyczgcym zamowien publicznych oraz w przypadku, gdy

dzieki sztucznemu podziatowi rob6t budowlanych / dostaw / ustug uniknieto publikacji ogtoszen ich dotyczacych zgodnie z tymi przepisami.
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Jak powyzej, przy czym ogtoszenie
opublikowano za pomocg innych
odpowiednich $rodkéw, na takich samych
warunkach jak okreslone w Ip. 1.

25%

Brak uzasadnienia |art. 25 ust. 2, art. 91 ust. 1 art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE Instytucja zamawiajgca nie wskazuje 5%

powodu, dla ktérego |i2 Pzp gtéwnych powodow, dla ktérych

zamowienia postanowiono nie dzieli¢ zamdwienia

nie podzielono na czesci lub nie umozliwia¢ sktadania ofert

na czesci czesciowych, co moze mie¢ wptyw na
ograniczenie konkurencji.

Nieprzestrzeganie art. 90 ust. 2, art. 131, art. 135 |art. 27-30, art. 47 ust. 1i 3 Terminy okreslone we wiasciwych 100%

terminow sktadania |ust. 3, art. 137 ust. 6, art. 138, |oraz art. 53 ust. 1 dyrektywy przepisach skrécono o co najmniej 85%

ofert lub terminéw art. 144, art. 151, art. 158 ust. | 2014/24/UE lub termin jest nie dtuzszy niz 5 dni.

sktadania wnioskow | 1, art. 4548, art. 66 ust. 3

0 dopuszczenie art. 162, art. 176 ust. 1, art. 194 | oraz art. 73 ust. 1 dyrektywy

do udziatu ust. 1, art. 196, art. 283, 2014/25/UE Terminy okreslone we wiasciwych 25%,

w postepowaniu®)
lub

brak przedituzania
terminéw sktadania

art. 296, art. 299 ust. 1
i2 Pzp

przepisach skrécono o co najmniej 50%
(ale o mnigj niz 85%).%

8) Terminy te dotyczg procedur otwartych, procedur ograniczonych i procedur konkurencyjnych z negocjacjami. Zwraca sie rowniez uwage na art. 47 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE: ,Podczas wyznaczania termindw sktadania ofert i wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu instytucje zamawiajgce uwzgledniajg ztozono$¢

zamoéwienia oraz czas potrzebny na sporzadzenie ofert, bez uszczerbku dla terminéw minimalnych okre$lonych w art. 27-31".

9 Uwzgledniajgc na przyktad minimalny termin sktadania ofert, ktory wynosi 35 dni (na podstawie art. 27 dyrektywy 2014/24/UE), mozliwe sg dwa scenariusze: 1) termin
wyznaczony przez instytucje zamawiajgcg wynosit 10 dni, co oznacza skrocenie terminu o 71,4% [= (35-10)/35], w zwigzku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty
finansowej wedtug stawki 25%; 2) termin wyznaczony przez instytucje zamawiajgca wynosit 10 dni, ale minimalny termin mégt wynosi¢ 15 dni (poniewaz opublikowano wstepne

ogtoszenie informacyjne), co oznacza skrécenie terminu o 33% [= (15-10)/15], w zwigzku z czym uzasadnione jest zastosowanie korekty finansowej wedtug stawki 10%.
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oferentom/kandydat | ust. 1-4, art. 141, art. 150,
om wystarczajgcego | art. 154 ust. 3, art. 155, art.
czasu na uzyskanie | 156, art. 157, art. 161, art. 165

dokumentacji ust. 4, art. 167, art. 168, art.
zamoéwienia 173,

art. 174, art. 179, art. 181,
lub art. 184 ust. 2, art. 185, art.

186, art. 191, art. 192, art. 195

art. 22 i art. 53 dyrektywy 2014/24/UE

art. 40 i art. 73 dyrektywy 2014/25/UE

uzyskanie dokumentacji zamowienia jest
zbyt krotki (tj. krotszy niz 50% terminu
sktadania ofert okreslonego w dokumentacji
przetargowej, zgodnie ze stosownymi
przepisami, lub rowny 50% tego terminu),
co stwarza nieuzasadniong przeszkode

w otwarciu zamowien publicznych na
konkurencje.

ofert w przypadku Terminy okreslone we wiasciwych 10%
wprowadzania przepisach skrécono o co najmniej 30%
istotnych zmian (ale o mniej niz 50%)
w dokumentach
zaméwienia lub
w przypadku wprowadzania istotnych zmian
w dokumentach zamdwienia nie
przedtuzono terminéw sktadania ofert.20
Terminy okreslone we wiasciwych 5%
przepisach skrécono o mniej niz 30%.
5 Niezapewnienie art. 66, art. 88, art. 90 ust. 2, art. 29 i art. 34 dyrektywy 2014/23/UE | Czas umozliwiajgcy wykonawcom 10%
potencjalnym art. 133, art. 135 ust. 2, art. 137 (tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)

20) Por. art. 47 ust. 3 lit. b dyrektywy 2014/24/UE.
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ograniczenia
w uzyskiwaniu
dokumentacji
zamdwienia

ust. 24, art. 201, art. 202

ust. 2-3, art. 203 ust. 24,

art. 210 ust. 2, art. 212,

art. 216, art. 217 ust. 1, art. 272
ust. 1 Pzp

Czas umozliwiajgcy wykonawcom

(tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)
uzyskanie dokumentacji zamowienia zostat
skrécony, ale o mniej niz 80% terminu
sktadania ofert, zgodnie ze stosownymi
przepisami.

5%

Czas umozliwiajgcy wykonawcom

(tj. potencjalnym oferentom/kandydatom)
uzyskanie dokumentacji zamowienia wynosi
5 dni lub mniej

lub

jezeli instytucja zamawiajgca w zaden
sposob nie zapewnita za posrednictwem?2
Srodkow elektronicznych petnego,
bezposredniego i darmowego dostepu

do dokumentéw zamédwienia, jak okreslono
w art. 53 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE, jest
to powazna nieprawidtowos$¢.2?

25%

21) W przypadku, gdy zapewniono elektroniczny dostep, ale skrocono okres dostepu, obowigzujg odpowiednio powyzsze stawki 25%, 10% lub 5%.

22) 7 wyjatkiem przypadkow, w ktorych spetniono warunki okreslone w art. 53 ust. 1 akapit 2 i 3 dyrektywy 2014/24/UE. W takich przypadkach nie stosuje sie korekty lub

obnizenia wydatkéw.

36




6 Nieopublikowanie art. 90 ust. 1 2, art. 135 ust. 3, | art. 3 i art. 39 dyrektywy 2014/23/UE | Poczatkowe terminy sktadania ofert 5%

informaciji art. 137 ust. 21i 4-6, art. 143 (lub sktadania wnioskdw o dopuszczenie

o przedtuzeniu ust. 1i 5, art. 157, art. 167, art. 18 i art. 47 dyrektywy 2014/24/UE | do udzialu w postepowaniu) byty prawidtowe

terminéw sktadania |art. 175, art. 185, zgodnie ze stosownymi przepisami, ale

ofert?®) art. 192, art. 212, art. 271, art. 36 i art. 66 dyrektywy 2014/25/UE | przedtuzono je bez odpowiedniej publikacji
art. 284 ust. 3, art. 286 ust. 3—-7, zgodnie ze stosownymi zasadami (tj.

lub art. 342 Pzp publikacji w Dz. Urz. UE, BZP, BK),

natomiast opublikowano te informacje

brak przedtuzenia (o przedtuzonych terminach) za pomocg

terminéw sktadania innych odpowiednich srodkéw (jak okreslono

ofert wlip. 1).

Jak powyzej oraz brak publikacji informacji 10%
(o przedtuzonych terminach) za pomocg
innych odpowiednich srodkéw

(jak okreslono w Ip. 1)

lub

brak przedtuzenia terminéw sktadania ofert,
w przypadku gdy, bez wzgledu na
przyczyne, nie dostarczono najpdzniej szes¢
dni przed ustalonym terminem sktadania
ofert dodatkowych informacji, mimo ze
wykonawca zwrdcit sie o nie w odpowiednim
czasie.?

23) Lub o przedtuzeniu termindw skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; terminy te dotyczg procedur ograniczonych i procedur negocjacyjnych z

publikacjg ogtoszenia o0 zamowieniu.

24) Por. art. 47 ust 3 lit. a dyrektywy 2014/24/UE. W przypadku procedury przyspieszonej, ktorej dotyczy art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, termin ten wynosi cztery dni.
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Przypadki, w ktorych
zastosowanie
procedury
konkurencyjnej

Z negocjacjami lub
dialogu
konkurencyjnego
jest nieuzasadnione

art. 153, art. 154, art. 159,
art. 165 ust. 1, art. 170, art.
177,

art. 181, art. 188, art. 189,
art. 195 ust. 1, art. 200 Pzp

art. 26 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE

Instytucja zamawiajgca udziela zamdwienia
w drodze procedury konkurencyjnej z
negocjacjami lub dialogu konkurencyjnego w
sytuacjach nieprzewidzianych w dyrektywie
2014/24/UE oraz w Pzp.

25%

Przypadki, w ktorych instytucja zamawiajgca
zapewnita petng przejrzystosc,

w tym uzasadnienie zastosowania tych
procedur w dokumentach zamoéwienia,

nie ograniczyta liczby odpowiednich
kandydatow do ztozenia poczatkowej oferty,
a podczas negocjacji przetargowych
zapewniono rowne traktowanie wszystkich
oferentow.

10%

Nieprzestrzeganie
procedury wtasciwej
w zakresie
zamédwien
elektronicznych

i zagregowanych?25)

art. 61-69 Pzp

art. 93, art. 227-238,
art. 311-324 Pzp

art. 33-39 dyrektywy 2014/24/UE

art. 51-57 dyrektywy 2014/25/UE

Nieprzestrzeganie procedury wtasciwej
w zakresie zamdwienh elektronicznych

i zagregowanych?2®), okreslonych we
wtasciwych przepisach, co mogto mie¢
skutek odstraszajgcy dla potencjalnych
oferentow.2”

10%

25) 7 wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych nieprawidtowosci te zawierajg sie juz w innego rodzaju nieprawidtowosciach okreslonych w niniejszym zatgczniku.

26) Przedmiotowe procedury udzielania zaméwien publicznych to: umowy ramowe, dynamiczne systemy zakupdw, aukcje elektroniczne, katalogi elektroniczne, scentralizowane

dziatania zakupowe i centralne jednostki zakupujace.

27) Na przyktad: okres obowigzywania umowy ramowej bez nalezytego uzasadnienia przekracza cztery lata.
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W przypadku gdy nieprzestrzeganie 25%
przepiséw doprowadzito do udzielenia
zamoéwienia na podstawie oferty innej niz ta,
ktéra powinna zosta¢ wybrana, uznaje sie to
za powazng nieprawidtowo$¢.28)

9 Nieopublikowanie art. 87, art. 94-96, art. 104 art. 31, art. 33, art. 34, A. Nieopublikowanie w ogtoszeniu 25%
w ogtoszeniu ust. 3-6, art. 105-109, art. 3638 i art. 41 dyrektywy 0 zamowieniu?) kryteriow kwalifikaciji
0 zamowieniu art. 112-117, art. 134 ust. 1 2014/23/UE oraz zatgcznik V pkt 7 lit. | lub kryteriow udzielenia zamdwienia
kryteriow kwalifikacji | pkt 4 i 7-9, art. 135 c i pkt 9 do tej dyrektywy (i ich wagi).
lub kryteriow ust. 1i 2, art. 142, art. 155,
udzielenia art. 156 ust. 1 pkt 8-10, art. 167 | art. 42, art. 51, art. 53,
zaméwienia (i ich ust. 3, art. 173, art. 174, art. 5663, art. 67 i art. 70 dyrektywy : : : .
wagi), lub warunkéw | art. 185, art. 192, art. 202 Pzp | 2014/24/UE, cze$¢ C pkt 11 it. cipkt | B- Nieopublikowanie w ogtoszeniu o 10%
realizacji zaméwien, 18 zalacznika V oraz zatacznik Vil do | Zamowieniu’®) warunkow realizacji
lub specyfikadii tej dyrektywy zamoéwien lub specyfikacji technicznej.
technicznej
art. 60, art. 71, art. 73, C. Ani w ogtoszeniu 0 zamowieniu, ani w
lub art. 76-79, art. 82 i art. 87 dyrektywy | SPecyfikacji zaméwienia nie opisano
2014/25/UE, zatgcznik VIl i zatgcznik | Wystarczajaco dokfadnie kryteriow
brak przedstawienia X udzielania zamdéwienia ani ich wagi, co
wystarczajaco lit. A pkt 16 i 19, lit. B pkt 15 skutkuje bezzasadnym ograniczeniem
szczegSlowego i 16 i lit. C pkt 14 i 15 do tej dyrektywy | konkurencii (fj. brak wystarczajgcych

szczegotdow moégt mieé dla potencjalnych

opisu kryteriow - '
oferentow skutek odstraszajgcy).3"

28) Jezeli niezgodno$é oznacza, ze ogtoszenie o zaméwieniu nie zostato opublikowane, wéwczas procentowg stawke korekty ustala sie zgodnie z Ip. 1.

29) Lub dokumentaciji zaméwienia, jezeli publikuje sie jg wraz z ogtoszeniem o zamoéwieniu.

30) Lub dokumentaciji zaméwienia, jezeli publikuje sie jg wraz z ogtoszeniem o zamoéwieniu.

31) Z wyjatkiem sytuacji, gdy przed uptywem terminu sktadania ofert instytucja zamawiajgca na zgdanie oferentdéw wystarczajgco dokiadnie wyjasnita kryteria udzielenia

zamowienia i ich wage.
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udzielenia
zamowienia i ich
wagi

lub
brak

przekazania/publika
cji wyjasnien /

zasada rownego traktowania
wspomniana w art. 18 dyrektywy
2014/24/UE

wyrok TSUE C-6/15

wyrok TSUE C-226/09

wyrok TSUE C-532/06

D. Nie przekazano wszystkim oferentom

ani nie opublikowano wyjasnien lub
dodatkowych informaciji (zwigzanych

z kryteriami kwalifikacji lub kryteriami
udzielenia zamowienia) dostarczonych przez
instytucje zamawiajgca.

dodatkowych
informacji
10 | Zastosowanie: art. 94-96, art. 99-105, art. 36-38 i art. 41 w zwigzku Przypadki, w ktérych wykonawcy mogli 25%
— kryteriéw art. 108, art. 109, art. 112—119, |z art. 3 dyrektywy 2014/23/UE zostac zniecheceni do ztozenia oferty
wykluczenia, art. 121, art. 124, art. 125 Pzp ze wzgledu na kryteria wykluczenia,
kwalifikaciji, art. 42, art. 5663, art. 67 kwalifikacji lub udzielenia zamodwienia
udzielenia i art. 70 w zwigzku z art. 18 lub warunki realizacji zamowien obejmujgce
zamoéwienia ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE lub nieuzasadnione preferencje krajowe,
zatgcznik VII do tej dyrektywy regionalne lub lokalne.
lub art. 239-243 Pzp
art. 60, art. 76-79, art. 82 Ma to miejsce na przyktad, gdy wymaga sie
— warunkow i art. 87 w zwigzku z art. 36 od oferentéw, aby w momencie sktadania

realizacji zamowien,
lub

— specyfikacji
technicznej

art. 245, art. 246 Pzp

ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE lub
zatgcznik VIII do tej dyrektywy

oferty posiadali:

1) zaktad lub przedstawiciela w danym kraju
lub regionie lub

2) doswiadczenie lub kwalifikacje w danym
kraju lub regionie;32

32) Okreslenie kryteriow kwalifikacji nie moze byé dyskryminujgce ani ograniczajgce i musi byé powigzane z przedmiotem zaméwienia i proporcjonalne. W kazdym razie, gdy
wystarczajgco doktadne opisanie konkretnego wymaganego kryterium selekcji nie jest mozliwe, w celu zapewnienia otwarcia na konkurencje do odniesienia zastosowanego w

kryteriach kwalifikacji nalezy dotgczy¢ wyrazenie ,lub réwnowazne”. Przy uwzglednieniu tych warunkéw korekta finansowa nie jest konieczna.
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— ktére sg
dyskryminacyjne,
gdyz obejmujg
nieuzasadnione
preferencje krajowe,

3) sprzet w danym kraju lub regionie.

Jak powyzej, przy czym zapewniono

10%

regionalne . . -
minimalny poziom konkurencji,
lub lokalne . . . .
tj. otrzymano i przyjeto od pewnej liczby
wykonawcéw oferty spetniajgce kryteria
kwalifikaciji.
11 | Zastosowanie: art. 95, art. 96, art. 105, art. 36-38 i art. 41 w zwigzku Odnosi sie to do kryteriow lub warunkdw, 10%

— kryteridéw
wykluczenia,
kwalifikaciji,
udzielenia
zamoéwienia

lub

— warunkow
realizacji zamoéwien

lub

— specyfikacji
technicznej

— ktore nie sg
dyskryminacyjne
W rozumieniu

art. 108-125 Pzp

art. 239-243 Pzp

art. 245, art. 246 w zwigzku
zart. 16iart. 17 ust. 2i 3 Pzp

z art. 3 dyrektywy 2014/23/UE

art. 42, art. 56-63,

art. 67 i art. 70 w zwigzku

z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE
lub zatgcznik VII do tej dyrektywy

art. 60, art. 76-79, art. 82

i art. 87 w zwigzku z art. 36

ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE lub
zatgcznik VIII do tej dyrektywy

ktére — mimo ze nie sg dyskryminujgce

ze wzgledu na preferencje krajowe,
regionalne lub lokalne — prowadzg jednak
do ograniczenia wykonawcom dostepu

do konkretnego postepowania o udzielenie
zaméwienia, na przyktad:

1) przypadki, w ktérych minimalne
wymagane poziomy zdolnosci w odniesieniu
do konkretnego zamdwienia sg zwigzane

z przedmiotem zamaodwienia, ale nie sg
proporcjonalne;

2) przypadki, w ktérych podczas oceny
oferentéw/kandydatéw zastosowano kryteria
kwalifikacji jako kryteria udzielenia
zamdwienia;

3) przypadki, w ktérych wymagane sg
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poprzedniego
rodzaju
nieprawidtowosci,
ale w inny sposéb
ograniczajg dostep
dla wykonawcéw

konkretne znaki towarowe/marki/normy,33)
z wyjatkiem sytuacji, gdy takie wymogi

sg zwigzane z czesciami pomocniczymi
umowy i ich potencjalny wptyw na budzet
Unii Europejskiej jest wytgcznie formalny.

Przypadki, w ktorych zastosowano
ograniczajace kryteria/warunki/specyfikacje,
ale mimo to zapewniono minimalny poziom
konkurencji, tj. otrzymano i przyjeto od
pewnej liczby wykonawcow oferty
spetniajgce kryteria kwalifikacji.

5%

33) Bez dopuszczenia réwnowaznego znaku towarowego lub marki przez niezastosowanie obowigzkowego wyrazenia ,lub réwnowazne”.
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Przypadki, w ktorych minimalne wymagane
poziomy zdolno$ci w odniesieniu

do konkretnego zamowienia w sposob
oczywisty nie sg zwigzane z przedmiotem
zaméwienia

lub

przypadki, w ktérych kryteria wykluczenia,
kwalifikacji lub udzielenia zamoéwienia lub
warunki realizacji zamowieh doprowadzity
do sytuacji, w ktérej tylko jeden wykonawca
mogt ztozy¢ oferte, a wyniku tego nie
uzasadnia specyfika techniczna danego
zaméwienia.

25%
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12 | Niewystarczajgca art. 16, art. 99-105 Pzp art. 3 dyrektywy 2014/23/UE Opis w ogtoszeniu o zamowieniu lub 10%

lub nieprecyzyjna specyfikacji warunkéw zamoéwienia jest
definicja przedmiotu art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE niewystarczajacy lub niedokfadny i moze
zamoéwieniad4) uniemozliwia¢ potencjalnym
art. 36 dyrektywy 2014/25/UE oferentom/kandydatom petne okreslenie
przedmiotu zaméwienia, co moze mie¢
wyrok TSUE C-340/02 skutek odstraszajgcy, potencjalnie

ograniczajacy konkurencje.3%
wyrok TSUE C-299/08

wyrok TSUE C-423/07

34) 7 wyjatkiem sytuacji, gdy w dyrektywach (dyrektywa 2014/23/UE, dyrektywa 2014/24/UE, dyrektywa 2014/25/UE) dopuszcza sie negocjacje lub po opublikowaniu ogtoszenia

0 zamowieniu wyjasniono przedmiot zamdwienia, a wyjasnienie opublikowano we wlasciwym publikatorze.

35) Np. na podstawie skarg lub zawiadomier ztozonych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia ustalono, Ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia jest
niewystarczajgca, aby umozliwi¢ potencjalnym oferentom okreslenie przedmiotu zaméwienia. Liczba zapytan sktadanych przez potencjalnych oferentéw nie jest jednak

wskaznikiem istnienia nieprawidtowosci, o ile instytucja zamawiajgca udzieli na nie stosownych odpowiedzi zgodnie z art. 47 ust. 3 i art. 53 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE.
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13 | Nieuzasadnione art. 121, art. 462 Pzp art. 38 ust. 2 lub art. 42 dyrektywy W dokumentacji zamowienia (np. w 5%
ograniczenie 2014/23/UE specyfikacji technicznej) naktada sie
podwykonawstwa ograniczenia na korzystanie z ustug

art. 63 ust. 2i art. 71 dyrektywy podwykonawcow w odniesieniu do czesci

2014/24/UE zamoéwienia ustalonej w sposdb
abstrakcyjny jako pewien odsetek tego

art. 79 ust. 3 i art. 88 dyrektywy zamowienia niezaleznie od tego, czy

2014/25/UE mozliwa jest weryfikacja mozliwosci
potencjalnych podwykonawcow i bez

wyrok TSUE C-406/14, pkt 34 podawania zasadniczego charakteru zadan,
ktorych to dotyczy.

Kategoria 2: Kwalifikacja oferentéw i ocena ofert

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidtowosci Stawka
nieprawidiowosci | zaméwien publicznych orzecznictwo TSUE procentowa
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14 | Wprowadzono art. 16, art. 17 ust. 2, art. 58, art. 3 ust. 1iart. 37 dyrektywy Kryteria kwalifikacji (lub specyfikacje 25%

zmiany w kryteriach | art. 91, art. 108-128, art. 137, |2014/23/UE techniczng) zmieniono lub niepoprawnie
kwalifikacji (lub art. 143, art. 157, art. 175, zastosowano na etapie kwalifikacji, czego
specyfikacji art. 192 ust. 4i 5, art. 226 ust. |art. 18 ust. 1 i art. 56 ust. 1 dyrektywy | skutkiem bylo przyjecie ofert zwycieskich,
technicznej) po 1 pkt 2, art. 239-252, 2014/24/UE ktérych nie nalezato przyjg¢ (lub odrzucenie
otwarciu ofert lub art. 273, art. 274, art. 284-285, ofert, ktére nalezato przyjac¢®®)), gdyby
kryteria te (lub art. 286 ust. 1-8, art. 287 ust. 1 | art. 36 ust. 1 i art. 76 ust. 1 dyrektywy | postepowano zgodnie z opublikowanymi
specyfikacja) zostaty | i 2, art. 462—-465 Pzp 2014/25/UE kryteriami kwalifikaciji.

zastosowane

nieprawidtowo

36) Chyba ze instytucja zamawiajgca jest w stanie jasno wykaza¢, ze odrzucona oferta w zadnym wypadku nie wygrataby, w zwigzku z czym nieprawidtowo$¢ nie miata zadnych

skutkow finansowych.
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15 | Ocena ofert art. 239-243 Pzp art. 41 dyrektywy 2014/23/UE Kryteriow udzielenia zamoéwienia (lub 10%
na podstawie odpowiednich podkryteridow lub wag)
kryteriéw udzielenia art. 67 i art. 68 dyrektywy 2014/24/UE | okreslonych w ogtoszeniu o zamowieniu
zamowienia lub w specyfikacji warunkéw zamowienia:
réznigcych sie art. 245-251 Pzp art. 82 i art. 83 dyrektywy 2014/25/UE | 1) nie przestrzegano podczas oceny ofert
od kryteriow lub
okreslonych wyrok TSUE C-532/06, pkt 43 i 44 2) w ocenie tej wykorzystano
w ogtoszeniu wyrok TSUE C-6/15, pkt 25-36 niepublikowane3”) dodatkowe kryteria
0 zaméwieniu lub udzielenia zamowienia.
specyfikacji
warunkow
zaméwienia
lub
Jezeli dwa wyzej wymienione przypadki 25%
ocena na podstawie miaty skutek dyskryminujgcy (na podstawie
dodatkowych nieuzasadnionych preferencji krajowych,
kryteriéw udzielenia regionalnych i lokalnych), jest to powazna
zamowienia, ktorych nieprawidtowosc.
nie opublikowano
16 | Niewystarczajgca art. 20 ust. 1, art. 71 Pzp art. 84 dyrektywy 2014/24/UE Przedmiotowa dokumentacja (okreslona 25%

Sciezka audytu
na potrzeby
udzielenia
zamowienia

art. 100 dyrektywy 2014/25/UE

w majgcych zastosowanie przepisach) jest
niewystarczajgca, aby uzasadni¢ udzielenie
zamowienia, czego skutkiem jest brak
przejrzystosci.

37) W rozumieniu art. 67 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE i zwigzanego z nig orzecznictwa.
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Odmowa dostepu do przedmiotowej
dokumentaciji stanowi powazng
nieprawidtowosc¢, poniewaz instytucja
zamawiajgca nie przedstawia dowodu
potwierdzajgcego zgodnos¢ postepowania
0 udzielenie zaméwienia z majgcymi
zastosowanie przepisami.

100%

17

Negocjacje w toku
postepowania

o udzielenie
zamowienia, w tym
modyfikacja oferty
zwycieskiej podczas
oceny

art. 218, art. 223, art. 224,
art. 226 Pzp

art. 37 ust. 6 dyrektywy 2014/23/UE

art. 18 ust. 1i art. 56 ust. 3 dyrektywy
2014/24/UE

art. 36 ust. 1i art. 76 ust. 4 dyrektywy
2014/25/UE

wyrok TSUE C-324/14, pkt 69
wyrok TSUE C-27/15

wyrok TSUE w sprawach potaczonych
C-21/03 i C-34/03

Instytucja zamawiajgca pozwolita
oferentowi/kandydatowi na modyfikacje jego
oferty3® w trakcie oceny ofert, gdy taka
modyfikacja prowadzi do udzielenia
zamowienia temu oferentowi/kandydatowi

lub

w kontekscie procedury otwartej lub
ograniczonej instytucja zamawiajgca
negocjuje z ktérymikolwiek oferentami

na etapie oceny, co prowadzi do
zasadniczej modyfikacji zamowienia w
poréwnaniu z pierwotnymi warunkami
okreslonymi w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji warunkéw zamoéwienia,

lub

w przypadku koncesiji instytucja
zamawiajgca pozwala
oferentowi/kandydatowi na zmiane

25%

38) 7 wyjatkiem procedur negocjacyjnych oraz dialogu konkurencyjnego, a takze w przypadku gdy dyrektywy (dyrektywa 2014/23/UE, dyrektywa 2014/24/UE, dyrektywa

2014/25/UE) albo wtasciwe przepisy krajowe pozwalajg oferentowi’kandydatowi na ztozenie, uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentéw.
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przedmiotu, kryteriow udzielenia zamowienia
oraz minimalnych wymogow w toku
negocjacji, przy czym taka zmiana prowadzi
do udzielenia zamowienia temu
oferentowi/kandydatowi.

18 | Nieprawidtowe art. 16, art. 17 ust. 21 3, art. 3 i art. 30 ust. 2 dyrektywy Kiedy porada, jakg instytucja zamawiajagca | 25%
wczesniejsze art. 84, art. 85 Pzp 2014/23/UE uzyskata wczesniej ze strony oferenta,
zwigzki powoduje zaktdcenie konkurencji lub
kandydatéw/oferento art. 18 ust. 1, art. 40 i art. 41 skutkuje naruszeniem zasad
w z instytucjg dyrektywy 2014/24/UE niedyskryminacji, rownego traktowania
zamawiajgca i przejrzystosci w warunkach okreslonych

art. 36 ust. 1 i art. 59 dyrektywy w art. 40 i art. 41 dyrektywy 2014/24/UE.3°)
2014/25/UE

wyrok TSUE w sprawach potgczonych

C-21/03 i C-34/03

19 | Procedura art. 164 w zwigzku z art. 152 art. 29 ust. 1 i 3 dyrektywy W kontekscie procedury konkurencyjnej 25%
konkurencyjna Pzp 2014/24/UE Z negocjacjami pierwotne warunki
Z negocjacjami zamowienia ulegty istotnym zmianom?9),

z istotng art. 185 ust. 1, art. 199, art. art. 47 dyrektywy 2014/25/UE przez co konieczne jest ogtoszenie nowego
modyfikacjg 278, postepowania o udzielenie zamdwienia.
warunkow art. 279, art. 286 ust. 9 Pzp

okreslonych w

ogtoszeniu

0 zamodwieniu lub

w specyfikacji

warunkow

39) Taka porada stanowi nieprawidtowo$é niezaleznie od tego, czy zostanie udzielona w czasie sporzadzania dokumentacji zaméwienia, czy w toku wczesniejszej procedury

sktadania wnioskéw dotyczgcych projektow.

40) Zob. art. 29 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2014/24/UE.



zamowienia

porozumienie
ograniczajgce

16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw

art. 24 dyrektywy 2014/24/UE

ze strony osoby dziatajgcej
w ramach systemu zarzadzania i kontroli lub

20 | Nieuzasadnione art. 226 ust. 1 pkt 8 art. 69 dyrektywy 2014/24/UE Oferty, ktore sprawiaty wrazenie razgco 25%
odrzucenie razgco | w zwigzku z art. 224 Pzp niskich w stosunku do robét budowlanych /
niskich ofert art. 84 dyrektywy 2014/25/UE dostaw / ustug, zostaty odrzucone, ale przed
odrzuceniem tych ofert instytucja
wyrok TSUE w sprawach potgczonych | zamawiajgca nie zwrdcita sie z pisemnym
C-285/99 zapytaniem do zainteresowanych oferentéw
i C-286/99, pkt 78—-86 (np. zadajac przedstawienia szczegodtowych
informacji dotyczgcych elementéw
wyrok TSUE T-402/06, pkt 91 sktadowych oferty, ktére uwaza za istotne)
lub takie zapytanie istnieje, ale instytucja
zamawiajaca nie jest w stanie dowiesc,
ze dokonata oceny odpowiedzi udzielonych
przez zainteresowanych oferentow.
21 | Konflikt intereséw art. 17 ust. 3, art. 52, art. 56, art. 35 dyrektywy 2014/23/UE Kazdy przypadek, w ktorym stwierdzono 100%
wptywajacy na art. 109 ust. 1 pkt 6, art. 332, nieujawniony lub niewystarczajgco
wyniki postepowania | art. 335 ust. 3 Pzp art. 24 dyrektywy 2014/24/UE ograniczony konflikt intereséw, zgodnie
o udzielenie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE (lub art. 35
zamowienia art. 42 dyrektywy 2014/25/UE dyrektywy 2014/23/UE, lub art. 42 dyrektywy
2014/25/UE), a danemu oferentowi
wyrok TSUE C-538/13, udzielono danego zamowienia lub danych
pkt 31-47 zamowien.4"
22 |Zmowa art. 56 Pzp, art. 35 dyrektywy 2014/23/UE Przypadek 1a: Oferenci pozostajgcy 10%
przetargowa/ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia w zmowie przetargowej dziatali bez wsparcia

41) Konflikt intereséw mogt zaistnieé juz na etapie opracowywania projektu w zakresie, w jakim etap ten miat wptyw na dokumentacje zaméwienia/postepowanie o udzielenie

zamowienia.
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konkurencje*? (Dz. U. z 2021 r. poz. 275)
(stwierdzona przez
Prezesa Urzedu
Ochrony
Konkurencji

i Konsumentéw, sad
lub inny wtasciwy
organ)

art. 42 dyrektywy 2014/25/UE

instytucji zamawiajgcej, a wykonawcy
pozostajgcemu w zmowie przetargowej lub
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje
udzielono przedmiotowego zamowienia lub
zamoéwien.

Przypadek 1b: Jezeli w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia uczestniczyli tylko
wykonawcy bedgcy w zmowie przetargowej,
w takim przypadku wystepuje powazne
zaktdcenie konkurenciji.

25%

42) Zmowa przetargowa ma miejsce, gdy grupa przedsiebiorstw uzgadnia podniesienie cen lub obnizenie jakosci towaréw, robét budowlanych lub ustug oferowanych w ramach

postepowania/postepowan o udzielenia zamdwienia. Niezastosowanie korekty jest uzasadnione, w przypadku gdy oferenci pozostajgcy w zmowie przetargowej dziatali bez

wsparcia osoby dziatajgcej w ramach systemu zarzgdzania i kontroli lub instytucji zamawiajgcej, a zadnemu z przedsigbiorstw pozostajgcych w zmowie przetargowej nie

udzielono przedmiotowego zamowienia lub zamdwien.
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Przypadek 2: W zmowie przetargowej
uczestniczyta osoba dziatajgca w ramach
systemu zarzgdzania i kontroli lub instytuciji
zamawiajgcej, udzielajgc wsparcia
oferentom pozostajgcym w zmowie
przetargowej, a wykonawcy bedgcemu w
takiej zmowie udzielono przedmiotowego
zaméwienia lub zamowien.

W takim przypadku ma miejsce naduzycie /
konflikt intereséw po stronie osoby
dziatajgcej w ramach systemu zarzgdzania
i kontroli, ktéra udziela wsparcia
wykonawcom pozostajgcym w zmowie
przetargowej lub instytucji zamawiajgce;.

100%

Kategoria 3: Realizacja zamoéwienia

Lp. | Rodzaj Prawo krajowe dotyczace Prawo Unii Europejskiej oraz Opis nieprawidtowosci Stawka
nieprawidlowosci | zaméwien publicznych orzecznictwo TSUE procentowa

23 | Modyfikacje art. 454 ust. 2 i art. 455 Pzp art. 43 dyrektywy 2014/23/UE 1. W umowie w sprawie zaméwienia 25% wartosci
elementow wprowadzono modyfikacje (w tym pierwotnego
zamowienia art. 72 dyrektywy 2014/24/UE ograniczenie zakresu zamoéwienia) zamowienia oraz

okreslonych

w ogtoszeniu

0 zamodwieniu lub
w specyfikacji
warunkow

art. 89 dyrektywy 2014/25/UE

wyrok TSUE C-496/99P,
pkt 116118

niezgodne z art. 72 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE albo niezgodne z art. 454—-455
Pzp.

Modyfikacje elementéw zamdwienia nie sg

nowych prac
budowlanych /
dostaw / ustug
(jezeli takie
istniejg)
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zamdwienia
niezgodne z
przepisami
dyrektyw: dyrektywy
2014/23/UE,

dyrektywy
2014/24/UE,

dyrektywy
2014/25/UE oraz
wtasciwych
przepisow
krajowych.

wyrok TSUE C-454/06
wyrok TSUE C-340/02

wyrok TSUE C-91/08

jednak uznawane za nieprawidtowosé
podlegajgcy korekcie finansowej, o ile sg
spetnione warunki art. 72 ust. 2 dyrektywy
2014/24/UE albo art. 454-455 Pzp, {j.:

1) warto$¢ modyfikacji jest nizsza od obu
nastepujgcych wartosci:

a) progow okreslonych w art. 4 dyrektywy
2014/24/UE*3 oraz

b) 10% pierwotnej warto$ci zamowienia

w przypadku zamoéwien na ustugi i dostawy
oraz 15% wartosci pierwotnego zamdwienia
w przypadku zamdwien na roboty
budowlane oraz

2) modyfikacja nie zmienia ogélnego
charakteru umowy w sprawie zamodwienia
ani umowy ramowej.*4)

wynikajgcych z
modyfikacji.

43) Progi te sg poddawane korekcie co dwa lata, zgodnie z art. 6 dyrektywy 2014/24/UE.

44) Pojecie ,0g6lnego charakteru umowy w sprawie zamdwienia lub umowy ramowej” nie zostato zdefiniowane w dyrektywach i nie byto dotgd przedmiotem orzecznictwa. Zob.
réwniez motyw 109 dyrektywy 2014/24/UE. Dalsze wytyczne w tym zakresie przedstawiono w instrukciji SIGMA nr 38 dotyczacej zamowien publicznych — modyfikacji umow w
sprawie zamowien (instrukcja jest dostepna pod adresem http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): ,Modyfikacja jest dozwolona,
o ile zostata wyraznie przewidziana w klauzulach przeglagdowych okreslonych w pierwotnych dokumentach zamoéwienia. Klauzule przegladowe moga uwzglednia¢ pewien
stopien elastycznosci w odniesieniu do warunkéw zamdwienia. Modyfikacje umowy w sprawie zaméwienia nie mogg by¢ dozwolone tylko dlatego, ze zostaty wymienione z
wyprzedzeniem w dokumentach zamdéwienia. Klauzule przeglagdowe w dokumentach zaméwienia muszg byc jasne, precyzyjne i jednoznaczne. Klauzule przeglgdowe nie moga
by¢ redagowane w sposéb ogdiny, aby uwzglednia¢ wszystkie mozliwe zmiany. Zbyt ogélna klauzula przegladowa moze naruszac zasade przejrzystosci, a ponadto wigze sie z
ryzykiem nieréwnego traktowania. (...) Klauzule przeglagdowe muszg okresla¢ zakres i charakter mozliwych modyfikacji lub opcji, a takze warunki, na jakich mozna je stosowac.
(...) Klauzule przeglgdowe nie mogg zmienia¢ ogdlnego charakteru umowy w sprawie zamowienia. (...) Przykladowo sporzgdzenie nowej umowy w sprawie zaméwienia moze

by¢ konieczne, jezeli charakter umowy ulega modyfikacji w taki sposéb, ze wymagane jest dostarczenie innych produktéw lub $wiadczenie innych ustug niz te, ktére zostaty
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2. Wprowadzono istotng modyfikacje
elementéw zamowienia (m.in. ceny,
charakteru robo6t budowlanych, czasu
realizacji, warunkow ptatnosci, stosowanych
materiatéw), jezeli modyfikacja ta powoduje,
ze realizowane zamdwienie rozni sie
zasadniczo charakterem od pierwotnie
udzielonego zaméwienia. W kazdym
przypadku modyfikacja zostanie uznana

za istotna, jezeli zostanie spetniony

co najmniej jeden z warunkéw okreslonych
w art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE albo
art. 454 ust. 2 Pzp

art. 72 ust. 1 lit. b akapit ostatni oraz
art. 72 lit. c ppkt (iii) dyrektywy
2014/24/UE

Kazdy wzrost ceny przekraczajgcy 50%
warto$ci pierwotnego zamowienia.

25% wartosci
pierwotnego
zamowienia

i 100%
powigzanych
modyfikacji
zamowienia
(wzrost ceny)

okreslone w pierwotnej umowie. W takich okolicznosciach modyfikacja nie bedzie dozwolona, nawet jesli zakres, charakter i warunki dotyczace innych produktéw lub nowych

ustug zostaly ustalone z wyprzedzeniem w jasny, precyzyjny i jednoznaczny sposob”.
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ilarz zgtaszania uwag do Wytycznych dotyczacych sposobu korygowania nieprawidtowych wydatkéw na lata 2021-2027

Tres¢ uwagi (uzasadnienie proponowanej zmiany)







Propozycja nowego brzmienia







