sekprez@solidarnosc.org.pl

od: Jaworski Artur (DPA) <Artur.Jaworski@ms.gov.pl>

Wystano: czwartek, 20 pazdziernika 2022 15:11

Do: odbiorca-poczty@solidarnosc.org.pl

Temat: Konsultacje publiczne - ustawa o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
(UD 439)

Zalaczniki: rozdzielnik - konsultacje publiczne KPA.pdf; uzasadnienie KPA 22.09.2022.docx; OSR

kpa 22.09.2022.docx; KPA - nowelizacja 22.09.2022 (1).docx

Szanowni Panstwo,
w zatgczeniu przesytam pismo Sekretarza Stanu Michata Wosia z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wraz z zatgcznikami.

Artur Jaworski

Gtéwny Spegjalista

Wydziat Zagadniern Administracyjnych
Departament Prawa Administracyjnego

22 52-12-483
Artur.Jaworski@ms.gov.pl
gov.pl/sprawiedliwosc

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
tel: +48 22 52 12 888

Ministerstwo
Sprawiedliwosci




& Warszawa, 18 pazdziernika 2022 r.

SPRAWIEDLIWOSCI

DPA-1.455.5.2021

- wedlug rozdzielnika -

Szanowni Panstwo,

na podstawie § 36 w zw. z § 40 ust. 11 § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (t. j. M.P. z 2022 r. poz. 348)
uprzejmie informuj¢, ze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny zostal zamieszczony projekt ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (numer w wykazie prac

legislacyjnych: UD 439) wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o zgloszenie ewentualnych uwag do projektu w
terminie 21 dni od daty udostgpnienia ww. projektu. Nieprzedstawienie stanowiska w

powyzszym terminie pozwole sobie uzna¢ za brak uwag do ww. projektu.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia

Ministra Sprawiedliwos$ci

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888,
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Business Centre Club;

Centralny Instytut Analiz Polityczno-Prawnych;
Forum Zwiazkéw Zawodowych;

Fundacja Court Watch Polska;

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris;
Fundacji im. Stefana Batorego;

Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw;
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka;

Geodezyjna Izba Gospodarcza;

. Instytut Badan nad Demokracja i Przedsi¢biorstwem Prywatnym;
. Konfederacja Lewiatan;

. Krajowa Izba Gospodarcza;

Krajowy Niezalezny Zwigzek Zawodowy ,,Ad rem”;

NSZZ ,,Solidarno$¢”;

. Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych;

. Ogolnopolskie Stowarzyszenie S¢dziow Sadow Administracyjnych;
. Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci;

. Polski Zwigzek Pracodawcow Prawniczych;

. Rada Dialogu Spotecznego;

. Stowarzyszenie Prokuratoréw ,,Lex Super Omnia”;

. Stowarzyszenie Prokuratoréw Rzeczypospolitej Polskiej;
. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych LEX IUSTA;

. Stowarzyszenie Referendarzy Sadowych Rzeczpospolitej;
. Stowarzyszenie Sedziow ,,Themis”;

. Unia Metropolii Polskich;

. Zrzeszenie Prawnikow Polskich;

. Zwiazek Bankow Polskich;

. Zwigzek Miast Polskich;

. Zwigzek Powiatéw Polskich;

. Zwiazek Wojewodztw RP.



Projekt z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 1. W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22021 r. poz. 735, 1491, 2052) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) w art. 21 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Organ wiasciwy miejscowo w dniu wszczecia postepowania pozostaje
wlasciwy wsprawie do zakonczenia postgpowania ostateczng decyzjg lub
postanowieniem, chociazby podstawy wlasciwosci zmienity si¢ w toku sprawy.”;

2) w art. 24 po § 4 dodaje si¢ § 51 6 w brzmieniu:

»3 5. Czynnosci dokonane przez pracownika podlegajacego wytaczeniu do czasu
ujawnienia okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 1 lub 3, oraz wyznaczenia innego
pracownika do prowadzenia sprawy pozostaja w mocy. W zakresie niezbednym do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy organ moze
ponowi¢ czynnos$ci podjete przez wytaczonego pracownika, w tym zmieni¢, uzupetnic¢ lub
uchyli¢ wydane w sprawie postanowienia. Przepis art. 141 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 6. Czynnosci dokonane przez wylaczonego pracownika z naruszeniem § 4
pozostaja w mocy, jezeli naruszenie to nie wptywa na rozstrzygnigcie sprawy lub ich
ponowienie przez pracownika niepodlegajacego wytaczeniu nie mogloby prowadzi¢ do
odmiennych ustalen. Przepis § 5 zdanie drugie i art. 141 stosuje si¢ odpowiednio.”;

3) w art. 25 § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Przepisy art. 24 § 4-6 stosuje si¢ odpowiednio.”;
4) w art. 26:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

,»$ 2. W przypadku wylaczenia organu sprawe zatatwia:

1) w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 1 - organ wyzszego stopnia

nad organem zatatwiajgcym sprawe;

2) w okolicznos$ciach przewidzianych w art. 25 § 1 pkt 2 - organ wyzszego stopnia

nad organem, w ktéorym osoba wymieniona Wwtym przepisie zajmuje

stanowisko kierownicze.



Organ wyzszego stopnia moze do zalatwienia sprawy wyznaczy¢ inny podlegly

sobie organ. Przepis art. 20 stosuje si¢ odpowiednio. W razie gdy osobg wymieniong

wart. 25 §1 pkt2jest minister albo prezes samorzadowego kolegium
odwotawczego, organ wilasciwy do zalatwienia sprawy wyznacza Prezes Rady

Ministrow.”,

b) po § 2 dodaje si¢ § 2a 1 2b, w brzmieniu:

»$ 2a. W razie ujawnienia okoliczno$ci przewidzianych w art. 25 § 1, organ
zalatwiajacy sprawe niezwlocznie przedstawia wraz z aktami sprawy wszystkie
posiadane dokumenty lub inne materiaty wskazujace na te okolicznos$ci organowi
wlasciwemu zgodnie z § 2 pkt 11 2.

§ 2b. Organ, o ktorym mowa § 2 pkt 1 i 2, albo wyznaczony zgodnie z § 2,
pozostaje wlasciwy w sprawie do czasu zakonczenia postgpowania w danej
instancji.”;

5) w art. 30 po § 4a dodaje si¢ § 4b w brzmieniu:

»$ 4b. W sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych na wniosek
strony, ktora wystapita z zadaniem wszczgcia postgpowania oraz za zgoda podmiotu
majgcego wstapi¢ na jej miejsce, organ moze dopusci¢ ten podmiot do udzialu
w postepowaniu w charakterze strony, o ile nie sprzeciwia si¢ temu charakter i istota
sprawy.”;

6) po art. 45 dodaje si¢ art. 45a w brzmieniu:

»Art. 45a. § 1. Na wniosek adresata dorgczenie moze by¢ dokonane na wskazany
przez niego adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo przestane za
posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe sklada si¢ w placowce pocztowe] tego operatora, umieszczajac
zawiadomienie o tym w skrytce pocztowej adresata. Przepisy art. 44 § 2-4 stosuje si¢
odpowiednio, z tym ze zawiadomienie o pozostawieniu pisma w placowce pocztowej,
wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru, umieszcza si¢ w skrytce pocztowej
adresata.

§ 2. Adresat, ktory zgtosit wniosek o dokonywanie doreczen na adres oznaczonej
skrytki pocztowej, ma obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej
zmianie tego adresu. Przepis art. 41 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

7) w art. 67 po § 2 dodaje si¢ §3-4 w brzmieniu:



»d 3. Kazda czynno$¢ postepowania wymagajaca sporzadzenia protokotu moze by¢
utrwalana za pomocg urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk, o czym
nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzi¢ osoby uczestniczace w czynnoS$ci.
Protok6t mozna w takim przypadku ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych
oswiadczen osoéb biorgcych w niej udziat.

§ 4. Zapis obrazu lub dzwigku staje si¢ zatgcznikiem do protokotu. W wypadku
ograniczenia protokotu do zapisu najbardziej istotnych o§wiadczen osob biorgcych udziat
w czynnosci sporzadza si¢ przektad zapisu dzwigku, ktory rowniez staje si¢ zatagcznikiem
do protokotu."

8) w art. 73 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw. Ponadto strona ma prawo otrzymywania z akt sprawy zapisu dzwigku albo
obrazu idzwicku, oile zostal sporzadzony inie sprzeciwia si¢ temu wazny interes
prywatny lub publiczny. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postepowania.”;

9) w art. 74 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Odmowa umozliwienia stronie przegladania akt sprawy, sporzadzania z nich
notatek, kopii 1 odpisoOw, uwierzytelnienia takich kopii i odpisow lub wydania
uwierzytelnionych odpisoOw lub otrzymania z akt sprawy zapisu dzwigku albo obrazu
1 dzwigku nastgpuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie.”;

10) w art. 89 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

»d 3. Jezeli nie sprzeciwiaja si¢ temu strony, organ administracji publicznej moze
przeprowadzi¢ rozpraw¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej
przeprowadzenie za pomoca Srodkéw porozumiewania si¢ na odlegltos¢ poprzez
jednoczesng transmisj¢ obrazu i dzwigku.”;

11) po art. 97 dodaje si¢ art. 97a w brzmieniu:

»Art. 97a. Organ administracji publicznej moze zawiesi¢ postepowanie jezeli
zachodzi inna niz okre$lona w art. 97 § 1 dlugotrwala, istotna i niezalezna od organu
prowadzacego sprawe przeszkoda uniemozliwiajagca prowadzenie postgpowania. Przepis
art. 97 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;

12) wart. 99 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako § 1, po ktorym dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:

»$ 2. Niezaleznie od sposobu wszczgcia postgpowania, organ administracji

publicznej poczyni niezbedne kroki wcelu usunigcia przeszkody do dalszego



prowadzenia postepowania, jesli zawiesit postgpowanie z przyczyny okreslonej w art.
97a.”;
13) w art. 105 po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Jezeli przepis szczegdlny stanowi, Ze postgpowanie umarza si¢ z mocy prawa,
organ administracji publicznej niezwlocznie zawiadamia strony o umorzeniu
postepowania.”;

14) w art. 106 po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Organ zalatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie
stanowiska, przekazuje niezbedne odpisy dokumentéw zakt sprawy. Odpisy
dokumentow z akt moga zosta¢ sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego.”;

15) art. 126 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 126. § 1. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 105, art. 107
§ 2-5 oraz art. 109-113, a do postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, oraz do
postanowien okreslonych w art. 134 - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze
zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 151 § 11 art. 158 § 1, wydaje si¢ postanowienie.

§ 2. Zazalenie nie sluzy na postanowienie w sprawie sprostowania i wyjasnienia
postanowien, od ktorych nie przystuguje zazalenie.”;

16) w art. 138 po § 2b dodaje si¢ § 2¢c w brzmieniu:

,»§ 2c. Organ odwotawczy nie uchyla zaskarzonej decyzji wydanej z naruszeniem
art. 25, jezeli w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy moglaby zapas¢ wylacznie
decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowe;j.”;

17) po art. 189 dodaje si¢ art. 189" w brzmieniu:
LArt. 189!, Przepisy art. 184-189 stosuje sie odpowiednio do ostatecznych

postanowien konczacych postgpowanie lub rozstrzygajacych sprawe co do istoty.”.

Art. 2. 1. Do postgpowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych ostateczng
decyzja lub postanowieniem przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, za wyjatkiem art. 1261 art.
138 § 2c¢ ktore stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym.

2. W postepowaniach administracyjnych wszczetych 1 niezakonczonych ostateczng
decyzja lub postanowieniem zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami ustawy

zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Opracowano pod wzglgdem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Dyrektor Departamentu Prawa Europejskiego

Karol Rzgsiewicz

/podpisano elektronicznie/



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego 22.09.2022
Zroédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Inicjatywa wtasna

Ministerstwo Sprawiedliwosci — ministerstwo wiodace
Nr w wykazie prac
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub
Podsekretarza Stanu

Michal Wos$ - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Karol Rzesiewicz - Dyrektor, Departament Prawa Europejskiego, tel: (22) 52 12 518,
mail: karol.rzesiewicz@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Wszelkie regulacje prawne, a w szczeg6lnos$ci te rodzace obowiazki po stronie organdw administracji publicznej w imig
ochrony praw jednostki, cechowa¢ powinna jednoznaczno$¢, precyzja i kompleksowo$¢ tak, by unikngé luk czy
watpliwosci interpretacyjnych zwlaszcza wowczas, gdy wystepujace w praktyce stosowanie odno$nych norm rozbieznosci
moze godzi¢ zarbwno w bezpieczenstwo prawne adresatow podjetych decyzji, jak i interes publiczny wyrazajacy si¢ w
potrzebie ostatecznego i1 wigzgcego ustalenia konsekwencji prawnych norm prawa administracyjnego. W celu
urzeczywistnienia tych zasad projektodawca proponuje szereg zmian porzadkujacych i doprecyzowujacych istniejace
regulacje.

Zmiana wlasciwosci organu w toku postepowania

Zmiana wlasciwosci organu w toku wszczetego i prowadzonego postepowania nie zostata dotad uregulowana w ustawie
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695 1 1298) (dalej: k.p.a.).
Wywoluje ona problemy w praktyce, zwlaszcza w postgpowaniach z urzedu dotyczacych okreslenia obowigzku albo
cofniccia uprawnienia.! Kilkukrotnie w czasie postepowania moga wystapi¢ zmiany determinujace wlasciwo$¢ organu
wynikajace z okolicznosci faktycznych lub prawnych. W efekcie organ wlasciwy musi stale potwierdza¢ swoja
wlasciwosé, co moze prowadzi¢ do przewlekania prowadzonego postgpowania. Problem dotyczy gtdownie whasciwosci
miejscowej, gdyz zmiana wlasciwosci rzeczowej z reguly wynika ze zmian ustawowych.

Wylaczenie pracownika organu administracji publicznej lub organu administracji publicznej od zalatwienia
sprawy

Jednym z kluczowych standardéw sprawiedliwosci proceduralnej jest bezstronnos¢ i obiektywizm. Wynikajg z tego
miedzy innymi przepisy o wylaczeniu pracownika lub organu. Obecnie k.p.a. nie precyzuje czy czynnosci podjete przez
pracownika przed stwierdzeniem istnienia okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie pozostajg wazne i skuteczne. Moze
to prowadzi¢ do wniosku, ze wszystkie dotychczasowe czynnosci podjete w sprawie stajg si¢ niewazne i postgpowanie
powinno si¢ toczy¢ od poczatku. Tymczasem prowadzenie postgpowania przez pracownika, organ lub czlonka organu
kolegialnego, ktory podlega wytaczeniu nie zawsze jednak bedzie miato wptyw na sposob zalatwienia sprawy. Konieczne
jest wiec precyzyjne uregulowanie kwestii skutecznosci dotychczasowych czynnosci.

Zgodnie z art. 26 § 2 k.p.a. w razie wylaczenia organu, kompetencj¢ do zatatwienia sprawy przejmuje organ wyzszego
stopnia, ktory moze wyznaczy¢ do zatatwienia sprawy podlegly sobie organ. W literaturze postulowane jest, aby
wyznaczenie organu nie naruszalo ogdlnych zasad wlasciwosci rzeczowej>.

Obecnie nie uregulowano czynno$ci towarzyszacych wyltgczeniu organu w celu zapewnienia prawidtowego i sprawnego
postegpowania, ani poinformowania stron o fakcie wylaczenia lub braku podstaw do niego. Nie wiadomo co nalezy zrobi¢

! M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego w perspektywie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, /w:/ Procedura administracyjna wobec wyzwan wspotczesnosci, £.6dz 2004, s. 162

2J. Borkowski, B. Adamiak /w:/ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019,
s.231




w razie btednej oceny w zakresie podstaw wytaczenia. Podstawy wyltaczenia organu moga wystapic lub zosta¢ ujawnione
na kazdym etapie postgpowania w miar¢ postepow w wyjasnianiu sprawy. Z jednej strony wylaczenie organu jest
jednostkowym zdarzeniem nastgpujgcym z mocy prawa i ma charakter nieodwracalny, powodujgc utrate kompetencji do
rozstrzygnigcia sprawy. Z drugiej strony organ musi by¢ wlasciwy w dniu wydania decyzji, co oznacza, ze jesli w toku
sprawy podstawy do wylaczenia organu przestang by¢ aktualne, organ ponownie bedzie wtasciwy w sprawie.

Przeniesienie decyzji na inny podmiot

Obowiazujace przepisy dopuszczaja, aby przenies¢ decyzje na rzecz innej osoby, niz na rzecz ktorej decyzja zostata
wydana. Powinno by¢ to dopuszczalne, aby z woli strony, ktdra o wydanie decyzji si¢ ubiega, byto mozliwe nastepstwo
procesowe juz w toku postepowania. Jednak w przypadku niektorych postegpowan administracyjnych jest to niemozliwe
ze wzgledu na ich charakter, na przyktad w sprawach o wydanie dowodu osobistego lub paszportu.

Doreczenia na skrytki pocztowe

Nie istnieje podstawa prawna do dorgczania przesylek do skrytki pocztowej w postgpowaniu administracyjnym. Utrudnia
to dostep do sadu osobom bezdomnym oraz osobom, ktére nie moga odbiera¢ przesytek w miejscu zamieszkania.
Doreczanie przesytek do skrytki pocztowej jest mozliwe w postepowaniu cywilnym i w karnym, nie wywotujgc przy tym
problemoéw. Zasadnie wydaje si¢ wigc analogiczne dopuszczenie go w postgpowaniu administracyjnym.

Zapis audio lub audio-wideo z czynnoS$ci organu administracyjnego

W postepowaniu administracyjnym istniejg czynno$ci techniczne, ktore nie wywotujg okreslonych skutkéw prawnych.
Czynnosci te czesto nie sg uregulowane przepisami, tylko sg pozostawione praktyce dziatan poszczegdlnych organow
administracji. Jedng z takich czynno$ci jest sporzadzenie protokotu, dzigki ktéremu nie powinno by¢ watpliwosci co do
przebiegu postgpowania. Obecnie nie moze sporzadzi¢ zapisu przebiegu danej czynno$ci przy uzyciu urzadzenia
rejestrujacego obraz lub dzwigk. Utrudnia to przeprowadzenie niektorych czynnosci, takich jak przestuchanie swiadka lub
ogledziny miejsca. Dlatego proponuje si¢ wprowadzenie mozliwoS$ci rejestrowania zapisu dzwigku albo obrazu i dzwigku,
tak aby zwigkszy¢ gwarancje procesowe uczestnikow.

Rozszerzenie podstaw obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego

W czasie postegpowania dochodzi w niektorych przypadkach do dtugotrwatych, ale przemijajacych przeszkoéd w jego
prowadzeniu, nicobjetych art. 97 § 1 pkt 1-5 k.p.a. Moze to by¢ na przyktad stan zdrowia strony jednoznacznie wskazujacy
na chorobe¢ psychiczng, cho¢ postgpowanie w sprawie ubezwlasnowolnienia wcigz jest w toku albo konieczno$é
znalezienia przez organ bieglego w niszowej dziedzinie. Oznacza to, ze brakuje regulacji prawnej umozliwiajacej
zawieszenie w takim przypadku postepowania.

Umorzenia postepowan administracyjnych z mocy prawa

Istniejg watpliwosci dotyczace art. 2. ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Zgodnie z jednym stanowiskiem, zaprezentowanym w orzecznictwie®, organ ma obowigzek wydaé
decyzje, ktora bedzie podlega¢ kontroli instancyjnej nawet w razie umorzenia postgpowania z mocy prawa. Zgodnie z
drugim stanowiskiem, w razie umorzenia z mocy prawa nie mozna wyda¢ decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. z
powodu konstytutywnego charakteru decyzji umarzajacej. Nie istniejg regulacje zobowigzujace organ do stwierdzenia
skutku, w postaci umorzenia z mocy prawa.

Przekazanie akt sprawy

Jesli wydanie decyzji jest uzaleznione od stanowiska innego organu, decyzje wydaje si¢ po zaj¢ciu stanowiska przez ten
organ. Inicjatywe o zwrdcenie si¢ do innego organu ma organ zalatwiajacy sprawe. Organ wspoldziatajacy musi znaé
okoliczno$ci faktyczne sprawy w stopniu umozliwiajgcym zajecie stanowiska. Podstawowym zrodlem wiedzy jest
dokumentacja przekazana przez organ zalatwiajacy sprawe. Tymczasem brakuje przepiséw regulujgcych obowigzek
przekazania akt sprawy.

Zaskarzalno$¢ postanowienia w sprawie sprostowania lub wyjasnienia niezaskarzalnych postanowien
Na wydane w toku postgpowania postanowienie przystuguje zazalenie, kiedy k.p.a. tak stanowi. Prowadzi to do
wyrdznienia postanowien samoistnie niezaskarzalnych, co ma zapewnia¢ szybko$¢ i sprawno$¢ postepowania. Aby

3 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt [ SAB/Wa 250/21




chroni¢ interes prawny strony, moze ona jednak zaskarzy¢ postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie, w odwotaniu od
decyzji. Jednym z postanowien, na ktore przystuguje zazalenie jest postanowienie o sprostowaniu i 0 wyjasnieniu decyzji
lub postanowienia. W efekcie dochodzi do sytuacji, gdy niemozliwe jest zazalenie na postanowienie dotyczace okreslonej
kwestii procesowej, ale zaskarzalne jest postanowienie o sprostowaniu lub wyjasnieniu tego postanowienia, co mija si¢ z
celem wylgczenia zaskarzalnosci czgséci postanowien.

Ograniczenie orzeczen o kasacyjnym charakterze (art. 138 § 2¢ k.p.a.)

Zgodnie z kierunkiem zmian wynikajacym z ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 935), ktorej celem bylo miedzy innymi ograniczenie
rozstrzygni¢¢ kasacyjnych, nalezy dazy¢ do ograniczania przypadkow, gdy rozstrzygnigeie organu drugiej instancji nie
prowadzi bezposrednio do rozstrzygnigcia o istocie sprawy. Wydanie decyzji ostatecznej z naruszeniem art. 25 k.p.a.
niekoniecznie oznacza wadliwo$¢ zawartego w decyzji rozstrzygni¢cia, gdyz nie zawsze wada bgdzie miala wptyw na
sposob zatatwienia sprawy. Dlatego ponowne rozpatrzenie sprawy w pierwszej instancji powinno mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy prawdopodobne jest, iz ponowne rozpatrzenie sprawy bez naruszen doprowadzi do rozstrzygnigcia sprawy
w inny sposob. Wydanie decyzji przez organ, ktory podlega wytaczeniu, nie prowadzi do uchylenia decyzji, jesli nie miata
wplywu na tres¢ rozstrzygnigcia lub ich ponowienie przez pracownika niepodlegajacego wylaczeniu nie mogloby
prowadzi¢ do odmiennych ustalen. Wymaga to jednak weryfikacji ustalen w sprawie przez organ wolny od stronniczosci.

Sprzeciw od postanowien konczacych postepowanie

Do wzruszenia rozstrzygnigcia organu administracji moze doj$¢ w wyniku sprzeciwu, co stanowi wyjatek od zasady
trwato$ci decyzji ostatecznych. Sprzeciw moze by¢ stosowany tylko wtedy, gdy taka mozliwo$¢ wprost wynika z
przepiséw. Prokurator ma prawo do wniesienia sprzeciwu jedynie od decyzji ostatecznej, co uzaleznia jego mozliwosci w
sprawie od formy zakonczenia postgpowania, co pozbawia go mozliwosci realizacji niektorych ustawowych celow, do
ktorych zostat powotany. Tymczasem w doktrynie istnieje stanowisko, zgodnie z ktérym ochrona praworzadnosci
realizowana przez prokuratora powinna rowniez stuzy¢ eliminowaniu z obrotu prawnego takze dotknictych
kwalifikowanymi wadami postanowien ostatecznych?.

Rozprawa zdalna

W czasie stanu epidemicznego popularne staly si¢ rozprawy odmiejscowione, zwane rowniez zdalnymi, ktore czesto sg
bardziej dogodne zaréwno dla uczestnikow postgpowania, jak i dla pracownikéw organu administracji. Dzigki postepowi
cyfryzacji, mozliwe stato si¢ wykorzystanie nowoczesnych technologii w organach administracji publicznej, a panstwo
powinno dostosowa¢ prawo do nowych, cyfrowych modeli dziatania.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zmiana wlasciwosci organu w toku postepowania (art. 21 § 3 k.p.a.)

Projekt przewiduje dodanie art. 21 § 3 k.p.a., zgodnie z ktorym organ wlasciwy miejscowo w dniu wszczgcia postegpowania
pozostanie wiasciwy do konca postgpowania, nawet jesli w toku sprawy zmienig si¢ podstawy wlasciwosci miejscowe;.
Rozwigzanie jest wzorowane na art. 15 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 14 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 18b Ordynacji podatkowe;.

Skuteczno$¢ czynnosci podjetych przed wylaczeniem pracownika od zalatwienia sprawy (art. 24 § 51 6 k.p.a.)

Zgodnie z projektem, czynno$ci dokonane przez pracownika podlegajacego wytaczeniu na postawie § 1 lub 3 pozostaja
w mocy, jesli byty wykonane przed ujawnieniem okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie oraz do czasu wyznaczenia
innego pracownika. Organ bgdzie mogl jednak ponowi¢ wykonane czynnosci. Jesli czynnos$ci naruszajg § 4, pozostang w
mocy, jesli rozpoznanie sprawy przez innego pracownika nie mogloby doprowadzi¢ do innych ustalen. Rozwigzanie
wynika z tego, ze wylgczenie nastepuje nie wezesniej niz w momencie uzasadniajgcych je okolicznosci, a wigce do tego
momentu czynnosci nie sa podejmowane przez wytaczonego pracownika. Naruszenie przepisow o wylaczeniu pracownika
moze mie¢ rézny wptyw na sposob zalatwienia sprawy. Stosowanie prawa moze mie¢ charakter uznaniowy, na przyktad
oparty na klauzulach generalnych, ale takze sylogistyczny, wigc mozliwe sg sytuacje, ze inny pracownik, niepodlegajacy

4J. Wegner, Art. 184. Prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej. Przestanki i warunki wniesienia [w:] W. Chro$cielewski,
Z. Kmieciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, 2019




wylaczeniu, musiatby podjg¢ taka samg decyzje jak pracownik wylaczony. Analogiczne regulacje beda dotyczyly
wylaczenia organu.

Organ wyznaczony do zalatwienia sprawy (art. 26 § 2 k.p.a.)
W art. 26 § 2 k.p.a. dodane zostanie odestanie do art. 20 k.p.a. dzigki czemu wyznaczenie organu nie bedzie naruszato
wlasciwosci rzeczowe;.

Czynno$ci towarzyszace wylaczeniu organu (art. 26 § 2a k.p.a.)

Zgodnie z projektowanym przepisem, organ zalatwiajacy sprawe w razie wylgczenia niezwlocznie przekaze organowi
wyzszego rzgdu akta sprawy wraz z wszystkimi posiadanymi dokumentami i materiatami wskazujacymi na okolicznosci
wylaczenia. Bedzie to czynnos¢ materialno-techniczna.

Konsekwencje zmiany podstaw wylaczenia organu w toku postepowania (art. 26 § 2b k.p.a.)

Organ wyznaczony w wyniku wylgczenia innego organu pozostanie wlasciwy do czasu zakonczenia sprawy w danej
instancji, nawet jesli doszto do zmiany stanowiska co do podstaw wytaczenia. Ma to sprzyjac stabilnosci i sprawnosci
postepowania.

Nastepstwo prawne bedgce skutkiem o§wiadczenia wnioskodawcy i osoby majacej wstapi¢ w jego miejsce (art. 30a
k.p.a.)

Projekt zaktada, ze na wniosek strony, ktéra wystapita z zadaniem wszczgcia postegpowania organ bedzie mogt dopuscic
inny podmiot do udzialu w post¢gpowaniu, jesli podmiot ten wyrazi zgodg i nie sprzeciwia si¢ temu charakter sprawy..
Przeniesienie decyzji na inny podmiot bedzie dopuszczalne.

Doreczenia na skrytki pocztowe (art. 45a k.p.a.)

Mozliwe bgdzie dorgezanie przesytek na skrytki pocztowe na wniosek adresata. Pismo bedzie pozostawiane w placowce
pocztowej operatora, a zawiadomienie o tym zostanie umieszczone w skrytce pocztowej adresata. Adresat bedzie miat
obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie adresu skrytki pocztowe;.

Zapis audio lub audio-wideo z czynno$ci organu administracyjnego (art. 67 § 1 oraz 73 § 1¢ k.p.a.)

Organy administracji publicznej beda mogty fakultatywnie obok protokotu pisemnego utrwali¢ przebieg czynnosci za
pomoca urzadzenia nagrywajacego dzwick lub obraz i dzwigk. W takim przypadku protokot pisemny bedzie mozna
ograniczy¢ do najwazniejszych oswiadczen osob bioragcych udzial w czynno$ci. Przed uruchomieniem urzadzenia,
konieczne bgdzie poinformowanie o tym 0sob biorgcych udziat w czynnosci. Strona bgdzie miata prawo do otrzymania
zapisu dzwigku lub obrazu.

Rozszerzenie podstaw obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego (art. 97 § 1 pkt 6 k.p.a.)
Projekt przewiduje dodanie art. 97 § 1 pkt 6 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej bedzie mogt zawiesi¢
postepowanie, jesli wystagpi dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajagca jego prowadzenie. Katalog przyczyn
umozliwiajacych zawieszenie stanie si¢ otwarty, podlega¢ bedzie jednak kontroli organu wyzszego stopnia, zgodnie z art.
101 § 3 k.p.a.

Umorzenia postepowan administracyjnych z mocy prawa (art. 105 § 3 k.p.a.)
Zgodnie z projektowang regulacja, organ administracji publicznej bgdzie zobowigzany niezwtocznie zawiadomic¢ strony

0 umorzeniu postgpowania z mocy prawa, co ma usung¢ watpliwosci dotyczace interpretacji umorzenia z mocy prawa.

Przekazanie akt sprawy (art. 106 § 1a k.p.a.)




Organ zatatwiajacy sprawe bedzie miat obowigzek przekazania akt sprawy organowi wspotdziatajacemu bez wezwania z
jego strony. Mozliwe bedzie przekazanie odpisow, by nie utrudnia¢ przebiegu zasadniczego postgpowania oraz biorac pod
uwage, ze przy jednym postepowaniu moze wspotdziata¢ kilka organdéw jednoczesnie.

Zaskarzalno$¢ postanowienia w sprawie sprostowania lub wyjas$nienia niezaskarzalnych postanowien (art. 126
k.p.a.)

Do art. 126 zostanie dodany § 2, zgodnie z ktorym zazalenie nie bgdzie przystugiwalo na postanowienie w sprawie
sprostowania i wyjasnienia postanowienia, od ktorego nie przystuguje zazalenie.

Ograniczenie orzeczen o kasacyjnym charakterze (art. 138 § 2¢ k.p.a.)

Dodany zostanie art. 138 § 2¢ k.p.a., zgodnie z ktorym decyzja wydana z naruszeniem art. 25 k.p.a. nie zostanie uchylona
przez organ odwotawczy, jesli powtorne rozpatrzenie mogloby doprowadzi¢ wylacznie do wydania takiej samej w swej
istocie decyzji.

Sprzeciw od postanowien konczacych postepowanie (art. 189" k.p.a.)

Instytucja sprzeciwu zostanie rozszerzona na postanowienia konczgce postgpowanie lub rozstrzygajgce sprawe co do
istoty. Termin do wniesienia sprzeciwu wynika z przepiséw dotyczacych trybow nadzwyczajnych. Sprzeciw nie jest
dopuszczalny, gdy dowody okazaty si¢ fatszywe albo gdy decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa, ale uptyneto
10 Iat od doreczenia decyzji. Sprzeciw od decyzji ministra moze wnie$¢ wylgcznie Prokurator Generalny. W postepowaniu
wywolanym wniesieniem sprzeciwu od ostatecznego postanowienia prokurator bedzie miat prawa strony.

Rozprawa zdalna (art. 89 § 3 k.p.a.)

Projektowana ustawa przewiduje mozliwos¢ rozprawy na odlegto$¢ poprzez jednoczesng transmisje¢ obrazu i dzwigku za
pomocg odpowiednich urzadzen technicznych, jesli strony si¢ temu nie sprzeciwig. Rozwigzanie to b¢dzie miato charakter
fakultatywny — organ bedzie mogl zaproponowac je stronom, jesli bedzie miat ku temu mozliwosci techniczno-
organizacyjne i nie wptynie to negatywnie na prawa stron.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnoSci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdtowosci nie byta poddawana analizie prawnoporownawcze;j.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Mozliwosé otrzymywania
korespondencji w postgpowaniu
administracyjnym na adres skrytki
pocztowe;.

Mozliwosé dotagczenia do
postepowania administracyjnego
38 116 tys. (dane z listopada na wniosek strony, ktora wystapita
GUS . . :
2021) z zadaniem wszczecia
postepowania.

Obywatele RP

Brak mozliwosci zazalenia na
postanowienie W sprawie
sprostowania 1 wyjasnienia
postanowienia, od ktorego nie
przystuguje zazalenie.




Wprowadzenie mozliwosci
rozpraw zdalnych przed organami
administracji.

Organy administracji
publicznej

ok. 26 700 (dane z lutego
2022)

GUS - tablice REGON
nt. podmiotow
gospodarki narodowej
(administracja
publiczna)

Zmiana  zasad  wlasciwosci
miejscowe;j organu W

postepowaniu administracyjnym

Zmiana zasad wylaczenia
pracownika lub organu.

Mozliwosé wysylania
korespondencji w postgpowaniu
administracyjnym na adres skrytki
pocztowe;.

Obowigzek niezwlocznego
przekazania akt organowi
wyzszego rzedu w  razie
wylaczenia oraz organowi
wspotdziatajacemu.

Mozliwo$¢ sporzadzenia zapisu
audio lub wideo z czynnosci
organu zamiast protokotu.

Rozszerzenie podstaw
obligatoryjnego zawieszenia
postepowania administracyjnego

Obowigzek zawiadomienia stron o
umorzeniu postgpowania z mocy
prawa.

Zakaz uchylania decyzji
wydanych niezgodnie z art. 25
k.p.a. przez organ odwolawczy,
jesli  powtdérne  rozpatrzenie
mogloby doprowadzi¢ wylacznie
do wydania takiej samej w swej
istocie decyzji.

Wprowadzenie mozliwosci
rozpraw zdalnych przed organami
administracji.

Prokuratury

11 prokuratur regionalnych
45 prokuratur okrggowych
357 prokuratur rejonowych

Ministerstwo
Sprawiedliwosci

Rozszerzenie instytucji sprzeciwu
na  postanowienia  konczgce
postepowanie lub rozstrzygajace
sprawe co do istoty.

Nadanie praw strony
prokuratorom w postgpowaniu
wywolanym wniesieniem
sprzeciwu  od  ostatecznego
postanowienia.

Prokurator Generalny

Informacja
ogoblnodostepna

Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu
od decyzji ministra konczacej




postepowanie lub rozstrzygajacej
sprawe co do istoty.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa
Sprawiedliwosci w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwaly Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. 22016 1. poz. 1006, z p6zn. zm.). Opinie o proponowanych
zmianach zebrane zostang od przedstawicieli organéw administracji publicznej oraz przedstawicieli stron postepowan
administracyjnych, m.in organizacji pozarzagdowych, organizacji przedsigbiorcow w trakcie konsultacji publicznych,
ktorych dlugos¢ przewiduje sie na 21 dni.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zt]

Lgczni
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 e (0-
10)

(ceny stale 22022 r.)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

Zrodta finansowania Projektowana regulacja nie wywota skutkow finansowych dla budzetu panstwa.

Dodatkowe
informacje,

w tym wskazanie
zrédet danych 1
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-
10)

W ujeciu pienigznym | duze
(w mln zt, przedsigbiorstwa




ceny state z 2022 r.)

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsicbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegblnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze

W yjeciu
niepieni¢znym

duze
przedsicbiorstwa

Brak wptywu.

sektor mikro-,
matych i §rednich
przedsicbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono
od analiz i1 oceny przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych,
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 1292, z p6zn. zm.).

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegoblnosci osoby
niepelnosprawne 1
starsze

Brak wptywu.

Niemierzalne

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe, w
szczegoblnosci osoby
niepetnosprawne i
starsze

Projekt przewiduje ulatwienie obywatelom kontaktu z organami
administracji poprzez umozliwienie przesylania korespondencji w
postepowaniu administracyjnym na adres skrytki pocztowej oraz
wprowadzenie mozliwosci rozpraw zdalnych. Projekt rowniez
umozliwia dotaczenie do postgpowania administracyjnego na wniosek
strony, ktora wystgpita z zadaniem wszczecia postgpowania, a
jednoczesnie znosi mozliwos$¢ zazalenia na postanowienie w sprawie
sprostowania i wyjasnienia postanowienia, od ktorego nie przystuguje
zazalenie.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych do

obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglgdnie wymaganymi przez UE

(szczegoly w odwroconej tabeli zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy




X] zwigkszenie liczby dokumentow
[] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne: [ inne:
[ ]tak
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich elektronizacji. [ ] nie

X nie dotyczy

Komentarz: Projekt przewiduje wprowadzenie nowego dokumentu w formie zawiadomienia strony o umorzeniu
postgpowania z mocy prawa.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia x informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

x sady powszechne, administracyjne lub [] inne:

wojskowe

Wptyw na sady zostat omowiony w pkt 2 1 4 OSR.

Omoéwienie wptywu Projekt wptynie na informatyzacje poprzez wprowadzenie mozliwosci rozpraw
zdalnych przed organami administracji.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagajg pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Do projektu wedlug stanu z dnia 22 wrzesnia 2022 r.

Uzasadnienie

I. Cel i potrzeba regulacji

Jedna z kluczowych wartosci w procesie stosowania norm prawa administracyjnego
pozostaje niezmiennie obiektywizm 1 bezstronno$¢ prowadzacych postepowanie
administracyjne organow administracji publicznej 1 dziatajacych w ich imieniu pracownikow.
Jest to niezwykle istotne z uwagi na szczegdlng relacj¢ pomigdzy zaangazowanymi w sprawe
administracyjng interesami indywidualnymi reprezentowanymi przez uczestnikow
postepowania, a interesem publicznym z zatozenia chronionym w toku postepowania przez
prowadzacy je organ. Oparte o tre$¢ norm regulujacych postgpowanie administracyjne
przeswiadczenie jego uczestnikoOw, ze zapadle rozstrzygnigcie stanowi tylko wyraz
obiektywnej oceny zaangazowanych w sprawe interesOw oraz ich uzgodnienia w granicach
obowigzujacego prawa jest warunkiem sine qua non spotecznej akceptacji zapadtych w wyniku
postepowania administracyjnego decyzji. Do rozwigzan prawnych, ktore majg zagwarantowac
przestrzeganie powyzszych wartosci nalezy unormowanie wytgczenia pracownika oraz organu
administracji publicznej od zatatwienia sprawy, w ktorej - najog6lniej rzecz ujmujac - istnieja
okoliczno$ci uzasadniajace watpliwos$¢ co do bezstronnosci danego pracownika, czy tez, za
sprawg osoby sprawujacej w nim funkcje kierowniczga, samego organu. Koniecznos$¢ $cistego
przestrzegania regut procesowych w tym zakresie podkreslano juz na gruncie rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym
(Dz. U. Nr 36, poz. 341).

Roéwnie istotna pozostaje troska o sprawne prowadzenie postgpowania oraz efektywne
wykorzystanie pozostajagcych w dyspozycji administracji publicznej zasobow (m.in. poprzez
odformalizowanie postgpowania, ograniczenie rozstrzygnie¢ o charakterze tylko kasacyjnym,
skutkujacych konieczno$cia odsunigcia w czasie finalnego zatatwienia sprawy, stworzenie
w granicach wyznaczonych przez ogblne zasady postgpowania mozliwosci konwalidacji

wadliwych czynnosci), a takze stabilno$¢ zapadiych rozstrzygnieé, ktore powinny podlegaé

!'E. Iserzon, Postepowanie administracyjne. Komentarz. Orzecznictwo. Okolniki, Krakow 1937, s. 20.



wzruszeniu jedynie w tych przypadkach, gdy zgodnie z powszechnie przyjeta w literaturze
przedmiotu i orzecznictwie sadowym teorig gradacji wad decyzji administracyjnej, w inny
sposob niz poprzez uchylanie zapadlej decyzji (lub postanowienia) nie mozna osiggnac
nadrzednego celu postepowania administracyjnego, jakim jest rozstrzygniecie sprawy
indywidualnej zgodnie z zasadg praworzadnosci. Catej dotychczasowej regulacji postepowania
administracyjnego towarzyszy dazno$¢ do zachowania wlasciwego standardu ochrony praw
jednostki, interesu publicznego i obiektywnie rozumianej praworzadno$ci, w tym mozliwosci
eliminowania decyzji  wadliwych, a jednocze$nie uczynienia =z postgpowania
administracyjnego  skutecznego narzgdzia ksztaltowania stosunkéw  spotecznych.
W demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej niezbgdne jest zachowanie réwnowagi pomigdzy mozliwo$cia wzruszania decyzji
wadliwych z jednej strony, a stabilizacja uksztattowanych przez nie stosunkéw spoleczno-

gospodarczych z drugiej.

Wreszcie, wszelkie regulacje prawne, a w szczegdlnosci te rodzace obowigzki po
stronie organdéw administracji publicznej w imi¢ ochrony praw jednostki, cechowa¢ powinna
jednoznaczno$é, precyzja i kompleksowos¢ tak, by unikng¢ luk czy watpliwosci
interpretacyjnych zwlaszcza woéwczas, gdy wystepujace w praktyce stosowanie odnosnych
norm rozbiezno$ci moze godzi¢ zardwno w bezpieczenstwo prawne adresatow podjetych
decyzji, jak i interes publiczny wyrazajacy si¢ w potrzebie ostatecznego i wigzacego ustalenia
konsekwencji prawnych norm prawa administracyjnego w danej sprawie indywidualnej
(zawtaszcza wowczas, gdy takie rozstrzygniecie warunkuje dalsze dzialania, w tym zwigzane

z dziataniami inwestycyjnymi i procesami gospodarczymi).

W imi¢ powyzszych warto$ci i dazen niniejszy projekt zaklada doprecyzowanie
regulacji dotyczacych zdolno$ci organu do prowadzenia post¢powania administracyjnego
w konkretnej sprawie indywidualnej, wspotksztalttowanej przez przepisy normujace przypadki
1 procedurg wylaczenia samego organu lub jego pracownika od zatatwienia sprawy. Intencja
projektodawcéw jest wzmocnienie gwarancji bezstronno$ci organu poprzez usunigcie
niejasnos$ci w interpretowaniu i stosowaniu przepisow o wytaczeniu pracownika lub organu
administracji publicznej, w szczegdlnosci okreslenie czynnosci towarzyszacych wylaczeniu,
jego skutkéw dla toku postepowania i dotychczas dokonanych w nim czynnosci, konsekwencji
zmian okoliczno$ci w tym zakresie oraz procesowych nastgpstw naruszenia przepiséw

0 wylaczeniu 1 mozliwosci ich eliminowania.



Projekt zaktada rowniez, od dawna postulowane w literaturze przedmiotu,
uregulowanie kwestii zmiany wlasciwosci miejscowej organu w toku postgpowania.
W projekcie proponuje si¢ takze modyfikacje przepisow dotyczacych podstaw zawieszenia
postepowania administracyjnego, wspotdziatania organdw w toku postepowania,
zaskarzalno$¢ niektérych postanowien oraz rozszerzenie przypadkow tzw. sukcesji

procesowe;j.

Ponadto projektodawca proponuje usprawnienia toku postepowania administracyjnego
W postaci nagrywania czynno$ci organu w formie zapisu audio lub audio-wideo oraz
umozliwienia dokonywania dorgczen na adres skrytki pocztowej. Szczegdlnie to drugie
rozwigzanie bedzie miato istotne znaczenie dla pozycji stron w postepowaniu
administracyjnym. Zwigkszeniu gwarancji procesowych stron stuzy¢ ma réwniez rozszerzenie
instytucji sprzeciwu takze na postanowienia konczace postgpowanie lub rozstrzygajace sprawe

co do istoty. Dotychczas w takich przypadkach sprzeciw byl niedopuszczalny.

I1. Zakres projektowanych zmian

1. Zmiana wla$ciwosci organu w toku postepowania (art. 21 § 3 k.p.a.)

Problematyka ewentualnej zmiany wlasciwosci organu w toku wszczetego
1 prowadzonego postgpowania nie zostata dotychczas uregulowana w k.p.a. Stanowi to zrodto
probleméw praktycznych oraz wplywa¢ moze na sprawnos$¢ dzialania organow, zwlaszcza
w postgpowaniach prowadzonych z urzgdu a dotyczacych okreslenia obowigzku albo
cofnigcia uprawniania. Doprecyzowanie regulacji w tym zakresie postulowane juz bylo od

dawna w literaturze przedmiotu?.

W braku odrgbnej regulacji aktualnie przyjmuje si¢, ze zgodnie z art. 19 k.p.a. wszelkie
zmiany okoliczno$ci faktycznych lub prawnych determinujacych wtasciwos¢ organu, tj. jego
zdolnos¢ do rozpoznania i rozstrzygnigcia konkretnej sprawy indywidualnej, nastepujace
w toku postgpowania musza zosta¢ przez organ uwzglednione, a wigc, ze zmiany te - o ile

nastapity przed wydaniem decyzji w danej instancji - prowadza do zmiany wlasciwosci organu

2 M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego w perspektywie przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, /w:/ Procedura administracyjna wobec wyzwan wspotczesnosci, £odz 2004, s. 162



1 w konsekwencji do obowigzku przekazania sprawy na podstawie art. 65 § 1 k.p.a. organowi
aktualnie wlasciwemu w sprawie. Zmiany takie moga nastgpowaé nawet kilkukrotnie w czasie
postepowania. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest nie tylko wymog, aby organ wlasciwy
w chwili wszczecia postgpowania kazdorazowo potwierdzat swojg wlasciwo$¢ na dzien
wydania decyzji, ale przede wszystkim, potencjalna mozliwos¢ swoistego przewlekania, czy
utrudniania prowadzonego postgpowania przez zainteresowang jak najdluzszym
rozpatrywaniem sprawy strong¢, zwlaszcza wowczas, gdy postgpowanie prowadzone jest
zurzedu 1 dotyczy okreslenia obowigzkéw strony, a okoliczno$¢, od ktorej zalezna jest
wlasciwos¢ organu poddaje si¢ dzialaniom samej strony (np. miejsce jej zamieszkania, czy
siedziby). W sposdb szczegdlny problem ten dotyczy witasciwosci miejscowej, w mniejszym
stopniu wlasciwos$ci rzeczowej, ktorej zmiana w toku postgpowania najczesciej jest skutkiem
zmian ustawowych, co uzasadnia, by w takim przypadku rozstrzygni¢cie co do wptywu zmian
na postegpowania w toku pozostawi¢ woli ustawodawcy 1 regulacji odnosnych przepisow
przejsciowych. Stad postulowaé nalezy ograniczenie proponowanych zmian jedynie do
wlasciwo$ci miejscowej organu, przyjmujac w tym wzgledzie rozwigzanie na wzor art. 15
Kodeksu postepowania cywilnego®, art. 14 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi®, czy wreszcie, najbardziej zblizonej do k.p.a. regulacji, to jest art. 18b

Ordynacji podatkowe;j’.

2. Wylaczenie pracownika organu administracji publicznej lub organu administraciji publicznej

od zalatwienia sprawy (art. 24, 25. 26 k.p.a.)

Jak juz wyzej wskazano, kwestia zapewnienia bezstronnosci i obiektywizmu w toku
postepowania administracyjnego, gwarantowanych m.in. przez przepisy o wylaczeniu
pracownika lub organu, pozostaje jednym z kluczowych warunkéw realizacji w postegpowaniu
administracyjnym standardéw sprawiedliwos$ci proceduralnej. Precyzja w okresleniu zakresu
zastosowania inormowania tej regulacji uzasadniona jest takze przez wzglad na wage
ewentualnych naruszef przepisOw o wylaczaniu dla postgpowania i skutecznosci podjetych

w nim rozstrzygni¢¢. Z uwagi na powyzsze, w ocenie projektodawcow dotychczasowe

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej
jako: kp.c.

4 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 1. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz.U. z 2022 .
poz. 329., dalej jako: p.p.s.a

5 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm., dalej jako: o.p.



uregulowanie tej materii wymaga doprecyzowania, uszczegoétowienia oraz poszerzenia

w nastepujacych obszarach.

a) skuteczno$¢ czynnos$ci podjetych przed wylaczeniem pracownika od zalatwienia sprawy;

dalszy bieg postepowania po wylaczeniu pracownika: konsekwencje przekroczenia

dopuszczalnych granic dzialania przez wylaczonego pracownika (art. 24 § 516 k.p.a.)

Pozostaje poza sporem, ze z chwilag wylaczenia od zatatwienia sprawy pracownik
organu administracji publicznej dotychczas prowadzacego postepowanie traci co do zasady
zdolnos¢ do podejmowania kolejnych czynnosci procesowych w sprawie. Zgodnie
z dotychczasowa regulacja jedyny wyjatek w tym zakresie obejmuje ,,czynno$ci niecierpigce
zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub wazny interes stron”. Skutek ten, tj. wylaczenie od
podejmowania czynno$ci w sprawie, nastgpuje od daty stwierdzenia w toczacym si¢
postepowaniu okoliczno$ci uzasadniajgcych wytaczenie, co jest konsekwencja stwierdzenia
istnienia doktadnie oznaczonych faktéw, np. stosunek pokrewienstwa ze strong, ale moze by¢
takze skutkiem sformutowania okreslonych ocen, np. co do charakteru stosunku prawnego
z jedng ze stron®. Dopiero wowczas mozna pracownika traktowaé jako wytaczonego’. Kodeks
nie precyzuje jednak wprost, jak ocenia¢ czynnos$ci podjete przez pracownika przed ta chwila,
w szczegolnosci, czy sg to czynnosci wazne 1 w pelni skuteczne. Kwestia ta ma decydujace
znaczenie dla dalszego biegu postepowania. Przecinajac potencjalne spory w tym zakresie
(ktére w skrajnej postaci prowadzi¢ moga do postawienia tezy, ze na skutek wylgczenia
»upadaja” wszelkie dotychczasowe czynno$ci w sprawie, a postgpowanie powinno byc
prowadzone ,od nowa”), nalezy wyraznie uregulowa¢ zagadnienie skutecznosci

dotychczasowych czynnosci.

Zaproponowane w projekcie w tym wzgledzie rozwigzanie jest podyktowane po
pierwsze, przyjeciem wyzej wskazanego zatozenia, iz wylaczenie od zatatwienia sprawy
nastepuje z mocy prawa nie wczesniej niz z momentem ujawnienia w toku postgpowania
uzasadniajacych to okoliczno$ci, a zatem czynno$ci do tego momentu podjete nie nosza

znamion czynno$ci podjetych ,,przez wylaczonego pracownika”, po drugie, skoro k.p.a.

6 J. Borkowski, B. Adamiak /w:/ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2019, s. 201-204.
" Tamze, s. 215.



dopuszcza, by wylaczony pracownik, pomimo stwierdzonych watpliwosci co do jego
bezstronno$ci podejmowal czynnosci ,niecierpigce zwloki”, nie czynigc go zatem
bezwzglednie 1 natychmiastowo niezdolnym do podejmowania jakichkolwiek czynnos$ci
w postepianiu, to wnioskujac a maiori ad minus przypisa¢ nalezy petng skutecznos$¢ i waznos¢
czynnosciom przedsigwzietym przed momentem wylaczenia od udzialu w postepowaniu.
Jednoczesnie, majac na wzgledzie szczegdlne sytuacje, gdy w toku dalszego postgpowania
zostanie skutecznie poddana w watpliwos¢ prawidtowos$¢ czynnosci dokonanych przez
wylaczonego pracownika, a zatem w trosce o doktadne wyjasnienie sprawy, stworzy¢ nalezy
mozliwos¢ powtorzenia okreslonych czynnosci podjetych przez wylaczonego pracownika,
w tym weryfikacji podj¢tych przez niego w toku postgpowania postanowien. Oceny w tym
zakresie formutowal bedzie wtasciwy organ dziatajacy poprzez nowo wyznaczonego w sprawie
pracownika. O ile bgdzie to podyktowane koniecznos$cia doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zatatwienia sprawy bedzie mogt on ponowi¢ okreslone czynnosci procesowe.
W przypadkach, gdy w toku dotychczasowego postgpowania wydano postanowienia,
nowelizacja tworzy mozliwosci ich zmiany, uzupekienia lub uchylenia. Nastapi¢ bedzie to
moglo poprzez wydanie nowego postanowienia (odpowiednio postanowien) w sprawie. Jego
zaskarzalno$¢ bedzie si¢ ksztattowata analogicznie jak postanowienia podlegajacego

uchyleniu, uzupetnieniu lub zmianie, stad odestanie do przepisu art. 141 k.p.a.

W przedktadanym projekcie podjgto probg doprecyzowania skutkow wady procesowej
polegajacej na wrzieciu udzialu w zalatwieniu sprawy przez pracownika lub organ
podlegajacych wytaczeniu. Projektodawcy przyjeli przy tym, ze ocena skutkéw dziatania
w sprawie pracownika, cztonka organu kolegialnego lub organu administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25 i 27 k.p.a. powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem mozliwego w okolicznosciach danego przypadku wptywu tego typu wady
procesowej na sposob zatatwienia sprawy, zwazywszy, Ze naruszenie przepisOw o wylaczeniu
pracownika lub organu moze mie¢ potencjalnie duzy wpltyw na sposob zatatwienia sprawy,
w zalezno$ci od tego, czy stosowanie prawa przez organ w danym przypadku ma charakter
czysto sylogistyczny (tzw. decyzje zwigzane), czy tez zaklada pewna swobodg¢ ocen i wyborow
(tzw. decyzje uznaniowe, czy tez podejmowane na podstawie norm zawierajagcych klauzule

generalne®).

8 7. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronno$¢ jako pojecie prawne, [w:] Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa
prof. Jozefa Nowackiego, Krakoéw 2003, s. 274 i nast.



Prowadzenie postgpowania w sprawie przez pracownika, organ, lub cztonka organu
kolegialnego podlegajacych wylaczeniu od zalatwienia sprawy stanowi niewatpliwie
naruszenie przepiséw postepowania, lecz nie musi w kazdym przypadku prowadzi¢ do na tyle
istotnej wadliwosci podejmowanych w sprawie dziatan, by negowac skutecznos¢ podjetych
czynnosci, a przez to prawidlowos¢ podjetego rozstrzygnigcia. Innymi stowy nie w kazdym
przypadku wada tego typu bedzie miata wptyw na sposob zatatwienia sprawy. Wniosek taki
wyptywa z samych przepisoOw k.p.a. w aktualnym brzmieniu. Z zestawienia art. 145 § 1 pkt 3
oraz art. 146 § 2 iart. 151 § 112 k.p.a. wynika bowiem, ze nawet wada polegajaca na wydaniu
decyzji przez organ (pracownika, cztonka organu kolegialnego) podlegajacy wylaczeniu nie
doprowadzi do uchylenia decyzji woéwczas, gdy nie miata wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia lub
ich ponowienie przez pracownika niepodlegajacego wylaczeniu nie mogloby prowadzi¢ do
odmiennych ustalen. Istota zaproponowanego w art. 24 § 6 k.p.a. oraz w art. 138 § 2c
rozwigzania jest uczynienie powyzszej reguly bardziej uniwersalng, tak by nie odnosita si¢

jedynie do postepowania prowadzonego w trybie wznowienia postepowania.

Zaproponowane regulacje z mocy odestania zawartego w art. 25 § 2 k.p.a. znajda
zastosowanie takze w przypadku wylaczenia organu. W przypadku zaskarzenia decyzji
wydanej z naruszeniem art. 25, ich konsekwencjg jest proponowana zmiana art. 138 k.p.a.

poprzez dodanie § 2c.

b) organ wyznaczony do zalatwienia sprawy (art. 26 § 2 k.p.a.)

Zgodnie z dyspozycja art. 26 § 2 k.p.a., w razie wylaczenia organu, dochodzi do
dewolucji kompetencji do zatatwienia sprawy na organ wyzszego stopnia. Kodeks dopuszcza,
by organ ten wyznaczyt do zatatwienia sprawy inny podlegty sobie organ. Praktyka orzecznicza
dowodzi, Ze to ostatnie rozwigzanie, o ile jest mozliwe z uwagi na struktur¢ danego segmentu
administracji, stanowi regute. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze przepis art. 26 § 2
k.p.a. nie ogranicza delegacji, o jakiej w nim mowa, zadnymi dodatkowymi kryteriami poza
og6lnym wymogiem podrzednosci organizacyjnej organu wskazywanego do zalatwienia
sprawy’. Jedynie zatem jako niewigzacy postulat traktowa¢ mozna formutowane w literaturze
wskazanie, by wyznaczenie organu, ktory ma zatatwi¢ sprawe nie nastgpowalo z naruszeniem

ogolnych zasad naruszania wlasciwosci rzeczowej (tamze). Projektodawcy, poprzez zawarcie

% J. Borkowski, B. Adamiak, op. cit., s. 231



w art. 26 § 2 k.p.a. odestania do odpowiednio stosowanego art. 20 k.p.a. proponuja ten stan
rzeczy zmieni¢. Zabieg taki, jak wyzej wskazano, ma wzmocni¢ gwarancje bezstronnego, ale
1 rzetelnego 1 wszechstronnego zatatwienia sprawy oraz pozwoli¢ na ztagodzenie negatywnych
konsekwencji btednej oceny w zakresie istnienia podstaw do przejecia sprawy przez inny

organ.

¢) czynnosci towarzyszace wylaczeniu organu (art. 26 § 2a k.p.a.)

Za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, ze wylaczenie organu w razie ujawnienia
okolicznosci, o jakich mowa w art. 25 § 1 k.p.a. nastepuje z mocy prawa, a organ traci z tym
momentem prawna mozliwo$¢ zatatwienia sprawy'®. W dotychczasowej regulacji nie
sprecyzowano jednak, jakie czynno$ci towarzyszy¢ musza wylaczeniu organu dla zapewnienia
prawidlowego, i co rownie istotne, sprawnego toku dalszego postgpowania. W szczegdlnosci
sporne pozostaje, czy wylaczeniu organu powinny towarzyszyC¢ dzialania orzecznicze
(postanowienia) organu wylgczonego badz organu przejmujgcego jego kompetencje w danej
sprawie, czy tez przejecie sprawy do rozpoznania przez organ wyzszego stopnia pozostaje
jedynie kwestig faktu'!. Nie jest takze jasne jak zachowaé powinny sie organy w razie blednej
oceny w zakresie podstaw do wylaczenia. Nie mniej istotne jest zagwarantowanie stronom
odpowiedniej informacji o fakcie wylgczenia lub braku ku temu podstaw. Kwestie te
dotychczas pozostawione byty praktyce administracyjnej, co skutkowaé moglo brakiem
jednolitosci w dzialaniu poszczegdlnych organdéw 1 potencjalnymi niejasnos$ciami. Ich
uregulowanie wprost (podobnie jak w przypadku zamiany obejmujacej art. 24 k.p.a.) wskazane
jest takze przez wzglad na fakt, ze przestanki uzasadniajace wylgczenie organu zakladajg
konieczno$¢ sformulowania ocen co do zwigzku sprawy z interesami osoby zajmujacej
stanowisko kierownicze w organie, ktore czesto moga zosta¢ sformutowane dopiero w miarg
postepoOw w wyjasnianiu sprawy. Stad podstawy wytgczenia organu moga wystgpi¢ w kazdym
stadium postepowania, podobnie jak mogg zosta¢ ujawnione (ustalone) dopiero na pewnym
etapie wyjasniania sprawy w miar¢ ustalania przez organ jej stanu faktycznego. Majac

powyzsze na uwadze, wskazanym jest jednoznaczne uregulowanie czynnosci stanowigcych

10 Tamze, s. 225
' Tamze, s. 230



bezposredni skutek i1 zarazem potwierdzenie nastepujacego z mocy prawa wylaczenia organu

od zatatwienia sprawy.

d) konsekwencije zmiany podstaw wylaczenia organu w toku postepowania (art. 26 § 2b k.p.a.)

Zmiana art 26 k.p.a. polegajaca na dodaniu § 2b tego artykutu, motywowana jest
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i stabilizacji sytuacji procesowej w tych
przypadkach, gdy po wylaczeniu organu, w toku dalszego postepowania prowadzonego przez
organ wskazany w art. 26 § 2 k.p.a. lub wyznaczony zgodnie z tym przepisem, dojdzie do
zmiany okolicznosci sprawy w zakresie podstaw do wytagczenia uprzednio wtasciwego organu
lub tez w miar¢ postepéw postepowania wyjasniajacego dojdzie do zmiany ocen w tym

zakresie.

Na gruncie dotychczasowej regulacji nie jest jasne, jakie skutki wigza si¢ ze zmiang
w toku postgpowania okolicznosci, z ktérych wywiedziono podstawe do wytgczenia organu,
np. zmiang obsady personalnej wyltgczonego organu, utratg zwigzku mozliwego w sprawie
rozstrzygnigcia ze sferg interesow majatkowych osoby pehiacej funkcje kierownicza, np.
wskutek zbycia przez nig okreslonych sktadnikoéw mienia, np. nieruchomosci. Z jednej strony,
argumentowa¢ mozna, iz wytgczenie organu, jako jednostkowe zdarzenie nastepujace z mocy
samego prawa w razie wystagpienia w toku postepowania $cisle okreslonych okolicznosci, ma
charakter nieodwracalny w tym sensie, iz powoduje definitywna utrate kompetencji do
rozpoznania i rozstrzygnigcia danej sprawy przez dotychczas wlasciwy organ niezaleznie od
przysztych zmian okolicznosci, ktore skutkowaty dewolucjg kompetencji na organ wyzszego
stopnia, o jakiej mowa w art. 26 § 2 k.p.a. Z drugiej strony, jesli zwazyc¢, iz zgodnie z art. 19
w zw. z art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej musi co do zasady by¢ wlasciwy w sprawie
na dzien wydania decyzji, a wszelkie zmiany okolicznosci faktycznych i1 prawnych
rozpatrywanego przypadku powinny by¢ uwzglednione, tak by podstawy faktyczne i prawne
rozstrzygnigcia byty aktualne na dzien jego wydania, broni¢ mozna tezy, ze ,,odpadnig¢cie”
podstaw wylaczenia bedace skutkiem zmian stanu faktycznego sprawy skutkuje ,,powrotem”
sprawy do organu pierwotnie wilasciwego w sprawie. By rozwia¢ powyzsze watpliwosci
proponuje si¢ przyjecie regulacji dajacej prymat stabilizacji uksztalttowanych na skutek
wylaczenia stosunkoOw procesowych, chronigc rownoczesnie sprawnos$¢ prowadzonego

postepowania.
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Rozwigzaniem, o jakim mowa, proponuje si¢ takze obja¢ przypadki, gdy w toku
postepowania doszlo do weryfikacji stanowiska odnosnie podstaw wylaczenia organu, tak iz
pierwotna ocena w tym wzgledzie uznana zostata stosownie do aktualnych ustalen faktycznych
1 sformutowanych ocen, za nietraftng. Takze w tym przypadku proponuje si¢, by organ, ktory
przejat sprawe do rozpoznania pozostat w niej wtasciwy do chwili zakonczenia postgpowania

w danej instancji.

3. Nastepstwo prawne bedace skutkiem oswiadczenia wnioskodawcy i osoby majacej wstapié

w jego miejsce (art. 30 § 4b k.p.a.)

Przepisy szczeg6élne dopuszczaja niekiedy by organ, ktory wydal decyzje, za zgoda
strony, na rzecz ktorej decyzja zostala wydana, przenidst ta decyzje na rzecz innej osoby (por.
np. art. 63 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, t.j. Dz. U. z 2020 1. poz. 293 z p6zn. zm., czy tez art. 72a ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, Dz. U. z
2020 r. poz. 283 z pdzn. zm.). Racjonalne i logiczne wydaje si¢, by w sprawach, w ktérych
mozna ,,przenies¢” decyzje na nowego adresata dopusci¢ nastepstwo procesowe juz w toku
postepowania zmierzajacego do wydania takiej decyzji, oczywiscie z woli strony, ktora

o wydanie decyzji si¢ ubiega i osoby, ktéra chce w jej miejsce wstapic.

W projektowanym art. 30 § 4b k.p.a. przewidziano, ze na wniosek strony, ktora
wystapila z zadaniem wszczecia postepowania oraz za zgoda podmiotu majacego wstapi¢ do
postepowania na jej miejsce, organ moze dopusci¢ ten podmiot do udziatu w postepowaniu
w charakterze strony. Przewidziany w ten sposob kolejny wzgledem regulacji art. 30 § 4 1 4a
przypadek sukcesji procesowej zalezny jest od woli organu prowadzacego postepowanie.
Niedopuszczenie podmiotu wskazywanego jako nastepca dotychczasowej strony zastrzezone
jest dla przypadkéw, gdy podmiot ten nie spetnia kodeksowych 1 pozakodeksowych przestanek
warunkujacych uzyskanie przymiotu strony lub sam nie méglby z braku niezb¢dnych ku temu

przymiotdéw, wystapi¢ z zadaniem wszczgcia postgpowania w danej sprawie.

Charakter niektorych postepowan administracyjnych sprzeciwia si¢ mozliwosci
nastepstwa procesowego. Szczegdlnie mowa tu o sprawach, w ktorych od rozstrzygniecia

organu administracyjnego zaleza indywidulane prawa lub obowiazki wnioskodawcy.
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Typowymi przyktadami takich spraw moga by¢ np. postgpowanie o wydanie dowodu
osobistego czy o wydanie paszportu. W takich sprawach organ powinien odméwi¢ udziatu

podmiotu trzeciego w charakterze strony.

4. Doreczenia na skrytki pocztowe (art. 45a k.p.a.)

Aktualnie nie istnieje prawna podstawa do dorgczania przesylek w postepowaniu
administracyjnym na adres skrytki pocztowej. Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.a. pisma dor¢cza si¢
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres do korespondencji
wskazany w bazie adresow elektronicznych. Adresatem jest w tym przypadku osoba fizyczna,
do ktorej sad kieruje pismo. Poniewaz normy k.p.a. nie zawieraja szczegélowych postanowien
regulujacych zasady ustalania adreséw stron, adresy te ustala si¢ na podstawie wszelkich
informacji mozliwych do uzyskania przez organ. Do kategorii miejsc ujetych w art. 42 § 1

k.p.a. nie naleza jednak skrytki pocztowe, co potwierdza rowniez praktyka orzecznicza'?.

Zgodnie z proponowanym art. 45a § 1 na wniosek adresata dor¢czenie moze byc
dokonane na wskazany przez niego adres skrytki pocztowej. W takim przypadku pismo
przestane za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe sktada si¢ w placowce pocztowej tego operatora, umieszczajac
zawiadomienie o tym w skrytce pocztowe] adresata. Zawiadomienie sporzadza placdéwka
pocztowa operatora. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma w placoOwce pocztowej, wraz

z informacja o mozliwosci jego odbioru, umieszcza si¢ w skrytce pocztowej adresata.

Adresat, ktory zglosi wniosek o dokonywanie dorgczen na adres oznaczonej skrytki
pocztowej, bedzie miat obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie

tego adresu. W przeciwnym wypadku stosuje si¢ przepisy o skutku dorgczenia.

Doreczanie pism sadowych, na wniosek strony postepowania, na skrytke pocztows -
nowy, dotychczas nieuregulowany w przepisach postgpowania administracyjnego sposob
doreczenia - mozna potraktowaé jako ulatwiajacg dostgp do sadu nie tylko osobom

bezdomnym, ale takze tym wszystkim, ktorzy z réznych przyczyn nie moga odbierad

12 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 stycznia 2002 r., I SA/L.d 1108/01, Legalis.
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korespondencji w miejscu zamieszkania, w miejscu siedziby czy w miejscu prowadzenia

dziatalnosci gospodarcze;j.

Instytucje dorgczenia na adres skrytki pocztowej przewiduje m.in. art. 135 § 2 k.p.c.,
art. 132 § la k.p.k., czy art. 150a o.p. Stosowanie tego rozwigzania nie spowodowato
problemow nawet w tak waznych sprawach jak proces karny. Projektodawca przewiduje, ze

rozwigzanie to powinno przyczyni¢ si¢ do usprawnienia postgpowania administracyjnego.

5. Zapis audio lub audio-wideo z czynnosci organu administracyjnego (art. 67 § 314,73 8§ 1

oraz 74 § 2 k.p.a.)

Sformalizowany ciag dziatan podejmowanych w postgpowaniu administracyjnym przez
prowadzacy je organ obejmuje czynnos$ci typu orzeczniczego, jak rowniez czynnosci faktyczne
i materialno-techniczne, zwane takze czynno$ciami procesowymi technicznymi'?. Czynnosci
techniczne nie sg skierowane bezposrednio na wywotanie okreslonych skutkéw prawnych,
ajesli juz je powoduja, to poprzez zaistniate fakty. Przepisy obowigzujagcego prawa nie
okreslaja ich w sposdb wyczerpujacy, pozostawiajac w pewnym zakresie dobdr sposobow
1 technik realizacji zadan powierzonych organowi administracji jego wewngetrznym ustaleniom

1 praktyce.

Przyktadem takich czynnosci technicznych jest sporzadzenie protokotu. Zgodnie z art.
67 § 1 k.p.a. z kazdej czynnosci postgpowania majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy organ administracji publicznej sporzadza zwiezly protokét. Od obowigzku tego mozna
odstapic, jesli czynnos¢ zostata w inny sposob utrwalona na pi§mie. Omawiany przepis stanowi
rozwini¢cie zasady pisemnosci zalatwiania spraw (przewidzianej wart. 14 § la k.p.a.).
Utrwalanie czynnosci podejmowanych w toku postgpowania jest istotne m.in. z tego wzgledu,
by nie bylo watpliwosci co do jego prawidtowego przebiegu. Zawarte w art. 67 § 2 wyliczenie
czynnosci, z ktorych sporzadza si¢ protokot, ma charakter przyktadowy. Z przepisow k.p.a.
bowiem wynika np. ze fakt zawarcia ugody powinien by¢ utrwalony w aktach sprawy w formie

protokotu podpisanego przez osobe upowazniong do sporzadzenia ugody.

13 G. Laszczyca, Postanowienie administracyjne w ogdlnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2011,
s.351n.
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Okolicznosci istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, w tym m.in. zeznania $wiadkow, maja
warto$¢ dowodowa, jesli zostaly przez organ administracji utrwalone w formie protokotu
zgodnie z art. 67 i n. k.p.a. Okolicznos$ci takie nie mogg by¢ zatem uznane za udowodnione,
jezeli zostaty utrwalone w aktach sprawy w postaci zwyklych adnotacji, dopuszczonych
wprawdzie przez art. 72 k.p.a., ale tylko dla utrwalenia tych czynnos$ci organu, ktore —
jakkolwiek maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania — nie zawieraja jednak ustalen
istotnych, od ktérych rozstrzygniecie sprawy zalezy lub moze zalezeé¢'*. Niesporzadzenie

protokotu z innych czynnoséci procesowych moze nawet spowodowac¢ ich bezskutecznosé!>.

W obecnym stanie prawnym rejestracji dzwigku albo obrazu i dzwigku istnieje na
gruncie procedury karnej oraz cywilnej, przez co zwigkszone sg gwarancje procesowe 0sob
biorgcych udziat w czynno$ciach. W procedurze administracyjnej nie jest dopuszczalne
zastgpienie protokotu przez zapis przebiegu danej czynno$ci dokonany przy uzyciu urzadzen
rejestrujgcych obraz 1 dzwiek, np. kamery wideo, magnetofonu. W wielu sytuacjach
procesowych przeprowadzenie czynnosci z wykorzystaniem urzgdzenia rejestrujgcego dzwigk
albo obraz i dZzwigk mogtoby utatwi¢ postepowanie administracyjne np. podczas przestuchania
swiadka podczas rozprawy administracyjnej albo ogledzin miejsca uwzgledniono by wigcej
szczegolow czy reakcji uczestnikow. Co wazniejsze, w przypadku pozniejszych rozbieznosci,
czy proby korygowania zeznan, zawsze bedzie moglo nastagpi¢ odwotanie do nagrania, ktore
niezbicie dokumentowaé bedzie depozycje sktadane w trakcie przestuchania. Wskaza¢ jednak
nalezy, ze projektodawca pozostawia uznaniu organu administracji publicznej, czy chce
korzysta¢ z dodatkowej formy dokumentowania czynno$ci. Organ musi przy tym wziag¢ pod
uwage wlasne mozliwosci organizacyjno-techniczne oraz charakter konkretnej czynnosci,
z ktorej koniecznym jest sporzadzenie protokotu. Zdaniem projektodawcy uregulowanie to
przyczyni si¢ do usprawnienia i przyspieszenia post¢gpowania administracyjnego, a takze

zwigkszenia pewnosci dla jego uczestnikow.

Jednoczesnie w zwigzku z obowigzywaniem zasady pisemnosci (art. 14 § la k.p.a.)
wprowadzenie mozliwosci utrwalania przebiegu czynno$ci procesowej za pomoca urzadzenia
rejestrujagcego dzwigk albo obraz i dzwigk nie oznacza rezygnacji z konieczno$ci sporzadzania

protokotu z takiej czynnosci. Protokot mozna jednak w takim przypadku ograniczy¢ do zapisu

4 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 4 czerwca 1982 r., I SA 258/82, ONSA 1982/1,
poz. 54.
15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 grudnia 1981 r., SA/Kr 413/81, ONSA 1981/2, poz. 133.
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najbardziej istotnych oswiadczen oséb bioragcych w niej udziat. Zapis obrazu lub dzwigku staje
si¢ wowczas zatgcznikiem do protokolu. W wypadku ograniczenia protokotu do zapisu
najbardziej istotnych o§wiadczen osob biorgcych udzial w czynno$ci sporzadza si¢ przeklad

zapisu dzwigku, ktory rowniez staje si¢ zatgcznikiem do protokotu.

6. Rozszerzenie podstaw obligatoryjnego zawieszenia postepowania administracyjnego (art.
97ak.p.a.)

Proponowana zmiana polega na dodaniu nowego art. 97a, przewidujacego fakultatywna

mozliwos$¢ zawieszenia postgpowania przez organ administracji publicznej, jezeli zachodzi
dlugotrwata i istotna, lecz niezalezna od organu przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie

postepowania.

Podstawowym celem powyzszej zamiany jest wprowadzenie regulacji prawnej
tworzacej podstawe zawieszenia postgpowania w wypadkach, gdy wystapig dtugotrwate, cho¢
z zatozenia przemijajace, przeszkody w jego prowadzeniu, nieobje¢te regulacjg zawartg
dotychczas w art. 97 § 1 k.p.a. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w toku postgpowania
administracyjnego mogg zaistnie¢ sytuacje wykluczajagce mozliwos¢ jego dalszego
prowadzenia, jednakze na gruncie obowigzujacego obecnie art. 97 § 1 k.p.a., zawierajgcego
zamkniety katalog przypadkow, w ktorych mozliwe jest zawieszenie postgpowania, brak jest
podstaw do wydania przez organ prowadzacy postanowienia w tym zakresie. Jako przyktady
takich sytuacji wymieni¢ mozna cho¢by istotng chorobe strony, niepozwalajacg na samodzielne
prowadzenie swoich spraw, a takze potrzebe zabezpieczenia przez organ dowodow na cele
postepowania. Odnoszac si¢ do pierwszego z wymienionych przyktadow wskaza¢ nalezy, iz
w praktyce moze dojs$¢ do sytuacji, kiedy strona nie utracita co prawda formalnie zdolnosci do
czynno$ci prawnych, np. w wyniku wydania przez sad orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu,
jednakze stan zdrowia strony moze jednoznacznie nie pozwala¢ na prawidtowe realizowanie
uprawnien procesowych w postepowaniu administracyjnym, za$§ postepowanie sadowe
w przedmiocie ubezwtasnowolnienia moze by¢ dopiero w toku. Odnoszac si¢ natomiast do
potrzeby zabezpieczenia przez organ dowodow dla celow prowadzonego postgpowania to
wskaza¢ nalezy, iz organ na gruncie postepowania administracyjnego obowigzany jest z urzedu

do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a w ramach tego do
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przeprowadzenia w tym celu wszelkich niezbednych dowodow, co w pewnych sytuacjach

moze napotkac czasowe trudnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, zasadne jest wprowadzenie otwartego katalogu przyczyn
umozliwiajacych zawieszenie postepowania administracyjnego. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz
to do organu administracji publicznej prowadzacego postepowanie naleze¢ bedzie ocena, jakie
okolicznos$ci uzna¢ za powodujace dlugotrwata przeszkode uniemozliwiajaca prowadzenie
postepowania oraz stopnia ich wplywu na ewentualne rozstrzygnigcie. Uznanie organu
w omawianym zakresie podlega¢ powinno jednak kontroli organu wyzszego stopnia, w sytuacji
ztozenia przez stron¢ postepowania zazalenia na postanowienie w przedmiocie zawieszenie

postepowania (art. 101 § 3 k.p.a.).

Porownawczo, wskaza¢ nalezy, iz analogiczne regulacje prawne, zawierajace otwarty
katalog przyczyn pozwalajacych na zawieszenie postgpowania, w przypadku wystapienia
dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postgpowania funkcjonujg juz
w innych aktach prawnych, czego przyktadem moze by¢ art. 22 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2020 r. poz. 30).

Aby zagwarantowac prawa stron do rozpoznania ich sprawy w odpowiednim terminie
projektodawca proponuje wskazanie w art. 99 k.p.a., ze w przypadku zawieszenia
postepowania przez organ po zaistnieniu dlugotrwalej 1 istotnej przeszkody uniemozliwiajaca
prowadzenie postgpowania organ zobligowany bedzie do podejmowania wszelkich czynnosci

zmierzajacych do podj¢cia 1 dalszego prowadzenia postgpowania.

7. Rozprawa odmiejscowiona (art. 89 § 3 k.p.a.)

Rozprawy odmiejscowione (inaczej zwane ,,zdalnymi”’) upowszechnity si¢ w ostatnim
czasie, szczeg6Olnie na gruncie postgpowan sadowych, w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemicznego. Rozwigzanie to posiada niewatpliwe zalety, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in.
racjonalizacj¢ wykorzystania czasu pracownikéw organu administracji publicznej oraz stron,
oszczedno$¢ kosztow 1 przyspieszenie postgpowania. Postgpujaca cyfryzacja pozwala na coraz
szersze stosowanie nowoczesnych technologii w dzialalno$ci organéw administracji
publicznej, w tym prowadzenie pewnych czynnosci organu przy uzyciu urzadzen technicznych.

Rola panstwa jest dostosowywanie prawa do nowych, cyfrowych modeli dziatania.
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Zwroci¢ nalezy uwage, ze projektowany przepis nie przewiduje bezwzglednego
obowiazku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej w formie zdalnej. Projektodawca
pozostawia decyzje¢ co do formy przeprowadzenia rozprawy administracyjnej organowi
prowadzacemu postepowanie. To organ powinien oceni¢ czy posiada wystarczajgce zdolnosci
techniczno-organizacyjne do przeprowadzenia rozprawy zdalnej i czy przeprowadzenie jej na

odlegtos¢ nie wptynie negatywnie na prawa stron.

8. Umorzenia postepowan administracyjnych z mocy prawa (art. 105 § 3 k.p.a.)

Umorzenie postgpowania administracyjnego jest instytucjg procesowg stanowigca
wyjatek od zasady merytorycznego rozpatrzenia sprawy'®. Organ administracji panstwowej
umarza postepowanie z urzedu lub na wniosek strony, gdy stato si¢ ono z jakiejkolwiek
przyczyny bezprzedmiotowe, np. strona rezygnuje w toku postgpowania z uzyskania
pozwolenia na budowe domu lub z uzyskania koncesji na podjecie dziatalnosci gospodarcze;.
Umorzenie postepowania moze nastgpic¢ zarowno w I, jak i w Il instancji. Przestanka umorzenia
postepowania moze zaistnie¢ zarowno w postgpowaniu prowadzonym w trybie zwyklym w
pierwszej lub w drugiej instancji, jak 1 w postgpowaniach prowadzonych w trybach

nadzwyczajnych, bez wzgledu na to, czy zostalty wszczete z urzedu czy na wniosek'”.

Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym
bardziej pozostawione do uznania organu prowadzacego postgpowanie. Organ zobowigzany

jest do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci'®.

Osobno trzeba wspomnie¢ o szczegdlnym przypadku umorzenia obligatoryjnego,
mianowicie gdy umorzenie takie przewiduje — cho¢by w zwigzku ze zmiang ustawodawstwa -
wyrazny przepis ustawy. Na przyklad ustawa z dnia 2 sierpnia 1994 r. o najmie lokali
mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych!® przewidywala, Ze postepowanie administracyjne
wszczgte na podstawie ustaw, o ktorych mowa w art. 67 pkt 112 (czyli dotyczace ustawy z dnia

22 IV 1959 r. o remontach 1 odbudowie oraz o wykanczaniu budowy 1 nadbudowie budynkow

16 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 grudnia 1998 r., I SA/Ka 177/97, niepubl.

17 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 23 marca 2010 r., I OSK 769/09, LEX nr 575947.

18 M. Wolanin, Bezprzedmiotowo$¢ a bezzasadno$é roszczenia o zwrot nieruchomosci wywtaszczonej, PS 2000,
nr 7-8, s. 18.

19 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, Dz. U. nr 105, poz.
509.
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oraz ustawy z dnia 10 IV 1974 r. - Prawo lokalowe), 1 nie zakonczone do dnia wejscia w zycie

ustawy decyzja ostateczng podlega umorzeniu.

Problem dotyczacy umarzania postepowan z mocy prawa zaistniat w ostatnim czasie
w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 16 wrzesnia 2021 r. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego?®. Zgodnie z art. 2 ust. 2
nowelizacji k.p.a. postgpowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
lub postanowienia, wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji lub postanowienia 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy ostateczng
decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa. Na tle stosowania przedmiotowego
przepisu powstal szereg watpliwosci w zakresie tego czy stwierdzenie przez ustawodawce, ze
dana kategoria postgpowan powinna zosta¢ umorzona ,,z mocy prawa’ oznacza automatyczne

zastosowanie przepisu art. 105 § 1 k.p.a.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem zaprezentowanym w orzecznictwie?!, pomimo
umorzenia postgpowania z mocy prawa obowigzkiem organu jest wydanie stosownej decyzji,
ktora podlega¢ bedzie kontroli instancyjnej. Stanowisko to oparte jest na analogicznym

stosowaniu art. 105 § 1 k.p.a.

Zgodnie z drugim pogladem, w przypadku umorzenia postgpowania z mocy prawa,
a zatem wystepujacym roéwniez w kontekscie w art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a., nie zachodzi
bezprzedmiotowos$¢ postegpowania. Umorzenie na mocy tego przepisu ma charakter
jednorazowy, tj. dochodzi do niego w dniu wejscia w zycie stosownego przepisu i obejmuje
postepowania bedace w toku w tym dniu i spetniajgce przestanke umorzenia z mocy prawa.
Tym samym, nie mozna wyda¢ decyzji na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., stwierdzajacej
umorzenie postgpowania z mocy prawa z uwagi na konstytutywny charakter decyzji
umarzajacej uregulowanej w art. 105 § 1 k.p.a. Przestanka nakazujaca umorzenie postgpowania
z mocy prawa charakteryzuje si¢ znaczng odmiennos$cig od tej zawartej w art. 105 § 1 k.p.a.
Szczegoblnie widoczne jest to w kontekscie wlasnie art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a., ktory nie

dopuszcza stosowania przepisu art. 105 k.p.a. wprost.

20 Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz. U. z 2021
r., poz. 1491, dalej: nowelizacja k.p.a.

2 M.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt
I SAB/Wa 250/21.
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Zaden przepis prawa nie daje organowi administracji publicznej podstawy do
stwierdzenia zaistnienia skutku, ktory wolg ustawodawcy nastapit juz z mocy prawa. Nie
zamieszczono w przepisach k.p.a. podstawy prawnej do wydania decyzji deklaratoryjnej
stwierdzajacej umorzenie postegpowania z mocy prawa. Zamieszczenie wyraznego przepisu
przesadzajacego, ze 0 umorzeniu postgpowania organ zawiadamia pismem lub w inny sposob
usun¢toby wszelkie watpliwosci w kwestii interpretacji w przedmiocie umarzania postgpowan

Z mocy prawa réwniez w przysztosci.

9. Uszczegdlowienie czynnosci zwigzanych ze wspoldzialaniem organdéw przy zalatwieniu

sprawy (art. 106 § lak.p.a.)

W przypadkach, gdy przepis szczegdlny uzaleznia wydanie decyzji od zajgcia
stanowiska przez inny organ (wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej
formie), decyzje wydaje si¢ po zajgciu stanowiska przez ten organ. Inicjatywa w zakresie
wystagpienia do wilasciwego organu (organdw) o zajecie stanowiska nalezy do organu
zalatwiajacego sprawe. Wystepuje on z urzedu do organu wspoldziatajacego ilekro¢ stan
faktyczny rozpatrywanej sprawy z uwagi na przepis odrgbny, formutujacy wymodg wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie, wymaga by w sprawie

wypowiedziatl si¢ inny organ.

Organ wspotdziatajacy wypowiada si¢ w zakresie wyznaczonym przepisem
szczegblnym co do meritum sprawy. Musi zatem zna¢ okoliczno$ci faktyczne danej sprawy
w stopniu niezbednym dla sformutowania swego stanowiska. Zrodtem tej wiedzy moga by¢é
wlasne czynnos$ci wyjasniajace organu wspotdziatajacego (por. art 106 § 4 k.p.a.) oraz - przede
wszystkim - informacje uzyskane od organu zatatwiajacego sprawe, a wynikajace z zebranej
dotychczas w sprawie dokumentacji. Wymaga to jej przekazania organowi wspoétdziatajacemu.
Stad tez, dazac do usprawnienia postepowania, proponuje si¢ wprost sformutowaé obowigzek
organu zalatwiajacego sprawe przekazania bez uprzedniego wezwania organowi
wspoéldzialajacemu akt sprawy. Zwazywszy, ze przekazanie akt nie powinno utrudniaé
zasadniczego postgpowania oraz uniemozliwia¢ wspotdziatania z innymi organami (procedura
ta czgsto angazuje rownolegle kilka organow) dopuszcza si¢ by przekazaniu podlegly odpisy

akt (w tym w formie elektronicznej). Przekazanie odpiséw akt organowi wspoétdziatajagcemu
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utatwi takze ustalenia niezbedne dla zapewnienia prawidlowego biegu postepowania (np. co do

stron, ktorym zapewni¢ nalezy udziat w postgpowaniu).

10. Zaskarzalno$¢ postanowienia w sprawie sprostowania lub wyja$nienia niezaskarzalnych

postanowien (art. 126 k.p.a.)

Dotychczasowg regulacje kwestii zaskarzalno$ci niektorych postanowien cechuje
pewna niekonsekwencja. Zgodnie z art. 141 § 1 k.p.a. na wydane w toku postgpowania
postanowienia stuzy stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi. Przepis ten daje podstaw¢ do
wyrdznienia grupy samoistnie niezaskarzalnych postanowien przewidzianych, tak w samym
k.p.a., jak 1 przepisach szczegdlnych. Ich niezaskarzalnos¢ ttumaczy si¢ zwykle potrzeba
zapewnienia sprawnosci 1 szybkos$ci postepowania, ktore w razie prowadzenia ,,wpadkowego”
postepowania zazaleniowego stracitoby wymagang dynamike. Jednocze$nie interes prawny
strony pozostaje chroniony, bowiem postanowienie, na ktore nie shuzy zazalenie, strona moze
zaskarzy¢ w odwotaniu od decyzji (por. art. 142 k.p.a.). Jednoczesnie, z mocy art. 126 k.p.a.
do postanowien (wszystkich) niezaleznie od ich ewentualnej zaskarzalno$ci stosuje si¢ m.in.
art. 111 - 113 k.p.a., wraz z przewidzianymi w tych przepisach instytucjami sprostowania
1 wyjasnienia decyzji (odpowiednio postanowienia). Zgodnie zart. 113 § 3 k.p.a. na
postanowienie w sprawie sprostowania i1 wyjasnienia stuzy zazalenie. W konsekwencji
ewentualne sprostowanie czy wyjasnienie postanowien, na ktore odrgbnie nie stuzy zazalenie
nastgpuje obecnie w drodze samoistnie zaskarzalnego postanowienia. Prowadzi to do -
z perspektywy celu, dla realizacji ktéorego wylaczono zaskarzalno$¢ czes$ci postanowien -
paradoksalnej sytuacji, gdy samo postanowienie dot. okreslonej kwestii procesowej, czy wrecz
odnoszace si¢ do meritum sprawy, pozostaje niezaskarzalne, a zaskarzalne jest postanowienie
akcesoryjne wzgledem niego, w sprawie sprostowania, czy wyjasnienia tre$ci postanowienia.

Zaproponowana modyfikacja odestania zawartego w art. 126 k.p.a. ma ten stan rzeczy zmienic.

11. Ograniczenie orzeczen o kasacyjnym charakterze (art. 138 § 2¢c k.p.a.)

Poprzednia istotna nowelizacja k.p.a., dokonana ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.

U. poz. 935) obrala za swdj cel m.in. istotne ograniczenie rozstrzygni¢¢ kasacyjnych (por.
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uzasadnienie projektu - druk nr 1183 Sejmu VIII kadencji). Uchylenie decyzji nieostatecznej
skutkujace konieczno$cig ponownego rozpatrzenie sprawy w rezimie postgpowania pierwszej
instancji powinno nastgpowac jedynie woéwczas, gdy doszlo do naruszen prawa procesowego
tego rodzaju, iz co najmniej prawdopodobne jest, ze ponowne rozpatrzenie sprawy bez tych
naruszen doprowadzi¢ moze do rozstrzygnigcia o istocie sprawy w inny sposob niz dotychczas.
Kontynuujagc ten kierunek zmian, podejmowac nalezy proby dalszego ograniczania
przypadkéw, gdy rozstrzygnigeie organu drugiej instancji nie prowadzi bezposrednio do
rozstrzygnigcia o istocie sprawy, oczywiscie o ile jest to mozliwe w granicach wyznaczonych

przed ogdlne zasady postepowania administracyjnego.

Wydanie decyzji nieostatecznej z naruszeniem art. 25 k.p.a., zaréwno kwalifikowanym
poprzez wydanie decyzji przez organ podlegajacy wytaczeniu, jak i niekwalifikowanym
obejmujacym inne przypadki naruszenia tej regulacji, stanowi niewatpliwie naruszenie
przepisOw postepowania, o jakim mowa w art. 138 § 2 k.p.a., lecz nie musi w kazdym
przypadku prowadzi¢ do wadliwosci zawartego w decyzji rozstrzygnigcia. Innymi stlowy nie
w kazdym przypadku wada tego typu bedzie miata wpltyw na sposob zatatwienia sprawy.
Wnhiosek taki wynika z samych przepisow k.p.a. w aktualnym brzmieniu. Z zestawienia art.
145 § 1 pkt 3 oraz art. 146 § 2 i art. 151 § 11 2 k.p.a. wynika bowiem, ze wada polegajaca na
wydaniu decyzji przez organ (pracownika, czlonka organu kolegialnego) podlegajacy
wylaczeniu nie doprowadzi do uchylenia decyzji wowczas, gdy ,,w wyniku wznowienia
postgpowania moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej”. Dojscie do takiej konstatacji wymaga jednak kazdorazowo zweryfikowania
dotychczasowych ustalen w sprawie, tym razem przez organ wolny od zarzutu stronniczosci.
Moze to nastgpi¢ nie tylko w ramach wznowionego postgpowania ale takze w toku
postgpowania odwotawczego. Celem zaproponowanych zmian jest sformutowanie expressis
verbis reguty, zgodnie z ktorg organ odwotawczy nie uchyla decyzji wydanej z obraza art. 25
k.p.a., w przypadku, gdy powtdrne rozpatrzenie sprawy mogtoby doprowadzi¢ do wydania
wylacznie decyzji odpowiadajacej w swej istocie, a wigc co do zasadniczego sposobu
zatatwienia sprawy, decyzji dotychczasowej. Hipoteza projektowanego art. 138 § 2¢ k.p.a.
obejmuje tym samym przypadki, gdy naruszanie art. 25 k.p.a. nie wptyn¢lo na sposéb

zatatwienia sprawy co do jej istoty.
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12. Sprzeciw prokuratora od postanowien konczacych postepowanie lub rozstrzygajacych

sprawe co do istoty (art. 189! k.p.a.)

Istotng zmiang proponowanag przez projektodawce jest rozszerzenie instytucji sprzeciwu
prokuratora rowniez na postanowienia konczace postepowanie lub rozstrzygajace sprawe co do

istoty.

W aktualnym stanie prawnym sprzeciw prokuratora dotyczy¢ moze jedynie decyzji
administracyjnej. Niedopuszczalne jest wniesienie sprzeciwu od postanowienia, zarGwno
takiego, na ktore stuzy zazalenie, jak 1 niezaskarzalnego. Co prawda w orzecznictwie pojawialy
sie zdania odmienne??, jednak wykladnia jezykowa przepisu art. 184 § 1 k.p.a. sklania ku
interpretacji o catkowitej niedopuszczalnosci wniesienia sprzeciwu od postanowien
administracyjnych. Na niemozno$¢ rozszerzajacej interpretacji przepisOw wprowadzajacych
nadzwyczajne $rodki prawne, stanowigce wyjatek od zasady trwato$ci decyzji

administracyjnych wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie NSAZ.

Sprzeciw jest szczegdlnym Srodkiem prawnym, uzycie ktérego moze prowadzi¢ do
wzruszenia ostatecznego rozstrzygnigcia organu administracji. Stanowi on jeden z wyjatkow
od wyrazonej w art. 16 k.p.a. zasady trwalo$ci decyzji ostatecznych. Jako taki, $rodek ten
winien by¢ stosowany jedynie w przypadku, gdy wynika to wprost z przepisOw prawa.
Niemniej odgrywa on niezwykle istotng role¢ w postgpowaniu administracyjnym. Spelnia
bowiem walory wniosku o wszczgcie postepowania administracyjnego w celu usunigcia stanu
niezgodnego z prawem 1 wyeliminowania sprzecznych z prawem decyzji dotad
niekwestionowanych, ktére stwarzajg sytuacje niebezpieczne dla porzadku prawnego, ale takze
powoduja, ze organy administracji publicznej poddane kontroli nie nabierajg btednego

przekonania o ich dziatalnosci zgodnej z prawem.

Prokurator przyjmuje szczego6lng role w postegpowaniu administracyjnym. W mysl art.
183 § 1 k.p.a. przystuguje mu prawo udziatu w kazdym stadium postgpowania w celu
zapewnienia, aby postgpowanie 1 rozstrzygnig¢cie sprawy bylo zgodne z prawem jak tez

uprawnienie do wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej (art. 184 § 1 k.p.a.). Przy tak

22W wyroku z 15 kwietnia 2015 r., II SA/Go 46/15, Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. stanat
na stawisku, iz: "wprawdzie przepis art. 126 k.p.a. nie przewiduje odpowiedniego stosowania art. 184 § 1 k.p.a.
do postanowien, to nie oznacza to braku mozliwo$ci wniesienia przez prokuratora sprzeciwu takze od ostatecznego
postanowienia, jezeli przepisy Kodeksu lub przepisy szczegdlne przewiduja wznowienie postgpowania,
stwierdzenie niewaznoS$ci postanowienia albo jego uchylenie lub zmiang".

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 pazdziernika 1992 r., V SA 86/92, OSP 1994, Nr 2, poz. 23.
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okreslonej roli 1 zadaniach prokuratury pozostaje w sprzeczno$ci z zawezeniem mozliwosci
ztozenia sprzeciwu jedynie do ostatecznych decyzji. Prowadzi to do uzaleznienia mozliwosci
aktywnego dziatania prokuratora od formy zakonczenia postgpowania, catkowicie pozbawiajac
go mozliwosci ochrony praworzadnos$ci oraz podejmowania czynnos$ci w odniesieniu do
ostatecznych postanowien. W doktrynie od lat pojawiaja si¢ opinie, zgodnie z ktorymi
prokuratorska ochrona praworzadnosci nie moze by¢ sprowadzana do mozliwos$ci inicjowania
tylko takich postgpowan administracyjnych, ktdre stuza eliminacji z obiegu prawnego jedynie
ostatecznych decyzji administracyjnych dotknigtych kwalifikowanymi wadami z pomini¢ciem
postanowien ostatecznych. Ochrona praworzadnosci realizowana przez prokuratora powinna
bowiem stuzy¢ eliminowaniu z obrotu prawnego takze dotknigtych nimi postanowien
ostatecznych?®. Zatem aktualne przepisy w tym zakresie nie mogg zosta¢ uznane za
wystarczajace, skoro pozbawiaja prokuratora mozliwos$ci realizowania ustawowych celow, dla

ktorych jest powotany.

Przepis art. 184 § 1 k.p.a., pozwalajacy na ztozenie sprzeciwu od ostatecznej decyzji,
nie ulegt istotnym zmianom w stosunku do pierwotnego brzmienia, a zatem od 1960 roku.
Tymczasem nastgpita znaczna zmiana w obrebie instytucji trybéw nadzwyczajnych
wprowadzona nowelizacja przepisu art. 126 dokonana ustawg z 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym?. Od czasu wejscia przedmiotowej ustawy w zycie w trybach
nadzwyczajnych podwazane moga by¢ réwniez postanowienia zaskarzalne zazaleniem.

Wspomnianej nowelizacji nie towarzyszyta jednak zmiana przepisu art. 184 § 1 k.p.a.

Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie wniesienie sprzeciwu nie jest mozliwe w odniesieniu do
kazdej decyzji ostatecznej — warunkiem dopuszczalno$ci wniesienia sprzeciwu jest istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych wznowienie postgpowania (art. 1451 art. 145a k.p.a.),
stwierdzenie niewaznosci decyzji (art. 156 k.p.a.) albo jej uchylenie lub zmiang (art. 154, art.
155, art. 161, art. 162 § 2, art. 163 k.p.a.). Termin do wniesienia sprzeciwu wynika z przepisow
wskazanych w poszczegdlnych trybach nadzwyczajnych. Sprzeciw nie jest dopuszczalny m.in.
wowczas, gdy dowody, na ktoérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci
faktyczne, okazaty si¢ falszywe, albo gdy decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa,
jednakze uptynelo dziesig¢ lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji (zob. art. 146 § 1

24 J. Wegner, Art. 184. Prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji ostatecznej. Przestanki i warunki wniesienia [w:]
W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, 2019.
25 ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.
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k.p.a.). Sprzeciw od decyzji wydanej przez ministra moze wnie$¢ wytacznie Prokurator
Generalny. Tozsame warunki beda dotyczy¢ postanowien. Ponadto w postgpowaniu
wywolanym wniesieniem sprzeciwu od ostatecznego postanowienia prokuratorowi stuzy¢ beda

prawa strony.

I11. Przepisy przejsciowe i koncowe

Zasadg jest, ze zmiany przepisOw proceduralnych odnosza swoj skutek takze wobec
postepowan bedacych w toku. Jest to uzasadnione zwtaszcza w tych przypadkach, gdy nowe
regulacje stuzy¢ maja doprecyzowaniu dotychczasowych rozwigzan, usprawnieniu toku
postepowania, nie umniejszajac jednoczesnie praw jego uczestnikow. Tak tez przyjeto
w przedkladanym projekcie. Projektodawca przewidzial roéwniez niezbgdne wyjatki od
powyzszej reguly. Wydaje si¢, iz zmiana zasad zaskarzalnosci wydawanych w toku
postepowania postanowien nie powinna odnosi¢ si¢ do postgpowan w toku, gdyz mogloby to
powodowac niepotrzebne problemy interpretacyjne i organizacyjne. Podobnie, do postepowan
w toku nie powinien odnosic¢ si¢ przepis uniemozliwiajacy organowi drugiej instancji uchylenie
decyzji wydanej z naruszeniem art. 25 k.p.a., jezeli w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy
moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowe;].
Przepisy te co do zasady dziatajg na niekorzysc¢ stron postepowania, w zwigzku z czym wydaje

si¢, ze nie powinny znalez¢ zastosowania do spraw bedacych w toku.

Projektodawca zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia.

Projektowana ustawa nie zawiera regulacji, ktore okres§lalyby warunki wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej. Uchwata nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie
zalecen ujednolicenia termindw wejscie w zycie niektorych aktow normatywnych (M.P. poz.
205) nie znajduje zatem zastosowania. Nie zachodzi zatem konieczno$¢ dostosowania
terminow wejscia w zycie projektowanej ustawy w obszarze objetym zakresem zastosowania

powyzszej uchwaly do terminéw w niej okreslonych.

Projekt ustawy nie zawiera norm technicznych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597), dlatego nie podlega notyfikacji ani obowigzkowi przedstawienia instytucjom i organom

Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii.

Przedmiot projektowanych regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



