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Ministerstwo Sprawiedliwosci

W zalgczeniu przesyltam decyzj¢ Prezydium Komisji Krajowej NSZZ “Solidarnosé¢”

nr 126/22 ws. opinii o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego

rozporzadzenie ws. stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych

pracownikow sadéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego, z prosba

0 zapoznanie si¢ z jej trescig i uwzglednienie podczas dalszych prac nad projektem.
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Decyzja
Prezydium KK
nr 126/22
ws. opinii 0 projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie ws. stanowisk i szczegétowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych

pracownikow sadow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnos¢™ zglasza zastrzezenia do propozycji
wprowadzenia w rozporzadzeniu w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania
urzednikéw i innych pracownikéw sgdéw i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego
nowego niestalego skladnika wynagrodzenia, tj. stotecznego dodatku specjalnego.

7 jednej strony w uzasadnieniu projektu jako ratio legis wskazano zalozenie, zgodnie
z ktérym s$wiadczenie pracy w sadach i prokuraturach, ktérych siedziba znajduje
si¢ w Warszawie, nalezy do najbardziej wymagajacych pod wzgledem kompetencji, odpornosci
na stres, dyspozycyjnosci, odpowiedzialnosci i realizacji zadan wymagajacych szczegdlnego
nakfadu pracy. Z drugiej strony jednoznacznie okreslono gtéwny cel projektowanej instytucji
dodatku specjalnego, ktoérym jest zapobiezenie strukturalnym problemom kadrowym
wystepujagcym w warszawskich sadach i prokuraturach, zwigzanym z niewystarczajaca obsada
na stanowiskach urzedniczych.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze pomyst wprowadzenia przedmiotowego
dodatku jest nietrafiony, poniewaz pracownicy (réwniez Ci $wiadczacy prace w sadach
i prokuraturach ~warszawskich) oczekuja wyzszych wynagrodzen zasadniczych,
a nie doraznych, jednorazowych srodkéw finansowych dla wybranej grupy pracownikow,
ktore w dtuzszej perspektywie czasu nie rozwiaza problemow kadrowych w poszczegélnych
jednostkach sgdownictwa powszechnego i powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury.

Odnoszgc si¢ do podstawowego zalozenia istnienia szczegdlnego dodatku specjalnego,
nalezy podnies¢, ze rozszerzone kompetencje sadéw warszawskich, o ktérych mowa
w uzasadnieniu projektu w znakomitej wigkszosci dotycza dwach jednostek organizacyjnych,

tj. Sadu Okrgegowego w Warszawie i Prokuratury Okregowej w Warszawie, a w warstwie



merytorycznej dotycza niemal wylacznie orzecznikéw. Dlatego tez nie mozna zgodzié
si¢ z argumentami podanymi w uzasadnieniu m.in. co do szczegolnych kompetencji, wickszego
zakresu obowiazkoéw shuzbowych, czy tez obcigzenia praca urzednikow ww. jednostek
majgcych siedzibe w Warszawie, albowiem dotyczy to wszystkich sadéw i prokuratur w Polsce,
ktore od wielu lat borykaja si¢ z problemami kadrowymi. Przyktadem sa np. mate jednostki,
w ktorych ze wzgledu na braki kadrowe, pracownicy sa obcigzani tak wieloma zadaniami,
ze wyspecjalizowani sg w roznych dziedzinach. W sadach i prokuraturach warszawskich mozna
z calg pewnoscig powiedzie¢ o bardzo duzej liczbie wplywajacych i rozpoznawanych spraw,
co niewgtpliwie przeklada si¢ na tempo wykonywanej pracy pod presjg czasu, jednak
pod wzglgdem naktadu wykonywanie czynnosci nie odbiega od tych wykonywanych w innych
migjscach w kraju, gdyz wszystkie jednostki obowigzuja te same przepisy.

Trudno nie zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze sady i prokuratury w Warszawie od lat maja
strukturalne problemy kadrowe i borykajg si¢ z ogromnymi trudnosciami w zakresie trwalego
obsadzenia wakatow urzedniczych. Dotyka to wiekszosci jednostek sadownictwa w Polsce,
jednak skala tego zjawiska w Warszawie, z uwagi na koncentracje na niewielkim obszarze
wielu duzych sadow (w tym dwadch najwigkszych w Polsce), jest najbardziej widoczna.

Nawiazujac do samego brzmienia proponowanych zmian nalezy podkresli¢, ze norma
regulujgca przyznanie stotecznego dodatku specjalnego zawiera bardzo ogdlng tresé. Wskazuje
bowiem tylko na okreslong grup¢ o0soéb uprawnionych do jego otrzymania (urzednik
zatrudniony w sadzie lub w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury majacych
siedzibe na obszarze m.st. Warszawy), tymczasowy charakter $wiadczenia (moze zostaé
przyznany na ,nieokreslony” czas okreslony) i jego maksymalng wysokosé (25%
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku z tytutu zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji
tacznie), nie wskazujac na zadne inne dodatkowe przestanki, ktore zostaly przedstawione
dopiero w uzasadnieniu projektu (np. $wiadczenie pracy na obszarze m.st. Warszawy).
W zwigzku z powyzszym jedynym kryterium przyznania dodatku jest fakt zatrudnienia
w jednym z warszawskich sadow lub prokuratur. Lacznie z dodatkiem specjalnym przyznanym
w najwyzszej wysokosci tj. 40%, bedzie on wynosil 65% wynagrodzenia zasadniczego
1 dodatku z tytulu zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji tacznie. Z pewnoscia zas
projektowana regulacja nie koresponduje z zasadg zaufania do panstwa i wybrzmiewajaca
z orzecznictwa lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych. Nie gwarantuje bowiem
unormowan o maksymalnej przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy
stosujace prawo (por. wyrok z dnia 11 maja 2004 r., sygn. akt K 4/03, OTK ZU 2004, nr 5,

poz. 41). Wobec braku precyzyjnych regulacji nie jest takze do pogodzenia z transparentnoscia



1 przewidywalnoscia wydatkowania srodkow publicznych oraz ksztaltowania wynagrodzen
0s0b zatrudnionych w sadach 1 prokuraturze.

Ponadto na negatywna oceng zastuguje propozycja sposobu finansowania stolecznego
dodatku specjalnego, ktérego zrodlem majg by¢ oszczednosci wypracowane przez dany sad
lub prokurature, ktére to $rodki juz w latach ubieglych w duzej mierze wydatkowane byly
na przyznanie pracownikom dodatkow specjalnych. W efekcie tworzy sig¢ iluzje podejmowania
dzialan zaradczych wobec bardzo trudnej sytuacji kadrowej sadéw i prokuratury,
nie przeznaczajac na ten cel dodatkowych srodkow finansowych.

Prezydium KK stwierdza, ze wprowadzenie stolecznego dodatku specjalnego w zaden
sposOb nie poprawi sytuacji, w tym kadrowej, w warszawskich sgdach i prokuraturach. Doda¢
nalezy, ze strona spoleczna od wielu lat zada systemowych rozwigzan w celu uregulowania
plac w sagdownictwie powszechnym, jak i jednostkach organizacyjnych prokuratury. Problem
ten byl poruszany m.in. w dezyderacie Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym waloryzacji
wynagrodzen, wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie systemowego,

ustawowego uregulowania ptac w sgdach i prokuraturach.
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