Od: info

Do: legislacja@solidarnosc.org.pl

Temat: Pismo z MRIPS, Symbol: DDP-1.0210.2.4.2023.KZP [KWRID: 1300026]
Data: wtorek, 14 lutego 2023 20:48:17

Zalaczniki: OSR_2023-02-09.DOCX

PROJEKT USTAWY O SPORACH 2023-02-09.DOCX
RAPORT 2023-02-09.DOCX
TABELA-KONSULTACJE 2023-02-09.DOCX
TABELA-OPINIOWANIE 2023-02-09.DOCX
TABELA-UWAGI 2023-02-09.XLS
TABELA-UZGODNIENIA 2023-02-09.DOCX
UZASADNIENIE 2023-02-09.DOCX

SZABLON MINISTER KOLOR ZWZAW.pdf
SZABLON MINISTER KOLOR ZWZAW.pdf.XAdES

Dzien dobry,
Pismo zostalo wysylane z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej z systemu eDok.

Informacje o otrzymanym pismie:

Symbol pisma: DDP-1.0210.2.4.2023.KZP

Data pisma: 2023-02-09

Dotyczy: Pismo przekazujace projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy do konsultacji publicznych
(ZWIAZKI ZAWODOWE)

Osoba do kontaktu: Katarzyna Ziobro-Prostko (Starszy specjalista ds. legislacii)

e-mail: katarzyna.ziobro-prostko@mips.gov.pl

Telefon: 538117100

Informacje o sprawie z ktérej pismo zostalo wyslane:

Symbol sprawy: DDP-1.0210.2.4.2023.KZP

Dotyczy: Pismo przekazujace projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy do konsultacji publicznych
ZWIAZKI ZAWODOWE

Symbol komérki: DDP-I

Nazwa komorki: Wydzial Prawno-Legislacyjny

Osoba prowadzaca sprawe: Katarzyna Ziobro-Prostko (Starszy specjalista ds. legislaciji)

e-mail: katarzyna.ziobro-prostko@mips.gov.pl

Telefon: 538117100
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Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej
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		OCENA SKUTKÓW REGULACJI



		1. [bookmark: Wybór1]Jaki problem jest rozwiązywany?



		Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP wolność zrzeszania się w związkach zawodowych i w organizacjach pracodawców należy do podstawowych wolności człowieka i obywatela. Związki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje mają prawo do rokowań, w szczególności w celu rozwiązywania sporów zbiorowych, oraz do zawierania układów zbiorowych pracy i innych porozumień. Związkom zawodowym przysługuje prawo do organizowania strajków pracowniczych i innych form protestu w granicach określonych w ustawie. Ze względu na dobro publiczne ustawa może ograniczyć prowadzenie strajku lub zakazać go w odniesieniu do określonych kategorii pracowników lub w określonych dziedzinach. Zakres wolności zrzeszania się w związkach zawodowych i organizacjach pracodawców oraz innych wolności związkowych może podlegać jedynie takim ograniczeniom ustawowym, jakie dopuszczalne są w umowach międzynarodowych, wiążących Rzeczpospolitą Polską.

Uregulowaniem norm zawartych w Konstytucji RP jest ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123), zwana dalej „ustawą o rsz”. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, spór zbiorowy pracowników z pracodawcą może dotyczyć warunków pracy, płac lub świadczeń socjalnych oraz praw i wolności związkowych. Nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych żądań pracowniczych, jeśli ich rozstrzygnięcie jest możliwe w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia pracowników. Obowiązujące przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiują przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory są często wszczynane we wszelkich sprawach, które dotyczą zbiorowych praw i interesów pracowników. Różnice w interpretacji zakresu przedmiotowego sporu zbiorowego – szerokie ujęcie prezentowane przez związki zawodowe i wąskie przyjmowane przez pracodawców – powodują często długotrwałe zatargi pomiędzy stronami, prowadząc do wzrostu napięcia, w konsekwencji uniemożliwiając osiągnięcie konsensusu i zawarcie porozumienia.

Stronami sporu zbiorowego są: pracownicy – reprezentowani przez związki zawodowe, oraz pracodawca lub pracodawcy, którzy mogą być reprezentowani przez właściwe organizacje pracodawców. Obowiązujące przepisy przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy, znacznie utrudnia osiągnięcie porozumienia.

Ponad trzydziestoletni okres obowiązywania ustawy o rsz wskazuje na potrzebę zmiany jej przepisów. Potrzeba zmian przejawia się zarówno w postulatach związków zawodowych i organizacji pracodawców (stron sporów zbiorowych), które wskazujących na problemy interpretacyjne przepisów w trakcie prowadzonych sporów, jak i mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach zbiorowych pracy.

Kierunki zmian zostały wyznaczone potrzebami partnerów społecznych (stron sporów) oraz państwa, którego harmonijny rozwój zależy od poziomu pokoju społecznego, gwarantowanego stosowaniem pokojowych procedur rozwiązywania sporów zbiorowych i konfliktów społecznych. Procedury te powinny być przejrzyste, łatwe w stosowaniu i interpretowaniu, tak aby nie powodowały dodatkowych napięć pomiędzy stronami sporu.

Proponowane zmiany mają na celu dostosowanie przepisów prawnych do zmieniającej się sytuacji rynkowej oraz zapobieganie działaniom, które są postrzegane jako godzące w stosunki pomiędzy pracodawcami a związkami zawodowymi, reprezentującymi interesy pracowników.

Z uwagi na liczbę projektowanych zmian, w stosunku do obecnie obowiązującej ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych proponuje się przedłożenie nowej regulacji – zgodnie z § 84 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).



		2. Rekomendowane rozwiązanie, w tym planowane narzędzia interwencji, i oczekiwany efekt



		Oczekiwanym efektem regulacji ma być zapewnienie (w bardziej znaczącym stopniu) pokoju społecznego poprzez zagwarantowanie przejrzystych, łatwych w stosowaniu i interpretowaniu, polubownych procedur rozwiązywania sporów zbiorowych i konfliktów społecznych. W tym celu w projekcie ustawy wprowadza się następujące regulacje:

I. Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego.

Obowiązujące przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiują przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory często wszczynane są we wszelkich sprawach, które dotyczą zbiorowych praw i interesów pracowników. Niestety, często interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez strony jest odmienna co stwarza problemy już na początku negocjacji. Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego spowoduje, że ustawa będzie określać zasady wszczęcia, prowadzenia i zakończenia sporu zbiorowego pracy, który zgodnie z zaproponowaną definicją będzie sporem osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy. Tak więc spór będzie mógł być prowadzony we wszelkich sprawach zbiorowych, w których związki zawodowe reprezentują osoby wykonujące pracę zarobkową.

II. Wprowadzenie wymogu wyłaniania wspólnej reprezentacji organizacji związkowych niezbędnej do wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego.

Obowiązujące przepisy przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy, znacznie utrudnia osiągnięcie porozumienia. Zdarza się, że pracodawca osiąga porozumienie z większością związków zawodowych, jednak spór trwa nadal, gdyż jedna lub kilka organizacji nie zawarły porozumienia. Nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym z kilkoma, a nawet kilkunastoma organizacjami związkowymi, z których każda może przedstawiać różne postulaty, co powoduje problemy w zakresie uzgodnienia wspólnego stanowiska stron. W celu ujednolicenia przepisów z zakresu zbiorowego prawa pracy, zgodnie z postulatami organizacji reprezentatywnych, proponuje się wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków w trwającym sporze.

W tym kontekście proponuje się zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy, wzorując się na przepisie art. 241¹⁶ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 – Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140) , tzn. wprowadzenie trybu powiadamiania o zgłoszonych żądaniach pozostałych organizacji związkowych, działających u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań; w razie braku porozumienia co do wspólnej reprezentacji – warunkiem prowadzenia rokowań będzie uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w myśl art. 252 – 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854).

III. Określenie czasu trwania prowadzenia sporu. 

W obecnym stanie prawnym brak jest określenia maksymalnego czasu trwania sporu. Nie wskazano również skutecznej formy jego zakończenia. Często strony po rozpoczęciu sporu nie podejmują dalszych działań w celu jego rozstrzygnięcia. Taka sytuacja powoduje, że spór trwa wiele miesięcy lub lat, mimo że strony nie podejmują żadnych czynności. Możliwość permanentnego pozostawania w sporach zbiorowych nie służy dialogowi społecznemu i osłabia szansę prowadzenia rzeczowych negocjacji. Spór zbiorowy powinien toczyć się dynamicznie, a stronom powinno zależeć na dojściu do porozumienia. Proponuje się zatem precyzyjne określenie czasu trwania sporu (9 miesięcy – z możliwością dodatkowego wydłużenia o 3 miesiące). W tym okresie spór powinien zakończyć się opracowaniem odpowiednich dokumentów lub po jego upływie – będzie wygasał z mocy prawa.

IV. Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatorów przy Ministrze Rodziny i Polityki Społecznej.

Z uwagi na fakt, że w obecnym stanie prawnym kwestie związane z funkcjonowaniem listy mediatorów przy ministrze właściwym do spraw pracy, jak i sam status mediatora – nie są doprecyzowane, w celu wzmocnienia pozycji mediatora, konieczne są odpowiednie zmiany co do określenia standardów pracy mediatora, jak i trybu wpisu na listę mediatorów. Listę będzie ustalał minister właściwy do spraw pracy na podstawie wniosku osoby zainteresowanej wpisem. Ustawa będzie określać kryteria wpisu na listę. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Społecznego.

V. Wprowadzenie mediacji prewencyjnej.

Zgodnie z obowiązującą ustawą o rsz, rokowania w celu rozwiązania sporu zbiorowego w drodze porozumienia prowadzone są wyłącznie przez strony sporu, bez udziału osób trzecich. W konsekwencji strony, przechodząc do etapu mediacji, bywają już tak mocno skonfliktowanie, że w wielu przypadkach brak jest możliwości dojścia do porozumienia. Dlatego też – w celu umożliwienia osiągnięcia porozumienia na jak najwcześniejszym etapie sporu – proponuje się wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej, mającej zapobiegać eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowań. Ma ona umożliwić stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności i pomagającej w osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, co z kolei może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu.





		3. Jak problem został rozwiązany w innych krajach, w szczególności krajach członkowskich OECD/UE? 



		W poszczególnych krajach Unii Europejskiej (UE) istnieją różne systemy rozwiązywania sporów zbiorowych. Obowiązujący w Polsce system jest dość sformalizowany (dopiero przejście procedury mediacyjnej i zakończenie jej brakiem porozumienia otwiera drogę do strajku), jednak konieczność zapewnienia systemu o takim charakterze została spowodowana uwarunkowaniami historycznymi (strajki lat 80-tych XX wieku). Natomiast w poszczególnych państwach UE stosowane są alternatywne (wobec postępowania sądowego) formy rozwiązywania sporów – ADR – koncyliacji (pojednawstwa), mediacji (udział w sporze osoby niezależnej) i arbitrażu (wyrok jurysdykcyjny). 

W Belgii stosuje się tylko procedury koncyliacyjne bez wykorzystania mediacji i arbitrażu. W Austrii, Bułgarii, na Cyprze, w Republice Czeskiej, we Włoszech, Norwegii, Szwecji i na Słowacji koncyliacja jako forma wspomagania negocjacji w ogóle się nie pojawia. W swoich krajowych rozstrzygnięciach Niemcy, Dania, Finlandia, Irlandia, Malta i Słowenia utożsamiają procedury koncyliacyjne z mediacyjnymi. Arbitraż występuje we wszystkich krajach UE (z wyjątkiem Belgii i Estonii). Zakres jego stosowania jest jednak zróżnicowany. W wielu krajach arbitraż wiąże się z rozstrzyganiem sporów indywidualnych lub sporów o prawa. Instytucja ta wykorzystywana jest wówczas, gdy występuje potrzeba „wymuszenia” realizacji prawa. Natomiast arbitraż nie jest stosowany w sporach o interesy. W takich sprawach wykorzystanie koncyliacji i mediacji jest najbardziej powszechnym postępowaniem w sytuacji załamania się bezpośrednich negocjacji.

Przymusowe zastosowanie form ADR w rozwiązywaniu konfliktów jest przykładem zróżnicowania rozwiązań w poszczególnych krajach. Najczęstszymi rozwiązaniami są jest przymusowe koncyliacje, mediacje lub arbitraż w sektorze publicznym. W takich krajach, jak Bułgaria, Cypr, Niemcy, Dania, Estonia, Hiszpania, Finlandia, Grecja, Litwa, Łotwa, Malta, Holandia, Norwegia, Rumunia i Słowacja uchwalono szczególne rozwiązania dotyczące tego sektora. W Hiszpanii, Bułgarii i Szwecji w przypadku konfliktów dotyczących służb publicznych rząd może zainicjować przymusowy arbitraż. W Danii państwowy koncyliator jest powoływany w sektorze publicznym, aby uniknąć strajku. W Niemczech w wielu sektorach związki zawodowe i organizacje pracodawców zawarły wspólne porozumienia dotyczące „zasad porozumienia w sporach”. Porozumienia te określają, kiedy zasada zachowania pokoju społecznego wygasa i w konsekwencji związki zawodowe mogą legalnie organizować strajk. W przypadku gdy negocjacje nad nowym układem zbiorowym pracy nie przynoszą rezultatu, negocjujące strony odwołują się do uzgodnionych „zasad porozumienia w sporach” aby zapobiec „akcjom przemysłowym”. Na ogół zapisane procedury ukierunkowują dalsze negocjacje za pomocą autonomicznie ustalonych form mediacyjnych.

Kolejne zróżnicowane rozwiązania dotyczą stosowanych mechanizmów i stworzonych instytucji zajmujących się rozwiązywaniem sporów i oferowaniem usług typu ADR. Po pierwsze odmienne zadania przypisują poszczególne państwa roli inspekcji pracy w rozwiązywaniu sporów. We Francji, Grecji i Hiszpanii inspektorzy pracy działają często jako koncyliatorzy w przypadkach sporów zbiorowych. Z kolei w Wielkiej Brytanii, Niemczech i krajach skandynawskich inspektorom pracy zabrania się interweniowania w przypadku konfliktów zbiorowych pracy.

Podział krajów UE w zależności od rodzaju stworzonej organizacji w celu rozwiązywaniu sporów zbiorowych:

1. Instytucja publiczna lub rządowa (Belgia, Finlandia, Dania, Estonia, Cypr, Malta); 

2. Niezależna publiczna agencja finansowana przez władze publiczną (Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja, Węgry); 

3. Prywatna niezależna agencja do spraw rozwiązywania konfliktów (Hiszpania);

4. Osoby niezależne od administracji rządowej, lecz wybierane z listy ekspertów Ministerstwa Pracy (Czechy, Słowacja);

5. Dobrowolna i autonomiczna organizacja stworzona przez partnerów społecznych (Niemcy, Litwa, Łotwa, Słowenia).



		4. Podmioty, na które oddziałuje projekt



		Grupa

		Wielkość

		Źródło danych 

		Oddziaływanie



		Osoby pracujące (ogółem)

































w tym:

Osoby wykonujące pracę zarobkową (pracownicy i osoby świadczące pracę za wynagrodzeniem na innej podst. niż stosunek pracy)

		w II kwartale 2022 r. liczba osób aktywnych zawodowo wyniosła 17224 tys.

Współczynnik aktywności zawodowej wyniósł 57,9%.



Ogółem osoby pracujące– 16770 tys., w tym: 

– w sektorze publicznym – 4026 tys.

– w sektorze prywatnym – 12744 tys.

(w usługach 10085 tys.

w przemyśle – 5181 tys.

w rolnictwie – 1430 tys.)



---

zatrudnieni razem – 13379 tys., w tym: 

zatrudnieni w sektorze prywatnym – 9353 tys.

---

dane na koniec 2020 r.:

· osoby zatrudnione na podst. stosunku pracy: 

– sektor publiczny 3399,4 tys.,

– sektor prywatny

8443,2 tys.

· osoby wykonujące pracę nakładczą – 0,4 tys.

· agenci – 4,4 tys.

----------------------------

· tzw. „samozatrudnienie” ok. 1,3 mln

· umowa zlecenie lub umowa o dzieło - ok. 1,2 mln

· liczba osób, które w 2019 r. otrzymywały emerytury lub renty i jednocześnie były zatrudnione na podst. umowy o pracę - ok. 1,2 mln

· na zlecenie lub umowę o dzieło - ok. 0,4 mln



		GUS, Biuletyn Statystyczny 7/2022 (tabl. 16 Pracujący w wieku 15-89 lat na podst. BAEL)

Sytuacja społeczno-gospodarcza w kraju w lipcu 2022 r.































---------------------------------



Wybrane zagadnienia rynku pracy (liczba osób z minimalnym wynagrodzeniem, samozatrudnieni, umowy zlecenia, umowy o dzieło). Dane dla 2019 r.

GUS Informacje Sygnalne 31.12.2020







		grupa (w większości) potencjalnie reprezentowana przez organizacje związkowe/pracodawców 

będzie miała prawo do wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego oraz udziału w strajku



		Związki zawodowe

		stan na koniec 2018 r.:

- 12,5 tys. aktywnych organizacji związkowych (1571,1 tys. członków)



Największa część członków związków zawodowych pracowała w edukacji (23,2%)



W 2018 r. do organizacji związkowych należących do central związkowych reprezentujących pracowników w Radzie Dialogu Społecznego należało 82,6% aktywnie działających związków zawodowych

		Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2020, Główny Urząd Statystyczny, Warszawa grudzień 2020



GUS: 27.08.2019 r. Partnerzy dialogu społecznego – organizacje pracodawców i związki zawodowe w 2018 r. (wyniki wstępne)



		wsparcie organizacji reprezentatywnych, konsolidacja małych organizacji związkowych, skrócenie czasu trwania sporu



skrócenie czasu oczekiwania na wyznaczenie mediatora – doprecyzowanie wymogów dot. dokumentacji dołączanej do wniosku o wskazanie mediatora przez ministra



		Pracodawcy (sektor publiczny) / przedsiębiorstwa

		dane na koniec II kwartału 2022 r. – 

pracodawcy 625 tys.,

pracujący na własny rachunek – 3185 tys.

w 2018 r.: 400 aktywnych organizacji pracodawców zrzeszało 19,1 tys. członków. 

Największa część pracodawców należących do organizacji pracodawców zajmowała się opieką zdrowotną i pomocą społeczną (18,5%).

W 2018 r. struktury reprezentujące pracodawców w Radzie Dialogu Społecznego tworzyło 22,2% działających organizacji pracodawców.

		GUS, Biuletyn Statystyczny 7/2022 (tabl. 16 Pracujący w wieku 15-89 lat na podst. BAEL)



GUS: 27.08.2019 r. Partnerzy dialogu społecznego – organizacje pracodawców i związki zawodowe w 2018 r. 









		grupa (w większości) potencjalnie reprezentowana przez organizacje pracodawców 



określenie maksymalnego okresu trwania sporu - oszczędności finansowe.



doprecyzowanie dot. składanej dokumentacji i wniosku o wyznaczenie mediatora – uniknięcie potencjalnych błędów i skrócenie czasu oczekiwania na wyznaczenie mediatora



		Mediatorzy prowadzący postępowania mediacyjne (z listy ministra właściwego do spraw pracy)

		83

		https://www.gov.pl/web/dialog/spory-zbiorowe 

		Podniesienie kwalifikacji, waloryzacja wynagrodzeń, zwiększenie konkurencji i poprawa jakości świadczonych usług



Kryteria wpisu na listę mediatorów określone w ustawie (dotychczas ustawa + uchwała 35 RDS). Zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w RDS – szybsza decyzja w sprawie wpisu.





		5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wyników konsultacji



		Projekt ustawy w ramach konsultacji został przekazany następującym podmiotom:

a) Radzie Dialogu Społecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społeczengo i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z późn. zm.),

b) reprezentatywnym organizacjom związkowym na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854),

c) reprezentatywnym organizacjom pracodawców na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców (Dz. U. 2022 r. poz. 97).

W celu wykonania obowiązku wynikającego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) projekt został zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej. Ponadto, projekt został zamieszczony w BIP na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji w zakładce rządowy Proces Legislacyjny.

Projekt w ramach konsultacji publicznych, stosownie do § 36 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 
29 października 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. poz. 348) został przekazany do następujących podmiotów:

1) Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Zawodowych Mediatorów;

2) Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczych;

3) Krajowego Stowarzyszenia Mediatorów;

4) Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Mediatorów MEDIACJE.

Konsultacje rozpoczęły się w III kwartale 2022 r. 

Omówienie wyników przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zawarte zostało w dołączonym raporcie z konsultacji, o którym mowa w § 51 uchwały nr 190 Rady Ministrów z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów.

Ze względu na wprowadzenie istotnych zmian projekt ustawy ponownie skierowano do konsultacji.



		6.  Wpływ na sektor finansów publicznych



		(ceny stałe z …… r.)

		Skutki w okresie 10 lat od wejścia w życie zmian [mln zł]



		

		0

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10

		Łącznie (0-10)
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		pozostałe jednostki (oddzielnie)

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Wydatki ogółem 

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		budżet państwa
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		pozostałe jednostki (oddzielnie)

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Saldo ogółem

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		budżet państwa

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		JST

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		pozostałe jednostki (oddzielnie)

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		Źródła finansowania 

		





		Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń

		Wejście w życie projektowanej ustawy nie spowoduje obciążenia dla finansów publicznych i nie będzie wymagało wydatkowania dodatkowych środków w istotnym wymiarze. Jest to spowodowane w szczególności tym, że koszty wynikające z projektowanych regulacji pokrywane będą przez związki zawodowe i pracodawców – strony sporów zbiorowych

Liczba wszczętych sporów zbiorowych i średni czas trwania mediacji (dane na podstawie Sprawozdań GIP z działalności PIP – 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 oraz Systemu Monitorowania Sporów Zbiorowych MRiPS – dane za 2022 r. nie są obecnie dostępne):

· w 2017 r. - 9 492, z czego do 66 wskazano mediatora z listy ministra właściwego do spraw pracy; średni czas trwania mediacji w 2017 r. – 90 dni, średnio 10 posiedzeń mediacyjnych,

· w 2018 r. – 354, z czego do 69 wskazano mediatora z listy ministra właściwego do spraw pracy; średni czas trwania mediacji w 2018 r. – 112 dni, średnio 16 posiedzeń mediacyjnych,

· w 2019 r. - 19 708, z czego do 86 wskazano mediatora z listy ministra właściwego do spraw pracy; średni czas trwania mediacji w 2019 r. – 106 dni, średnio 10 posiedzeń mediacyjnych,

· w 2020 r. - 384, z czego do 70 wskazano mediatora z listy ministra właściwego do spraw pracy; średni czas trwania mediacji w 2020 r. 66 dni, średnio 5 posiedzeń mediacyjnych,

· w 2021 r. – 712, z czego do 125 wskazano mediatora z listy ministra właściwego do spraw pracy 

· z uwagi na duże różnice w liczbie sporów w poszczególnych latach przyjęto, że średnio rocznie wszczynanych jest 400 sporów zbiorowych pracy,

· brak jest danych dotyczących średnich kosztów postępowań mediacyjnych, gdyż są one przedmiotem porozumienia stron sporu zbiorowego (umowa cywilnoprawna zawierana przez strony sporu z mediatorem),

· wynagrodzenie mediatora z listy ministra właściwego ds. pracy jest ustalone w wysokości: 388 zł za pierwszy dzień mediacji; 311 zł za drugi dzień mediacji; 235 zł za trzeci i każdy następny dzień mediacji (na podstawie rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie warunków wynagradzania mediatorów z listy ustalonej przez ministra właściwego do spraw pracy (Dz. U. z 2004 r. poz. 2673).

Liczba przeprowadzonych strajków w latach 2010-2021 (dane na podstawie Małego Rocznika Statystycznego z poszczególnych lat): w 2010 r. – 79 strajków; w 2011 r. – 53 strajki; w 2012 r. – 17 strajków; w 2013 r. – 93 strajki; w 2014 r. – 1 strajk; w 2015 r. – 14 strajków; w 2016 r. – 5 strajków; w 2017 r. – 1556 strajków, z czego 1520 w obszarze „edukacja” (36 strajków w innych obszarach); w 2018 r. – 7 strajków; w 2019 r. – 9835 strajków, w czego 9673 w obszarze „edukacja” (162 strajki w innych obszarach); w 2020 r. - 27 strajków; w 2021 r. – 7 strajków, (dane za 2022 r. nie są obecnie dostępne):

· z uwagi na duże różnice w liczbie strajków w poszczególnych latach przyjęto, że średnio rocznie przeprowadzanych jest 50 strajków (przy uśrednianiu liczby strajków nie brano pod uwagę tych z obszaru „edukacja”, gdyż były one wynikiem akcji związkowych organizacji nauczycielskich i każdy z nich był przeprowadzany w innej szkole), 





		7. Wpływ na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie przedsiębiorców oraz na rodzinę, obywateli i gospodarstwa domowe 



		Skutki



		Czas w latach od wejścia w życie zmian

		0

		1

		2

		3

		5

		10

		Łącznie (0-10)



		W ujęciu pieniężnym

(w mln zł, 

ceny stałe z …… r.)

		duże przedsiębiorstwa

		

		

		

		

		

		

		



		

		sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw

		

		

		

		

		

		

		



		

		rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe

		

		

		

		

		

		

		



		

		(dodaj/usuń)

		

		

		

		

		

		

		



		W ujęciu niepieniężnym

		duże przedsiębiorstwa

		Projektowana regulacja nie będzie miała wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość.

Projektowana regulacja będzie miała pośredni wpływ na obniżenie niepokojów społecznych w przedsiębiorstwach i ograniczenie liczby sporów zbiorowych, w których utrudnione będzie osiągnięcie porozumienia. 



		

		sektor mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw

		



		

		rodzina, obywatele oraz gospodarstwa domowe, w tym osoby starsze i osoby z niepełnosprawnościami 

		Projektowana regulacja będzie miała wpływ na osoby wykonujące pracę zarobkową, w tym pracowników, poprzez umożliwienie większej grupie osób pracujących udział w prowadzeniu sporów zbiorowych, co będzie przekładać się na poprawę jakości wykonywanej pracy oraz poprawę sytuacji gospodarstw domowych.



		

		(dodaj/usuń)

		



		Niemierzalne

		(dodaj/usuń)

		



		

		(dodaj/usuń)

		



		Dodatkowe informacje, w tym wskazanie źródeł danych i przyjętych do obliczeń założeń 

		















		8.  Zmiana obciążeń regulacyjnych (w tym obowiązków informacyjnych) wynikających z projektu



		☐ nie dotyczy



		Wprowadzane są obciążenia poza bezwzględnie wymaganymi przez UE (szczegóły w odwróconej tabeli zgodności).

		☐ tak

☐ nie

☒ nie dotyczy



		☐ zmniejszenie liczby dokumentów 

☐ zmniejszenie liczby procedur

☒ skrócenie czasu na załatwienie sprawy

☐ inne: …

		☐ zwiększenie liczby dokumentów

☐ zwiększenie liczby procedur

☐ wydłużenie czasu na załatwienie sprawy

☐ inne: …





		Wprowadzane obciążenia są przystosowane do ich elektronizacji. 

		☐ tak

☐ nie

☒ nie dotyczy



		Komentarz:

Skrócenie czasu na załatwienie sprawy/ ograniczenie liczby spraw – a) wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej, umożliwiającej stronom korzystanie z usług mediatora także na etapie rokowań może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu; b) wprowadzenie maksymalnego okresu trwania sporu zbiorowego – 9 miesięcy od momentu wystąpienia z żądaniami – w celu zapobieżenia przypadkom przeciągania czasu trwania sporu i braku możliwości jego zakończenia.



		9. Wpływ na rynek pracy 



		Projektowana regulacja będzie wywierała pozytywny wpływ na rynek pracy, ponieważ upraszcza procedury rozwiązywania sporów zbiorowych i tym samym przyczynia się do niwelowania konfliktów społecznych oraz strajków, które mogą mieć negatywny wpływ na funkcjonowanie zakładów pracy i pracodawców.



		10. Wpływ na pozostałe obszary



		

|_| środowisko naturalne

|_| sytuacja i rozwój regionalny

|_| sądy powszechne, administracyjne lub wojskowe

		

|_| demografia

|_| mienie państwowe

|_| inne:      

		

☐ informatyzacja

☐ zdrowie



		Omówienie wpływu

		





		11. Planowane wykonanie przepisów aktu prawnego



		Planuje się wejście w życie przepisów ustawy po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia. 



		12.  W jaki sposób i kiedy nastąpi ewaluacja efektów projektu oraz jakie mierniki zostaną zastosowane?



		Zgodnie z przyjętym scenariuszem, ewaluacja projektowanej ustawy odbędzie się po piątym roku funkcjonowania ustawy:

· w przypadku wskazywania mediatorów z listy ministra właściwego do spraw pracy założono, że stosunek liczby wskazanych mediatorów do liczby wniosków o mediatora będzie wynosić 1:1 (przepisy ustawy mają wpłynąć na prawidłowość składanych wniosków) – miernik: liczba prawidłowo złożonych wniosków o wskazanie mediatora.



		13. Załączniki (istotne dokumenty źródłowe, badania, analizy itp.) 



		Brak 
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Projekt z dnia 9 lutego 2023 r.





USTAWA

z dnia ……………. r.

o sporach zbiorowych pracy[footnoteRef:1]) [1: ) Niniejszą ustawą zmienia się ustawy: ustawę z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych, ustawę z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej, ustawę z dnia 22 lipca 2006 r. o spółdzielni europejskiej, ustawę z dnia z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spółce powstałej w wyniku transgranicznego połączenia się spółek, oraz ustawę z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego.
] 


Rozdział 1

Przepisy ogólne

Art. 1. Ustawa określa zasady wszczęcia, prowadzenia i rozwiązywania sporu zbiorowego pracy. 

Art. 2. 1. Ilekroć w ustawie jest mowa o:

1)	organizacji pracodawców – należy przez to rozumieć związki pracodawców tworzone na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawców (Dz. U. z 2022 r. poz. 97) oraz ich federacje i konfederacje tworzone na podstawie art. 2 tej ustawy;

2)	organizacji związkowej – należy przez to rozumieć:

[bookmark: _Hlk119926156]a) zakładową organizację związkową, o której mowa w art. 251 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), zwanej dalej „ustawą o związkach zawodowych”, która zrzesza pracowników zatrudnionych u jednego pracodawcy,

b) ponadzakładową organizację związkową, która zrzesza co najmniej dwie zakładowe organizacje związkowe,

c) międzyzakładową organizację związkową, o której mowa w art. 34 ustawy o związkach zawodowych, która zrzesza pracowników zakładów pracy zatrudnionych przez dwóch lub więcej pracodawców;

[bookmark: _Hlk112052601]3)	osobie wykonującej pracę zarobkową – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 11 pkt 1 ustawy o związkach zawodowych;

[bookmark: _Hlk112052703]4)	pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy 
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, a także pracodawcę dominującego;

[bookmark: highlightHit_11][bookmark: highlightHit_12]5)   pracodawcy dominującym – należy przez to rozumieć pracodawcę lub przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570), który bezpośrednio lub pośrednio wywiera dominujący wpływ na funkcjonowanie innego pracodawcy lub przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między pracodawcami lub przedsiębiorcami;

6)	pracowniku – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 2 Kodeksu pracy;

[bookmark: _Hlk119926192]7)   reprezentatywnej organizacji związkowej – należy przez to rozumieć ponadzakładowe organizacje związkowe, o których mowa w art. art. 252 ustawy o związkach zawodowych oraz zakładowe organizacje związkowe, o których mowa w art. 253 ustawy o związkach zawodowych;

8)	sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

2. Przepisy dotyczące osób wykonujących pracę zarobkową stosuje się odpowiednio do osób, którym przysługuje prawo tworzenia i wstępowania lub prawo wstępowania do związków zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 41-6 ustawy o związkach zawodowych, a także praktykantów absolwenckich w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz. U z 2018 r. poz. 1244), którzy odbywają praktykę odpłatnie.

3. Przepisy dotyczące pracodawcy stosuje się odpowiednio do organizacji pracodawców.

4. Przepisy dotyczące organizacji związkowej stosuje się odpowiednio do wspólnej reprezentacji organizacji związkowych.

Art. 3. 1. Prawa lub wolności związkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8, osób wykonujących pracę zarobkową są w sporze reprezentowane przez związki zawodowe.

2. Prawa lub interesy pracodawców mogą być w sporze reprezentowane przez organizację pracodawców, której są członkami, jeśli zwrócili się o ich reprezentowanie.

3. Spór zakładowy z pracodawcą prowadzi zakładowa organizacja związkowa.

4. Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa.

5. Do czasu zakończenia sporu ponadzakładowego nie jest dopuszczalne wszczęcie i prowadzenie sporu zakładowego, którego przedmiotem są żądania zgłoszone w sporze ponadzakładowym.

Art. 4. 1. Nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu w celu poparcia indywidualnych żądań, jeżeli ich dochodzenie jest możliwe w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia osób wykonujących pracę zarobkową.

2. Jeżeli spór dotyczy realizacji lub przestrzegania układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego, którego stroną jest organizacja związkowa, wszczęcie i prowadzenie sporu o realizację lub przestrzeganie takiego układu lub takiego porozumienia jest dopuszczalne bez konieczności ich wypowiadania.

3. Jeżeli spór dotyczy treści układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego, wszczęcie i prowadzenie sporu o zmianę takiego układu lub takiego porozumienia może nastąpić nie wcześniej niż z dniem ich wypowiedzenia.

4. Jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.



Rozdział 2

Rokowania

Art. 5. 1. Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1)	zgłasza pracodawcy swoje żądania w sporze wraz ze wskazaniem co najmniej 7-dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań;

2)	wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

2. Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.

3. Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa 
w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, działające u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze, zakreślając im 7-dniowy termin do przystąpienia do rokowań, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia. Bezskuteczny upływ terminu uprawnia organizację związkową 
do prowadzenia rokowań we własnym imieniu, o ile spełnia warunek określony w art. 8 ust. 3.

Art. 6. 1. Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub 
po upływie tego terminu.

2. Organizacja związkowa występująca z żądaniami może w zgłoszeniu uprzedzić, że w razie nieuwzględnienia zgłoszonych żądań zostanie ogłoszony strajk.

[bookmark: _Hlk80623629]Art. 7. 1. Pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia, jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy, zwanego dalej „ministrem”.

2. Pracodawca nie może odmówić podjęcia rokowań.

3. Strony sporu mogą uzgodnić, że rokowania, o których mowa w ust. 1, będą prowadzone z udziałem mediatora, o którym mowa w art. 10 ust. 1 (mediacja prewencyjna). Przepisów art. 10 ust. 3-6 nie stosuje się.

4. Każda ze stron sporu jest obowiązana prowadzić rokowania w dobrej wierze i z poszanowaniem słusznych interesów drugiej strony.

Art. 8. 1. Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe.

2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3, nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które 
do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1.

[bookmark: _Hlk80696074]3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań. 

Art. 9. 1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

[bookmark: _Hlk123636719]2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.



Rozdział 3 

Postępowanie mediacyjne i arbitraż

Art. 10. 1. Jeżeli w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględnił wszystkich zgłoszonych żądań, a organizacja związkowa, która wszczęła spór, je podtrzymuje, spór jest prowadzony z udziałem osoby bezstronnej, zwanej dalej „mediatorem”.

2. Mediatora wybierają wspólnie strony sporu. Mediatorem może być osoba z listy, o której mowa w art. 11.

3. Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez ministra z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.

4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, strona sporu wnioskująca o wskazanie mediatora dołącza protokół rozbieżności, o którym mowa w art. 9 ust. 1 i 2, oraz zgłoszenie żądań, o których mowa w art. 5 ust 1 pkt 1.

5. Strona sporu wnioskująca o wskazanie mediatora informuje o tym drugą stronę sporu.

6. Termin, o którym mowa w art. 19 ust. 1, ulega zawieszeniu od dnia wpływu do urzędu obsługującego ministra wniosku o wskazanie mediatora do dnia jego wskazania.

Art. 11. 1. Minister prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”.

2. Mediatorem z listy może być osoba, która:

1)	ukończyła 26 lat;

2)	korzysta w pełni z praw publicznych i ma pełną zdolność do czynności prawnych;

3)	nie jest prawomocnie skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

4)	zna język polski w mowie i piśmie;

5)	posiada wiedzę i umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na listę dokonuje minister na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę. Wniosek zawiera imię (imiona) i nazwisko, 	adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej.

4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, dołącza się:

1)	kopie dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia postepowań mediacyjnych, w tym w szczególności:

a)	informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji,

b)	spis wydanych publikacji na temat mediacji,

c)	opinie ośrodków mediacyjnych lub osób fizycznych o posiadanej wiedzy lub umiejętnościach w zakresie mediacji,

d)	dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie, kwalifikacje uzyskane poza systemem edukacji formalnej lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji;

2)	pisemne oświadczenie następującej treści: ,,Świadomy/Świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia oświadczam, że:

- mam ukończone 26 lat,

- korzystam z pełni praw publicznych oraz posiadam pełną zdolność do czynności prawnych,

- nie jestem prawomocnie skazany/skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyśle ścigane z oskarżenia publicznego,

- znam język polski w mowie i w piśmie,

- jestem świadomy/świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia wynikającej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600).”.

5. Cudzoziemiec musi legitymować się znajomością języka polskiego potwierdzoną certyfikatem co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegłości językowej według „Common European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment (CEFR) - Europejski system opisu kształcenia językowego: uczenie się, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)”.

6. Minister może żądać okazania oryginałów dokumentów.

7. Lista, zawierająca imiona i nazwiska mediatorów jest udostępniana do publicznej wiadomości w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego ministra.

8. Minister przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z prowadzeniem listy.

9. W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 6 miesięcy od dnia nieuwzględnienia wniosku o wpis.

Art. 12. 1. Minister przeprowadza ocenę formalną wniosku o wpis i dokumentacji, o której mowa w art. 11 ust. 4 i 5.

2. Jeżeli wniosek o wpis lub dokumentacja, o której mowa w art. 11 ust. 4 i 5, nie spełniają wymagań formalnych, minister wskazuje szczegółowo stwierdzone braki i wzywa wnioskodawcę do ich usunięcia w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania, wraz z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 13. Mediator z listy jest obowiązany w szczególności do:

[bookmark: mip49864759]1)	prowadzenia postępowań mediacyjnych z najwyższą starannością i bezstronnością;

[bookmark: mip49864760][bookmark: highlightHit_95][bookmark: mip49864761]2)	zachowania w tajemnicy faktów i okoliczności, z którymi zapoznał się w związku z prowadzonym postępowaniem mediacyjnym;

3)	niezwłocznego ujawnienia stronom okoliczności, które mogłyby wzbudzić wątpliwości co do jego bezstronności;

4) 	niezwłocznego zawiadamiania ministra o każdej zmianie danych, o których mowa w art. 11 ust. 3 oraz o zaprzestaniu spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

[bookmark: highlightHit_82]Art. 14. 1. Minister skreśla mediatora z listy w przypadku:

[bookmark: mip49864745]1)	śmierci mediatora;

[bookmark: mip49864746][bookmark: highlightHit_84]2)	wniosku mediatora;

[bookmark: _Hlk119314991][bookmark: mip49864748]3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.

Art. 15. 1. Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego. Za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do świadczeń wynikających ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowiącego podstawę wykonywania pracy, z wyjątkiem prawa do wynagrodzenia.

2. Łączny wymiar zwolnienia od pracy w roku kalendarzowym nie może przekraczać 30 dni.

Art. 16. 1. Mediatorom z listy przysługuje wynagrodzenie za prowadzenie postępowania mediacyjnego oraz zwrot poniesionych kosztów postępowania mediacyjnego, w tym kosztów przejazdu i zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztów określa umowa zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

[bookmark: _Hlk119422720]2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 10 % przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

3. Wynagrodzenie może być niższe, jeżeli strony sporu udokumentują mediatorowi z listy brak środków na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgodę.

4. Umowa zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do prowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra, ze stronami sporu nie może określać wynagrodzenia wyższego od określonego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie oraz koszty, o których mowa w ust. 1, ponoszą strony sporu w równych częściach, chyba że strony w umowie uzgodnią inny ich podział.

Art. 17. 1. Jeżeli przebieg postępowania mediacyjnego uzasadnia ocenę, że nie doprowadzi ono do rozwiązania sporu, organizacja związkowa, która prowadzi spór, może zorganizować jednorazowo i na czas nie dłuższy niż 2 godziny strajk ostrzegawczy. O przeprowadzeniu strajku ostrzegawczego organizacja związkowa uprzedza pracodawcę i osoby wykonujące pracę zarobkową u tego pracodawcy, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzeniem.

2. Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.

Art. 18. 1. Postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

2. W przypadku niesporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron jest on sporządzany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

3. Protokół rozbieżności, o którym mowa w ust. 2, jest przekazywany przez mediatora stronom sporu w celu przekazania do niego uwag.  Nieprzekazanie uwag w terminie 7 dni uważa się za rezygnację strony z prawa do ich przekazania.

4. Do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2-6.

Art. 19. 1. Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące.

2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

1)	strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, o których mowa w art. 18 ust. 1, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk;

2)	organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu.

Art. 20. Brak porozumienia kończącego spór, o którym mowa w art. 18 ust. 1, uprawnia organizację związkową do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku.

[bookmark: _Hlk118985258]Art. 21. 1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór, może, nie korzystając z prawa do strajku, skierować spór do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego. Uprawnienie to przysługuje również pracodawcy.

2. Skierowanie sporu do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego jest możliwe, gdy obie strony sporu wyrażą na to zgodę.

[bookmark: _Hlk112062590]3. Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, właściwym dla siedziby pracodawcy. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy 
Sądzie Najwyższym.

4. W skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący wyznaczony spośród sędziów sądu przez prezesa sądu oraz po jednym członku wyznaczonym przez każdą ze stron.

5. Prezes sądu wyznacza niezwłocznie termin posiedzenia, zawiadamiając o nim strony sporu lub ich przedstawicieli.

6. Jeżeli w toku postępowania kolegium arbitrażu społecznego stwierdzi, że rozwiązanie sporu wymaga szczegółowych lub dodatkowych ustaleń związanych z przedmiotem sporu, zawiadamia o tym strony. Kolegium arbitrażu społecznego może zaproponować przeprowadzenie w tej sprawie ekspertyzy. Jeżeli strony nie postanowią inaczej, koszty ekspertyzy ponoszą w równych częściach, chyba że uzgodnią inny ich podział.

7. Orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego zapada większością głosów i ma dla obu stron charakter wiążący.

8. Rada Ministrów określi w drodze rozporządzenia:

1)	szczegółowy tryb i sposób działania kolegium arbitrażu społecznego, biorąc pod uwagę
konieczność zapewnienia sprawnego przeprowadzenia tego postępowania;

2) tryb wyznaczania składu kolegium arbitrażu społecznego do rozpoznania sporu, biorąc pod uwagę konieczność równomiernego rozłożenia pracy pomiędzy arbitrów.



Rozdział 4

Strajk i inne formy protestu 

Art. 22. 1. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu się osób wykonujących pracę zarobkową od wykonywania pracy w celu rozwiązania sporu.

2. Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez uprzedniego wyczerpania procedur określonych w art. 5-18. 

3. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgłoszonych żądań, w odniesieniu do nieuwzględnionych żądań spór może toczyć się dalej, a strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. 

4. Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa 
w art. 5-18, jeżeli pracodawca uchyla się od prowadzenia rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.

5. Przy podejmowaniu decyzji o ogłoszeniu strajku organizacja związkowa powinna wziąć pod uwagę współmierność żądań do strat związanych ze strajkiem.

Art. 23. Udział w strajku jest dobrowolny.

Art. 24. 1. Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa.

2. Pracodawca, w uzgodnieniu z działającymi u niego organizacjami związkowymi, określi wykaz stanowisk pracy, o których mowa w ust. 1. Przepisy art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o związkach zawodowych stosuje się odpowiednio.

3. Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji, jednostkach organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony przeciwpożarowej.

4. Prawo do strajku nie przysługuje pracownikom zatrudnionym w organach władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądach oraz prokuraturze.

Art. 25. 1. Strajk zakładowy ogłaszają zakładowe organizacje związkowe, po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy.

2. Strajk ponadzakładowy ogłaszają organy ponadzakładowych organizacji związkowych, wskazane w statucie, po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w poszczególnych zakładach pracy, które mają być objęte strajkiem, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku w każdym z tych zakładów wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową.

3. Ogłoszenie strajku powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.

4. Organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, w terminie o którym mowa w ust. 3, ustalając próg 50% osób wykonujących pracę zarobkową, o którym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, przekazanej jej przez pracodawcę na pisemny wniosek. 

5. Pracodawca udziela informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku, o którym mowa w ust. 4.

6. Pracodawca jest obowiązany umożliwić przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 1 i 2.

Art. 26. W celu poinformowania osób wykonujących pracę zarobkową u pracodawcy o planowanym strajku ostrzegawczym oraz na potrzeby przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, na wniosek organizacji związkowej prowadzącej spór, pracodawca przekazuje jej listę służbowych adresów mailowych osób wykonujących u niego pracę zarobkową w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.

Art. 27. 1. Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności z postępowania mediacyjnego.

2. Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadzają wspólnie organizacje związkowe, które sporządziły protokół rozbieżności.

3. Warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej, która sporządziła protokół rozbieżności.

Art. 28. 1. Pracodawca lub osoba kierująca zakładem pracy w imieniu pracodawcy nie mogą być w czasie strajku ograniczeni w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku oraz w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, których unieruchomienie może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej działalności zakładu pracy.

2. Organizacja związkowa prowadząca strajk jest obowiązana współdziałać z osobami, o których mowa w ust. 1, w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, o których mowa w ust. 1.

Art. 29. 1. Udział osoby wykonującej pracę zarobkową w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy nie stanowi naruszenia obowiązków pracowniczych.

2. W okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy osoba wykonująca pracę zarobkową zachowuje prawo do świadczeń z ubezpieczenia społecznego oraz uprawnień ze stosunku będącego podstawą wykonywania pracy zarobkowej, z wyjątkiem prawa do wynagrodzenia.

3. Okres przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej wynikający z udziału w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy wlicza się do okresu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

Art. 30. Związki zawodowe mogą tworzyć fundusze strajkowe i korzystać z nich. Fundusze te nie podlegają egzekucji.

Art. 31. W obronie praw i interesów osób wykonujących pracę zarobkową, którzy nie mają prawa do strajku, związek zawodowy działający u innego pracodawcy może zorganizować strajk solidarnościowy na czas nie dłuższy niż połowa dnia roboczego. Przepisy art. 22-26 i art. 28 stosuje się odpowiednio.

Art. 32. 1. W obronie praw, wolności lub interesów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8, mogą być stosowane inne niż strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzeżeniem przestrzegania obowiązującego porządku prawnego. Z prawa tego mogą korzystać także osoby wykonujące pracę zarobkową, które nie mają prawa do strajku.

2. Pracodawca nie może utrudniać przeprowadzenia akcji protestacyjnej.

Art. 33. Za szkody wyrządzone strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy organizatorzy strajku ponoszą odpowiedzialność na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360).

Art. 34. 1. Strajk kończy się zawarciem przez strony porozumienia, odstąpieniem od zgłoszonych żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 lub oświadczeniem wszystkich organizacji związkowych, które organizowały strajk, o zakończeniu strajku.

2. Porozumienie jest zawierane przez pracodawcę i wszystkie organizacje związkowe, które organizowały strajk lub wszystkie uczestniczące w strajku reprezentatywne organizacje związkowe.



Rozdział 5

Odpowiedzialność za naruszenie przepisów ustawy

Art. 35. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

[bookmark: mip30432336]1)	nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,

2)	uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 25 ust. 6,

3)	nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26,

4)	zabrania wzięcia udziału w strajku lub innej akcji protestacyjnej,

5)	ogłasza strajk bez:

a)	uzyskania zgody wymaganej liczby osób wykonujących pracę zarobkową zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2,

b)	zachowania terminu, o którym mowa w art. 25 ust. 3,

[bookmark: mip30432337]6)	wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku,

7)	kieruje strajkiem wbrew przepisom art. 24 ust. 1, 3 i 4, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1

        – podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.



Rozdział 6

Zmiany w przepisach obowiązujących

Art. 36. W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 99) w art. 3 dodaje się ust. 3 w brzmieniu:

„3. Rolnicy mają prawo do akcji protestacyjnej w sposób ustalony przez związki zawodowe rolników indywidualnych.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259) w art. 79 wyrazy „art. 11 i art. 111 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zastępuje się wyrazami „art. 10 i art. 15-16 ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. …)”.

Art. 38. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spółdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2043) w art. 55 wyrazy „art. 11 i art. 111 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zastępuje się wyrazami „art. 10 i art. 15-16 ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. …)”.

Art. 39. W ustawie z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spółce powstałej w wyniku transgranicznego połączenia się spółek (Dz. U. z 2019 r. poz. 2384) w art. 24 wyrazy „art. 11 i art. 111 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zastępuje się wyrazami „art. 10 i art. 15-16 ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. …).”.

Art. 40. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568, 2157, z 2021 r. poz. 2445, z 2022 r. poz. 2666) wprowadza się następujące zmiany:

1)	w art. 45 w ust. 1 wyrazy „ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zastępuje się wyrazami „ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. …)”;

2)	w art. 46 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych” zastępuje się wyrazami „w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy.”.





Rozdział 7

Przepisy przejściowe, uchylające i końcowe

Art. 41. 1. Spory wszczęte i niezakończone przed wejściem w życie ustawy prowadzi się na podstawie dotychczasowych przepisów.

2. Spory, o których mowa w ust. 1, wygasają w terminie 12 miesięcy od dnia wejścia w życia ustawy.

Art. 42. 1. Mediatorzy z listy, o której mowa w art. 11 ustawy uchylanej w art. 43, mogą uzyskać wpis na listę, o której mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, po złożeniu wniosku, o którym mowa w art. 11 ust. 3 ustawy, jeżeli odpowiadają warunkom wymienionym w art. 11 ust. 2 i 4 ustawy.

2. Mediatorzy z listy, o której mowa w art. 11 ustawy uchylanej w art. 43, zachowują swój status mediatora z listy przez okres 6 miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy.

Art. 43. Traci moc ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123).

Art. 44. Ustawa wchodzi w życie po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia.


RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH I OPINIOWANIA

projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408)



1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania.

W dniu 14 lipca 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Społecznej przekazał do konsultacji publicznych i opiniowania projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy. 

Projekt został przekazany w ramach konsultacji publicznych do następujących podmiotów:

a. Rady Dialogu Społecznego;

b. NSZZ „Solidarność”;

c. Ogólnopolskiego Porozumienia Związków Zawodowych;

d. Forum Związków Zawodowych;

e. Pracodawców Rzeczypospolitej Polskiej;

f. Konfederacji „Lewiatan”;

g. Związku Rzemiosła Polskiego;

h. Związek Pracodawców Business Centre Club;

i. Związku Przedsiębiorców i Pracodawców;

j. Federacji Przedsiębiorców Polskich;

k. Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Zawodowych Mediatorów;

l. Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczych;

m. Krajowego Stowarzyszenia Mediatorów;

n. Ogólnopolskiego Związku Zawodowego Mediatorów MEDIACJE.

Projekt został przekazany w ramach opiniowania do następujących podmiotów:

a. Głównego Inspektora Pracy; 

b. Prezesa Urzędu Ochrony Danych Osobowych; 

c. Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów; 

d. Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; 

e. Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego; 

f. Prezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych; 

g. Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego.



2. Omówienie wyników przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Wszystkie zgłoszone uwagi zostały wyjaśnione lub uzgodnione. Szczegółowe odniesienia do zgłoszonych uwag znajdują się w tabelach uwag załączonych do Raportu.



3. Przedstawienie wyników zasięgnięcia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z właściwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga przedłożenia właściwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.



4. Wskazanie podmiotów, które zgłosiły zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem kolejności dokonania zgłoszeń albo informację o ich braku.

Nie odnotowano zgłoszeń zainteresowanych podmiotów w trybie przepisów o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa.


Lista uwag reprezentatywnych organizacji związkowych i organizacji pracodawców

		Lp.

		Oznaczenie przepisu projektu

		Brzmienie przepisu

		Zgłaszający uwagę

		Proponowane brzmienie

		Uzasadnienie/Uwagi

		U

/

NU/

CU

		Adnotacja



		1.

		Art. 2 ust. 1 pkt 4 

		Art. 2 ust. 1. Ilekroć w ustawie jest mowa o:

[bookmark: highlightHit_11][bookmark: highlightHit_12]4)	4) pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z 2021 r. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655), a także osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, niezależnie od podstawy tego zatrudnienia;

		NSZZ „S”

		

		Przepis wprowadza definicję pracodawcy na potrzeby ustawy o sporach zbiorowych, a stroną sporu zbiorowego będzie pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy. W praktyce, zwłaszcza w sferze publicznej, zdarzają się sytuacje, w których pracownicy administracji publicznej dochodząc realizacji swoich roszczeń są odsyłani do pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy, którym zgodnie z kodeksem pracy jest urząd w którym dany pracownik jest zatrudniany. Nie jest to jednak podmiot właściwy do podejmowania decyzji dotyczących zatrudnienia i wynagrodzeń.

Problem ten ustawodawca dostrzegł wprowadzając tymczasową regulację w zakresie strony pracodawcy układów zbiorowych pracy zawieranych w sferze budżetowej. Aktualnie ze strony pracodawców układ ponadzakładowy zawiera: 

- właściwy minister lub centralny organ administracji rządowej - w imieniu pracodawców zatrudniających pracowników państwowych jednostek sfery budżetowej;

- odpowiednio wójt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszałek województwa oraz przewodniczący zarządu związku międzygminnego lub powiatowego - w imieniu pracodawców zatrudniających pracowników samorządowych jednostek sfery budżetowej (art. 1 pkt 1 ustawy z 28.03.2008 r. zmieniającej ustawę - Kodeks pracy i niektóre inne ustawy 378).

Oczekiwać należałoby wprowadzenia rozwiązań analogicznych w odniesieniu do pojęcia pracodawcy jako strony sporu zbiorowego. W praktyce widoczna jest konieczność rozszerzenia zakresu podmiotowego w sposób umożliwiający wszczęcie sporu wobec władzy publicznej, a także względem podmiotu dominującego (spółka matka). W tym ostatnim przypadku można odwołać się do art. 4 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zakładowych, w którym wskazuje się, że za przedsiębiorcę sprawującego kontrolę nad innym przedsiębiorcą uważa się przedsiębiorcę, który może bezpośrednio lub pośrednio wywierać dominujący wpływ na funkcjonowanie innego przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji, albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między przedsiębiorcami.

Warto również w tym zakresie powołać się na rozwiązania proponowane przez Komisję Kodyfikacyjną, która zaproponowała, że spór może być wszczęty wobec:

1) ministra lub innego organu reprezentującego państwowe jednostki budżetowe,

2) odpowiednio wójta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszałka województwa oraz przewodniczącego zarządu związku samorządowego reprezentującym samorządowe jednostki budżetowe oraz samorządowe zakłady budżetowe (zob. art. 198 § 4 Projektu Zbiorowego Kodeksu Pracy). Proponowane przez Komisję Kodyfikacyjną rozwiązanie jest zgodne ze standardami MOP, a więc powinno zostać przeanalizowane podczas prac w Radzie Dialogu Społecznego, a strona rządowa winna przedstawić argumentację przemawiającą za zachowaniem dotychczasowej bardzo dysfunkcyjnej konstrukcji stron sporu zbiorowego.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie:

art. 2 ust. 1 pkt 4) pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy 

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, a także pracodawcę dominującego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)

pracodawcy dominującym – należy przez to rozumieć pracodawcę lub przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), który bezpośrednio lub pośrednio wywiera dominujący wpływ na funkcjonowanie innego pracodawcy lub przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między pracodawcami lub przedsiębiorcami.



		2.

		Art. 2 ust. 1 pkt 4

		

		FZZ

		Pracodawcą w rozumieniu ustawy jest:

1) podmiot, o którym mowa w art. 11 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 263) z zastrzeżeniem pkt 2 i 3;

2) w przypadku gdy właściwym podmiotem do rozwiązania zgłoszonych przez organizację związkową żądań jest organ administracji rządowej lub samorządowej, pracodawcą jest właściwy minister lub organ jednostki samorządu terytorialnego (prezydent, burmistrz, wójt) władny do podejmowania wiążących decyzji mających na celu rozwiązanie sporu zbiorowego;

3) w przypadku gdy zgłoszone żądania obejmują właściwość działania kilku organów administracji rządowej, pracodawcą i jednocześnie stroną sporu zbiorowego staje się Rada Ministrów.

		Proponowana zmiana miałaby na celu urealnienie istniejących zapisów ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. W rzeczywistości obecnie obowiązujące zapisy uniemożliwiają realne prowadzenie sporu zbiorowego w sytuacji gdy rzeczywistym podmiotem uprawnionym do podejmowania wiążących decyzji nie jest faktyczny pracodawca, a podmiot administracji rządowej lub samorządowej.

Proponowana zmiana definicji pracodawcy wprowadzi zasadę równości stron sporu zbiorowego, a poszczególne etapy sporu zbiorowego prowadzone będą z podmiotem uprawnionym do rozstrzygnięcia zgłoszonych żądań.

Należy zauważyć, że podobne rozwiązania stosowane są przy rokowaniach nad zawarciem ponadzakładowych układów zbiorowych w sferze budżetowej.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie:

art. 2 ust. 1 pkt 4) pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy 

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, a także pracodawcę dominującego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)

pracodawcy dominującym – należy przez to rozumieć pracodawcę lub przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), który bezpośrednio lub pośrednio wywiera dominujący wpływ na funkcjonowanie innego pracodawcy lub przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między pracodawcami lub przedsiębiorcami.



		3.

		Art. 2 ust. 1 pkt 4

		

		OPZZ

		

		Projekt całkowicie pomija podnoszoną od lat przez OPZZ kwestię wprowadzenia do ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o rozwiązywaniu sporów zbiorowych pojęcia tzw. „pracodawcy rzeczywistego”.

W obecnym stanie prawnym, poprzez wąskie ustawowe zdefiniowanie pojęcia pracodawcy odnoszącego się generalnie do funkcji zarządczej, organizacje związkowe w wielu przypadkach mają problemy z prowadzeniem sporu zbiorowego z uwagi na to, że ich pracodawca jest ograniczony w zakresie podejmowania decyzji, która leży w gestii podmiotu nadrzędnego (pracodawcy rzeczywistego). W świetle powyższego niezbędnym jest zagwarantowanie możliwości prowadzenia sporu zbiorowego z rzeczywistym pracodawcą, który ma faktyczne władztwo w sferze kształtowania warunków zatrudnienia, a w szczególności rozstrzyga o środkach na wynagrodzenia zatrudnionych osób oraz podejmuje inne istotne decyzje w sferze praw i interesów pracowniczych.

Należy zatem wprowadzić odpowiednie rozwiązania prawne, zgodnie z którymi będzie możliwe prowadzenie sporu zbiorowego wobec:

a) a) ministra lub innego organu reprezentującego państwowe jednostki budżetowe,

b) b) wójta (burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszałka województwa), reprezentujących samorządowe jednostki budżetowe oraz samorządowe zakłady budżetowe,

c) w sferze prywatnej - wobec podmiotu de facto decydującego o warunkach zatrudnienia pracowników (spółka matka, podmiot sprawujący kontrolę).

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie:

art. 2 ust. 1 pkt 4) pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy 

z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, a także pracodawcę dominującego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)

pracodawcy dominującym – należy przez to rozumieć pracodawcę lub przedsiębiorcę w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), który bezpośrednio lub pośrednio wywiera dominujący wpływ na funkcjonowanie innego pracodawcy lub przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między pracodawcami lub przedsiębiorcami.



		4.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		Art. 2 ust. 1 pkt 5 sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		Lewiatan

		

		W projekcie zaproponowano odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego, co w opinii Projektodawcy spowoduje, że ustawa będzie określać zasady wszczęcia, prowadzenia i zakończenia sporu zbiorowego pracy, który zgodnie z zaproponowaną definicją będzie sporem osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy. Zatem spór będzie mógł być prowadzony we wszelkich sprawach zbiorowych, w których związki zawodowe reprezentują osoby wykonujące pracę zarobkową. Obowiązujące przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiują przedmiot sporu zbiorowego, sprowadzając przedmiot sporu do warunków pracy, płacy i świadczeń socjalnych oraz praw i wolności związkowych i jak się wydaje, tak ukształtowana praktyka nie budziła większych kontrowersji. Argument, że interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez strony jest odmienna, co stwarzało problemy już na początku negocjacji i spory interpretacyjne, nie jest argumentem właściwym. W naszej opinii zmiana może zaostrzyć spory prawne, już na etapie rokowań, bo przecież ogólny zapis może poszerzyć przedmiot sporu o kwestie zmian organizacyjnych, restrukturyzacji zatrudnienia, wreszcie o interpretację zwartych porozumień. Taka sytuacja grozi sprowadzeniem rokowań do dyskusji nad prawną interpretacją sytuacji, co utrudni merytoryczną dyskusję nad przedmiotem sporu, dlatego proponujemy pozostawienie tych zapisów w dotychczasowym kształcie. Kwestia definicji przedmiotu sporu zbiorowego jest powiązana z kolejnym postulatem, tj. propozycją wprowadzenia regulacji umożliwiającej badanie legalności sporów zbiorowych przez sąd w określonym terminie.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8): „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.



Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.



Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		5.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		

		ZPP

		

		Odejście od enumeratywnego katalogu sporów zbiorowych zawartego w art. 1 w obecnie obowiązującej ustawie może być przyczyną powstania wielu problemów praktycznych. Wskazać bowiem należy, że w projektowanych przepisach zdecydowano się na użycie ogólnych i nieprecyzyjnych sformułowań mogących budzić wątpliwości co do zakresu spraw mogących być przedmiotem sporu zbiorowego. W związku z powyższym należałoby rozważyć doprecyzowanie pojęć i wpisanie do przepisów jasnego katalogu spraw mogących być przedmiotem sporu zbiorowego.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.



Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		6.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		

		OPZZ

		

		2) Aktualnie obowiązujący zapis dotyczący przedmiotu sporu zbiorowego w praktyce wywołuje poważne problemy z uwagi na praktykę stosowaną przez część pracodawców, którzy odmawiają wejścia w spór zbiorowy poprzez zakwestionowanie jego przedmiotu. W rezultacie odmienna interpretacja przedmiotu sporu zbiorowego dokonana przez pracodawcę utrudnia lub wręcz blokuje możliwość prowadzenia rokowań, a tym samym korzystania przez organizację związkową z praw wskazanych w Ustawie. 

Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego i wprowadzenie nowej definicji sporu zbiorowego pracy, znacząco poszerzającej zakres spraw, które mogą być objęte sporem zbiorowym, daje szansę na uniknięcie wskazanych powyżej problemów. 

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.

Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		7.

		Art. 2 pkt 5

		

		Pracodawcy RP

		Proponujemy, aby w ustawie wskazany został zakres kwestii mogących być przedmiotem sporu zbiorowego wraz z zapisami umożliwiającymi badanie legalności sporu zbiorowego. W kontekście ograniczenia liczby sporów zbiorowych, zasadnym wydaje się także utrzymanie dotychczasowych zapisów ustawowych wskazujących, że kwestie uregulowane porozumieniami zbiorowymi lub układem zbiorowym pracy nie mogą być przedmiotem sporu zbiorowego przed ich wypowiedzeniem.

		W naszej ocenie zbyt szeroko został określony przedmiotu sporu zbiorowego. Powoduje to jeszcze większe prawdopodobieństwo sporów zbiorowych. Ponadto rozszerzenie zakresu prowadzenia sporów nie wydaje się korzystne dla realizacji idei ładu społecznego i utrzymania właściwych wzorców dialogu społecznego, co może doprowadzić do pojawienia się niepotrzebnych konfliktów na tle samego przedmiotu sporu. Do tej pory pracodawcy w zakładach pracy kontrolowali w szczególności kwestie, które mogły być przedmiotem sporu, np. wynagrodzenia czy dodatkowe świadczenia socjalne. Po wprowadzeniu projektowanej regulacji, tak naprawdę każda sprawa dotycząca stosunku pracy może być sporna. Może to rodzić chaos i permanentną atmosferę konfliktu na poziomie zakładu pracy. 

Obawiamy się, że spór będzie mógł być prowadzony właściwie w każdej sprawie dotyczącej stosunku pracy, w tym również w „ekonomicznych oraz zawodowych interesach zbiorowych”. Projekt nie wyjaśnia jednak co należy rozumieć pod tym pojęciem. Jest ono na tyle szerokie, że będzie rodzić wątpliwość oraz problemy natury prawnej i praktycznej. Pojawią się pytania czy np. kwestie zmiany kadry zarządczej wchodzą w ten zakres pojęciowy. Projektowane przepisy mogą w praktyce również poszerzyć przedmiot sporu o kwestie zmian organizacyjnych, restrukturyzację zatrudnienia, czy interpretację zawartych porozumień.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.

Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.



Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		8.

		Art. 2

		

		NSZZ „S”

		

		Projekt nie rozwiązuje również kwestii braku definicji porozumienia zbiorowego, innego niż układ zbiorowy pracy o którym mowa w art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy. Tymczasem od lat wątpliwości budzi pojęcie „sporu dotyczącego innego porozumienia”, z uwagi właśnie na brak jego legalnej definicji oraz fakt, że część przedstawicieli nauki prawa pracy pojęcie „innego porozumienia” rozszerza na regulamin wynagradzania, który co do zasady - mając na uwadze przepisy art. 772 § 4 Kodeksu pracy (Dz.U. z 2020, poz. 1320 ze zm.) - ustala pracodawca, w uzgodnieniu z działająca u niego zakładową organizacją związkową. Dlatego też obecnie coraz większa część pracodawców uznaje, że dla legalnego prowadzenia sporu zbiorowego konieczne jest uprzednie wypowiedzenie regulaminu wynagradzania przez wszczynającą spór zbiorowy organizację związkową. To zaś oznacza, że podnoszenie jakichkolwiek żądań płacowych w sporze zbiorowym, będzie groziło utratą dotychczasowych regulacji płacowych, które są objęte postanowieniami obowiązującego regulaminu wynagradzania, bowiem jego wypowiedzenie będzie dla pracodawcy otwierało możliwość forsowania rozwiązań mniej korzystnych, niż gwarantowane w istniejącym regulaminie. Dlatego też wydaje się konieczne wyjaśnienie przez ustawodawcę kwestii porozumienia zbiorowego, innego niż układ zbiorowy pracy, z jednoznacznym wskazaniem (określeniem), że takim porozumieniem nie są regulamin wynagradzania oraz regulamin pracy.

W projekcie pozbawia się uprawnień wolontariuszy, stażystów i inne osoby, które świadczą pracę bez wynagrodzenia. Zgodnie z art. 2 ust. 41 ustawy o związkach zawodowych wolontariuszom, stażystom i innym osobom, które świadczą osobiście pracę bez wynagrodzenia, przysługuje prawo wstępowania do związków zawodowych w przypadkach i na warunkach określanych statutami związków. Osoby te mają zawodowe i socjalne prawa związane z wykonywaniem pracy. Tymczasem definicja sporu zbiorowego zawarta w projekcie dotyczy osób wykonujących pracę zarobkową (projektowany art. 2 ust. 1 pkt 5), a w projektowanym art. 2 ust. 2 brakuje odesłania do art. 2 ust. 41 ustawy i związkach zawodowych. Należy zatem dostosować definicje sporu zbiorowego zawartą w art. 2 pkt 5 projektu do zawartej w ustawie o związkach zawodowych możliwości zrzeszania osób wykonujących pracę bezpłatną tak, aby spór zbiorowy mógł dotyczyć także ich warunków pracy. W projektowanym art. 2 ust. 2 powinno znaleźć się także odesłanie do art. 2 ust. 41 ustawy o związkach zawodowych.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.

Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		9.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		

		FPP

		

		(uwagi ogólne) Największe zastrzeżenie dotyczy zbyt szerokiego określenia przedmiotu sporu zbiorowego. Poszczególne elementy przedmiotu sporu zbiorowego są różnie oceniane w literaturze (np. kwestia przekształceń własnościowych). Warto rozważyć zaakcentowanie pewnych wartości, aby dać pewne kierunki interpretacyjne sporu zbiorowego, który nie może prowadzić do unicestwienia miejsc pracy. Jego celem jest szeroko rozumiana poprawa warunków pracy, wynagrodzeń oraz praw pracowniczych, a nie osłabienie ekonomiczne pracodawcy. Stąd wszczynając spór zbiorowy należy mieć na uwadze dobro również pracodawcy jako podmiotu, który zapewnia pracę. Zyskiwanie świadczeń nie jest nieograniczone ekonomicznie. Zatem zarówno pracodawca, jak i w szczególności strona pracownicza muszą stosować się do racjonalizacji ekonomicznej. Stąd ważna zasada, którą należy podkreślić w konstruowaniu pojęcia, to adekwatność żądań. Ważna jest zasada racjonalności, która nakazuje uwzględnienie interesu nie tylko pracodawcy, ale też osób trzecich. Należy też zwrócić uwagę na rolę pokoju społecznego jako wartości służącej polubownemu (ugodowemu) rozwiązywaniu konfliktów.

(uwagi szczegółowe) W kontekście odejścia od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego – główną ideą będzie umożliwienie prowadzenia sporu we wszelkich sprawach zbiorowych, w których związki zawodowe reprezentują osoby wykonujące pracę zarobkową (nie tylko pracowników). W oparciu o nowe regulacje będzie można spodziewać się sporów w dowolnym zakresie. Jest to wątpliwa co do zasadności zmiana powodująca potencjalny wzrost liczby sporów zbiorowych. Do rozważenia jest pozostawienie lub modyfikacja dotychczas obowiązujących przepisów w tym zakresie.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.

Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		10.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		

		BCC

		

		Proponowana definicja sportu zbiorowego jest zbyt szeroka. Wejście w życie ustawy z zaproponowaną definicją może prowadzić do zwiększenia niepotrzebnej liczby sporów zbiorowych i to o takie żądania, których być może pracodawca nie będzie mógł spełnić (np. w zakresie rozwoju zawodowego).

Rekomendacja: pozostanie przy dotychczasowej definicji sporu zbiorowego. 

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie (w obecnej wersji projektu definicja pojęcia „sporu zbiorowego”, znajduje się w art. 2 ust. 1 pkt 8). Zgodnie z jego brzmieniem: „Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.

Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		11.

		Art. 2 ust. 2

		Art. 2 ust. 2. Przepisy dotyczące osób wykonujących pracę zarobkową stosuje się odpowiednio do osób, którym przysługuje prawo tworzenia i wstępowania do związków zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

		Pracodawcy RP

		Postulujemy o jasne określenie konsekwencji prawnych wprowadzanej regulacji.

		Duże wątpliwości budzi też ustalenie konsekwencji udziału osób wykonujących pracę zarobkową w sporze zbiorowym (np. prowadzących działalność gospodarczą czy zatrudnionych na podstawie umów cywilnoprawnych). Czy wynegocjowane postanowienia będą dotyczyły reżimu prawa cywilnego, kiedy to proces negocjacji ma charakter pracowniczy? Powstaje tutaj pytanie czy kodeksowa zasada uprzywilejowania pracownika zostanie rozszerzona na zatrudnienie cywilnoprawne?

		CU

		Przepis został doprecyzowany.

Przepisy dotyczące osób wykonujących pracę zarobkową stosuje się odpowiednio do osób, którym przysługuje prawo tworzenia i wstępowania lub prawo wstępowania do związków zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 41 – 6 ustawy o związkach zawodowych, a także praktykantów absolwenckich w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz. U z 2018 r. poz. 1244), którzy odbywają praktykę odpłatnie.



		12.

		Art. 3 ust. 5

		Art. 3 ust. 5. Do czasu zakończenia sporu ponadzakładowego nie jest dopuszczalne wszczęcie i prowadzenie sporu zakładowego w tym samym przedmiocie.

		FZZ

		

		Zapis jest nieprecyzyjny w zakresie dookreślenia pojęcia przedmiotu sporu. Czy w takich przypadkach spór musi dotyczyć tych samych żądań, czy też zakaz dotyczy przedmiotu sporu tego samego rodzaju?

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie:

„Do czasu zakończenia sporu ponadzakładowego nie jest dopuszczalne wszczęcie i prowadzenie sporu zakładowego, którego przedmiotem są żądania zgłoszone w sporze ponadzakładowym.”.



		13.

		Art. 4 ust. 4

		4. Jeżeli treść układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

		ZPP 

		

		Dokumenty takie jak regulamin pracy i regulamin wynagradzania są w świetle przepisów zakładowymi aktami normatywnymi. Zawierają one również element porozumienia ponieważ ich wprowadzenie wymaga uzgodnienia z zakładowymi organizacjami związkowymi. W związku z tym zakres zastosowania projektowanego przepisu jest niejasny, gdyż nie można w sposób jednoznaczny wskazać, jak odnieść jego treść do wskazanych aktów prawnych. Wydaje się, że zakładowa organizacja związkowa może wypowiedzieć wyłącznie dokonane uzgodnienie, ale uzgodniony i wydany przez pracodawcę akt normatywny (regulamin pracy lub wynagradzania) nadal będzie obowiązywać. Otwierałoby to organizacji związkowej możliwość zgłoszenia sporu zbiorowego dotyczącego treści aktu normatywnego. Kwestia ta wymaga jednak sprecyzowana przez projektodawcę, w przeciwnym razie można spodziewać się rozbieżnych interpretacji przepisu.

		NU

		W odróżnieniu od porozumień zbiorowych regulaminy i statuty mogą mieć charakter jednostronny.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust. 4:

„Jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.”.



		14.

		Art. 4 ust. 4

		

		OPZZ

		

		Negatywnie oceniamy możliwość przewidzianą w projektowanym zapisie, która może otworzyć drogę do wypowiadania porozumień zbiorowych.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust. 4:

„Jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.”.



		15.

		Art. 5 ust. 1 pkt 1

		Art. 5 ust. 1. Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1)	1) zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań



		Pracodawcy RP

		Proponujemy, aby było to co najmniej 21 dni, liczone od dnia, w którym pracodawca mógł zapoznać się z treścią żądań. 

Ponadto postulujemy dodanie przepisu, iż „żądania powinny być sformułowane w sposób jasny i precyzyjny oraz powinny uwzględniać możliwości ekonomiczne pracodawcy”.

Postulujemy także zmianę użytej w projekcie terminologii: „zaspokojenie żądań” na „realizację postulatów”.

		Mimo wydłużenia, termin na zaspokojenie zgłoszonych żądań, w naszej ocenie nadal jest zbyt krótki. Przez co realizacja postulatów strony związkowej staje się dla pracodawcy nierealna. Określenie dłuższego terminu może dać szansę na „zaspokojenie żądań” strony związkowej i tym samym uniknięcie sporu zbiorowego.

		NU

		Termin 7 dniowy jest terminem wystarczającym. Przyjęcie zgłoszonych żądań, wyrażenie gotowości ich zaspokojenia sprawia, iż spór zbiorowy nie wystąpi.



		16.

		Art. 5 ust. 1 pkt 2

		Art. 5 ust. 1. Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej: 

1)	2) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

		FZZ

		

		Przy pozostawieniu tego typu zapisu, FZZ wyraża stanowisko, iż obowiązek przekazania takiej informacji powinien leżeć po stronie pracodawcy i nie powinien być uzależniony od wniosku organizacji zakładowej. Ponadto ustawodawca powinien określić termin w jakim informacja taka winna być przez pracodawcę przekazana.

		CU

		Udzielenie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u pracodawcy organizacjach związkowych powinno być inicjowane wnioskiem. Organizacja może mieć wiedzę na temat działających u pracodawcy organizacji związkowych i nie musi skorzystać z powyższego uprawnienia.

Zaproponowano uszczegółowienie art. 5 ust. 2:

„Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		17.

		Art. 5 ust. 1

		

		FPP

		

		Przepis reguluje formę, w jakiej organizacja związkowa zgłasza pracodawcy swoje żądania, wskazując, że powinno to nastąpić „w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej”. Zasadne wydaje się ujednolicenie określeń stosowanych w tym zakresie w obrębie całego systemu prawa pracy poprzez przyjęcie również w ustawie o sporach zbiorowych pracy (stosowanego w projektach zmian do kodeksu pracy) określenia: „w postaci pisemnej lub elektronicznej”. Pozwoli to również uniknąć wątpliwości co do interpretacji spełnienia przez związek zawodowy wymogu zachowania formy dokumentowej. Proponuje się więc zastąpienie zwrotu „w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej” zwrotem „w postaci pisemnej lub elektronicznej”. Uwaga dotyczy wszystkich przepisów projektu, w którym posłużono się tym zwrotem.

Oceniając pozytywnie propozycje wydłużenia minimalnego terminu na spełnienie przez pracodawcę zgłaszanych żądań, należy wskazać, iż termin powinien być jeszcze bardziej wydłużony, np. do 21 dni. Taka zmiana może zwiększyć szansę na uniknięcie sporu, w sytuacji kiedy pracodawca będzie chciał zrealizować zgłoszone żądania, lecz związany minimalnym terminem przedstawionym przez organizację związkową może nie być w stanie tego uczynić.

		NU

		Nie można ograniczyć związków zawodowych w formie komunikacji eliminując inne formy np. pocztę elektroniczną.

Intencją ustawodawcy było wyróżnienie nowych form składania oświadczeń i wskazanie, że organizacje związkowe mogą wybrać jedną z nich. Osoby korzystające ze środków komunikowania się na odległość często nie mają nawet wiedzy, że ich działania nie są prawnie obojętne. Przepis ten nie stoi w sprzeczności z zasadą zastępowalności form prostszych przez bardziej złożone.



		18.

		Art. 5 ust. 1 pkt 2

		

		ZPP

		

		Należałoby doprecyzować zakres udzielanych informacji o pozostałych działających u pracodawcy organizacjach związkowych (np. nazwa, adres).

		U

		Zaproponowano uszczegółowienie art. 5 ust. 2:

„Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		19.

		Art. 5 ust. 1 pkt 2

		

		NSZZ „S”

		

		Nie przewiduje się obowiązku pracodawcy przekazywania organizacji związkowej niezbędnych informacji w tym danych pracowników (i danych osobowych), niezbędnych do przeprowadzenia referendum. Konieczne jest również wyraźne zakreślenie terminu na przekazanie tych informacji (najlepiej przy użyciu formuły „niezwłocznie, nie później niż w terminie 3 dni od dnia wniesienia wniosku przez organizację związkową’').

		U

		Zaproponowano uszczegółowienie regulacji w art. 25 ust. 5:

„Pracodawca udziela informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku, o którym mowa w ust. 4.”.



		20.

		Art. 5 ust. 1 pkt 2

		

		Pracodawcy RP

		Postulujemy doprecyzowanie tego przepisu, w szczególności poprzez odniesienie się do kwestii ochrony danych osobowych oraz określenie czy przekazanie informacji jest obowiązkiem pracodawcy, a także uregulowanie samego zakresu takiej informacji, jej formy i trybu przekazania.



		Wątpliwości budzi kwestia przekazania przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

		U

		Zaproponowano uszczegółowienie art. 5 ust. 2: 

„Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		21.

		Art. 5 ust. 2

		Art. 5 ust. 2. Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, reprezentujące interesy osób wykonujących pracę zarobkową u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze.

		FZZ

		

		Wedle Forum Związków Zawodowych rozwiązanie takie narusza zasadę niezależności organizacji związkowych wyrażoną zarówno w przepisach krajowych jak i w przepisach prawa międzynarodowego

		NU

		Model oparty został na modelu rokowań nad układami zbiorowymi pracy, tzn. że wszyscy muszą mieć wiedzę o zgłoszonych żądaniach aby podjęć decyzję o przystąpieniu do sporu.



		22.

		Art. 5 ust. 2

		

		OPZZ

		

		Należy ocenić negatywnie potencjalną możliwości blokowania sporów zbiorowych. Organizacja związkowa może nie mieć pełnej wiedzy co do pozostałych związków zawodowych działających u danego pracodawcy. Należy pamiętać, że niedochowanie obowiązku zawiadomienia wszystkich działających u pracodawcy organizacji związkowych może pociągać za sobą poważne konsekwencje formalnoprawne. OPZZ negatywnie ocenia 
tę regulację. 

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie (obecnie w art. 5 ust. 3):

„Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, reprezentujące interesy osób wykonujących pracę zarobkową u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze, zakreślając im 7-dniowy termin do przystąpienia do rokowań, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia. Bezskuteczny upływ terminu uprawnia organizację związkową 

do prowadzenia rokowań we własnym imieniu, o ile spełnia warunek określony w art. 8 ust. 3.”.



		23.

		Art. 5 ust. 2

		

		ZPP

		

		Wskazujemy, że w przepisie tym powinna znaleźć się sankcja za niewykonanie obowiązku powiadomienia pozostałych organizacji związkowych działających u danego pracodawcy o zakresie zgłoszonych żądań. W przypadku niewykonania obowiązku należałoby uznać spór za niezgłoszony. Brak sankcji może spowodować, że unormowanie to może być martwe, ze wszystkimi wynikającymi stąd negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie przepisu przewidującego sankcję, tj. obecnego art. 35 pkt 3, zgodnie z którym podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności kto nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26.



		24.

		Art. 5 ust. 2

		

		FPP

		

		Należy zastąpić użyty w przepisie zwrot „niezwłocznie” przez dokładne określenie terminu na zawiadomienie pozostałych organizacji związkowych działających u pracodawcy.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie: „Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		25.

		Art. 5 ust. 2

		

		Pracodawcy RP

		Należy to dookreślić, poprzez wskazanie konkretnego terminu.

		Zwracamy uwagę, że termin „niezwłocznie” może budzić wątpliwości.

		U

		 Zaproponowani nowe brzmienie: „Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		26.

		Art. 6 ust.1

		Art. 6 ust. 1. Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, żądań zgłoszonych przez organizację związkową. 2. Organizacja związkowa występująca z żądaniami może w zgłoszeniu uprzedzić, że w razie nieuwzględnienia zgłoszonych żądań zostanie ogłoszony strajk. 3. Dzień ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 2, nie może przypadać przed upływem 21 dni od dnia zgłoszenia żądań.

		ZPP

		

		Wskazujemy, że uzasadnione i konieczne jest uregulowanie zasad rozpoznawania przez sądy sporów między pracodawcami i związkami zawodowymi dotyczących ważności zgłoszenia sporu zbiorowego. Obecnie brak w tym zakresie drogi sądowej, co stanowi istotną lukę prawną, gdyż w praktyce w większości sporów zbiorowych pojawia się konflikt między stroną związkową a pracodawcą. Projekt przewiduje jedynie weryfikację legalności strajku, co uważamy za rozwiązanie trafne, ale niedostateczne. W związku z powyższym proponujemy dodać w projekcie ustawy regulacje dotyczące weryfikacji legalności zgłoszenia sporu zbiorowego. Sprawy te powinny być rozpatrywane na zasadach określonych w art. 27 wskazanego projektu, a zatem powinny należeć do właściwości sądu rejonowego – sądu pracy właściwego dla siedziby pracodawcy lub miejsca wykonywania przez niego działalności. Powinny być rozwiązywane w postępowaniu nieprocesowym. Prawo złożenia wniosku powinno przysługiwać pracodawcy, a także każdej zakładowej organizacji związkowej uczestniczącej w sporze zbiorowym (na wypadek, gdyby pracodawca nie uznał sporu za ważnie zgłoszony i na tej podstawie odmówił przystąpienia do rokowań). Należałoby również uregulować skutki prawne zgłoszenia wniosku do sądu. Wydaje się, iż co do zasady powinny być one analogiczne, jak przewidziane w art. 26 Projektu.

		NU

		Postulat dotyczący uregulowania zasad weryfikacji legalności zgłoszenia sporu zbiorowego nie znajduje uzasadnienia. 

Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego oznacza, że granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest bezpośredni wpływ danego żądania na sytuację pracowników, co nie powinno powodować konfliktu w interpretacji.



		27.

		Art. 6 ust. 1

		

		FPP

		

		Przepis jest zbyt ogólny - wskazuje się, że spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, żądań zgłoszonych przez organizację związkową. Nie wiadomo, czy dniem nieuwzględniania żądań jest dzień następny po terminie wyznaczonym przez związki, czy też dzień poinformowania organizacji o nieuwzględnieniu żądań. 

Do rozważenia, czy nie warto uzupełnić ust. 1 o postanowienie, zgodnie z którym spór zostaje zakończony, jeśli po nieuwzględnieniu żądań przez pracodawcę, organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu. Pozwoli to uniknąć prowadzenia kolejnych etapów sporu.

Konieczne jest doprecyzowanie – np. poprzez wskazanie, że spór istnieje od dnia następnego po upływie terminu spełnienia żądań określonego przez organizację związkową.

Inną kwestią jest zwrócenie uwagi o jakie przypadki braku uwzględnienia żądań chodzi. Na ile każda, nawet uzasadniona odmowa uwzględnienia przez pracodawcę wszystkich bądź niektórych żądań skutkuje sporem, a nawet ogłoszeniem strajku. Taki zapis wydaje się w swej istocie zbyt rygorystyczny. 

		NU

		Terminy są liczone tak jak w kodeksie cywilnym. Jeżeli początkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzględnia się przy obliczaniu terminu dnia, w którym to zdarzenie nastąpiło. Zaproponowano nowe brzmienie art. 6 ust. 1:

„Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub po upływie tego terminu.”

i art. 7 ust. 1:

„Pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy, zwanego dalej „ministrem””.



		28.

		Art. 6 ust. 1

		

		Pracodawcy RP

		Postulat uzupełnienia projektowanego przepisu we wskazanym zakresie.

		Należy zaznaczyć, iż w projektowanym przepisie zabrakło regulacji stanowiącej, że w razie realizacji żądań spór zostaje zakończony. Nie jest też jasne jak należy rozumieć „nieuwzględnienie żądań” przez pracodawcę. Czy chodzi o uwzględnienie wszystkich żądań?

		U

		Zaproponowane nowe brzmienie art. 6 ust. 1:

„Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub po upływie tego terminu.”

i art. 7 ust. 1:

„Pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy, zwanego dalej „ministrem””.



		29.

		Art. 6 ust. 3

		Art. 6 ust. 3. Dzień ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 2, nie może przypadać przed upływem 21 dni od dnia zgłoszenia żądań

		ZPP

		„Z zastrzeżeniem art. 21 dzień ogłoszenia strajku, o którym mowa w art. 6 ust. 2, nie może przypadać przed upływem 21 dni od dnia zgłoszenia żądań.”

		Umieszczenie tego przepisu w rozdziale „Rokowania” wydaje się nie do końca prawidłowe. Zapis sugeruje możliwość ogłoszenia strajku bez konieczności spełnienia pozostałych warunków, w szczególności określonych w art. 21 Ustawy.

Proponujemy przeniesienie przepisu do rozdziału 4

		U

		Przepis został wykreślony



		30.

		Art. 6 ust. 3

		

		FPP

		

		Zasadnym jest, aby 21-dniowy termin, o którym mowa w tym przepisie był liczony nie „od dnia zgłoszenia żądań”, lecz od dnia upływu terminu, w którym pracodawca powinien te żądania uwzględnić.

		U

		Przepis został wykreślony



		31.

		Art. 7 ust. 3

		Art. 7 ust. 3. Strony sporu mogą uzgodnić, że rokowania, o których mowa w ust. 1, będą prowadzone z udziałem mediatora, o którym mowa w art. 10 ust. 1. Przepisu art. 10 ust. 3 nie stosuje się.

		BCC

		

		W ocenie BCC wprowadzenie mediacji w toku rokowań jest zbędne. Rokowania co do zasady prowadzą strony sporu, zaś przejście do etapu mediacji powinno następować dopiero wówczas, gdy nie jest możliwe zawarcie porozumienia w toku rokowań. 

Mediacje mają inną naturę, aniżeli rokowania (inny podmiot, który zarządza sporem, inne reguły prowadzenia, itd.), dlatego mieszanie tych dwóch instytucji zbiorowego prawa pracy może prowadzić do nieporozumień. 

		NU

		Zgodnie z obowiązującą ustawą o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, rokowania w celu rozwiązania sporu zbiorowego w drodze porozumienia są prowadzone wyłącznie przez strony sporu, bez udziału osób trzecich. W konsekwencji strony, przechodząc do etapu mediacji, są już tak skonfliktowanie, że w wielu przypadkach brak jest możliwości dojścia do porozumienia. Dlatego też – w celu przyznania możliwości dojścia do porozumienia na jak najwcześniejszym etapie sporu, proponuje się wprowadzenie instytucji tzw. mediacji prewencyjnej, mającej zapobiegać eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowań. Umożliwi to stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności i pomagającej w osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, co z kolei może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu.



		32.

		Art. 7 ust. 3

		

		Pracodawcy RP

		Postulat doprecyzowania projektowanego przepisu we wskazanym zakresie.

		Doprecyzowania wymaga także sytuacja kontynuowania sporu po etapie rokowań. Przepis art. 7 ust. 3 projektu, który dopuszcza prowadzenie rokowań z udziałem mediatora wprost jednak wyłącza stosowanie art. 10 ust. 3 projektu, czyli wybór mediatora z listy. Nie ma więc jasności co do tego, czy mediator, którego strony wybrały na etapie rokowań może być mediatorem na etapie obligatoryjnego postępowania mediacyjnego, i czy od początku sporu może to 8też być mediator z listy, czy też dowolna osoba, którą strony wybrały na tę funkcję.

		NU

		Art. 7 ust. 3 w związku z art. 10 ust. 2 projektu nie wyłącza wyboru mediatora z listy tylko wskazanie mediatora z listy przez ministra.



		33.

		Art. 8 ust. 2 i 3

		Art. 8 ust. 1. Rokowania są prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych, które do nich przystąpiły.

2. Jeżeli organizacje związkowe, które przystąpiły do rokowań, nie wyłonią wspólnej reprezentacji, prowadzą rokowania we własnym imieniu.

[bookmark: _Hlk80696074]3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 lub 2, warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.

		ZPP

		

		Wskazujemy, że projektowany ust. 2 należy uznać za rozwiązanie dalece problematyczne. Wskazać należy, że u jednego pracodawcy występować może wiele organizacji związkowych, które mogą mieć odmienne i wzajemnie sprzeczne oczekiwania. W praktyce doprowadzić to może do sytuacji, w której poszczególne organizacje związkowe będą równolegle prowadzić spory o różnych stopniach zaawansowania. Skutkiem tego będzie praktyczny brak możliwości wypracowania rozwiązania kompromisowego (np. kilka zakładowych organizacji związkowych równocześnie występuje z żądaniami podwyżek dla tych samych grup zawodowych, ale w różnych kwotach albo wg innego „klucza” podziału środków na wynagrodzenia, co powoduje, że pracodawca nigdy nie będzie w stanie zaspokoić sprzecznych żądań). W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie wymogu powołania wspólnej reprezentacji przez te organizacje związkowe, które nie mają statusu organizacji reprezentatywnych, albo przynajmniej przez te, których żądania są tego samego rodzaju.

W odniesieniu do ust. 3 wskazujemy na możliwość przyjęcia rozwiązania, zgodnie z którym w przypadku utworzenia przez organizacje niereprezentatywne wspólnej reprezentacji związkowej, ich stan uzwiązkowienia (liczbę osób zrzeszonych) można byłoby sumować. Wówczas udział organizacji reprezentatywnej w sporze zbiorowym nie byłby już niezbędny, pod warunkiem jednak, że tak zsumowany stan uzwiązkowienia organizacji niereprezentatywnych nie będzie niższy od określonego minimum pracowników (określonego procentowo w stosunku do stanu zatrudnienia u pracodawcy, np. 3%).

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa. Dokonana została modyfikacja przepisu art. 8:

„Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe.

2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3 nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1.

3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań.”.



		34.

		Art. 8 ust. 2 i 3

		

		Pracodawcy RP

		Pominięcie regulacji art. 8 ust. 2, która przewiduje możliwość niewyłonienia wspólnej reprezentacji (konsekwentnie usunięcie odesłania do ust. 2 w art. 8 ust. 3).

		Projektowana regulacja nie eliminuje problemu niewypracowania kompromisu na skutek blokowania przez jedną z organizacji, zwłaszcza biorąc pod uwagę treść art. 9 ust. 2 stanowiącego, że porozumienie zawierane jest przez wszystkie organizacje związkowe lub wszystkie organizacje reprezentatywne.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa. Dokonana została modyfikacja przepisu art. 8:

„Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe.

2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3 nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1.

3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań.”.



		35.

		Art. 8

		Art. 8 ust. 1. Rokowania są prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych, które do nich przystąpiły.

2. Jeżeli organizacje związkowe, które przystąpiły do rokowań, nie wyłonią wspólnej reprezentacji, prowadzą rokowania we własnym imieniu.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 lub 2, warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.

		Lewiatan

		

		Popierając wprowadzenie wymogu wyłonienia reprezentacji po stronie związkowej, warto podkreślić, że konieczność prowadzenia sporu w praktyce z kilkoma organizacjami zmniejszała w sposób istotny szansę na wypracowanie porozumienia. Obowiązujące przepisy przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy, znacznie utrudnia osiągnięcie porozumienia. Zdarza się, że pracodawca osiąga porozumienie z większością związków zawodowych, jednak spór trwa nadal bowiem jedna lub kilka organizacji nie zawarły porozumienia. Jak słusznie wskazują Projektodawcy w uzasadnieniu nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym z kilkoma, a nawet kilkunastoma organizacjami związkowymi, a każda z nich może przedstawiać różne postulaty, co powoduje problemy w zakresie uzgodnienia wspólnego stanowiska stron. Dlatego zasadne jest w celu ujednolicenia przepisów z zakresu zbiorowego prawa pracy oraz mając na uwadze konieczność wzmacniania w dialogu organizacji reprezentatywnych, wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków w trwającym sporze.

Zaproponowane jest zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy (art. 241¹⁶ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 – Kodeks pracy (Dz. U. z 2020, poz. 1320, z późn. zm.) (dalej „Kodeks pracy”), tzn. wprowadzenie trybu powiadamiania o zgłoszonych żądaniach w celu wspólnego prowadzenia rokowań; w razie braku porozumienia co do wspólnej reprezentacji – warunkiem prowadzenia rokowań będzie uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w myśl art. 252 – 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854).

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		36.

		Art. 8

		

		Pracodawcy RP

		

		Ustanowienie zasad reprezentowania strony związkowej w sporze z pewnością usprawni procedurę jego przeprowadzenia. Będzie to miało duże znaczenie w szczególności w odniesieniu do sytuacji, gdy pracodawca porozumie się z większością związków toczących spór, a przykładowo jeden związek nadal porozumienia nie podpisze, to spór się nie zakończy.

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		37.

		Art. 8

		

		FPP

		

		Pozytywnie oceniamy wyłanianie wspólnej reprezentacji związkowej. Obowiązujące regulacje przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy może znacznie utrudniać osiągnięcie porozumienia. Wprowadzenie wymogu wyłaniania wspólnej reprezentacji organizacji związkowych niezbędnej do wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego (obowiązek zawiązania koalicji związków zawodowych w trwającym sporze) jest zatem potencjalnie pozytywnym ograniczeniem, uwzględniającym wsparcie organizacji reprezentatywnych. 

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		38.

		Art. 8

		

		BCC

		

		W art. 8 projektu proponuje się m.in., że warunkiem prowadzenia rokowań w sporze zbiorowym jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych. Blokowanie możliwości prowadzenia sporu zakończonego strajkiem przez niereprezentatywne organizacje związkowe w rozumieniu powołanych przepisów występuje także w art. 25 ust. 3 projektu, zgodnie z którym warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, która sporządziła protokół rozbieżności. Tak proponowane rozwiązanie budzi poważne wątpliwości co do zgodności z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP. BCC popiera propozycję Związku Przedsiębiorców i Pracodawców w odniesieniu do art. 8 ust. 3 projektu, zgodnie z którą w przypadku utworzenia przez organizacje niereprezentatywne wspólnej reprezentacji związkowej, ich stan uzwiązkowienia (liczbę osób zrzeszonych) dla potrzeb ustalenia prawa do prowadzenia rokowań w sporze zbiorowym można byłoby sumować. Wówczas udział organizacji reprezentatywnej w ww. rozumieniu w sporze zbiorowym nie byłby już warunkiem prowadzenia rokowań, przy określonym niższym progu reprezentatywności. 

		NU

		Analogiczne rozwiązanie funkcjonuje w odniesieniu do układów zbiorowych pracy i nie budzi wątpliwości co do zgodności z art. 59 ust. 3 Konstytucji RP.



		39.

		Art. 8 ust. 1

		Art. 8. 1. Rokowania są prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych, które do nich przystąpiły.

		OPZZ

		

		Oceniając w związku z art. 5 przepis nie rozstrzyga kwestii w jakim terminie organizacja związkowa ma oświadczyć, że przystępuje do rokowań? Brak wskazania stosownego terminu może znacząco opóźnić proces sporu zbiorowego i wywoływać szereg wątpliwości interpretacyjnych. 

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w art. 8 ust. 2:

„Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3 nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1.”.



		40.

		Art. 8 ust. 2 i 3

		Art. 8 ust. 2. Jeżeli organizacje związkowe, które przystąpiły do rokowań, nie wyłonią wspólnej reprezentacji, prowadzą rokowania we własnym imieniu.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 lub 2, warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

		ZPP

		

		Wskazujemy, że projektowany ust. 2 należy uznać za rozwiązanie dalece problematyczne. Wskazać należy, że u jednego pracodawcy występować może wiele organizacji związkowych, które mogą mieć odmienne i wzajemnie sprzeczne oczekiwania. W praktyce doprowadzić to może do sytuacji, w której poszczególne organizacje związkowe będą równolegle prowadzić spory o różnych stopniach zaawansowania. Skutkiem tego będzie praktyczny brak możliwości wypracowania rozwiązania kompromisowego (np. kilka zakładowych organizacji związkowych równocześnie występuje z żądaniami podwyżek dla tych samych grup zawodowych, ale w różnych kwotach albo wg innego „klucza” podziału środków na wynagrodzenia, co powoduje, że pracodawca nigdy nie będzie w stanie zaspokoić sprzecznych żądań). W związku z powyższym proponujemy wprowadzenie wymogu powołania wspólnej reprezentacji przez te organizacje związkowe, które nie mają statusu organizacji reprezentatywnych, albo przynajmniej przez te, których żądania są tego samego rodzaju.

W odniesieniu do ust. 3 wskazujemy na możliwość przyjęcia rozwiązania, zgodnie z którym w przypadku utworzenia przez organizacje niereprezentatywne wspólnej reprezentacji związkowej, ich stan uzwiązkowienia (liczbę osób zrzeszonych) można byłoby sumować. Wówczas udział organizacji reprezentatywnej w sporze zbiorowym nie byłby już niezbędny, pod warunkiem jednak, że tak zsumowany stan uzwiązkowienia organizacji niereprezentatywnych nie będzie niższy od określonego minimum pracowników (określonego procentowo w stosunku do stanu zatrudnienia u pracodawcy, np. 3%).

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa. Dotychczasowy przepis art. 8 ust. 2 został wykreślony.

W odniesieniu do ust. 3 praktyka pokazuje, że prowadzenie sporów w zakładzie pracy, w którym funkcjonuje wiele związków zawodowych często uniemożliwia zawarcie kompromisu, nawet w przypadku, gdy większość z działających w zakładzie organizacji związkowych, w tym najbardziej reprezentatywne, taki kompromis wypracują. Mniejsze organizacje takiego porozumienia nie zawierają, pozostając z pracodawcą w permanentnym sporze. Intencją projektu jest wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków 
w trwającym sporze i zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy. Prawo do rokowań zbiorowych mających na celu zawarcie umowy zbiorowej powinno przysługiwać organizacjom reprezentatywnym. Ma to chronić pracowników przed reprezentowaniem ich przez organizację niezdolną do wyrażania ich interesu. 



		41.

		Art. 8 ust. 3

		Art. 8 ust. 3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 lub 2, warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych

		FZZ

		

		Zdaniem Forum, zapis ten ma na celu marginalizowanie małych organizacji związkowych, reprezentujących nieliczne grupy zawodowe. Proponowany zapis narusza zasadę określoną w art. 1 ustawy o związkach zawodowych w zakresie swojej niezależności w działaniu od innych organizacji związkowych, a także stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji RP. Konstytucja RRP gwarantuje stronie związkowej możliwość prowadzenia sporu, a projekt ustawy de facto uzależnia tak naprawdę prowadzenie sporu zbiorowego przez „nieliczną organizację związkową” od zgody reprezentatywnej/

reprezentatywnych organizacji związkowych, tym samym pozbawiając tego prawa dużą liczbę związkowców. Zapis taki de facto uniemożliwia organizacjom związkowym faktyczną możliwość prowadzenia sporu zbiorowego, chociażby ze względu na niejednokrotnie rozbieżne interesy różnych grup zawodowych w ramach jednego zakładu pracy.

		NU

		Praktyka pokazuje, że prowadzenie sporów w zakładzie pracy, w którym funkcjonuje wiele związków zawodowych często uniemożliwia zawarcie kompromisu, nawet w przypadku, gdy większość z działających w zakładzie organizacji związkowych, w tym najbardziej reprezentatywne, taki kompromis wypracują. Mniejsze organizacje takiego porozumienia nie zawierają pozostając z pracodawcą w permanentnym sporze. Intencją projektu jest wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków 
w trwającym sporze i zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy. Prawo do rokowań zbiorowych mających na celu zawarcie umowy zbiorowej powinno przysługiwać organizacjom reprezentatywnym. Ma to chronić pracowników przed reprezentowaniem ich przez organizację niezdolną do wyrażania ich interesu.



		42.

		Art. 8 ust. 3

		

		OPZZ

		

		W ocenie OPZZ warunek prowadzenia rokowań uzależniony od uczestnictwa w nich co najmniej jednej organizacji związkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy o związkach zawodowych, stanowi nieuzasadnione ograniczenie prawa do prowadzenia sporu zbiorowego przez mniejsze, niereprezentatywne związki zawodowe. 

		NU

		Praktyka pokazuje, że prowadzenie sporów w zakładzie pracy, w którym funkcjonuje wiele związków zawodowych często uniemożliwia zawarcie kompromisu, nawet w przypadku, gdy większość z działających w zakładzie organizacji związkowych, w tym najbardziej reprezentatywne, taki kompromis wypracują. Mniejsze organizacje takiego porozumienia nie zawierają pozostając z pracodawcą w permanentnym sporze. Intencją projektu jest wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków 
w trwającym sporze i zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy. Prawo do rokowań zbiorowych mających na celu zawarcie umowy zbiorowej powinno przysługiwać organizacjom reprezentatywnym. Ma to chronić pracowników przed reprezentowaniem ich przez organizację niezdolną do wyrażania ich interesu.



		43.

		Art. 9 

		Art. 9 ust. 1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu.

2. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

3. Zawarcie porozumienia kończy spór.

4. Porozumienie nie może naruszać interesów osób trzecich ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.

		OPZZ

		

		Przepis nie poprawia aktualnej sytuacji. Regulacja nie rozstrzyga praktycznego problemu gdy protokół rozbieżności oddzielnie sporządzą obydwie strony sporu.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 9: „1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”.



		44.

		Art. 9 ust. 1 (art. 17 ust. 1)

		Art. 9 ust. 1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu.

		ZPP

		„[…] W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron, jest on sporządzany przynajmniej przez jedną ze stron sporu, fakt ten zostaje przyjęty do wiadomości przez drugą stronę sporu.”

		Wskazane przepisy powinny być bardziej precyzyjne w sytuacji, gdy (z różnych powodów) nie ma możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu. W takiej sytuacji ustawodawca proponuje, żeby protokół został sporządzony przez jedną ze stron, nie określając konkretnie strony odpowiedzialnej za sporządzenie protokołu w przedmiotowej sytuacji i tym samym nie wykluczając możliwości sporządzenia protokołu przez każdą stronę sporu z osobna. Proponujemy zmienić brzmienie przepisu dodając w jego ostatnim zdaniu.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 9: „1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”.



		45.

		Art. 9 ust. 1 (art. 17 ust. 1)

		

		FPP

		„W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, każda ze stron przygotowuje swoje stanowisko w sporze”.

		Przepis stanowi, że: „W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu”. Nie jest jasne, która ze stron miałaby przygotować protokół rozbieżności i jak miałaby być do tego wyznaczana. Wydaje się zasadne przyjęcie, że w razie istnienia rozbieżności co do których strony nie zgadzają się na opisanie ich w jednym dokumencie, potrzebne jest umożliwienie każdej ze stron wyrażanie jej stanowiska w sporze. 

Jeżeli sporu nie zakończono, to wzajemne zaufanie stron nie jest dostateczne, aby którakolwiek z nich powierzała drugiej sporządzanie dokumentów. Protokół taki ma znaczenie dla stron i jest przekazywany mediatorowi - vide art. 10 ust. 4.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 9: „1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”.



		46.

		Art. 9 ust. 1

		

		NSZZ „S”

		

		Dobrą i wskazaną zmianą jest przewidziana w art. 9 ust. 1 zdanie drugie projektu ustawy możliwość sporządzania protokołu rozbieżności przez jedną ze stron sporu. Obecnie bowiem właśnie odmowa podpisania przez pracodawcę protokołu rozbieżności jest jedną z podstawowych form blokowania procedury sporu zbiorowego, uniemożliwiającą rozpoczęcie etapu mediacji oraz - co dla pracodawców ważniejsze - blokującej możliwość przeprowadzenia strajku ostrzegawczego (jest on bowiem możliwy dopiero na etapie mediacji).

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów 
z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego.



		47.

		Art. 9 ust. 1

		

		FZZ

		

		„W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu". Zachodzi pytanie na ile sporządzony przez jedną ze stron protokół rozbieżności będzie wiążący dla drugiej strony sporu zbiorowego, a także co w przypadku gdy każda ze stron sporządzi własny protokół rozbieżności i hipotetycznie będą one miały odmienną treść? Jaki to będzie miało wpływ na dalszy przebieg sporu zbiorowego i co w sytuacji gdy jedna strona nie będzie miała świadomości o treści protokołu drugiej strony?

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 9: „1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”.



		48.

		Art. 9 ust. 1

		

		Pracodawcy RP

		Proponujemy ograniczyć możliwość sporządzania jednostronnego protokołu, do sytuacji, gdy w rokowaniach bierze udział mediator i jego podpis znajdzie się na tym dokumencie.

		Przyjęta w projekcie zasada może prowadzić do konfliktu, czy etap rokowań faktycznie się zakończył, a formuła rokowań została wyczerpana. Praktyka pokazuje, że często strona związkowa sporządza taki protokół już na pierwszym spotkaniu dążąc do akcji protestacyjnej.

		NU

		Strony pozostające w ostrym sporze nie są w stanie sporządzić wspólnych dokumentów. Istniejąca praktyka zrodziła potrzebę formalizacji. 



		49.

		Art. 10 ust. 1

		Art. 10 ust. 1. Jeżeli w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględnił wszystkich zgłoszonych żądań, a strona, która wszczęła spór je podtrzymuje, spór jest prowadzony z udziałem osoby bezstronnej, zwanej dalej „mediatorem”.

		Lewiatan

		

		Konfederacja Lewiatan popiera propozycję wprowadzenia tzw. mediacji prewencyjnej, w celu przyznania możliwości dojścia do porozumienia na jak najwcześniejszym etapie sporu. Propozycja wprowadzenia instytucji tzw. mediacji prewencyjnej, mającej zapobiegać eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowań, umożliwi stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności i pomagającej w osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, co z kolei może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu.

Konfederacja Lewiatan popiera także zaproponowanej w projektowanej ustawie zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego w zakresie zwiększenia maksymalnego limitu wydatków, będących skutkiem finansowym ustawy. Projektowana regulacja zwiększa limit wydatków w zakresie zwiększenia kwoty na ryczałty dla członków Rady za udział w jej pracach. Dodatkowo, projekt uwzględnia konieczność opracowania nowych limitów wydatków na kolejne 10 lat, zgodnie z art. 50 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z późn. zm.).

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów 
z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego. Przepisy dotyczące zwiększenia maksymalnego limitu wydatków, będących skutkiem finansowym ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego zostały przeniesione do innej ustawy.



		50.

		Art. 10 ust. 1

		

		Pracodawcy RP

		Podtrzymanie sporu powinno mieć formę pisemną, dokumentu, elektroniczną lub być zawarte we wniosku o wyznaczenie mediatora

		Obecny zapis powoduje dorozumienie chęci prowadzenia sporu.

		NU

		Postulat dąży do nadmiernego formalizowania działań. W razie nieosiągnięcia porozumienia sporządzany jest protokół rozbieżności, który ma formę pisemną. Wniosek o wyznaczenie mediatora nie musi oznaczać zamiaru prowadzenia sporu, lecz właśnie chęć zmniejszenia barier komunikacyjnych, plan opracowania propozycji rozwiązań i zawarcia porozumienia.



		51.

		Art. 10

		

		FPP

		

		Wprowadzenie tzw. mediacji prewencyjnej jest pozytywną zmianą, jednak są wątpliwości co do jej skuteczności. Instytucja ta umożliwi stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności i pomagającej w osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, już na etapie rokowań, co potencjalnie ma przyspieszyć proces rozwiązywania sporu zbiorowego. Jednak w praktyce może to prowadzić do rozmycia poszczególnych etapów sporu, a silne związki zawodowe mogą dążyć, jak najszybciej, do momentu zorganizowania strajku lub referendum strajkowego jako siły nacisku.

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego.



		52.

		Art. 10 ust. 3

		Art. 10 ust. 3. Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w ciągu 5 dni od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez ministra właściwego do spraw pracy z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.

		NSZZ „S”

		

		Można mieć również wątpliwości czy termin 5 dni określony w art. 10 ust. 3 nie powinien biec od dnia podpisania protokołu rozbieżności (art. 10 ust. 3 przewiduje, że jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w ciągu 5 dni od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez ministra właściwego do spraw pracy z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1).

		NU

		Termin rozpoczyna się od dnia sporządzenia protokołu a nie jego podpisania.

Zaproponowano nowe brzmienie:

„Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez ministra z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.”.



		53.

		Art. 10 ust. 3

		

		Pracodawcy RP

		Postulat uzupełnienia projektowanej regulacji we wskazanym zakresie.

		Wskazanie mediatora powinno następować w formie decyzji, aby nie występowała sytuacja wskazania mediatora do już prowadzonej mediacji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy jedna ze stron sporu nie jest zadowolona z bezstronności mediatora. Wskazanie nowego mediatora powinno obligatoryjnie być przekazywane do poprzedniego mediatora, co w chwili obecnej nie jest praktyką.

		

		Przepisy kodeksu postępowania administracyjnego nie znajdują tu zastosowania dlatego brak jest podstaw formalno-prawnych by ustalenie mediatora miało następować w drodze decyzji. Dotychczasowa praktyka nie wywołuje konieczności dokonywania zmian w tym zakresie.



		54.

		Art. 10 ust. 3

		

		FPP

		

		Wprowadzono zgodny wybór mediatora przez strony sporu w ciągu 5 dni. Jeśli brak porozumienia, to mediatora wskazuje minister właściwy ds. pracy na wniosek jednej ze stron. Zasadnym wydaje się wprowadzenie przepisów o wyłączeniu mediatora wyznaczonego przez ministra, z mocy ustawy, z własnej inicjatywy lub na wniosek, w szczególności jeśli uzna on lub któraś ze stron sporu, że z określonych przyczyn mediator nie gwarantuje bezstronności.

		U

		Uwzględniono w nowym brzmieniu w art. 13 pkt 3):„Mediator z listy jest obowiązany w szczególności do niezwłocznego ujawnienia stronom okoliczności, które mogłyby wzbudzić wątpliwości co do jego bezstronności.”



		55.

		Art. 10 ust. 4

		Art. 10 ust. 4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, strona sporu wnioskująca o wskazanie mediatora dołącza protokół rozbieżności, o którym mowa w art. 9 ust. 1.

		FZZ

		

		Skoro art. 9 projektu ustawy daje możliwość sporządzania protokołu rozbieżności de facto przez każdą ze stron i nie dookreśla wpływu na dalszą procedurę prowadzenia sporu zbiorowego, to zachodzi pytanie, który protokół rozbieżności będzie wiążący dla stron?

		NU

		Oba protokoły mają taką samą moc.

Zaproponowano nowe brzmienie:

art. 9 ust. 2 i 3:

„2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego.”. 



		56.

		Art. 11 

		Art. 11 ust. 1. Minister właściwy do spraw pracy prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”. Lista zawierająca imiona i nazwiska mediatorów udostępniana jest do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministerstwa.

2. Mediatorem z listy może być osoba, która:

1)	1)ukończyła 26 lat;

2)	2)korzysta w pełni z praw publicznych i ma pełną zdolność do czynności prawnych;

3)	3)nie była prawomocnie skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

4)	4)zna język polski w mowie i piśmie;

5)	5)posiada wiedzę lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na listę dokonuje minister właściwy do spraw pracy na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę.

4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, dołącza się: 

1)	1)kopie dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia postepowań mediacyjnych, w tym w szczególności:

a) informacje o liczbie

przeprowadzonych 

mediacji,

b) spis wydanych publikacji

na temat mediacji,

c) opinie ośrodków

mediacyjnych lub osób

fizycznych o posiadanej 

wiedzy lub umiejętnościach

w zakresie mediacji,

d) dokumenty

poświadczające posiadane

wykształcenie lub odbyte

szkolenia z zakresu

mediacji; 

2)	pisemne oświadczenie następującej treści: ,,Świadomy/Świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia oświadczam, że:

- mam ukończone 26 lat,

- korzystam z pełni praw

publicznych oraz posiadam

pełną zdolność do czynności

prawnych,

- nie jestem prawomocnie

skazana/skazany na karę

pozbawienia wolności za

przestępstwo umyśle

ścigane z oskarżenia

publicznego,

- znam język polski w

mowie i w piśmie,

- jestem świadomy

odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego

oświadczenia wynikającej z

art. 233 Kodeksu karnego”.

5. Cudzoziemiec musi legitymować się znajomością języka polskiego potwierdzoną certyfikatem co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegłości językowej według „Common European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment (CEFR) - Europejski system opisu kształcenia językowego: uczenie się, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)”.

6. Minister właściwy do spraw pracy w uzasadnionych przypadkach może żądać okazania oryginałów dokumentów.

7. Wpis na listę obejmuje następujące dane:

1)	imię (imiona) i nazwisko;

2)	adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej.

8. Przetwarzanie danych osobowych, które nie są wymagane do rozpatrzenia wniosku i są przekazywane dodatkowo przez osoby ubiegające się o wpis na listę jest dopuszczalne za zgodą osoby ubiegającej się o uzyskanie wpisu na listę.

9. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa minister właściwy do spraw pracy przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z organizacją i wpisem na listę mediatorów oraz przez okres wynikający z przepisów dotyczących archiwizacji.

10. W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone. Wskazany wyżej okres przechowywania danych osobowych może zostać każdorazowo przedłużony.

		Lewiatan

		

		Konfederacja Lewiatan popiera zasadę, że listę będzie ustalał minister właściwy do spraw pracy na podstawie wniosku osoby zainteresowanej wpisem. Ustawa będzie określać kryteria wpisu na listę. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Społecznego. KL popiera też proponowane regulacje kwestii związanych z funkcjonowaniem listy mediatorów przy ministrze właściwym do spraw pracy, jak i sam statut mediatora, które dziś nie są doprecyzowane, a jest to konieczne w celu wzmocnienia pozycji mediatora, konieczne są też odpowiednie zmiany co do standardów pracy mediatora, jak i wpisu na listę mediatorów.

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego.



		57.

		Art. 11

		

		OPZZ

		

		Większość zapisów art. 11 – art. 15 projektu należałoby przenieść do rozporządzenia wykonawczego, określającego szczegółowe wymogi i zasady wykonywania funkcji mediatora. Pozostawienie tak rozbudowanej części projektu dotyczącej osoby mediatora - zwłaszcza w kwestiach związanych ze składanymi oświadczeniami czy załączanymi do wniosku dokumentami - nie wydaje się zasadne w świetle techniki legislacyjnej. 

		NU

		Zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji jest to materia ustawowa.



		58.

		Art. 11 i następne

		

		Pracodawcy RP

		Postulujemy przeniesienie wskazanych regulacji do aktu wykonawczego (do rozporządzenia)

		Szczegółowe przepisy dotyczące zasad wpisu na listę mediatorów przy ministrze właściwym do spraw pracy, kryteriów jakie musi spełnić mediator, lista dokumentów, które kandydat musi przedłożyć czy zasad wynagradzania mediatorów – to regulacje o charakterze technicznym. Z tego względu w naszej ocenie nie muszą być one uregulowane w akcie rangi ustawowej.

		NU

		Zgodnie z zasadami prawidłowej legislacji jest to materia ustawowa.



		59.

		Art. 11

		

		FPP 

		

		Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatorów przy ministrze rodziny i polityki społecznej są co do zasady pozytywne. Listę będzie ustalał minister właściwy do spraw pracy na podstawie wniosku osoby zainteresowanej wpisem. Sama ustawa będzie określać kryteria wpisu na listę. Zrezygnowano także z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Społecznego, co jest właściwym rozwiązaniem. Do rozważenia pozostaje podwyższenie kryteriów (wymogów) uzyskania wpisu, aby zapewnić odpowiedni profesjonalizm i wysoki poziom merytoryczny osób zainteresowanych posiadaniem uprawnień mediatora. 

		NU

		Projekt zawiera szczegółowe prawne uregulowania wymagań stawianych mediatorowi. Są to regulacje odpowiadające m.in. przepisom o mediacji w sprawach karnych i cywilnych oraz zapewniają wysoką jakość mediacji.



		60.

		Art. 11 i następne

		

		FZZ

		

		Forum Związków Zawodowych jest przeciwne całkowitemu pomijaniu reprezentatywnych partnerów społecznych przy wyłanianiu i wpisywaniu osób na listę mediatorów.

		NU

		Zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Społecznego aby m.in. umożliwić dostęp do listy również osobom, które nie są wprost rekomendowane przez te organizacje, a zawodowo zajmują się mediacjami. Ponadto zasady uzgadniania listy nie były uregulowane ustawowo, natomiast – jak pokazuje praktyka – fakt uzgodnienia danej kandydatury nie miał wpływu na późniejszą ocenę pracy mediatora przez strony sporu, w szczególności jeśli chodzi o gwarancję bezstronności mediatora. Dodatkowo należy wskazać na problemy z realizacją Uchwały nr 35 RDS, ponieważ do tej pory, na ok 40 wniosków o wpis na listę, tylko 4 kandydatów zostało na nią wpisanych, ponieważ partnerzy społeczni nie przekazują swoich opinii, co może świadczyć o braku zaangażowania partnerów społecznych w proces uzgadniania tej listy.



		61.

		Art. 11

		

		NSZZ „S”

		

		Można się zastanawiać również nad stawianymi przed kandydatem na mediatora wymogami. Należy wyrazić obawę, iż przyjęte w art. 26 wymogi mogą być uznane za niewystarczające. W projektowanym art. 11 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 1 pojawił się wymóg posiadania wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji. Należałoby wymagać od kandydata na mediatora posiadania zarówno wiedzy, jak i umiejętności. Za niewystarczające kryteria również uznajemy inne kryteria wskazane w art. 11 ust. 4 (opinię ośrodków, osób fizycznych). Aby zapewnić odpowiedni poziom merytoryczny wśród mediatorów konieczne jest zawarcie przepisu obligującego do podnoszenia kwalifikacji mediatora oraz określenie standardów szkolenia mediatora. Nie jest jasne również sformułowanie ośrodki mediacyjne. Natomiast pominięto we wskazanym kryterium opinię partnerów społecznych. Ponadto, wymóg dotyczący wieku może zostać uznany za budzący wątpliwości. W większości przypadków osoba, która ukończyła 26 lat nie będzie dysponować odpowiednią wiedzą oraz umiejętnościami w zakresie mediacji. Jest to osoba, która nie nabyła jeszcze odpowiedniego doświadczenia, a niedawno ukończyła studia. Zatem można wyrazić wątpliwość co do zaproponowanego wieku mediatora. Wiek 26 lat w sporach zbiorowych jest zbyt niskim wymogiem, i wydaje się, że kandydat na mediatora powinien mieć ukończone co najmniej 30 lat.

		NU

		Projekt zawiera regulacje odpowiadające m.in. przepisom o mediacji w sprawach karnych i cywilnych. Jak wskazuje praktyka powyższe wymogi pozwalają zapewnić wysoką jakość mediacji. Postulowany próg wiekowy wymagałby wyższych standardów w zawodzie mediatora niż przykładowo od sędziego. Na stanowisko sędziego sądu rejonowego może być powołany ten, kto ukończył 29 lat.



		62.

		Art. 11 ust. 3

		Art. 11 ust. 3. Wpisu na listę dokonuje minister właściwy do spraw pracy na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę.

		OPZZ

		

		Projekt całkowicie odchodzi od obecnej procedury wpisu na listę mediatorów, pozostawiając tą decyzję ministrowi właściwemu do spraw pracy. Mając na uwadze pojawiające się problemy z procedurą wpisu na przedmiotową listę, ale pamiętając również o zasadach dialogu społecznego proponujemy jednak, aby wpis na listę mediatorów wymagał uzyskania przez kandydata zgody większości organizacji wchodzących w skład danej strony.

		NU

		Zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Społecznego aby m.in. umożliwić dostęp do listy również osobom, które nie są wprost rekomendowane przez te organizacje, a zawodowo zajmują się mediacjami. Ponadto zasady uzgadniania listy nie były uregulowane ustawowo, natomiast – jak pokazuje praktyka – fakt uzgodnienia danej kandydatury nie miał wpływu na późniejszą ocenę pracy mediatora przez strony sporu, w szczególności jeśli chodzi o gwarancję bezstronności mediatora. Dodatkowo należy wskazać na problemy z realizacją Uchwały nr 35 RDS, ponieważ do tej pory, na ok 40 wniosków o wpis na listę, tylko 4 kandydatów zostało na nią wpisanych, ponieważ partnerzy społeczni nie przekazują swoich opinii, co może świadczyć o braku zaangażowania partnerów społecznych w proces uzgadniania tej listy.



		63.

		Art. 13 ust. 1

		[bookmark: highlightHit_82]Art. 13 ust. 1. Minister właściwy do spraw pracy skreśla mediatora z listy w przypadku:

[bookmark: mip49864745]1)	śmierci mediatora;

[bookmark: mip49864746][bookmark: highlightHit_84]2)	wniosku mediatora o wykreślenie z listy;

[bookmark: mip49864748]3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

		Pracodawcy RP

		Proponujemy dodanie pkt 4 o treści: „ukończył 70 rok życia”.

		W naszej ocenie warto rozważyć wprowadzenie regulacji na wzór funkcjonującej w odniesieniu do ławników (art. 158 ustawy o sądach powszechnych).

		NU

		Wprowadzenie górnej granicy wieku stanowi dyskryminację ze względu na wiek, a także narusza zasadę równości obywateli wobec prawa.



		64.

		Art. 13 ust. 2

		Art. 13 ust. 2. Minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1.

		Pracodawcy RP

		Usunięcie przepisu.

		Regulacja zbędna, wynika to z ust. 1. Ponadto niezrozumiałe jest sformułowanie „z urzędu skreśla”, skoro jednym z tych przypadków jest wniosek mediatora.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w art. 14 ust 2:

„Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.”.



		65.

		Art. 14 ust. 1

		Art. 14 ust. 1. Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego.

		FPP

		

		Celowym jest uzupełnienie regulacji o wskazanie, czy zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego następuje z zachowaniem prawa do wynagrodzenia wypłacanego przez pracodawcę, czy też bez zachowania tego prawa. Biorąc pod uwagę regulację art. 15 wydaje się, że powinno nastąpić to bez prawa do wynagrodzenia, bo kwestię finansowania określa umowa zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w art. 15:

„Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego. Za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do świadczeń wynikających ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z wyjątkiem prawa do wynagrodzenia



		66.

		Art. 14 ust. 1

		

		Pracodawcy RP

		Doprecyzowanie w art. 14 ust. 1, czy zwolnienie od pracy następuje z zachowaniem prawa do wynagrodzenia

		Regulacja nie określa, czy zwolnienie od pracy następuje z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w art. 15 ust. 1:

„Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego. Za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do świadczeń wynikających ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z wyjątkiem prawa do wynagrodzenia.”.



		67.

		Art. 15 ust. 1

		Art. 15 ust. 1. Mediatorom z listy przysługuje wynagrodzenie za prowadzenie postępowania mediacyjnego oraz zwrot poniesionych kosztów postępowania mediacyjnego, w tym kosztów przejazdu i zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztów określa umowa zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

		Pracodawcy RP

		Propozycja doprecyzowania przepisu we wskazanym zakresie.

		Jeżeli po stronie związkowej występuje wspólna reprezentacja, to zwykle nie ma ona zdolności do zawierania umów cywilnoprawnych. Jawność umowy z mediatorem powinna być zachowana poprzez przekazanie umowy zawartej przez pracodawcę, stronom sporu. Przy takiej konstrukcji nie wystąpią problemy podatkowe, w tym z VAT-em.

		NU

		Przyznana ustawowo zdolność do zaciągania zobowiązań przez związki zawodowe ma zastosowanie zarówno w stosunkach cywilnoprawnych jak i w stosunkach z zakresu prawa pracy.



		68.

		Art. 15 ust. 2

		Art. 15 ust. 2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 8 % przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

		NSZZ „S”

		

		Odnosząc się do zmian zaproponowanych w przepisach dotyczących mediatorów według projektowanego art. 15 ust. 2 wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 8 % przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu. Ust. 5 dodaje, że wynagrodzenie oraz koszty, o których mowa w ust. 1, ponoszą strony sporu w równych częściach, chyba że strony w umowie uzgodnią inny ich podział. Koszty wynagrodzenia mediatora obciążą strony sporu, w tym organizacje związkowe. W takim przypadku zasadne byłoby rozważenie czy budżet państwa nie powinien pokrywać części kosztów związanych z procesem mediacji. Proponujemy pozostawienie art. 11 ust 5 obecnej regulacji prawnej stanowiącego, iż w razie udokumentowanego braku środków na pokrycie kosztów, o których mowa w ust. 2 i 4 , na wniosek strony sporu zbiorowego, Minister właściwy do spraw pracy pokrywa koszty mediacji. Dodatkowo ze względu na inflację należy rozważyć podwyższenie wynagrodzenia mediatora do 10% przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

		CU

		Skarb Państwa nie jest stroną sporu. Nie jest zasadne aby pokrywać z budżetu państwa koszty związane z procesem mediacji.

Odpowiadając na postulaty społeczne zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 16 ust. 2:

„Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 10 % przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2022 poz.504, 1504, 2461) przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.”.



		69.

		Art. 15 ust. 2

		

		OPZZ

		

		Obecnie obowiązujące przepisy dotyczące wynagradzania mediatorów z listy ustalonej przez ministra właściwego do spraw pracy przewidują stawkę malejącą. Rozwiązanie to budzi aprobatę z uwagi na największy nakład pracy mediatora konieczny do przygotowania się do pierwszych spotkań - w zakresie zarówno analizy dokumentów, jak i autonomicznych spotkań ze stronami. OPZZ wyraża się za utrzymaniem zarówno tej zasady jak i funkcjonującego obecnie rozwiązania dopuszczającego jedynie w przypadku woli stron (w ramach znanej z prawa cywilnego swobody umów) odmiennego uregulowania wynagrodzenia mediatora. Wydaje się, iż dotychczasowy przepis przewidujący stawki, które mogą być uregulowane inaczej, za zgodną wolą stron sporu i mediatora wziął się z różnych form prawno-podatkowych dotyczących grupy mediatorów – z uwagi na szeroko zróżnicowane koszty (VAT, składki emerytalne, rentowe, na ubezpieczenie zdrowotne lub chorobowe itp.) oraz stopień skomplikowania sporu, a także liczbę podmiotów biorących w nim udział.

		NU

		Wynagrodzenie obliczone w oparciu o jedyną stałą stawkę zapewni wysoki poziom mediacji w całym procesie mediacji. Nakład pracy mediatora konieczny do przygotowania się do pierwszych spotkań nie powinien różnić się od jego wkładu w każdej innej fazie procesu mediacji.

Zasady wynagradzania mediatora mogą być regulowane w oparciu o zasadę swobody umów. Jedyny wyjątek stanowić ma sytuacja gdy strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora i mediator z listy, wskazany jest do prowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra.



		70.

		Art. 15 ust. 2

		

		Pracodawcy RP

		Proponujemy wprowadzenie minimalnego limitu godzin dla wypłaty pełnego wynagrodzenia za dany dzień, a w przypadku prowadzenia postępowania mediacyjnego poniżej tego limitu – wypłaty proporcjonalnej.

		Regulacja nie precyzuje, co należy rozumieć przez sformułowanie „za każdy dzień”? Czy jest to niezależne od stopnia wkładu czasu i pracy mediatora danego dnia? Kwestia ta budzi wątpliwości.

Mediator czynny zawodowo, na czas mediacji, jest zwolniony z obowiązku świadczenia pracy, bez prawa do wynagrodzenia. Wprowadzenie górnej granicy wynagrodzenia może prowadzić do sytuacji, kiedy mediator nie dostanie nawet zwrotu utraconego wynagrodzenia. Wyeliminuje to z procesu mediacji osoby lepiej zarabiające np. prawników, co może wpłynąć negatywnie na jakość prowadzonych mediacji.

		NU

		Szczegółowe zasady określania czasu pracy i sposobu obliczenia wynagrodzenia określać ma umowa.



		71.

		Art. 15 ust. 2

		

		FZZ

		

		Artykuł 15 ust. 2 wskazuje, że wynagrodzenie mediatora z listy wynosi 8% przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim, ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, a nie jak dotychczas nie niższe niż określone w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie wynagrodzenia mediatorów z listy ustalonej przez ministra właściwego w sprawach pracy. Rozporządzenie, nie zmieniane od 18 lat, reguluje stawki dziennego wynagrodzenia mediatora. Przez pierwsze 3 dni mediacji mają one charakter degresywny tj. 388 zł., 311 zł. i 235 zł., później zaś liniowy 235 zł. nie licząc kosztów podróży i noclegów. Proponowana kwota 8% przeciętnego wynagrodzenia od marca 2022 r. wynosiłaby 453 zł. Obecnie najniższe proponowane przez mediatorów wynagrodzenie nie spada poniżej 500 - 600 zł. za dzień mediacji wliczając nierzadko koszty dojazdu mediatora. Stawki różnią się od wielkości przedsiębiorstwa, liczebności strony związkowej i miejsca. Stawka dla mediatora o wysokim prestiżu społecznym (np. profesor, minister, wysoki urzędnik samorządowy lub państwowy itp.) rzadko schodzą poniżej 2000 zł. za dzień mediacji, a mogą być dużo wyższe. Prowadzenie mediacji wymaga dużej wiedzy, umiejętności mediacyjnej, a także doświadczenia w prowadzeniu mediacji. Ograniczenie wysokości wynagrodzenia mediatora do kwoty proponowanej w projekcie, spowoduje małe zainteresowanie wykonywaniem mediacji przez mediatorów z listy i zmniejszenie napływu nowych kandydatów na mediatorów. Obok wykluczenia Rady Dialogu Społecznej z desygnowania kandydatów na mediatorów, jest to kolejna zmiana, która osłabi pozycję mediatora w postępowaniu mediacyjnym

i spowoduje odpływ wartościowej kadry mediacyjnej w Polsce. Obecnie jest na liście 84. mediatorów, a jeszcze kilka lat temu było ich ponad 150.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 16 ust. 2:

„Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 10 % przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2022 poz.504, 1504, 2461) przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.”.

Mediatorzy z listy mogą negocjować wyższe stawki. Jedyny wyjątek stanowić ma sytuacja gdy strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora i mediator z listy, wskazany jest do prowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra.



		72.

		Art. 15 ust. 2

		

		FPP

		

		(uwagi ogólne) Pozytywnie należy odnieść się do przepisu uzależniającego wysokość wynagrodzenia mediatora od przeciętnego wynagrodzenia. Ta propozycja powoduje, że będzie ono adekwatne do obowiązujących wynagrodzeń w kraju i będzie ulegało stosownej (corocznej) zmianie.

(uwagi szczegółowe) Proponuje się, aby wynagrodzenie mediatora za każdy dzień mediacji nie było wyższe niż 6% przeciętnego wynagrodzenia (projekt przewiduje 8%). Mediacja może trwać w czasie, co będzie powodowało wysokie jej koszty dla stron sporu. Porównując zaproponowaną w projekcie ustawy stawkę do dotychczas obowiązujących stawek, jest to wysoki wzrost, tym bardziej, że dotychczas wynagrodzenie za pierwsze dwa dni było wyższe, a za kolejne niższe. Proponowane 6% wynosi 339,75 zł co oznacza, że jest to kwota, która mieści się pomiędzy dotychczas obowiązującym wynagrodzeniem mediatora za pierwszy i drugi dzień mediacji. Nadal będzie to wysoki wydatek dla stron, jednak jest to o ponad 100 zł mniej za dzień, co w skali liczby dni prowadzenia mediacji może istotnie wpłynąć na możliwość poniesienia tego kosztu przez strony sporu. 

		

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		73.

		Art. 15 ust. 3

		Art. 15 ust. 3. Wynagrodzenie może być niższe, jeżeli strony sporu udokumentują mediatorowi z listy brak środków na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgodę.

		Pracodawcy RP

		Proponujemy wprowadzenie możliwości zapłaty części wynagrodzenia ze Skarbu Państwa albo możliwości zapłaty niższego wynagrodzenia weryfikowanego przez podmiot trzeci, np. ministra właściwego ds. pracy.

		Konieczność uzyskania zgody mediatora budzi obawy, że będzie to zapis martwy.

Kolejna kwestia dotyczy „udokumentowania mediatorowi braku środków” na pokrycie wynagrodzenia. Zwracamy uwagę, że udokumentowanie braku środków jest praktycznie niemożliwe.

		NU

		Udokumentowanie braku środków jest warunkiem koniecznym by ubiegać się o zmniejszenie wynagrodzenia. 



		74.

		Art. 15 ust. 5

		Art. 15 ust 5. Wynagrodzenie oraz koszty, o których mowa w ust. 1, ponoszą strony sporu w równych częściach, chyba że strony w umowie uzgodnią inny ich podział.

		FPP

		

		Propozycja wykreślenia - obowiązującego także w obecnej ustawie - postanowienia, zgodnie z którym strony mogą w umowie ustalić inny podział wynagrodzenia mediatora. Zasadą powinno być przyjęcie równego podziału wynagrodzenia i kosztów stron sporu.

		NU

		Zasadą jest że wynagrodzenie oraz koszty ponoszą strony sporu w równych częściach. Wyjątek stanowi sytuacja w której strony w umowie uzgodnią inny podział.



		75.

		Art. 16

		Art. 16. Jeżeli przebieg postępowania mediacyjnego uzasadnia ocenę, że nie doprowadzi ono do rozwiązania sporu, organizacja związkowa, która prowadzi spór, może zorganizować jednorazowo i na czas nie dłuższy niż 2 godziny strajk ostrzegawczy. O przeprowadzeniu strajku ostrzegawczego organizacja związkowa uprzedza pracodawcę, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzeniem.

		ZPP

		

		W projektowanym przepisie pominięto kwestię referendum strajkowego. Referendum strajkowe przewidziane jest jedynie przed strajkiem właściwym, jednak również w przypadku strajku ostrzegawczego wymóg ten wydaje się zasadny z uwagi na poważne konsekwencje jakie wiążą się z jego prowadzeniem.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 17 ust. 2:

„Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.



		76.

		Art. 16 

		

		NSZZ „S”

		

		Dla usunięcia wątpliwości istotne jest jednoznaczne wskazanie czy strajku ostrzegawczego - o którym mowa w art. 16 projektu ustawy - dotyczą lub nie dotyczą postanowienia art. 24-27 projektu ustawy mówiące o wymogach dotyczących przeprowadzenia strajku. Konieczność przeprowadzenia, często w krótkim odstępie czasu, oddzielnego głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (tzw. referendum strajkowego) najpierw dla strajku ostrzegawczego, a następnie normalnej (pełnej) akcji strajkowej jest dla pracowników zazwyczaj niezrozumiała i prowadząca do niepotrzebnych emocji społecznych.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 17 ust. 2:

„Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.



		77.

		Art. 16

		

		FPP

		

		W treści przepisu przyznano organizacji związkowej prawo do zorganizowania strajku ostrzegawczego, jeżeli przebieg postępowania mediacyjnego uzasadnia ocenę, że nie doprowadzi ono do rozwiązania sporu. Przepis daje więc pełną swobodę uznaniową organizacji związkowej, przesłanki uzależniające możliwość wszczęcia strajku ostrzegawczego są ogólne i niedookreślone. Pozostawia się tę decyzję subiektywnej ocenie związku prowadzącego spór. Zasadne jest doprecyzowanie przepisu.

		U

		Doprecyzowano przepis w obecnym art. 17 ust. 2: „Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.



		78.

		Art. 16

		

		BCC

		

		W ocenie BCC w projekcie ustawy należy expressis verbis wskazać, że warunkiem rozpoczęcia strajku ostrzegawczego jest przeprowadzenie referendum – jak w art. 24 ust. 1 projektu. 

		NU

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 17 ust. 2:

„Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.

Ze względu na specyfikę strajku ostrzegawczego jego rozpoczęcie nie jest uwarunkowane przeprowadzeniem referendum.



		79.

		Art. 16

		

		Pracodawcy RP

		W naszej ocenie uzasadnione jest, aby także strajk ostrzegawczy poprzedzony został referendum.

		Proponujemy uzupełnienie tego przepisu o regulacje na wzór zawartych w art. 24.

		NU

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 17 ust. 2:

„Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.

Ze względu na specyfikę strajku ostrzegawczego jego rozpoczęcie nie jest uwarunkowane przeprowadzeniem referendum.



		80.

		Art. 17 ust. 1 i ust. 3

		Art. 17 ust. 1. Postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu.

3. Do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2.

		NSZZ „S”

		

		Należy zauważyć, że w projekcie można odnaleźć „oczywiste drobne błędy legislacyjne”. Jako przykład można wskazać niekonsekwencję ustawodawcy w przyjętych odesłaniach czy też niejasność językową niektórych zwrotów. Na podstawie art. 17 ust. 1 postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia - sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. W art. 17 ust. 3 postanowiono, że do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2. W projektowanym przepisie pominięto odesłanie do art. 9 ust. 3 i 4. W art. 9 ust. 3 i 4 postanowiono, iż zawarcie porozumienia kończy spór, a porozumienie nie może naruszać interesów osób trzecich ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący. Podobny mankament w projekcie ustawy można odnaleźć w art. 33, który stanowi podstawę dla zawarcia porozumienia postrajkowego kończącego spór zbiorowy.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 18:

„1. Postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

2. W przypadku niesporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron jest on sporządzany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

3. Protokół rozbieżności, o którym mowa w ust. 2, jest przekazywany przez mediatora stronom sporu w celu przekazania do niego uwag. Nieprzekazanie uwag w terminie 7 dni uważa się za rezygnację strony z prawa do ich przekazania.

4. Do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2-6.”.



		81.

		Art. 17 ust. 1

		

		FPP

		

		Uwaga analogiczna, jak w przypadku art. 9 ust. 1 zdanie drugie, przy czym w przedmiotowym przypadku protokół rozbieżności powinien być sporządzony przez mediatora. 

		NU

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 18:

„1. Postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

2. W przypadku niesporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron jest on sporządzany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

3. Protokół rozbieżności, o którym mowa w ust. 2, jest przekazywany przez mediatora stronom sporu w celu przekazania do niego uwag. Nieprzekazanie uwag w terminie 7 dni uważa się za rezygnację strony z prawa do ich przekazania.

4. Do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2-6.”.



		82.

		Art. 17 ust. 2

		Art. 17 ust. 2. Protokół rozbieżności może być podpisany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

		NSZZ „S”

		

		W art. 17 ust. 2 przewiduje się, że protokół rozbieżności może być podpisany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne. Należy jednak zauważyć, że postępowanie mediacyjne powinno kończyć się dokumentem podpisanym przez mediatora, a zatem przepis powinien przewidywać obowiązek podpisania dokumentu przez mediatora. Podpis mediatora powinien być wymagany ze względu na rangę dokumentu i poświadczenie stanu faktycznego zdarzeń.

Doprecyzowania wymaga także sytuacja kontynuowania sporu po etapie rokowań. Przepis art. 7 ust. 3 projektu, który dopuszcza prowadzenie rokowań z udziałem mediatora wprost jednak wyłącza stosowanie art. 10 ust. 3 projektu, czyli wybór mediatora z listy. Można mieć wątpliwości czy udział mediatora w czasie rokowań wyklucza przejście do etapu mediacji i powołania mediatora przez Ministra.

		NU

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 18:

„1. Postępowanie mediacyjne kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

2. W przypadku niesporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron jest on sporządzany przez mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne.

3. Protokół rozbieżności, o którym mowa w ust. 2, jest przekazywany przez mediatora stronom sporu w celu przekazania do niego uwag. Nieprzekazanie uwag w terminie 7 dni uważa się za rezygnację strony z prawa do ich przekazania.

4. Do porozumienia, o którym mowa w ust. 1, stosuje się odpowiednio art. 9 ust. 2-6.”. 



		83.

		Art. 18

		Art. 18. ust. 1. Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące.

2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

1)	strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, o których mowa w art. 17 ust. 1, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk;

2)	organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu.

		ZPP

		

		Z treści projektowanych przepisów można wywnioskować, iż w przypadku spisania protokołu rozbieżności oraz przeprowadzenia strajku spór może nigdy nie wygasnąć. Z obecnej treści przepisów wydaje się, że ustawodawca nie przewidział takiej możliwości bądź też przewidział ją umożliwiając jednocześnie kontynuowanie sporu przez czas nieokreślony. W związku z tym należałoby doprecyzować projekt np. wskazując, że w przypadku spisania protokołu rozbieżności z mediacji w terminie określonym w ust. 1, spór przedłuża się na kolejne 3 miesiące. Ten termin powinien wystarczyć stronom zarówno na porozumienie się, jak i na przeprowadzenie przez związek zawodowy ewentualnego kolejnego protestu.

		NU

		Termin jest określony w obecnym art. 19 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem: „Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące.”.

Należy wyjaśnić, że strajk może być przeprowadzony po 9 miesiącach.



		84.

		Art. 18

		

		NSZZ „S”

		

		Art. 18 określa maksymalny czas trwania sporu zbiorowego. Określenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego może zapobiegać przewlekłości, a nawet trwania w nieskończoność sporów zbiorowych. Jednakże regulacja zawarta w tym artykule jest niejasna. Spór zbiorowy może trwać, co do zasady, nie dłużej niż 9 miesięcy. Spór zbiorowy, zgodnie z ustawą składa się z następujących etapów: rokowania, mediacje, arbitraż lub strajk. Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 2 spór wygasa jeżeli w terminie 9 lub 12 miesięcy (w przypadku przedłużenia sporu) nie zakończą się rokowania i mediacje, a także nie zostaną podjęte kroki zmierzające do organizacji strajku. Co w takim razie z samym strajkiem czy też arbitrażem. Czy też muszą się odbyć w okresie określonym w ust. 1? Czy strajk przeprowadzony po upływie okresu, o którym mowa w ust. 1 będzie legalny? Precyzyjne uregulowanie tych kwestii jest niezwykle ważne, ponieważ brak tych regulacji może wywołać poważne konsekwencje, chociażby odpowiedzialność za nielegalnie przeprowadzony strajk. Ponadto dla usunięcia wątpliwości istotne jest jednoznaczne wskazanie czy strajku ostrzegawczego - o którym mowa w art. 16 projektu ustawy - dotyczą lub nie dotyczą postanowienia art. 24-27 projektu ustawy mówiące o wymogach dotyczących przeprowadzenia strajku. Konieczność przeprowadzenia, często w krótkim odstępie czasu, oddzielnego głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (tzw. referendum strajkowego) najpierw dla strajku ostrzegawczego, a następnie normalnej (pełnej) akcji strajkowej jest dla pracowników zazwyczaj niezrozumiała i prowadząca do niepotrzebnych emocji społecznych.

[…]Projekt w art. 18 ust. 1 przewiduje, że spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące. Do projektowanego art. 18 powinien zostać dodany kolejny ustęp, z którego wynikać będzie, że termin, o którym mowa w ust. 1 biegnie nie wcześniej, niż od dnia przekazania przez pracodawcę lub wszystkich pracodawców pełnej listy osób uprawnionych do udziału w głosowaniu, o którym mowa w art. 25 ustawy, zawierających co najmniej: imię, nazwisko, miejsce świadczenia pracy, nr telefonu lub adresu poczty elektronicznej uprawnionego. Na podstawie art. 24 ust. 3 projektu, ogłoszenie strajku powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.

		CU

		Przepis (obecnie art. 19) ma wpłynąć na szybkie przeprowadzenie strajku i zachowanie dynamiki procesu. Celem tego przepisu jest zdyscyplinowanie by po głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku był ogłoszony strajk.

Odnośnie sugestii by w „art. 18 dodać kolejny ustęp, z którego będzie wynikać, że termin, o którym mowa w art. 18 ust. 1 biegnie nie wcześniej, niż od dnia przekazania przez pracodawcę lub wszystkich pracodawców pełnej listy osób uprawnionych do udziału w głosowaniu, o którym mowa w art. 25 ustawy, zawierających co najmniej: imię, nazwisko, miejsce świadczenia pracy, nr telefonu lub adresu poczty elektronicznej uprawnionego”, należy wskazać, że taka regulacja powinna wynikać z przepisu ogólnego. Postulowana regulacja powinna dotyczyć wszystkich uprawnień organizacji związkowej, a nie tylko tej, dotyczącej sporów zbiorowych.



		85.

		Art. 18 

		

		FPP

		

		Obecnie w przepisach nie przewiduje się żadnych ram czasowych sporu zbiorowego (w konsekwencji czego toczy się formalnie - czasem przez kilka lat - wiele sporów, których prowadzenie przestało mieć znaczenie dla jego stron). Planowane nałożenie takich ram trwania sporu przez wyznaczenie 9 miesięcy – z możliwością dodatkowego wydłużenia o 3 miesiące (w tym terminie spór powinien się zakończyć opracowaniem odpowiednich dokumentów lub po jego upływie – będzie wygasał z mocy prawa) jest pozytywną zmianą.

		U

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów 
z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		86.

		Art. 18

		

		BCC

		

		W ocenie BCC ograniczenie czasu trwania sporu zbiorowego do 9 miesięcy (z możliwością jego przedłużenia o kolejne 3 miesiące) jest jak najbardziej właściwym rozwiązaniem. 

Obawy organizacji związkowych co do tego, że pracodawcy będą wykorzystywali proponowane rozwiązanie do przeciągania czasu sporu bez realnej woli zawarcia porozumienia są w świetle doświadczeń praktyki niepotrzebne. Pracodawcy nie mają żadnego interesu ani prawnego ani ekonomicznego, aby podtrzymywać stan sporu zbiorowego w zakładzie pracy. Ograniczenie czasu trwania sporu w ustawie może z kolei istotnie przyczynić się do realnych prób zawarcia porozumienia. 

		U

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		87.

		Art. 18 ust. 1

		

		FZZ

		

		Zgodnie ze stanowiskiem FZZ, zapis taki wprowadzi zakusy do tego, aby spór zbiorowy był przez pracodawców sztucznie przedłużany. Obecnie proceder ten jest powszechnie stosowany. Co do możliwości przedłużenia okresu sporu zbiorowego o kolejne 3 miesiące zapis taki może okazać się martwy, albowiem w większości przypadków pracodawca nie będzie zainteresowany przedłużeniem okresu sporu zbiorowego.

		NU

		Wprowadzenie ram czasowych trwania sporu zbiorowego ma zapobiec istnieniu sporów uśpionych. Wskazane jest ograniczenie czasu prowadzenia sporu w związku z bezczynnością stron. Zapobiegałoby to przede wszystkim możliwości wszczynania legalnych akcji strajkowych po długich okresach bezczynności, świadczących o braku zainteresowania prowadzeniem sporu. Okres bezczynności stron, po którym można by stwierdzić wygaśnięcie sporu, musiałby być stosunkowo długi. Warto dodać, że wprowadzenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego to również propozycja, która znalazła się w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy. W nowej regulacji został on nieco zmodyfikowany (termin wydłużono z 6 do 9 miesięcy oraz dodano możliwość przedłużenia sporu – w oparciu o porozumienie – o kolejne 3 miesiące). Brak określenia maksymalnego okresu trwania sporu ma swoje negatywne konsekwencje – np. związek zawodowy i pracodawca po skończonej mediacji sporządzają protokół rozbieżności, związek zawodowy nie decyduje się od razu na kolejny etap sporu, tj. strajk, ale nie podejmując tego kroku ma otwartą furtkę i może rozpocząć referendum strajkowe nawet po latach od zakończenia postępowania mediacyjnego.

Odnośnie sugestii, że pracodawca może sztucznie przedłużać spór należy zauważyć, że art. 35, przewidujący odpowiedzialność karną, powinien zapobiec takim praktykom.



		88.

		Art. 18 ust. 1

		

		OPZZ

		

		Należy całkowicie odrzucić zapisy wskazujące na dopuszczalny czas trwania sporu zbiorowego. Możliwość wygaśnięcia sporu po upływie 9 lub 12 miesięcy może stanowić zachętę dla wielu pracodawców do celowego przedłużania procedury. 

		NU

		Wprowadzenie ram czasowych trwania sporu zbiorowego ma zapobiec istnieniu sporów uśpionych. Wskazane jest ograniczenie czasu prowadzenia sporu w związku z bezczynnością stron. Zapobiegałoby to przede wszystkim możliwości wszczynania legalnych akcji strajkowych po długich okresach bezczynności, świadczących o braku zainteresowania prowadzeniem sporu. Okres bezczynności stron, po którym można by stwierdzić wygaśnięcie sporu, musiałby być stosunkowo długi. Warto dodać, że wprowadzenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego to również propozycja, która znalazła się w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy. W nowej regulacji został on nieco zmodyfikowany (termin wydłużono z 6 do 9 miesięcy oraz dodano możliwość przedłużenia sporu – w oparciu o porozumienie – o kolejne 3 miesiące). Brak określenia maksymalnego okresu trwania sporu ma swoje negatywne konsekwencje – np. związek zawodowy i pracodawca po skończonej mediacji sporządzają protokół rozbieżności, związek zawodowy nie decyduje się od razu na kolejny etap sporu, tj. strajk, ale nie podejmując tego kroku ma otwartą furtkę i może rozpocząć referendum strajkowe nawet po latach od zakończenia postępowania mediacyjnego.

Odnośnie sugestii, że pracodawca może sztucznie przedłużać spór należy zauważyć, że art. 35, przewidujący odpowiedzialność karną, powinien zapobiec takim praktykom.



		89.

		Art. 18 ust. 1

		

		FPP

		

		Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań. Przepis jest zbyt ogólny - nie wiadomo, czy dniem nieuwzględniania żądań jest dzień następny po terminie wyznaczonym przez związki, czy też dzień poinformowania organizacji o nieuwzględnieniu żądań. Konieczne jest doprecyzowanie – np. poprzez wskazanie, że spór istnieje od dnia następnego po upływie terminu na spełnienie żądań określonego przez organizację związkową.

		NU

		Nie jest pożądane powtarzanie regulacji, która znajduje się w art. 6 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub po upływie tego terminu. 



		90.

		Art. 18 ust. 1 

		

		Lewiatan

		

		Konfederacja Lewiatan od lat proponowała uregulowanie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego i skutecznej formy jego zakończenia. Z praktyki wynika, że strony po rozpoczęciu sporu nie podejmują dalszych działań w celu jego rozstrzygnięcia. Taka sytuacja powoduje, że spór trwa wiele miesięcy lub lat mimo, że strony nie podejmują żadnych czynności. Permanentne pozostawanie w sporach zbiorowych nie służy dialogowi społecznemu i osłabia możliwości prowadzenia negocjacji. Spór zbiorowy powinien toczyć się w miarę szybko i stronom powinno zależeć na dojściu do porozumienia. Dlatego KL popiera propozycję precyzyjnego określenia czasu trwania sporu (9 miesięcy – z możliwością dodatkowego wydłużenia o 3 miesiące). W tym okresie spór powinien się zakończyć opracowaniem odpowiednich dokumentów lub po jego upływie – będzie wygasał z mocy prawa.

		U

		Doceniamy każdą opinię w przedstawiającą uznanie dla naszych prac nad projektem. Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów z listy przez ministra właściwego do spraw pracy oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego



		91.

		Art. 18 ust. 1

		

		NSZZ „S” 

		

		Ograniczenie długości trwania sporu zbiorowego, przewidziane w art. 18 ust. 1 projektu ustawy prowadzić będzie do podejmowania przez pracodawcę wszelkich działań (a jeszcze częściej zaniechań), aby upłynął termin oznaczający wygaśnięcie (zakończenie) sporu zbiorowego z mocy prawa.

		NU

		Odnośnie sugestii, że pracodawca może sztucznie przedłużać spór należy zauważyć, że art. 35 przewidujący odpowiedzialność karną powinien zapobiec takim praktykom.



		92.

		Art. 18 ust. 1

		

		Pracodawcy

		Należy doprecyzować, że przedłużenie okresu sporu o kolejne 3 miesiące może nastąpić wyłącznie jeden raz.

Proponujemy następujące brzmienie przepisu zdania drugiego w art. 18 ust. 1:

„Strony sporu mogą wspólnie postanowić o jednorazowym przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż 3 miesiące.”.

		Pozytywnie oceniamy wprowadzenie regulacji określającej maksymalny 9-miesięczny okres trwania sporu zbiorowego. Naszym zdaniem konieczne jest jednak doprecyzowanie, że przedłużenie okresu sporu może nastąpić tylko jeden raz.

		NU

		Z założenia brak jest powodów, żeby ograniczać liczbę czy czas przedłużeń. O tym powinny swobodnie decydować strony sporu.



		93.

		Art. 18 ust. 2 pkt 1 

		2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

1)	strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, o których mowa w art. 17 ust. 1, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk

		FZZ

		

		Powstaje pytanie - czy przeprowadzenie głosowania ws. strajku, czy też prowadzenie akcji strajkowej przedłuża 9-cio miesięczny okres?

		NU

		W tym terminie strajk musi być ogłoszony, ale może być przeprowadzony później.



		94.

		Art. 18 ust. 2 pkt 1

		

		FPP

		

		Sformułowanie przepisu może zachęcać stronę związkową do organizacji strajku, aby nie doprowadzić do wygaśnięcia sporu.

		NU

		W tym terminie strajk musi być ogłoszony, ale może być przeprowadzony później.



		95.

		Art. 18 ust. 2 pkt 1

		

		OPZZ

		

		Należy ocenić ten zapis jako niezrozumiały stylistycznie.

		NU

		Przepis w sposób zrozumiały wymienia przesłanki po zaistnieniu których spór wygasa. Przepis zgodny z zasadami prawidłowej legislacji i nie wymaga doprecyzowania.



		96.

		Art. 18 ust. 2 pkt 2

		Art. 18 ust. 2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

2)organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu. 

		OPZZ

		

		Przepis nie daje odpowiedzi na pytanie co w sytuacji, gdy po stronie związkowej znajdują się dwie lub więcej organizacji, a tylko jedna z nich odstępuje od prowadzenia sporu?

		NU

		Przepis dotyczy powodów wygaśnięcia sporu. W przypadku, gdy po stronie związkowej znajdują się dwie lub więcej organizacji, a tylko jedna z nich odstępuje od prowadzenia sporu, spór trwa nadal. Warunkiem dalszego prowadzenia sporu jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej.



Z tego powodu wskazana sytuacja nie została uregulowana w art. 18 ust. 2 pkt 2 (obecnie w art. 19 ust. 2 pkt 2).



		97.

		Art. 18 ust. 2

		Art. 18 ust. 2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

1)	strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, o których mowa w art. 17 ust. 1, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk;

2)	organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu.

		Pracodawcy RP

		Określenie, że po upływie terminu wskazanego w ust. 1, spór wygasa niezależnie od etapu.

		Projektowane brzmienie regulacji sprawia, że spór będzie mógł trwać dłużej niż 12 miesięcy (9 miesięcy + 3 miesiące), np. w sytuacji kiedy w tym terminie strony sporządzą protokół rozbieżności i ogłoszą strajk. Zwracamy uwagę, że wówczas strajk będzie mógł trwać dalej, a spór nie wygaśnie.

		NU

		Spór będzie mógł trwać dłużej niż 12 miesięcy, gdyż prawo do prowadzenia sporu jest konstytucyjnym prawem, którym rządzą pracownicy i ich przedstawiciele 



		98.

		Art. 19

		Art. 19. Brak porozumienia kończącego spór, o którym mowa w art. 17 ust. 1, uprawnia organizację związkową do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku.

		NSZZ „S”

		

		Warto również zauważyć, że projektowany art. 19 wydaje się rozwiązaniem niekorzystnym z punktu widzenia realizacji interesów pracowniczych. Obecnie referendum można było organizować dużo wcześniej, właściwie od początku sporu. Natomiast projektowany art. 19 będzie przewidywał, że dopiero brak porozumienia kończącego spór, o którym mowa w art. 17 ust. 1, uprawnia organizację związkową do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku.[…] Dla umożliwienia przeprowadzenia referendum strajkowego konieczne jest wprowadzenie wyraźnej podstawy prawnej, która zawierać będzie zobowiązanie pracodawcy/ów do przekazania danych umożliwiających stronie związkowej przeprowadzenie referendum warunkującego dopuszczalność akcji strajkowej, a także określenie w przepisach konkretnych terminów dla przekazania tych informacji stronie związkowej. W praktyce pracodawcy odmawiają przekazywania tych danych powołując się na RODO, a Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych nie ma aktualnie prawnych instrumentów, by zobowiązać pracodawcę do przekazania danych koniecznych do prowadzenia sporu zbiorowego.

		NU

		Projektowany art. 19 jest podyktowany istotą strajku. Przepis art. 17 ust. 2 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nazywa strajk "środkiem ostatecznym", jaki może być zastosowany przez związek zawodowy dla obrony interesów pracowników. Zezwala na ogłoszenie strajku dopiero po wyczerpaniu możliwości rozwiązania sporu zbiorowego w drodze pokojowej, według zasad określonych w art. 7-14, a więc po zakończeniu rokowań i postępowania mediacyjnego. Od powyższej zasady art. 17 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych przewiduje wyjątek, który ma zastosowanie do przypadków związanych z podejmowanymi przez pracodawcę bezprawnymi działaniami w celu uniemożliwienia przeprowadzenia rokowań i mediacji, a także w razie rozwiązania przez pracodawcę stosunku pracy z prowadzącym spór działaczem związkowym. Celem strajku jest wsparcie żądań przedstawionych w zgłoszeniu sporu zbiorowego, które nie zostały załatwione w żadnym z etapów pokojowego rozwiązywania sporów, tj. rokowań, mediacji i ewentualnie arbitrażu (A.M. Świątkowski, Komentarz do ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych Legalis 2009/el). Na gruncie zgłoszonej uwagi warto przytoczyć wyrok Sądu Najwyższego z 17 lutego 2005 r. (sygn. akt II PK 217/04). SN stwierdził w nim, że „strajku, który jest ostatecznym narzędziem używanym w tym sporze, nie mogą usprawiedliwiać żądania nieujęte w zgłoszeniu sporu, jak też żądania, co do których rokowania zakończyły się podpisaniem porozumienia. Strony sporu zbiorowego zakończonego porozumieniem nie mogą więc kontynuować go na kanwie już uzgodnionych żądań, a strajk podjęty w celu wymuszenia realizacji porozumienia przed upływem uzgodnionego w nim terminu nie jest zgodny z przepisami ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych”. Uwzględniając zacytowane stanowisko SN trudno przyjąć sugestię, według której referendum strajkowe mogło się odbyć wcześniej niż przed podjęciem prób zawarcia porozumienia kończącego spór.



		99.

		Art. 19 i art. 20

		

		Pracodawcy RP

		Postulujemy wprowadzenie odniesienia do sytuacji, gdy spór prowadzi kilka organizacji związkowych (ich wspólna reprezentacja).

		Postulujemy wprowadzenie odniesienia do sytuacji, gdy spór prowadzi kilka organizacji związkowych (ich wspólna reprezentacja).

		U

		Uwaga została uwzględniona. Kwestii tej dotyczy zmienione brzmienie art. 8. Zgodnie z jego treścią:

„ 1. Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe.

2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3 nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1. 

3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej. 4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań.”.
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		Art. 20

		Art. 20 ust. 1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór może, nie korzystając z prawa do strajku, podjąć próbę rozwiązania sporu przez poddanie go rozstrzygnięciu kolegium arbitrażu społecznego. 

2. Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy Sądzie Najwyższym. 

3. W skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący wyznaczony spośród sędziów sądu przez prezesa sądu oraz po jednym członku wyznaczonym przez każdą ze stron. Strony powinny dążyć do wskazania osób bezpośrednio niezainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy.

4. Prezes sądu wyznacza niezwłocznie termin posiedzenia, zawiadamiając o nim strony sporu lub ich przedstawicieli.

5. Jeżeli w toku postępowania kolegium arbitrażu społecznego stwierdzi, że rozwiązanie sporu wymaga szczegółowych lub dodatkowych ustaleń związanych z przedmiotem sporu, zawiadamia o tym strony. Kolegium arbitrażu społecznego może zaproponować przeprowadzenie w tej sprawie ekspertyzy. Jeżeli strony nie postanowią inaczej, koszty ekspertyzy obciążają zakład pracy. 

6. Orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego zapada większością głosów i ma dla obu stron charakter wiążący.

7. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy tryb postępowania przed kolegium arbitrażu społecznego mając na uwadze potrzebę skutecznego przeprowadzenia tego postępowania. 

		NSZZ „S”

		

		Brzmienie projektowanego art. 20 jest niejasne w kontekście odpowiedzi na pytanie czy organizacja prowadząca spór w imieniu pracowników pozbawionych prawa do strajku może skierować sprawę do arbitrażu. Jeżeli udzielimy negatywnej odpowiedzi na to pytanie należy stwierdzić, że projektowany przepis jest w oczywisty sposób sprzeczny ze standardami przyjętymi przez MOP (zob. Gwarancje kompensacyjne w przypadku zakazu strajków w administracji publicznej lub w usługach niezbędnych pkt. od 595 do 603 Przegląd podjętych decyzji i wyprowadzonych zasad przez Komitet Wolności związkowych Rady Administracyjnej MBP, wersja 2006).

		NU

		Uwaga jest niezasadna, gdyż brak prawa do strajku należy kwalifikować jako „nie korzystanie z prawa do strajku”, o czym mowa w obecnym art. 21 ust. 1. 



		101.

		Art. 20

		

		BCC

		

		Jako dalece niezadowalające należy przyjąć propozycje dot. arbitrażu. Powtarzają one obecne regulacje, które są wadliwe i nie przyczyniają się do jakiegokolwiek ożywienia arbitrażu jako jednego z etapów sporu zbiorowego. 

Co do zasady, jak pokazuje praktyka, arbitraż społeczny jest instytucją dosyć martwą. Zaproponowane rozwiązania nie przyczynią się do jego popularyzacji. 

Niektóre rozwiązania są nie do przyjęcia systemowo. 

Po pierwsze arbitrażu społecznego nie należy kierować na drogę sądową, czy też przewidywać udziału w składzie kolegium arbitrażu społecznego sędziego sądu powszechnego (państwowego). W praktyce arbitrażu w sporach zakładowych to sędzia sądu okręgowego orzeka w tych sprawach, ponieważ przedstawiciele stron mają najczęściej zdanie popierające stanowisko reprezentacji, która je wybrała. 

Po drugie inicjatywę skierowania sprawy do arbitrażu powinny posiadać dwie strony sporu, a nie jedynie strona związkowa. Pozbawienie pracodawców takiej inicjatywy jest zupełnie niezrozumiałe i nie poparte jakimikolwiek argumentami aksjologicznymi czy teleologicznymi. 

Na aprobatę zasługuje propozycja, zgodnie z którą orzeczenie kolegium ma charakter wiążący. Obecne rozwiązanie, zgodnie z którym orzeczenie wiąże strony tylko wówczas, gdy żadna ze stron przed poddaniem sporu rozstrzygnięciu kolegium nie postanowi inaczej, jest całkowicie nieuzasadnione i prowadzi do osłabienia instytucji arbitrażu w praktyce, a także zniechęca do tego rozwiązania pracodawców. 

		CU

		Uwaga dotycząca przyznanie prawa skierowania sprawy do arbitrażu przez obie strony sporu została uwzględniona w obecnym art. 21 ust. 1:

„1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór może, nie korzystając z prawa do strajku, podjąć próbę rozwiązania sporu przez poddanie go rozstrzygnięciu kolegium arbitrażu społecznego. Uprawnienie to przysługuje również pracodawcy.”.



		102.

		Art. 20 ust. 3 zdanie drugie

		Art. 20 ust. 3 […] Strony powinny dążyć do wskazania osób bezpośrednio niezainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy.

		FPP

		

		Przepis jest zbyt liberalny w zakresie, w którym wskazuje, że strony powinny dążyć do wskazania osób bezpośrednio niezainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy. Na gruncie obecnego stanu prawnego możliwe jest, że w skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący i po jednym członku wskazanym przez strony, przy czym orzeczenie kolegium zapada większością głosów i ma charakter wiążący. Wydaje się więc, że w takiej sytuacji okoliczność, aby członek kolegium nie był zainteresowany rozstrzygnięciem powinna być absolutnie podstawowym wymogiem. 

Proponuje się zmianę zapisu i wskazanie, że członkowie kolegium arbitrażu społecznego nie mogą być bezpośrednio zainteresowani rozstrzygnięciem. Jednocześnie warto zwrócić uwagę na wątpliwości co do celu określenia powinności stron w zakresie wskazywania stron bezpośrednio „niezainteresowanych” rozstrzygnięciem sprawy, skoro to strony wskazują swojego przedstawiciela 
w kolegium arbitrażu. Oczywistym jest w praktyce, że wskazują osoby zainteresowane.

		U

		Uwaga została uwzględniona, dlatego przepis został skreślony



		103.

		Art. 20 ust. 3

		Art. 20 ust. 3. W skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący wyznaczony spośród sędziów sądu przez prezesa sądu oraz po jednym członku wyznaczonym przez każdą ze stron. Strony powinny dążyć do wskazania osób bezpośrednio niezainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy.

		Pracodawcy RP

		Konieczne jest doprecyzowanie jakie bezprawne działania pracodawcy uniemożliwiające przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, uzasadniają zorganizowanie strajku bez wymaganych procedur.

		Zwracamy uwagę, że użyte określenie „bezprawne działanie pracodawcy” może mieć charakter uznaniowy.

		U

		 W obecnym art. 22 ust. 4 kwestia ta została doprecyzowana:

„Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5 –18, jeżeli pracodawca uchyla się od prowadzenia rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.”



		104.

		Art. 21

		Art. 21 ust. 1. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu się osób wykonujących pracę zarobkową od wykonywania pracy w celu rozwiązania sporu.

2. Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez konieczności uprzedniego przeprowadzenia rokowań, a w przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postepowania mediacyjnego opisanych w art. 5–17. 

3. Strajk może być zorganizowany bez zachowania zasad, o których mowa w art. 5–17, jeżeli bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.

4. Przy podejmowaniu decyzji o ogłoszeniu strajku organizacja związkowa powinna wziąć pod uwagę współmierność żądań do strat związanych ze strajkiem.

		FZZ

		

		Czy zapis o tej treści oznacza, że strajk zakładowy można będzie przeprowadzić już po przeprowadzeniu pierwszego etapu sporu zbiorowego, odmiennie niż jest w obecnych zapisach ustawy. Jeżeli tak, to dostrzegamy brak konsekwencji w odniesieniu do ust. 3 tegoż artykułu.

		NU

		Przepis brzmi analogicznie jak art. 17 ust. 1 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych.



		105.

		Art. 21

		

		NSZZ „S”

		

		Według projektowanego art. 21 ust. 2 strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez konieczności uprzedniego przeprowadzenia rokowań. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgłoszonych żądań, strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. Zauważyć można, że z tego przepisu nie wynika jasno, kiedy można rozpocząć strajk. Zwłaszcza, czy jeżeli po rokowaniach zostanie podpisany protokół rozbieżności to czy oznacza to, że można od razu zacząć strajk. Art. 21 ust. 1 zawiera definicję strajku, zgodnie z którą strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu się osób wykonujących pracę zarobkową od wykonywania pracy w celu rozwiązania sporu. Zgodnie z ust. 2 strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez konieczności uprzedniego przeprowadzenia rokowań. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich żądań, strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. Ust. 3 zawiera powtórzenie regulacji z obecnie obowiązującej ustawy, zgodnie z którą strajk może być ogłoszony bez przeprowadzenia rokowań i mediacji, jeżeli bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór zbiorowy działaczem. Przy podejmowaniu decyzji o ogłoszeniu strajku organizacja związkowa powinna wziąć pod uwagę współmierność żądań do strat związanych ze strajkiem. Istotną zmianą zawartą w tym artykule jest możliwość przeprowadzenia strajku już po zakończeniu rokowań w przypadku gdy strony nie dojdą do porozumienia i zostanie sporządzony protokół rozbieżności. Jednakże w tym zakresie przepis budzi wątpliwości. Zgodnie z art. 7 ust. 3 projektu ustawy strony mogą postanowić, że rokowania będą prowadzone z udziałem mediatora. Natomiast brak jest regulacji, czy w takim przypadku strony są zobowiązane do podjęcia mediacji, o których mowa w art. 10. Rokowania mogą być również prowadzone bez udziału mediatora. Z treści art. 10 ust. 1 wynika, że w przypadku braku porozumienia kończącego rokowania w zakresie wszystkich żądań, strony sporu podejmują mediacje. Dlatego też nie jest jasne kiedy można ogłosić strajk - po zakończeniu rokowań z udziałem mediatora czy też po zakończeniu rokowań bez udziału mediatora. Bardzo ważna kwestia, która nie została uregulowana w sposób nie budzący wątpliwości, co w konsekwencji może narazić organizatorów strajku na odpowiedzialność kamą i cywilną za zorganizowanie nielegalnego strajku. Podsumowując ten wątek art. 21 ust. 2 wydaje się sprzeczny z art. 10 ust. 1 i art. 19 - zgodnie z art. 21 ust. 2 strajk można przeprowadzić po przeprowadzeniu rokowań. Natomiast art. 10 ust. 1 i art. 19 zobowiązują do przeprowadzenia mediacji przed przystąpieniem do strajku.

		CU

		Strajk może być ogłoszony po wyczerpaniu wszystkich przewidzianych etapów, w tym po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego.



		106.

		Art. 21 ust. 2

		Art. 21 ust. 2. Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez konieczności uprzedniego przeprowadzenia rokowań. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgłoszonych żądań, strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. 

		ZPP

		

		Wydaje się, że projektowany przepis ust. 2 jest niejasny, gdyż można wnioskować, że w przypadku, gdy do zawarcia żadnego porozumienia „cząstkowego” nie dojdzie, dopuszczalne jest przeprowadzenie strajku nawet bez mediacji. Tymczasem strajk zawsze powinien być poprzedzony mediacją (chyba, że pracodawca bezprawnie uniemożliwi jej przeprowadzenie).

		CU

		 Strajk może być ogłoszony po wyczerpaniu wszystkich przewidzianych etapów, w tym po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego.



		107.

		Art. 21 ust. 2 zd. 1

		

		FPP

		

		Pojawia się wątpliwość co do działań w sprawie ogłoszenia strajku, czy jest to zamierzone przez projektodawcę. Proponowany przepis odwołuje się do etapu rokowań, podczas gdy referendum może być przeprowadzone po zakończeniu etapu mediacji (zgodnie z art. 19).

		CU

		 Strajk może być ogłoszony po wyczerpaniu wszystkich przewidzianych etapów, w tym po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego.
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		Art. 21 ust. 3

		Art. 21 ust. 3. Strajk może być zorganizowany bez zachowania zasad, o których mowa w art. 5–17, jeżeli bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.

		FPP

		

		Nie do końca wiadomo, o jakie „bezprawne działanie pracodawcy” projektodawcy chodzi. To pojęcie jest niedookreślone, a prowadzi do daleko idących skutków. Stąd chociażby wątpliwość, czy ta „bezprawność” dotyczy jakiegokolwiek działania pracodawcy, czy tylko działania pracodawcy w oparciu o projektowaną ustawę.

Wątpliwości rodzą się przy interpretacji art. 21 ust. 3 in fine. Przepis powinien doprecyzować sytuacje związane z rozwiązywaniem stosunku pracy z winy pracownika i kwestie wstrzymania strajku bez procedury do czasu prawomocnego wyroku w tej sprawie; skoro przepis umożliwia przeprowadzenie strajku bez zachowania procedury, to powinien szczegółowo określać sytuacje upoważniające zastosowania tego przepisu; dodatkowo konieczne jest doprecyzowanie „prowadzącego spór działacza związkowego”. W brzmieniu określonym w projekcie może to być każdy członek związku, który jest zaangażowany w spór.

		U

		Przepisowi nadano nowe brzmienie w obecnym art. 22 ust. 4:

„Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5 –18, jeżeli pracodawca uchyla się od prowadzenia rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.”.
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		Art. 21 ust. 3

		

		Pracodawcy RP

		Konieczne jest doprecyzowanie jakie bezprawne działania pracodawcy uniemożliwiające przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, uzasadniają zorganizowanie strajku bez wymaganych procedur.

		Zwracamy uwagę, że użyte określenie „bezprawne działanie pracodawcy” może mieć charakter uznaniowy.

		U

		 W obecnym art. 22 ust. 4 kwestia ta została doprecyzowana:

„Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5 –18, jeżeli pracodawca uchyla się od prowadzenia rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.”
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		Art. 23 ust. 1

		Art. 23 ust. 1. 

Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa.

		FPP

		

		Pozytywnie należy ocenić regulację odnoszącą się do projektowanego art. 23 ust. 1, który dotyczy ograniczenia prawa do strajku na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa. Jednak wydaje się, że tak ogólne określenie może rodzić problemy interpretacyjne, tym bardziej, że określenia tych stanowisk ma dokonać pracodawca, w uzgodnieniu z organizacjami związkowymi. W związku z tym warto zauważyć, że skoro projektodawca w kolejnych ustępach tego przepisu wprowadza szereg ograniczeń prawa do strajku w organach władzy państwowej, bez żadnych wyłączeń (nawet dotyczących personelu pomocniczego w urzędach państwowych), to zasadnym wydaje się ustawowe określenie stanowisk, których powinno to dotyczyć. W szczególności wśród tych stanowisk powinny znaleźć się wszelkie stanowiska w placówkach, w których świadczone są usługi opieki zdrowotnej, czy stanowiska związane z ochroną osób i mienia (w szczególności kwalifikowani pracownicy ochrony).

		NU

		Uwaga nie może być uwzględniona ze względu na różną specyfikę pracodawców. Nie da się uwzględnić tych różnic w przepisie.
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		Art. 23 ust. 2

		Art. 23 ust. 2. Pracodawca, w uzgodnieniu z działającymi u niego organizacjami związkowymi, określi wykaz stanowisk pracy, o których mowa w ust. 1. Przepisy art. 30 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych stosuje się odpowiednio do każdej reprezentatywnej organizacji związkowej.

		Pracodawcy RP

		Pozostawienie określenia tych stanowisk do jednostronnej decyzji pracodawcy, ewentualnie z możliwością jej weryfikowania/kontroli przez uprawniony organ.

		Obowiązek uzgadniania wykazu stanowisk z organizacjami związkowymi budzi obawy blokowania możliwości ustalenia tych stanowisk. Wymóg ustalenia ze związkami zawodowymi wykazu stanowisk pracy, na których niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku, powinien być opatrzony klauzulą, że w przypadku braku możliwości jego ustalenia – decyzję w tym zakresie podejmuje pracodawca (tak jak jest to określone np. w art. 261 ust. 5 ustawy o związkach zawodowych lub art. 3 ust. 4 ustawy o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków pracy z przyczyn niedotyczących pracowników). Zawarte w projekcie odwołanie się do trybu wynikającego z art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o związkach zawodowych, może skutkować tym, że nie będzie możliwym ustalenie takiego wykazu w praktyce.

		NU

		Proponowane brzmienie przepisu skłaniałby pracodawcę do nieustalenia takiego wykazu.
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		Art. 23 ust. 4

		Art. 23 ust. 4. Prawo do strajku nie przysługuje pracownikom zatrudnionym w organach władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądach oraz prokuraturze.

		NSZZ „S”

		

		Przepis powinien przewidywać, że chodzi o zatrudnionych w urzędach obsługujących organy władzy państwowej, a nie „w organach władzy państwowej”. Komitet Ekspertów do spraw stosowania konwencji i zaleceń MOP w swoich uwagach do konwencji 87 odniósł się do art. 19 ust. 3 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Omawiany przepis stanowi powielenie obecnego przepisu. Komitet Ekspertów wskazał, iż oczekuje, że Rząd RP ustanowi procedurę, która pozwoli ustalić, którzy pracownicy wskazanych organów wykonują władzę w imieniu Państwa i z tego powodu można w odniesieniu do nich ograniczyć prawo do strajku. W literaturze prawa pracy wskazuje się, że polskie prawo pozostaje w sprzeczności ze standardami międzynarodowymi w tym zakresie (zob. P. Grzebyk, Od rządów siły do rządów prawa. Polski model prawa do strajku na tle standardów unijnego i międzynarodowego prawa pracy, Warszawa 2019, s. 180-181). Należy również przypomnieć, że w sprawie obecnego art. 19 ust. 3 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych został też skierowany wniosek do Trybunału Konstytucyjnego (K 23/14). Warto przywołać rozwiązanie proponowane przez Komisję Kodyfikacyjną w zakresie metod rozwiązywania sporów zbiorowych w przypadku pracowników pozbawionych prawa do strajku. Komisja Kodyfikacyjna proponowała, aby strona związkowa prowadząca spór zbiorowy w interesie pracowników, którym nie przysługuje prawo do strajku mogła wnioskować o rozwiązanie sporu przez poddanie go rozstrzygnięciu Kolegium Arbitrażu Społecznego. Wniosek taki oznacza obligatoryjne wszczęcie postępowania (art. 239 § 4 projektu Komisji Kodyfikacyjnej). W obecnym projekcie nie przewiduje się alternatywnych metod rozwiązywania sporów zbiorowych w przypadku pracowników pozbawionych prawa do strajku, w szczególności brzmienie projektowanego art. 20 jest niejasne w kontekście odpowiedzi na pytanie czy organizacja prowadząca spór w imieniu pracowników pozbawionych prawa do strajku może skierować sprawę do arbitrażu. Jeżeli udzielimy negatywnej odpowiedzi na to pytanie należy stwierdzić, że projektowany przepis jest w oczywisty sposób sprzeczny ze standardami przyjętymi przez MOP (zob. Gwarancje kompensacyjne w przypadku zakazu strajków w administracji publicznej lub w usługach niezbędnych pkt. od 595 do 603 Przegląd podjętych decyzji i wyprowadzonych zasad przez Komitet Wolności związkowych Rady Administracyjnej MBP, wersja 2006).

		NU

		Celem tej normy jest zagwarantowanie ciągłego prawidłowego funkcjonowania aparatu władzy państwowej i samorządowej, stąd enumeratywne wyliczenie organów lub stanowisk pracy stanowiłoby rozwiązanie nieefektywne. Pociągałoby też za sobą konieczność każdoczesnej nowelizacji przepisu w związku z reorganizacją struktur organów państwa lub samorządu. Choć strajk należy do podstawowych środków związkowej ochrony praw pracowniczych, korzystanie z tego prawa musi następować z uwzględnieniem nie tylko interesu pracodawcy, ale także całego społeczeństwa oraz porządku publicznego. Niewątpliwym elementem porządku publicznego jest sprawne i nieprzerwane funkcjonowanie aparatu państwa zarówno w pionie administracji rządowej, jak i samorządowej, sądownictwa oraz prokuratury. Zakłócenie ciągłości pracy wspomnianych organów władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądów i prokuratury może także prowadzić do naruszenia praw i wolności innych osób, np. prawa do sądu (przede wszystkim w tym jego aspekcie, który przejawia się w prawie do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie) lub prawa własności (zapewnienie skutecznej ochrony prawnej własności prywatnej i publicznej czy zapewnienie warunków legalnej realizacji swobody działalności gospodarczej).
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		Art. 23 ust. 4

		

		OPZZ

		

		Ograniczenie prawa do strajku, które przewiduje ten przepis są zbyt daleko idące i niezgodne z wiążącymi Polskę standardami Międzynarodowej Organizacji Pracy – należy tę regulację ocenić negatywnie. 

		NU

		Celem tej normy jest zagwarantowanie ciągłego prawidłowego funkcjonowania aparatu władzy państwowej i samorządowej, stąd enumeratywne wyliczenie organów lub stanowisk pracy stanowiłoby rozwiązanie nieefektywne. Pociągałoby też za sobą konieczność każdoczesnej nowelizacji przepisu w związku z reorganizacją struktur organów państwa lub samorządu. Choć strajk należy do podstawowych środków związkowej ochrony praw pracowniczych, korzystanie z tego prawa musi następować z uwzględnieniem nie tylko interesu pracodawcy, ale także całego społeczeństwa oraz porządku publicznego. Niewątpliwym elementem porządku publicznego jest sprawne i nieprzerwane funkcjonowanie aparatu państwa zarówno w pionie administracji rządowej, jak i samorządowej, sądownictwa oraz prokuratury. Zakłócenie ciągłości pracy wspomnianych organów władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądów i prokuratury może także prowadzić do naruszenia praw i wolności innych osób, np. prawa do sądu (przede wszystkim w tym jego aspekcie, który przejawia się w prawie do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie) lub prawa własności (zapewnienie skutecznej ochrony prawnej własności prywatnej i publicznej czy zapewnienie warunków legalnej realizacji swobody działalności gospodarczej).
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		Art. 24

		Art. 24 ust. 1. Strajk zakładowy ogłaszają zakładowe organizacje związkowe, po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy.

2. Strajk ponadzakładowy ogłaszają organy ponadzakładowych organizacji związkowych, wskazane w statucie po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w poszczególnych zakładach pracy, które mają być objęte strajkiem, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku w każdym z tych zakładów wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową.

3. Ogłoszenie strajku powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.

4. Organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej i dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, w terminie o którym mowa w ust. 3, ustalając próg 50%, o którym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji przekazanej jej przez pracodawcę.

5. Dokumentacja związana z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest przechowywana przez organizację związkową przez okres 12 miesięcy od dnia przeprowadzenia głosowania i udostępniana na wypadek kontroli Państwowej Inspekcji Pracy lub kontroli sądowej.

6. W przypadku kontroli, o której mowa w ust. 5, właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy lub sąd, na wniosek organizacji związkowej lub z urzędu, może ograniczyć prawo wglądu do materiału dowodowego dołączonego przez organizację związkową do akt sprawy w toku prowadzonego postępowania kontrolnego, w zakresie informacji innych niż wyniki głosowania, jeżeli udostępnienie tego materiału groziłoby ujawnieniem danych o przynależności związkowej członków organizacji związkowej.

7. Pracodawca jest obowiązany przekazać organizacji związkowej, na jej pisemny wniosek, informację o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy dla celów, o których mowa w ust. 4, oraz umożliwić przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku.

		FZZ

		

		Dostrzegamy potrzebę sformułowania nowej procedury referendum strajkowego w odniesieniu do prowadzenia sporu zbiorowego przez małą grupę zawodową i sprzeczność interesów w odniesieniu do „innych” niezainteresowanych sporem pracowników. Problem ten dotyczy przede wszystkim dużych zakładów pracy.

		NU

		Norma prawna powinna być generalna i abstrakcyjna. Niepożądanym skutkiem nadmiernej kazuistyki jest niepożądane dostosowywanie przez podmioty stosujące prawo stanów faktycznych pod dyspozycje norm prawnych. 

W projekcie ustawy wprowadzony został wymóg wyłaniania wspólnej reprezentacji organizacji związkowych niezbędnej do wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego tak aby chronić pracowników przed reprezentowaniem ich przez organizację niezdolną do wyrażania ich interesu.
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		Art. 24 ust. 1

		Art. 24 ust. 1. Strajk zakładowy ogłaszają zakładowe organizacje związkowe, po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy.

		ZPP

		

		Wskazujemy, że należałoby doprecyzować, że chodzi o zakładowe organizacje związkowe prowadzące spór zgodnie z ustawą. Legalność sporu zbiorowego jest bowiem warunkiem legalności strajku.

		NU

		Przepis w tym zakresie jest precyzyjny. Strajk zakładowy ogłaszają zakładowe organizacje związkowe. Z przepisów ogólnych projektu wynikają przesłanki legalności sporu zbiorowego, dlatego nie ma podstaw do doprecyzowania przepisu.
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		Art. 24 ust. 3

		Art. 24 ust. 3. Ogłoszenie strajku powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.

		ZPP

		Art. 24 ust. 3 Ogłoszenie strajku i skuteczne zawiadomienie pracodawcy o terminie jego rozpoczęcia powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.”

		Forma w jakiej ogłoszenie następuje wydaje się kluczowa, aby skutecznie został o tym zawiadomiony pracodawca. Określenie „ogłoszenie” oznaczać może np. zamieszczenie informacji na tablicy związkowej, co zapewne nie spełni wymogu skutecznego powiadomienia pracodawcy. Skuteczne powiadomienie pracodawcy z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem jest istotne nie tylko z uwagi na konieczność przygotowanie się do strajku (odstawienie maszyn itp.) ale w szczególności z uwagi na nowy art. 26 Ustawy przyznający w okresie od ogłoszenia do rozpoczęcia strajku prawo złożenia wniosku o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzonego głosowania.

		NU

		Przepisy regulują tryb zawiadamiania pracodawcy w sporze zbiorowym. Rozdział II projektu określa formę zgłaszania przez organizację związkową żądań w sporze (forma pisemna, elektroniczna lub dokumentowa). Organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Do zawiadomienia pracodawcy o ogłoszeniu strajku analogicznie stosuje się przepis art. 5 projektu.
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		Art. 24 ust. 3

		

		Pracodawcy RP

		Propozycja zapisu:

„Ogłoszenie strajku i skuteczne poinformowanie pracodawcy, powinno nastąpić co najmniej na 14 dni przed jego rozpoczęciem”

		Mimo wydłużenia, termin na ogłoszenie strajku przez pracodawcę, nadal jest zbyt krótki. Zwracamy też uwagę, że ogłoszenie strajku musi być skuteczne.

		NU

		Termin 7 dniowy jest terminem optymalnym na podjęcie właściwych działań przygotowawczych (wstrzymania lub zabezpieczenia produkcji, ewentualnego powiadomienia kontrahentów, właściwych organów administracji państwowej czy samorządowej oraz jeśli sytuacja tego wymaga ewentualnego powiadomienia społeczności lokalnej).
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		Art. 24 ust. 4

		Art. 24 ust. 4. Organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej i dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, w terminie o którym mowa w ust. 3, ustalając próg 50%, o którym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji przekazanej jej przez pracodawcę.

		NSZZ „S”

		

		W projektowanym art. 24 ust. 4 przewiduje się, że organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, w terminie o którym mowa w ust. 3, ustalając próg 50% osób wykonujących pracę zarobkową, o którym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy przekazanej jej przez pracodawcę na jej pisemny wniosek. Z przepisu tego nie wynika w jakim terminie pracodawca powinien przekazać organizacji związkowej informacje o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy. Przepis zatem wymaga doprecyzowania.

		NU

		Przeformułowany został art. 5 ust. 2 zgodnie z którym: „2. Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.
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		Art. 24 ust. 4

		

		FPP

		

		Ustawowy obowiązek pracodawcy w zakresie przekazania na pisemny wniosek organizacji związkowej informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową może być uznany za negatywny, zwłaszcza w przypadku bardzo znacznej liczby zatrudnionych, czy rotacji w zatrudnieniu, co jest specyfiką w niektórych branżach.

		NU

		Nawet pomimo bardzo znacznej liczby zatrudnionych, czy rotacji w zatrudnieniu pracodawca ma świadomość ilu pracowników zatrudnia. 
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		Art. 24 ust. 4

		

		OPZZ

		

		Organizacje związkowe często stoją przed problemem uzyskania od pracodawcy listy zatrudnionych osób, która jest pomocna przy organizowaniu referendum. W wielu przypadkach pracodawcy wskazując m.in. na kwestie związane z RODO odmawiają jej przekazywania. W projekcie zaproponowano, aby pracodawca przekazywał organizacji związkowej, na jej pisemny wniosek, informację o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy bez wskazania terminu na dokonanie tej czynności. Ponadto w naszej ocenie jest to rozwiązanie dalece niewystarczające, zwłaszcza w obliczu obostrzeń związanych z pandemią COVID-19, a także nowych form wykonywania pracy (praca zdalna). Proponujemy zatem, aby pracodawca był zobowiązany do przekazywania organizacji związkowej imiennej listy osób zatrudnionych w zakładzie pracy, wraz z ich adresami e-mailowymi. Pozwoli to na kompleksowe przygotowanie procesu referendum strajkowego, w którym będą mogli brać udział wszyscy zatrudnieni, bez względu na działania pracodawcy związane np. z zapobieganiem rozprzestrzenianiu się COVID- 19. W obecnym stanie prawnym dużym wyzwaniem dla organizacji związkowej jest przeprowadzenie referendum u dużego pracodawcy, zatrudniającego wielu pracowników w różnych miejscowościach. Obecne zasady dotyczące wymogu uzyskania stosownego poparcia osób zatrudnionych u całego pracodawcy wielokrotnie kolidują ze strukturą organizacyjną pracodawcy, w szczególności zatrudniającego tysiące pracowników w wielu oddziałach w Polsce. Koniecznym jest zatem wprowadzenie takich przepisów, które „zdecentralizują procedurę” i umożliwiają przeprowadzenie referendum i ewentualnego strajku na poziomie np. oddziału, marketu, regionu lub innych stosownych jednostek organizacyjnych pracodawcy.



		U

		Obowiązki pracodawcy w tym zakresie zostały zmienione.



		121.

		Art. 24 ust. 4

		

		Pracodawcy RP

		Postulujemy doprecyzowanie procedury, formy i zakresu przekazywania takiej informacji, z uwzględnieniem przepisów o ochronie danych osobowych.

		Przekazywanie przez pracodawcę informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową może okazać się problematyczne. Zwracamy uwagę, że ze względu na rotację pracowników dane te są zmienne.

		NU

		Nawet pomimo znacznej liczby zatrudnionych, czy rotacji w zatrudnieniu pracodawca ma świadomość ilu pracowników zatrudnia.



		122.

		Art. 24 ust. 5 i 6

		Art. 24 ust. 5. Dokumentacja związana z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest przechowywana przez organizację związkową przez okres 12 miesięcy od dnia przeprowadzenia głosowania i udostępniana na wypadek kontroli Państwowej Inspekcji Pracy lub kontroli sądowej.

6. W przypadku kontroli, o której mowa w ust. 5, właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy lub sąd, na wniosek organizacji związkowej lub z urzędu, może ograniczyć prawo wglądu do materiału dowodowego dołączonego przez organizację związkową do akt sprawy w toku prowadzonego postępowania kontrolnego, w zakresie informacji innych niż wyniki głosowania, jeżeli udostępnienie tego materiału groziłoby ujawnieniem danych o przynależności związkowej członków organizacji związkowej.

		Pracodawcy RP

		Należy doprecyzować tę regulację, aby uniknąć dublowania kompetencji.

		Wątpliwości budzi kwestia dokumentacji jaka miałaby być kontrolowana przez PIP i sądy. Zwracamy uwagę, że może się okazać, iż w jednym czasie ta sama dokumentacja mogłaby być jednocześnie badana przez obie instytucje.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		123.

		Art. 24 ust. 7

		Art. 24 ust. 7. Pracodawca jest obowiązany przekazać organizacji związkowej, na jej pisemny wniosek, informację o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy dla celów, o których mowa w ust. 4, oraz umożliwić przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. 

		FZZ

		

		Należałoby dookreślić, iż głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku może odbyć się na terenie zakładu pracy i w godzinach pracy.

		NU

		Pracodawca jest zobowiązany do zapewnienia swobody głosowania. Szczegółowe zasady związane z przeprowadzeniem głosowania regulują zasady przeprowadzenia strajku.



		124.

		Art. 24 ust. 7

		

		NSZZ „S”

		

		Kolejnym projektowanym przepisem wymagającym doprecyzowania jest art. 24 ust. 7, który stanowi, że pracodawca jest obowiązany umożliwić przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 1 i 2. Z powyższego przepisu powinno wyraźnie wynikać zobowiązanie pracodawcy do przekazania informacji niezbędnych do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. W przepisie powinny zostać określone zasady przeprowadzania referendum strajkowego (np. na terenie zakładu pracy w godzinach pracy).

		NU

		Szczegółowe zasady związane z przeprowadzeniem głosowania regulują zasady przeprowadzenia strajku.



		125.

		Art. 24 ust. 7

		

		FPP

		

		Konieczne jest doprecyzowanie co oznacza obowiązek pracodawcy „umożliwienia” przeprowadzenia głosowania, w sprawie ogłoszenia strajku. Czy oznacza to, że pracodawca powinien zwolnić z obowiązku pracy na czas głosowania, czy udostępnić miejsce na wybory, czy też inne podjąć działania.

		NU

		Szczegółowe zasady związane z przeprowadzeniem głosowania regulują zasady przeprowadzenia strajku. Pracodawca znając te zasady jest zobowiązany do umożliwienia przeprowadzenia strajku.



		126.

		Art. 25 ust. 1 i 3

		Art. 25 ust. 1. Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności.

3.Warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, która sporządziła protokół rozbieżności.

		ZPP

		

		Pragniemy podnieść, że w ust. 1 należałoby doprecyzować, że chodzi o sporządzenie protokołu rozbieżności z mediacji (chyba, że strajk zostanie wyjątkowo zorganizowany bez mediacji, jeżeli pracodawca ją bezprawnie uniemożliwił, jest to jednak sytuacja wyjątkowa).

W odniesieniu do ust. 3, należałoby rozważyć wprowadzenie wyjątku. Jeżeli pozostałe organizacje prowadzące spór utworzą wspólną reprezentację związkową i łącznie zrzeszają dostatecznie dużą liczbę pracowników (np. 3%), wówczas udział organizacji reprezentatywnej nie byłby konieczny.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie w obecnym art. 27 ust. 1: „Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności z postępowania mediacyjnego.”.



		127.

		Art. 25 ust. 1

		

		NSZZ „S” 

		

		W projekcie można odnaleźć wiele przepisów niekorzystnych z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych i realizacji praw związkowych. Np. projektowany art. 25 ust. 1, który przewiduje, że głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, jest kolejnym przepis ograniczający możliwość wcześniejszego przeprowadzenia referendum.[…] W projekcie można odnaleźć przepisy budzące wątpliwości interpretacyjne. Według art. 25 ust. 3 warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, która sporządziła protokół rozbieżności. Nie do końca jasne jest sformułowanie „warunkiem jest uczestniczenie „w nim” organizacji reprezentatywnej”.

Prezydium KK NSZZ „Solidarność”

		NU

/CU

		Projekt wskazuje wprost kolejne etapy sporu zbiorowego.



		128.

		Art. 25 ust. 1

		

		FPP

		

		Należy zwrócić uwagę, że nie ma terminu na sporządzenie protokołu rozbieżności, co więcej nie ma obowiązku ujawnienia przez którąkolwiek ze stron faktu jego sporządzenia (por. art. 17). W związku z tym termin 30-dniowy będzie trudny do obliczenia.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie obecnego art. 18.



		129.

		Art. 25 ust. 3

		Art. 25 ust. 3. Warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, która sporządziła protokół rozbieżności. 

		FZZ

		

		Zastrzeżenia takiego zapisu są tożsame z uwagami przedstawionymi do art. 8 ust. 3 projektu ustawy. Zapis taki stanowi złamanie zasady niezależności organizacji związkowej od innych organizacji wyrażonej w art. 1 ustawy o związkach zawodowych. Podobnie jak w przypadku warunku udziału reprezentatywnej organizacji w prowadzeniu rokowań, tak i w tym przypadku uzależnienie działalności jednej organizacji od innej działającej na terenie jednego zakładu pracy jest niedopuszczalne.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 8: „1. Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe. 2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3, nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1. 3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej. 4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań.”.



		130.

		Art. 25 ust. 3

		

		OPZZ

		

		Czy poprzez sformułowanie „która sporządziła protokół rozbieżności” należy rozumieć „która podpisała protokół rozbieżności”? 

		NU

		Projekt szczegółowo reguluje zasady sporządzania protokołu rozbieżności. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu może być sporządzany przez każdą ze stron sporu.



		[bookmark: _Hlk118794099]131.

		Art. 26 

		Art. 26 ust. 1. W okresie pomiędzy ogłoszeniem strajku a terminem jego rozpoczęcia, organizacja związkowa lub pracodawca mogą wystąpić do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu, strajk nie może się rozpocząć.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, termin trwania sporu, o którym mowa w art. 18 ust. 1, ulega przedłużeniu o czas trwania postępowania sądowego.

		Lewiatan

		

		Konfederacja Lewiatan popiera wprowadzenie przepisów umożliwiających kontrolę legalności przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (referendum strajkowe), które to zasady od lat budziły największe kontrowersje pracodawców. Możliwość kontroli procesu uruchamiania strajku jest kluczowa, nie tylko z punktu widzenia legalności działań stron w sporze zbiorowym, ale także dla zachowania transparentności działań stron prowadzących spór zbiorowy.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		132.

		Art. 26

		

		FPP

		

		Korzystne jest wprowadzenie sądowej kontroli legalności referendum strajkowego. Niewątpliwie koniecznym działaniem jest planowane wdrożenie sądowej kontroli legalności strajku w postaci prawidłowości przeprowadzenia referendum strajkowego, jednak instytucja ta będzie wymagała sprawnego przeprowadzania postępowania przez sądy. Jest to co do zasady pozytywna zmiana, jednak wymagająca dalszych uściśleń i modyfikacji. W innym wypadku może doprowadzić do pozornego zalegalizowania każdego strajku, gdyż pracodawca będzie zdeterminowany do zawarcia porozumienia ze związkami, nawet gdy te prowadzą strajk nielegalny, w celu uniknięcia realnych reperkusji gospodarczych.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		133.

		Art. 26

		

		NSZZ „S”

		

		W projektowanej ustawie brakuje propozycji kontroli legalności sporu zbiorowego, a zaproponowana kontrola sądowa referendum strajkowego jest nie do zaakceptowania. W ocenie NSZZ „Solidarność” konieczne jest ustanowienie przyspieszonego tryb sądowego badania legalności sporu zbiorowego, który mógłby być wszczynany zarówno z inicjatywy pracodawcy, jak i związku zawodowego. Wprowadzenie kontroli legalności jedynie referendum strajkowego nie jest wystarczającym rozwiązaniem. Przypomnieć należy, że Komisja Kodyfikacyjna proponowała kontrolę sądową legalności sporu (zob. art. 204 § 1 pracodawca oraz strona związkowa w terminie do 7 dni od wystąpienia przez stronę związkową z żądaniami, może wystąpić do Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Warszawie z wnioskiem o zbadanie zgodności zgłoszonych żądań). I wprowadzenia tego rozwiązania strona związkowa oczekuje. W praktyce już na etapie początkowym sporu zbiorowego dochodzi do powstania istotnego konfliktu między pracodawcą, a reprezentującym pracowników związkiem zawodowym (organizacją związkową), co do samego istnienia sporu zbiorowego. Dzieje się to w związku z brakiem możliwości wystąpienia przez związek zawodowy z powództwem o ustalenie istnienia sporu, jako że Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 (sygn. akt: PK 212/16) orzekł, że nie jest dopuszczalne występowanie przez związek zawodowy z powództwem o ustalenie istnienia sporu zbiorowego, gdyż związek zawodowy nie ma prawnego interesu w ustaleniu tej kwestii, a droga sądowa w takich sprawach jest wyłączona. Dlatego też wskazanym i potrzebnym byłoby ustanowienie przyspieszonego trybu sądowego badania istnienia (legalności) sporu zbiorowego, w sposób podobny do proponowanej sądowej kontroli legalności referendum strajkowego o którym mówi art. 26-27 projektu ustawy. Niestety obecnie zaproponowane rozwiązanie przyczyni się do „blokowania” przez pracodawcę sporu zbiorowego. Pracodawcy będą występować do sądu o zbadanie legalności referendum strajkowego tylko po to, aby nie doszło do strajku. Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu, strajk nie może się rozpocząć. Postępowanie sądowe może okazać się długotrwałe i doprowadzi do zniweczenia celu sporu zbiorowego. Jednocześnie w sytuacji - obecnie mającego miejsce powszechnie - dążenia pracodawców do przewlekania sporu zbiorowego (m.in. poprzez zwlekanie z podejmowaniem rokowań i mediacji, odmową sporządzania protokołów rozbieżności itp.) ograniczenie długości trwania sporu zbiorowego, przewidziane w art. 18 ust. 1 projektu ustawy prowadzić będzie do podejmowania przez pracodawcę wszelkich działań (a jeszcze częściej zaniechań), aby upłynął termin oznaczający wygaśnięcie (zakończenie) sporu zbiorowego z mocy prawa.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		134.

		Art. 26

		

		OPZZ

		

		Brak zgody na wprowadzenie sądowej kontroli zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Mając na uwadze przewlekłość postępowania sądowego w Polsce istnieje realna obawa, że będzie ona notorycznie nadużywana przez pracodawców w celu wydłużenia procedury sporu zbiorowego i utrudnienia przeprowadzenia strajku.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		135.

		Art. 26

		

		BCC

		

		W projekcie ustawy brakuje zagwarantowania stronom sporu prawa do sprawdzenia na drodze sądowej jego legalności. Zaproponowane w art. 26 projektu ustawy rozwiązanie dotyczy tylko możliwości sprawdzenia na drodze sądowej zbadania zgodności z prawem głosowania w sprawie strajku. Pomimo zaproponowania tak wycinkowej i ograniczonej drogi sądowej, już teraz przed sądami cywilnymi pracodawcy próbują podejmować próbę badania legalności sporu. W doktrynie prawa pracy przyjmuje się nota bene już obecnie, że droga sądowa w zakresie badania legalności strajku czy samego sporu zbiorowego jest dopuszczalna. 

Legalność sporu zbiorowego powinna podlegać weryfikacji na drodze sądowej przed sądem pracy już od chwili jego zaistnienia.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		136.

		Art. 26

		

		Pracodawcy 

		Pracodawcy RP już od dawna apelują, aby wprowadzić przepisy, które umożliwią badanie przez sąd legalności całego sporu zbiorowego już od momentu jego zaistnienia.

		Wprowadzenie możliwości badania legalności strajku uznajemy za słuszne. Jednak w naszej ocenie takie rozwiązanie jest niewystarczające.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		137.

		Art. 26 ust. 1

		Art. 26 ust. 1. W okresie pomiędzy ogłoszeniem strajku a terminem jego rozpoczęcia, organizacja związkowa lub pracodawca mogą wystąpić do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu, strajk nie może się rozpocząć.

		FPP

		

		Krótki okres na wystąpienie do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (od ogłoszenia do rozpoczęcia strajku, przy czym ogłoszenie powinno nastąpić co najmniej 7 dni przed rozpoczęciem strajku). Zasadne jest wydłużenie okresu na wystąpienie z wnioskiem (np. do 14 dni). Równolegle zasadne byłoby odpowiednie wydłużenie okresu, który musi upłynąć od ogłoszenia do rozpoczęcia strajku.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		138.

		Art. 27 ust. 3

		Art. 27 ust. 3. Sąd rozpoznaje wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jego złożenia.

		FZZ

		

		Zaproponowany 14 - dniowy okres rozpatrzenia przez sąd zgodności z prawem przeprowadzonego głosowania jest w praktyce nierealny. Opinia ta odnosi się do praktyki postępowań sądowych w zakresie ustalania liczebności związku, gdzie 60 - dniowy termin do rozpatrzenia wniosku jest niedotrzymywany. Przeciągająca się procedura sądowa w tej sprawie może spowodować „rozmywanie" zgłoszonych przez organizacje związkowe żądań.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		139.

		Art. 27 ust. 5

		Art. 27 ust. 5. Termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni od dnia doręczenia postanowienia z uzasadnieniem.

		ZPP

		

		Wydaje się, że właściwym środkiem prawnym powinno być zażalenie, a nie apelacja (analogicznie, jak to uregulowano w art. 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach).

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa



		140.

		Art. 29 ust. 3

		Art. 29 ust. 3. Okres przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej wlicza się do okresu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.

		Pracodawcy RP

		Doprecyzowanie, że chodzi o przerwę w wykonywaniu pracy zarobkowej wynikającą z udziału w strajku.

		[bookmark: _Hlk118795064]Brak doprecyzowania, że chodzi o przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej wynikającej z udziału w strajku.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 29 ust. 3: „Okres przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej wynikający z udziału w strajku zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy wlicza się do okresu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.”.





		141.

		Art. 31

		Art. 31 ust. 1. W obronie praw, wolności lub interesów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, mogą być stosowane, po wyczerpaniu trybu postępowania określonego w rozdziale 2, inne niż strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzeżeniem przestrzegania obowiązującego porządku prawnego. Z prawa tego mogą korzystać także osoby wykonujące pracę zarobkową niemające prawa do strajku.

		NSZZ „S”

		

		Należy również wyrazić wątpliwości nad projektowanym art. 31 ust 1, dotyczącym organizowania akcji protestacyjnych innych niż strajk, który stanowi, że w obronie praw, wolności lub interesów, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, mogą być stosowane, po wyczerpaniu trybu postępowania określonego w rozdziale 2, inne niż strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzeżeniem przestrzegania obowiązującego porządku prawnego. Z prawa tego mogą korzystać także osoby wykonujące pracę zarobkową niemające prawa do strajku. Regulacja zawarta w projektowanym art. 31 ustawy o sporach zbiorowych pracy może budzić wątpliwości. Trudno udzielić odpowiedzi na pytanie czy zorganizowanie „pikiety” podczas której rozdawane będą ulotki, wymaga dopełnienia wymogów z art. 31 projektu ustawy, a więc wyczerpania trybu postępowania określonego w rozdziale 2 projektu ustawy.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 31:”W obronie praw i interesów osób wykonujących pracę zarobkową, którzy nie mają prawa do strajku, związek zawodowy działający u innego pracodawcy może zorganizować strajk solidarnościowy na czas nie dłuższy niż połowa dnia roboczego. Przepisy art. 22-26 i art. 28 stosuje się odpowiednio.”.





		142.

		Art. 31

		

		FPP

		

		Zasadne jest określenie okresu podczas którego dopuszczalne są „inne formy akcji protestacyjnej”. Obecne propozycje oznaczają, że te formy mogą trwać poza okres opisany w projektowanym art. 18. Stąd rodzi się pytanie, czy zamiarem projektodawcy jest dopuszczenie swobody stosowania akcji protestacyjnych.

		NU

		Uwaga bezzasadna. Obecny art. 19 precyzyjnie wskazuje przez jaki okres może trwać spór.



		143.

		Art. 33 ust. 2

		Art. 33 ust. 2. Porozumienie jest zawierane przez pracodawcę i wszystkie organizacje związkowe, które organizowały strajk w imieniu osób wykonujących pracę zarobkową lub wszystkie uczestniczące w strajku reprezentatywne organizacje związkowe.

		FZZ

		

		Czy oznacza to, że uczestniczące w strajku reprezentatywne organizacje związkowe mogą same bez wiedzy organizacji związkowych, które wystąpiły z żądaniami, podpisać porozumienie nawet jeżeli organizacja wszczynająca spór nie wyraża na to zgody? Jeżeli tak, spory zbiorowe wszczęte przez „niewielkie” organizacje związkowe mogą tracić na wartości, a ich prowadzenie traci sens.

		NU

		Takie same zasady są w przepisie art. 9 ust. 3. Rozwiązania te muszą być analogiczne.



		144.

		Art. 34

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

[bookmark: mip30432336]1)	nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,

2)	uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 1 i 2,

3)	nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7,

4)	zabrania wzięcia udziału w strajku,

5)	ogłasza strajk bez:

a)	uzyskania zgody wymaganej liczby osób wykonujących pracę zarobkową zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2,

b)	zachowania terminu, o którym mowa w art. 24 ust. 3,

[bookmark: mip30432337]6)	wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku,

7)	kieruje strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy

– podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

		BCC

		

		W ocenie BCC proponowana penalizacja w art. 34 jest zbyt szeroka. W art. 34 pkt 3 jest omyłkowe odesłanie do art. 24 ust. 7, podczas gdy chodzi zapewne o art. 24 ust. 4.

		CU

		W obecnym oznaczeniu art. 35 został przeredagowany, poprawione zostały odesłania. 



		145.

		Art. 34 pkt 1

		

		ZPP

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

 „1) nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1, jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy,

		Propozycja wynika z faktu, że od pracodawcy nie można wymagać prowadzenia rokowań, umożliwienia prowadzenia referendum strajkowego ani umożliwienia udziału w strajku w sytuacji, gdyby spór nie był ważnie zgłoszony.

W sytuacji, gdy spór zbiorowy nie został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, nie można też przedstawicielowi pracodawcy zarzucić popełnienia czynu zabronionego.

		NU

		Projekt aktualnie precyzuje w jaki sposób zgłaszany jest spór, dlatego jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, a pracodawca nie podejmuje rokowań, takie zaniechanie może być penalizowane. Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nie zawiera szczegółowych przepisów w tym zakresie. 



		146.

		Art. 34 pkt 2

		

		ZPP

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

2) uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 1 i 2, jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy,

		Propozycja wynika z faktu, że od pracodawcy nie można wymagać prowadzenia rokowań, umożliwienia prowadzenia referendum strajkowego ani umożliwienia udziału w strajku w sytuacji, gdyby spór nie był ważnie zgłoszony.

W sytuacji, gdy spór zbiorowy nie został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, nie można też przedstawicielowi pracodawcy zarzucić popełnienia czynu zabronionego.

		NU

		Projekt aktualnie precyzuje w jaki sposób zgłaszany jest spór, dlatego jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, a pracodawca uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, takie działania lub zaniechania mogą być penalizowane. Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nie zawiera szczegółowych przepisów w tym zakresie.



		147.

		Art. 34 pkt 4

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

4)	zabrania wzięcia udziału w strajku

		ZPP

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

4) zabrania wzięcia udziału w strajku, jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy,”.

		Propozycja wynika z faktu, że od pracodawcy nie można wymagać prowadzenia rokowań, umożliwienia prowadzenia referendum strajkowego ani umożliwienia udziału w strajku w sytuacji, gdyby spór nie był ważnie zgłoszony.

W sytuacji, gdy spór zbiorowy nie został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, nie można też przedstawicielowi pracodawcy zarzucić popełnienia czynu zabronionego.

		NU

		Projekt aktualnie precyzuje w jaki sposób zgłaszany jest spór, dlatego jeżeli spór zbiorowy został zgłoszony zgodnie z przepisami ustawy, a pracodawca zabrania wzięcia udziału w strajku, takie działania lub zaniechania mogą być penalizowane. Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nie zawiera szczegółowych przepisów w tym zakresie.



		148.

		Art. 40 pkt 3

		3)	w art. 88 w ust. 1 w pkt 1: 

a) lit. h – j otrzymują brzmienie:

	„h)	2023 – 2 327,81 tys. zł,

	i)	2024 – 2 582,82 tys. zł,

	j)	2025 – 2 812,83 tys. zł;”;

b) po lit. j „.” zastępuje się „,” i dodaje:

„k) 2026 - 3 019,21 tys. zł,

l) 2027 - 3 239,64 tys. zł,

m) 2028 - 3 475,04 tys. zł,

n) 2029 - 3 726,46 tys. zł,

o) 2030 - 3 994,97 tys. zł,

p) 2031 - 4 281,74 tys. zł,

r) 2032 - 4 588,02 tys. zł,

s) 2033 - 4 915,11 tys. zł,

t) 2034 - 5 264,45 tys. zł,

u) 2035 - 5 637,55 tys. zł.”.

		NSZZ „S”

		

		Prezydium KK negatywnie ocenia zmianę w art. 88 w ust. 1 w pkt 1 w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 i 2157 oraz z 2021 r. poz. 2445). Projektodawca nie uwzględnił realnych potrzeb funkcjonowania Rady i Biura Rady Dialogu Społecznego. Limit wydatków o którym mowa w art. 88 przedmiotowej ustawy powinien wynieść co najmniej w 2023 r. 2 600 tys. zł, w 2024 r. 2 900 tys. zł, a w 2025 r. 3 300 tys. zł. Jednocześnie zwracamy uwagę, że podczas prac nad projektem budżetu państwa na 2023 r. należy również zwiększyć finansowanie w części 31 Praca na funkcjonowanie Rady i Biura Rady Dialogu Społecznego w 2023 r. co najmniej do 6 347 tys. zł.

		NU

		Uwaga bezprzedmiotowa







Uwagi ogólne do projektu



OPZZ

OPZZ negatywnie ocenia fakt, iż projekt nie przewiduje możliwości przeprowadzenia przez związek zawodowy działający w innym zakładzie pracy strajku solidarnościowego w obronie praw i interesów pracowników, którzy nie mają prawa do strajku (art. 22 Ustawy). 

Tym samym wnioskodawca proponuje zlikwidowanie instytucji strajku solidarnościowego, a więc formy wsparcia, które może być udzielone pracownikom niemającym prawa do strajku. 

Usunięcie tej instytucji z projektu należy ocenić negatywnie, gdyż stanowi ono ograniczenie przewidzianego w art. 59 ust. 3 Konstytucji RP prawa przysługującego związkom zawodowym do organizowania strajków pracowniczych i innych form protestu. Skoro ze względu na dobro publiczne w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przewidziano, że ustawa może ograniczyć prowadzenie strajku lub zakazać go w odniesieniu do określonych kategorii pracowników lub w określonych dziedzinach, to substytutem tego uprawnienia w obecnie obowiązującej ustawie jest strajk solidarnościowy. 

Likwidacja tej instytucji pozbawi rzesze osób wykonujących pracę zarobkową możliwości obrony własnych interesów, co stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw pracowników.



NSZZ „S”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” negatywnie ocenia przedłożony projekt ustawy zważywszy, że nie usuwa on dotychczasowych wad regulacji prawnej, ani nie wprowadza nowych oczekiwanych rozwiązań w zakresie wszczynania i prowadzenia sporu zbiorowego, co może negatywnie wpływać w przyszłości na umożliwienie skutecznego dochodzenia zbiorowych interesów pracowniczych.

Prezydium KK NSZZ „Solidarność” uznaje, że przedstawiony projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy w swoim obecnym kształcie nie spełnia oczekiwań, gdyż poza wprowadzeniem możliwości prowadzenia sporu zbiorowego w sytuacji nieprzestrzegania przez pracodawcę obowiązującego układu zbiorowego pracy, nie odnosi się do potrzeby wprowadzenia w polskim prawie innych zmian systemowych postulowanych od dawna przez związki zawodowe. W tej sytuacji jedynym właściwym rozwiązaniem jest dalsze procedowanie go w ramach Rady Dialogu Społecznego, celem poszukiwania stosownych rozwiązań.

Jednocześnie zwracamy uwagę, że tryb procedowania nad tak istotnym dla stosunków pracy projektem jest nieakceptowany i narusza wszelkie standardy prowadzenia dialogu społecznego. Odnosi się to do sytuacji, w której przez wiele miesięcy nie udostępniano partnerom społecznym, mimo ich nieustannego monitowania, nawet założeń do przygotowywanej propozycji rządowej, a obecnie zwrócono się o zaopiniowanie projektu w trakcie okresu urlopowego, kiedy wielu ekspertów naszych organizacji jest z oczywistych względów trudno dostępnych.[…]

Projekt ustawy o sporach zbiorowych nie zmienia dotychczasowej regulacji prawnej w zakresie przekazywania informacji przez pracodawcę organizacji związkowej na potrzeby prowadzenia sporu zbiorowego. W naszej ocenie należałoby wprowadzić skuteczniejsze rozwiązania w tym zakresie zwłaszcza, że z uwagi na istniejącą lukę w prawie Prezes Urzędu Ochrony Danych Osobowych nie ma aktualnie prawnych instrumentów by zobowiązać pracodawcę do przekazania danych koniecznych do prowadzenia sporu zbiorowego. Stanowczo należy podkreślić, że oczekiwaniem NSZZ „Solidarność” jest stworzenie przez ustawodawcę wyraźnej i niebudzącej wątpliwości podstawy prawnej dla udostępnienia niezbędnych danych kontaktowych pracowników do prowadzenia szerokiego spektrum działalności związkowej, a nie jedynie na potrzeby sporu zbiorowego.

Natomiast odnosząc się do poszczególnych rozwiązań projektu związanych z tematyką przekazywania niezbędnych informacji organizacji związkowych należy wskazać na ich niedostateczność i wadliwość. W art. 5 ust. 1 pkt 2 przewiduje się, że organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej: (..) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych. Przepis art. 5 stanowił będzie o obowiązku zawnioskowania przez organizację związkową o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych, jednak wprost nie nakazuje on pracodawcy przekazania tych informacji. Nie przewiduje się obowiązku pracodawcy przekazywania organizacji związkowej niezbędnych informacji w tym danych pracowników (i danych osobowych), niezbędnych do przeprowadzenia referendum. Konieczne jest również wyraźne zakreślenie terminu na przekazanie tych informacji (najlepiej przy użyciu formuły „niezwłocznie, nie później niż w terminie 3 dni od dnia wniesienia wniosku przez organizację związkową’').



LEGENDA

U – Uwzględniono

NU – Nie uwzględniono 

CU – Częściowo uwzględniono



FZZ – Forum Związków Zawodowych

OPZZ – Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych

NSZZ „S” – NSZZ Solidarność



BCC- Związek Pracodawców Business Centre Club

FPP - Federacja Przedsiębiorców Polskich

Lewiatan - Konfederacja Lewiatan

ZPP – Związek Przedsiębiorców i Pracodawców

Pracodawcy RP – Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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Lista uwag do projektu ustawy o sporach zbiorowych pracy zgłoszonych w ramach opiniowania
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/

NU
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CU

		Adnotacja



		1.

		Art. 1 ust. 1

		Słowniczek

		GIP

		

		Zamieszczone w ust. 1 definicje należałoby uzupełnić o definicję pracownika, ponieważ w pkt 3 i art. 23 ust. 4 odwołano się do pojęcia pracownika, a nie sprecyzowano przy tym, że chodzi o pracownika w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy

		U

		Dodano definicję pracownika w art. 2 ust. 1 pkt 6:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o pracowniku – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.



		2.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		Sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		GIP

		

		Wątpliwości może budzić zawarta w pkt 5 definicja sporu zbiorowego pracy, zawierająca z jednej strony dość ogólne odniesienie się do przedmiotu sporu, z drugiej zaś strony dość szerokie. Może to spowodować problemy w uznaniu w konkretnym przypadku co de facto stanowi taki spór. W uzasadnieniu wskazywano przy tym na trudności w przypadku próby określenia interesów zbiorowych. Proponujemy zatem rozważenie modyfikacji definicji sporu zbiorowego.

		NU

		Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona w art. 2 ust. 1 pkt 8, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		3.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		5)	Sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		ZUS

		

		Wątpliwości budzi odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego i odwołanie się do ogólnych, zbiorowych relacji w zakładzie pracy. Projektowana zmiana zbyt szeroko ujmuje dopuszczalny przedmiot sporu zbiorowego. Zachodzi obawa, iż rezygnacja z określenia przedmiotu sporu w aktualnym brzmieniu, który odnosi się do warunków pracy i płacy, świadczeń socjalnych i praw oraz wolności związkowych na rzecz ogólnego określenia przedmiotu sporu może doprowadzić do wszczynania licznych sporów zbiorowych także w sprawach wychodzących poza sprawy zbiorowe, w szczególności w zakładach pracy, w których działa wiele organizacji związkowych, co może nie sprzyjać poprawnemu i harmonijnemu dialogowi społecznemu w zakładzie pracy. Oprócz tego spowoduje to konfuzję, co może być przedmiotem sporu zbiorowego, a co wychodzi poza jego zakres, a przez to będzie zarzewiem kolejnych sporów i nieporozumień między stronami sporu. 

Wątpliwości może budzić zawarta w pkt 5 definicja sporu zbiorowego pracy, zawierająca z jednej strony dość ogólne odniesienie się do przedmiotu sporu, z drugiej zaś strony dość szerokie. Może to spowodować problemy w uznaniu w konkretnym przypadku co de facto stanowi taki spór. W uzasadnieniu wskazywano przy tym na trudności w przypadku próby określenia interesów zbiorowych. Proponujemy zatem rozważenie modyfikacji definicji sporu zbiorowego.

		NU

		Zmiana taka jest pożądana w świetle wiążącego Polskę prawa międzynarodowego. Komitet Wolności Związkowej Międzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) wskazuje, że związki zawodowe i inne organizacje przedstawicielskie pracowników zostały powołane do reprezentowania interesów ekonomicznych i socjalnych pracowników oraz innych grup osób. Granicą wyznaczającą przedmiot sporu jest więc bezpośredni wpływ danej sprawy na sytuację pracowników. Strajki mogą być zatem organizowane dla rozwiązania zagadnień ekonomicznych i społecznych oraz innych problemów dotyczących przedsiębiorstwa, które mają bezpośredni związek z sytuacją pracowników.

Definicja sporu zbiorowego pracy została uszczegółowiona, by jej interpretacja nie budziła wątpliwości.



		4.

		Art. 2 ust. 1

		Słowniczek

		ZUS

		

		Definicje należałoby uzupełnić o definicję pracownika, ponieważ w pkt 3 i art. 23 ust. 4 odwołano się do pojęcia pracownika, a nie sprecyzowano przy tym, że chodzi o pracownika w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy,

		U

		Dodano definicję pracownika w art. 2 ust. 1 pkt 6:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o pracowniku – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.



		5.

		Art. 3 ust. 4

		Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, mogą prowadzić ponadzakładowe organizacje związkowe z tymi pracodawcami.

		ZUS

		

		Mogą powstać wątpliwości, czy spór ponadzakładowy prowadzą, czy też mogą prowadzić (fakultatywnie) ponadzakładowe organizacje związkowe

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust. 4:

„Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa.”.



		6.

		Art. 3 ust. 4

		Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, mogą prowadzić ponadzakładowe organizacje związkowe z tymi pracodawcami.

		GIP

		

		Mogą powstać wątpliwości, czy spór ponadzakładowy prowadzą, czy też mogą prowadzić (fakultatywnie) ponadzakładowe organizacje związkowe

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust. 4:

„Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa.”.



		7.

		Art. 4 ust. 4

		Jeżeli treść układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

		GIP

		

		W art. 4 ust. 4 proponujemy pominięcie wyrazów „układu zbiorowego pracy”, ponieważ przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy stosuje się do układów wprost a nie odpowiednio.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust. 4:

„Jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.”.



		8.

		Art. 9 ust. 4

		Porozumienie nie może naruszać interesów osób trzecich ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.

		GIP

		Po wyrazie „naruszać” dodać wyrazy „praw i” lub zastąpić wyraz „interesów” wyrazem „praw” (na wzór regulacji układowej).

		

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualnie regulacja przeniesiona do art. 9 ust. 6:

„Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”.



		9.

		Art. 11 ust. 9

		W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone.

		UODO

		

		Powstaje pytanie co do celowości tak długiego (pięcioletniego) okresu przechowywania danych osoby, która nie uzyskała wpisu na listę mediatorów prowadzących postępowanie mediacyjne w sporach zbiorowych pracy, w sytuacji gdy z niewpisaniem na tę listę projekt nie wiąże żadnych konsekwencji (np. zakazu ubiegania się o wpis przez określony czas po odmowie wpisu). Nie można także pominąć, iż uzasadnienie projektu milczy w kwestii przyczyn, dla których Projektodawca zdecydował się na ww. okres retencji danych osoby, która nie uzyskała wpisu na listę. Wobec powyższego komentowany art. 11 ust. 9 projektu (w zaproponowanym brzmieniu) może naruszać zasadę ograniczenia przechowywania statuowaną w art. 5 ust. 1 lit. e rozporządzenia 2016/679.



		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust. 9:

„W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 6 miesięcy od dnia nieuwzględnienia wniosku o wpis.”.



		10.

		Art. 18

		Art. 18. 1. Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące.

2. Spór wygasa, jeżeli w terminie, o którym mowa w ust. 1:

1)	1) strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, o których mowa w art. 17 ust. 1, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk;

2)	2) organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu.

		ZUS

		

		Projekt wprowadza ograniczenia czasowe prowadzenia sporu zbiorowego. Art. 18 projektu stanowi, że spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, a strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące. W ocenie Zakładu warto rozważyć, czy po upływie tego terminu i braku porozumienia nie wprowadzić przepisu, który wyłączałby możliwość występowania z kolejnym sporem zbiorowym w tej samej sprawie. Wprowadzenie takiego rygoru będzie miało dodatkowy efekt motywujący strony sporu zbiorowego do wypracowania i podpisania porozumienia dotyczącego zgłoszonych postulatów. 



		NU

		Wprowadzenie przepisu, który wyłączałby możliwość występowania z kolejnym sporem zbiorowym w tej samej sprawie stanowiłby zbytnią ingerencję w autonomię stron układów zbiorowych.



		11.

		Art. 21 ust. 2

		Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez konieczności uprzedniego przeprowadzenia rokowań. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgłoszonych żądań, strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. 

		GIP

		

		Proponujemy skreślić wyraz „konieczności”.

		U

		Aktualnie regulacja znajduje się w art. 22. Zmienione brzmienie art. 22 ust. 2 uwzględnia uwagę. Proponuje się by przepis ten brzmiał następująco:

„2. Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez uprzedniego wyczerpania procedur określonych w art. 5 – 18.”.



		12.

		Art. 24 i nast.

		

		ZUS

		

		Zakład z pełną aprobatą odnosi się do zmian dotyczących sądowej kontroli legalności głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (referendum strajkowego). Niemniej pragniemy wskazać na pewne kwestie dotyczące w naszej ocenie doprecyzowania. W doktrynie podnoszona jest kwestia, czy przeprowadzenie referendum strajkowego jest konieczne w sytuacji gdy pracodawca rozwiązał stosunek pracy z prowadzącym spór działaczem związkowym. Jak wskazuje J. Żołyński (J. Żołyński, Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Komentarz, Warszawa 2012): „ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych nie rozstrzyga także niezmiernie istotnej kwestii, czy w sytuacji gdy pracodawca utrudnia prowadzenie sporu zbiorowego lub rozwiązał stosunek pracy z prowadzącym spór działaczem związkowym, wymagane jest przeprowadzenie referendum strajkowego. Analiza przepisów komentowanej ustawy zmusza do wyprowadzenia wniosku, że do ogłoszenia strajku w niniejszych sprawach niezbędne jest również uzyskanie stosownej zgody załogi”. Stanowisko autora wynika z: 1) systematyki przepisów zawartych w ustawie o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (tj. przeprowadzenie referendum usytuowane jest w art. 20, a więc w rozdziale 4. Strajk) oraz braku wyraźnego wyłączenia w art. 17 tej ustawy konieczności przeprowadzania referendum, 2) faktu, że bezpośrednie konsekwencje strajku w postaci utraty wynagrodzenia za czas tej akcji ponoszą pracownicy, muszą zatem mieć możliwość świadomego wyrażenia swojej woli”. Należy jednak odnotować, iż są także poglądy przeciwne, które rozszerzająco interpretują obecnie obowiązujący art. 17 ust. 2 u.r.s.z. i głoszą, że przeprowadzenie referendum strajkowego w takiej sytuacji nie jest konieczne. Z uwagi na występujące rozbieżności interpretacyjne warto byłoby wyraźnie przesądzić tę kwestię w projektowanych przepisach. Druga kwestia odnosi się do wymogu przeprowadzenia referendum strajkowego przed strajkiem ostrzegawczym. W doktrynie zdania są podzielone co do wymogu przeprowadzenia referendum przed strajkiem ostrzegawczym. Kwestia ta nie jest jednoznaczna wobec konstrukcji przepisów obecnie obowiązującej ustawy. Można spotkać się z poglądem, że do strajku ostrzegawczego mają zastosowanie wszystkie przepisy obecnego rozdz. 4 ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (u.r.s.z.), z wyjątkiem art. 17 ust. 2. A co za tym idzie, decyzja o ogłoszeniu strajku ostrzegawczego powinna być podejmowana przez organizację związkową po uzyskaniu aprobaty większości co najmniej obecnych 50% pracowników zakładu pracy, w którym ma być zorganizowany strajk (A.M. Świątkowski [w:] Komentarz do ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo pracy, red. J. Wratny, Warszawa 2009). Z jednej strony brakuje podstaw dla stosowania odmiennych kryteriów legalności strajku ostrzegawczego względem strajku właściwego, z wyjątkiem obowiązku zakończenia etapu mediacji. Z tej perspektywy słuszne wydaje się przyjęcie, że referendum powinno być wymagane także przed strajkiem ostrzegawczym. Zachowując wykładnię wskazującą na prawo do strajku jako uprawnienie wszystkich pracowników, a nie tylko związku zawodowego, należy skłonić się ku obowiązywaniu wymogu referendum także przed strajkiem ostrzegawczym. Niemniej należy mieć na uwadze fakt, że ustawodawca nie wspomina o zgodzie pracowników na przeprowadzenie strajku ostrzegawczego, a sam jego charakter, ze szczególnym uwzględnieniem czasu trwania, dostarcza wątpliwości co do zasadności stwierdzenia o wymogu referendum przed przeprowadzeniem strajku ostrzegawczego (J. Lewkowicz, MOPR 2018, Nr 6). M. Chakowski (MOPR, C.H. Beck, nr 6/2012) wskazał, że art. 12 u.r.s.z. nie zawiera żadnego odwołania wprost do rozdziału 4 tej ustawy dotyczącego strajku w ogólności, a także rozdziału 5 odnoszącego się do odpowiedzialności za naruszenia ustawy. W takiej sytuacji, wobec braku możliwości ustalenia jednoznacznie, na podstawie wykładni literalnej, obowiązku stosowania przepisów ww. rozdziałów do obecnego art. 12 u.r.s.z. (dotyczącego strajku ostrzegawczego), wydaje się zasadne zastosowanie względem tego przepisu wykładni celowościowej. Należy przyjąć, iż celem ustawodawcy było stworzenie ogólnych warunków przeprowadzenia każdego strajku (również ostrzegawczego), gwarantujących w szczególności bezpieczną i zorganizowaną jego realizację, a także zapewnienie kolektywowi pracowniczemu możliwości dokonania wyboru odnośnie do jego prowadzenia w zakładzie pracy. Zdaniem autora, strajk ostrzegawczy, podobnie jak strajk właściwy opisany w art. 17 ust. 1 u.r.s.z., ze swej istoty jest zbiorowym powstrzymaniem się pracowników od wykonywania pracy, które powoduje niekorzystne skutki organizacyjne i ekonomiczne dla pracodawcy, a także w wyniku tego dla całego kolektywu pracowniczego. Rodzić też może poważne zagrożenia w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy osób strajkujących i innych pracowników, którzy zdecydowali się dalej wykonywać swoją pracę. Należy podkreślić, że przyjęcie przez ustawodawcę ograniczeń dla organizatorów strajku właściwego (w postaci np. uprzedzenia pracodawcy o zamiarze przeprowadzenia akcji strajkowej) jest spowodowane koniecznością przeciwdziałania niekorzystnym skutkom niekontrolowanego i nagłego powstrzymania się od pracy przez pewną grupę pracowników (w zakresie organizacyjnym, finansowym i BHP). Biorąc pod uwagę, iż niekontrolowany strajk ostrzegawczy podobnie jak strajk właściwy może spowodować tego typu niekorzystne reperkusje, logiczne wydaje się zastosowanie przepisów u.r.s.z. (dotyczących wprost strajku właściwego) również w odniesieniu do strzegawczej jego formy. Zasadne wydaje się więc odpowiednie stosowanie do instytucji strajku ostrzegawczego wszystkich przepisów rozdziału 4 i 5 u.r.s.z. dotyczących strajku w ogólności (strajku właściwego).

Odmienny pogląd zakłada, że strajk ostrzegawczy został unormowany w rozdziale 3 u.r.s.z. W odróżnieniu zaś od art. 22 u.r.s.z., dotyczącego strajku solidarnościowego, przepis art. 12 u.r.s.z. nie zawiera odesłania do przepisów zamieszczonych w rozdziale 4. Z uwagi na wyraźne brzmienie analizowanego przepisu zostaje wyłączony termin określony w art. 7 ust. 2 zdanie trzecie u.r.s.z. Należy uznać, że strona związkowa nie jest również zobowiązana do ogłoszenia strajku ostrzegawczego z pięciodniowym wyprzedzeniem (art. 20 ust. 3 u.r.s.z.). W ocenie wyrazicieli tego poglądu, należy mieć na względzie, że przewiduje się generalnie termin 14-dniowy na rozpoczęcie właściwego strajku, licząc od dnia zgłoszenia sporu (art. 7 ust. 2 u.r.s.z.), co rzutuje bezpośrednio na wymagany czas trwania postępowania rokowaniowego i mediacyjnego. Odniesienie do strajku ostrzegawczego terminu określonego w art. 20 ust. 3 u.r.s.z. byłoby zatem niedostosowane do specyfiki tego strajku, biorąc pod uwagę fazę sporu, w której może być on proklamowany.

W piśmiennictwie wskazano jednak, że wyłączenie powyższego terminu nie uchyla ogólnego obowiązku strony pracowniczej uprzedzenia pracodawcy o planowanym strajku ostrzegawczym, wywodzonego z zasady zachowania dobrej wiary przy prowadzeniu sporu. Dlatego, zdaniem niektórych przedstawicieli doktryny, zorganizowanie strajku ostrzegawczego nie musi być poprzedzone przez referendum strajkowe (art. 20 ust. 1 i 2 u.r.s.z.). Przeciwne zapatrywanie jest nadmiernie ograniczające i dysfunkcjonalne, zważywszy na uproszczony charakter i limitowany zasięg strajku ostrzegawczego. Przy czym, do strajku ostrzegawczego stosuje się normy wyrażone w art. 21 i 23 u.r.s.z., określające prawa i obowiązki pracowników w czasie strajku oraz zasady niezbędnego współdziałania między pracodawcą i organizatorem strajku. Udział pracownika w strajku ostrzegawczym jest dobrowolny (art. 18 u.r.s.z.) (A. Tomanek [w:] Komentarz do ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2019). Podobnie wskazał J. Żołyński (Ustawa o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Komentarz. Warszawa 2012). Autor wyjaśnił, że komentowany artykuł nie wprowadza w tym zakresie żadnej specjalnej procedury. Nie odsyła do innych przepisów ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, zwłaszcza do art. 20 (w ogóle nie odsyła do ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych - rozdział 4. Strajk, jak to czyni w przypadku strajku solidarnościowego. Dlatego z uwagi na szczególny charakter strajku ostrzegawczego oraz jego ograniczenie czasowe, jak i przedmiotowe (tj. strajk ten może być wprowadzony, gdy ocena mediacji jest negatywna), do przeprowadzenia tego strajku nie jest wymagane przeprowadzenie referendum wśród załogi. Mając na uwadze powyższe, Zakład postuluje, aby przesądzić wskazane wątpliwości, które pojawiają się na gruncie stosowania przepisów u.r.s.z., w projektowanej ustawie. Wobec przedstawionych wyżej argumentów zasadne wydaje się odpowiednie stosowanie projektowanego art. 24 ust. 1 u.r.s.z. dotyczącego referendum przedstrajkowego również w odniesieniu do strajku ostrzegawczego.

		CU

		Przepisy dotyczące głosowania w sprawie ogłoszenia strajku zostały odformalizowane. Ustawa nie stwarza wyjątków , które uprawniałyby do przeprowadzenia strajku bez przeprowadzenia tego głosowania .

Dodano przepis art. 17 ust. 2:

„Do strajku ostrzegawczego nie stosuje się przepisów o głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku.”.



		13.

		Art. 24 ust. 1

		Strajk zakładowy ogłaszają zakładowe organizacje związkowe, po uzyskaniu zgody większości głosujących osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, jeżeli w głosowaniu w sprawie ogłoszenia strajku wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy.

		GIP

		

		Wyrazy „zakład pracy” proponujemy zastąpić użytym w odpowiednim przypadku wyrazem „pracodawca”;



		NU

		Uwaga nie została uwzględniona, gdyż w art. 24 ust. 1 (aktualnie art. 25. ust. 1) chodzi o spór w danym zakładzie pracy, a nie u danego pracodawcy.



		14.

		Art. 24 ust. 5 

		Dokumentacja związana z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest przechowywana przez organizację związkową przez okres 12 miesięcy od dnia przeprowadzenia głosowania i udostępniana na wypadek kontroli Państwowej Inspekcji Pracy lub kontroli sądowej.

		GIP

		

		Na tle tego przepisu nasuwa się szereg wątpliwości:

a) 1) nie wskazano, jaka dokumentacja miałaby być udostępniana, co dokładnie stanowiłoby jej treść,

b) 2) w jakim celu miałaby być udostępniana dokumentacja, bowiem ustawodawca nie przypisał Państwowej Inspekcji Pracy żadnych kompetencji w tym zakresie,

3) o jaką kontrolę chodzi w tym przepisie.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		15.

		Art. 24 ust. 6

		Art. 24 ust. 6. W przypadku kontroli, o której mowa w ust. 5, właściwy organ Państwowej Inspekcji Pracy lub sąd, na wniosek organizacji związkowej lub z urzędu, może ograniczyć prawo wglądu do materiału dowodowego dołączonego przez organizację związkową do akt sprawy w toku prowadzonego postępowania kontrolnego, w zakresie informacji innych niż wyniki głosowania, jeżeli udostępnienie tego materiału groziłoby ujawnieniem danych o przynależności związkowej członków organizacji związkowej.



		GIP

		

		Nie wskazano, z czego wynika w ogóle prawo wglądu do materiału dowodowego i komu przysługuje, żeby je ograniczać. Nie wiadomo również, w jakiej formie miałoby nastąpić ograniczenie prawa do wglądu.

Należy podkreślić, że w projekcie przewidziano sądową kontrolę zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (art. 26 i 27 projektu). W ramach tej procedury sąd może, w drodze postanowienia, ograniczyć wgląd do materiału dowodowego.

Mając na względzie powyższe, należy zrezygnować z rozwiązania przewidującego zaangażowanie Państwowej Inspekcji Pracy w sprawy dotyczące kontroli dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (i odpowiednio zmodyfikować treść ust. 5 i 6).

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		16.

		Art. 24 ust. 7

		Pracodawca jest obowiązany umożliwić przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 1 i 2.

		ZUS

		

		Nakłada na pracodawcę obowiązek umożliwienia przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. W ocenie Zakładu, brzmienie tego przepisu jest zbyt ogólne i w praktyce może prowadzić do wątpliwości, jakie działania na gruncie tego przepisu pracodawca winien podejmować w celu umożliwienia przeprowadzenia referendum strajkowego. W ocenie Zakładu wskazana redakcja w/w przepisu może doprowadzić do sytuacji, gdy organizacje związkowe w oparciu o omawianą normę będą żądać od pracodawcy takich danych, jak np. dane kontaktowe do pracowników czy nawet adresy zamieszkania w celu skontaktowania się z nimi, co zdaniem Zakładu narusza przepisy o ochronie danych osobowych. Ponadto, może skutkować kierowaniem przez związki zawodowe niezasadnych zarzutów o utrudnianie przez pracodawcę działalności związkowej. 

		NU

		Zakres informacji, które będzie przekazywał pracodawca określa art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz nowododany art. 26, który brzmi w sposób następujący:

„W celu poinformowania osób wykonujących pracę zarobkową u pracodawcy o planowanym strajku ostrzegawczym oraz na potrzeby przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, na wniosek organizacji związkowej prowadzącej spór, pracodawca przekazuje jej listę służbowych adresów mailowych osób wykonujących u niego pracę zarobkową w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.”.



		17.

		Art. 26 i art. 27 

		Art. 26 1. W okresie pomiędzy ogłoszeniem strajku a terminem jego rozpoczęcia, organizacja związkowa lub pracodawca mogą wystąpić do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu, strajk nie może się rozpocząć.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, czas trwania sporu, o którym mowa w art. 18 ust. 1, ulega przedłużeniu o czas trwania postępowania sądowego.



Art. 27. 1. Wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, podlega rozpoznaniu w trybie przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z późn. zm.) o postępowaniu nieprocesowym, z zastrzeżeniem ust. 2–6.

2. Na postanowienie sądu o ograniczeniu wglądu do materiału dowodowego nie przysługuje zażalenie.

3. Sąd rozpoznaje wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jego złożenia.

4. Postanowienie z uzasadnieniem sąd z urzędu doręcza wnioskodawcy i uczestnikom postępowania z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia.

5. Termin do wniesienia apelacji wynosi 7 dni od dnia doręczenia postanowienia z uzasadnieniem.

6. W razie złożenia apelacji sąd przekazuje ją niezwłocznie wraz z aktami sądowi drugiej instancji, który rozpoznaje sprawę najpóźniej w terminie 14 dni od dnia wpływu do tego sądu.

		GIP

		

		Należy podkreślić, że w projekcie przewidziano sądową kontrolę zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (art. 26 i 27 projektu). W ramach tej procedury sąd może, w drodze postanowienia, ograniczyć wgląd do materiału dowodowego. Mając na względzie powyższe, należy zrezygnować z rozwiązania przewidującego zaangażowanie Państwowej Inspekcji Pracy w sprawy dotyczące kontroli dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku (i odpowiednio zmodyfikować treść ust. 5 i 6); zmiany w art. 10 ust. 1 ustawy o Państwowej Inspekcji Pracy, określającego zakres zadań Państwowej Inspekcji Pracy. Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu zadań Państwowej Inspekcji Pracy o kontrolę dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Uzasadnienie do projektu nie wyjaśnia celu rozszerzenia kompetencji Państwowej Inspekcji Pracy, wskazując jedynie, że zmiana ma charakter dostosowujący. Przyznanie takiej kompetencji Państwowej Inspekcji Pracy jest całkowicie niezrozumiałe. Inspekcja Pracy nie jest uprawniona ani do badania legalności sporu zbiorowego, ani zgodności z prawem strajku (w tym zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku). Projektowana ustawa w art. 26 przewiduje kompetencje dla sądu do zbadania zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Niezrozumiałe jest, w jakim celu Państwowa Inspekcja Pracy miałaby kontrolować dokumentację, tym bardziej, że z przepisów nie wynika tak naprawdę, co podlegałoby takiej kontroli, gdyż projekt nie wskazuje, co składa się na taką dokumentację. Ponadto warto zauważyć, że z uwagi na zakres podmiotowy kontroli Państwowej Inspekcji Pracy, przeprowadzenie tych kontroli byłoby ograniczone tylko do niektórych podmiotów. Dodatkowo, poszerzenie zadań Państwowej Inspekcji Pracy o kontrolę dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, przy jednoczesnym braku możliwości oddziaływania (stosowania środków prawnych), niepotrzebnie angażowałoby ograniczoną liczbowo kadrę inspektorską w przeprowadzanie kontroli, które nie zakończą się konkretnym rezultatem. Należy podkreślić, że zgodnie z art. 3 ust. 2 Konwencji Nr 81 Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczącej inspekcji pracy w przemyśle i handlu (Dz. U z 1997 r. Nr 72, poz. 450) inspektorom pracy mogą być powierzane inne obowiązki tylko pod warunkiem, że nie będą przeszkodą w wykonywaniu ich zadań głównych ani w jakikolwiek sposób naruszać autorytetu lub bezstronności potrzebnych inspektorom w stosunkach z pracodawcami i pracownikami. Zaznaczenia też wymaga, że w OSR wśród podmiotów, na które oddziałuje projekt, nie wskazano Państwowej Inspekcji Pracy.

Z powyższych względów należy zrezygnować z propozycji zawartej w art. 39 projektu.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		18.

		Art. 34 pkt 3

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

1)	3) nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7.



		GIP

		

		W art. 34 w pkt 3 przewidziano odpowiedzialność karną z tytułu nieprzekazania informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7. Tymczasem w przywołanym przepisie nie ma mowy o przekazywaniu jakiejkolwiek informacji (być może powinien być wskazany art. 24 ust. 4).

		U

		Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35:

zmieniono brzmienie art. 35 pkt 3 w sposób następujący:

„Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26,”.







Legenda

U/UN/CU/BP - Uwzględniono/Nie uwzględniono/Częściowo uwzględniono/Bezprzedmiotowa



GIP – Główny Inspektor Pracy

UODO – Urząd Ochrony danych Osobowych

ZUS – Zakład Ubezpieczeń Społecznych
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		Adnotacja



		1.

		Tytuł projektu ustawy

		Ustawa o sporach zbiorowych pracy

		RCL

		

		Mając na względzie, że zgodnie z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP „Związki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje mają prawo do rokowań, w szczególności w celu rozwiązywania sporów zbiorowych, oraz do zawierania układów zbiorowych pracy i innych porozumień”, wyjaśnienia wymaga stanowienie w projekcie nie o „sporach zbiorowych”, a o „sporach zbiorowych pracy”. Wprawdzie definicję „sporu zbiorowego pracy” zamieszcza się w słowniczku projektowanej ustawy (art. 2 ust. 1 pkt 5 projektu), ale przyjęcie takiej terminologii nie zostało wyjaśnione w kontekście spójności z pojęciem występującym na gruncie Konstytucji RP. Dodatkowo zauważyć należy, że zaproponowana w art. 2 ust. 1 pkt 5 definicja została tak skonstruowana, że pojęcie „sporu zbiorowego pracy” zdefiniowano używając pojęcia definiowanego („to samo przez to samo”), czyli „Ilekroć w ustawie jest mowa o sporze zbiorowym pracy ˗ należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy (…)”, co jest nieprawidłowe legislacyjnie i wymaga skorygowania. Ponadto w świetle wyjaśnień zawartych w uzasadnieniu projektu (str. 8 i 9), zgodnie z którymi zarówno znaczenie pojęcia „zbiorowych praw (uprawnień) pracowniczych”, jak i treść pojęcia „interes” („interes zbiorowy”) nie zostały jednoznacznie zdefiniowane w prawie pracy 2 (w doktrynie prawa pracy), nasuwa się wątpliwość, czy zaproponowane znaczenie pojęcia „sporu zbiorowego pracy” skonstruowane przy użyciu ww. pojęć (według proponowanej definicji jest to spór „o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy”) będzie wystarczająco precyzyjne (i tym samym, czy będzie czyniło zadość istocie definicji), a co za tym idzie – czy wyeliminuje problemy dotyczące zakresu sporu, na których istnienie na gruncie obowiązującej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123) Wnioskodawca wskazuje w uzasadnieniu (str. 3 akapit drugi)

		NU

		Względy praktyczne przemawiają za tym, aby spory zbiorowe, będące przedmiotem ustawy, dookreślić jako spory zbiorowe pracy. Proponowana w projekcie koncepcja odejścia od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego, przy jednoczesnym dookreśleniu kategorii przedmiotu sporu jako sporów pracy pozwoli na konkretyzację jaki jest dopuszczalny temat rokowań. Strony mogą podjąć każdą sprawę mieszczącą się w obrębie szeroko rozumianych stosunków pracy, a tym samym wolności i uprawnień, które powstają wokół warunków pracy, płac, świadczeń socjalnych oraz wolności związkowych.



		[bookmark: _Hlk119927281]2.

		Art. 2 ust. 1 pkt 3

		3)	osobie wykonującej pracę zarobkową – należy przez to rozumieć pracownika lub osobę świadczącą pracę za wynagrodzeniem na innej podstawie niż stosunek pracy, jeżeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osób, niezależnie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy związane z wykonywaniem pracy, które mogą być reprezentowane i bronione przez związek zawodowy.

		MS

		

		Postuluje się odesłanie do przepisu art. 1[1] pkt 1 ustawy o związkach zawodowych – podobnie jak uczyniono przy definicji „organizacji związkowej” (art. 2 ust. 1 pkt 2 projektu)

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 3:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o osobie wykonującej pracę zarobkową – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 1¹ pkt 1 ustawy o związkach zawodowych”.



		3.

		Art. 2 ust. 1 pkt 3

		3)	osobie wykonującej pracę zarobkową – należy przez to rozumieć pracownika lub osobę świadczącą pracę za wynagrodzeniem na innej podstawie niż stosunek pracy, jeżeli nie zatrudnia do tego rodzaju pracy innych osób, niezależnie od podstawy zatrudnienia, oraz ma takie prawa i interesy związane z wykonywaniem pracy, które mogą być reprezentowane i bronione przez związek zawodowy.

		MAP

		

		Projektowany przepis budzi uzasadnione wątpliwości, czy osobą wykonującą pracę zarobkową jest także praktykant absolwencki w rozumieniu ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1244).W razie udzielenia odpowiedzi przeczącej, należałoby rozważyć modyfikację art. 2 ust. 2 poprzez uwzględnienie w tym ostatnim przepisie także praktykantów absolwenckich, którzy odbywają praktykę odpłatnie.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 2:

„Przepisy dotyczące osób wykonujących pracę zarobkową stosuje się odpowiednio do osób, którym przysługuje prawo tworzenia i wstępowania lub prawo wstępowania do związków zawodowych, o których mowa w art. 2 ust. 41 – 6 ustawy o związkach zawodowych, a także praktykantów absolwenckich w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o praktykach absolwenckich (Dz. U z 2018 r. poz. 1244), którzy odbywają praktykę odpłatnie.”.



		4.

		Art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5

		Słowniczek

		RCL

		

		W uzasadnieniu (str. 11 akapit drugi) wskazano, że w części definicyjnej projektu (art. 2 projektu) określono kluczowe dla ustawy pojęcia organizacji pracodawców, organizacji związkowej, osoby wykonującej pracę zarobkową, pracodawcy, sporu zbiorowego pracy. Nie wyjaśniono jednak (poza definicją sporu zbiorowego pracy), dlaczego przyjęto takie, a nie inne znaczenie ww. pojęć, co wymaga uzupełnienia. Zaznaczyć przy tym należy, że zgodnie z § 154 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej w przepisie, w którym formułuje się definicję, nie wprowadza się skrótu dla oznaczenia określenia definiowanego, a tym samym brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 wymaga w tym zakresie skorygowania

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie sporu zbiorowego pracy. Aktualnie definicja uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:

„Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.



		5.

		Art. 2 ust. 1 pkt 4

		[bookmark: highlightHit_11][bookmark: highlightHit_12]pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z 2021 r. poz. 1162 oraz z 2022 r. poz. 655), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, a także osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, niezależnie od podstawy tego zatrudnienia.

		MS

		

		Definicja legalna pracodawcy występuje już w art. 1(1) pkt 2 ustawy o związkach zawodowych, a zatem wystarczające byłoby jedynie odesłanie do stosowanego przepisu uzz (jak ma to miejsce w obowiązującej ustawie o rozwiązywaniu sporów zbiorowych - Dz.U. z 2020 r. poz. 123). Wprawdzie definicja z projektowanej regulacji zawiera dodatkowe dookreślenie „(…) niezależnie od podstawy tego zatrudnienia”, niemniej z uzasadnienia nie wynika, dlaczego taka zmiana w definicji została wprowadzona i czy jest konieczna ani nie przedstawiono analizy, jak rozumie się obowiązującą już definicję. Uzasadnione wydaje się wyjaśnienie powyższej kwestii.

		U

		Odesłanie do stosowanego przepisu ustawy o związkach zawodowych tworzyłoby odesłanie kaskadowe naruszające zasady poprawnej legislacji. Dodatkowe dookreślenie „(…) niezależnie od podstawy tego zatrudnienia” zostanie szczegółowo wyjaśnione w uzasadnieniu.



Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 4:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o pracodawcy – należy przez to rozumieć pracodawcę w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej dalej „Kodeksem pracy”, a także osobę fizyczną, osobę prawną lub jednostkę organizacyjną niebędącą osobą prawną, której ustawa przyznaje zdolność prawną i do której stosuje się odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jeżeli zatrudniają one inną niż pracownik osobę wykonującą pracę zarobkową, a także pracodawcę dominującego.”

Dodano również definicję pracodawcy dominującego w art. 2 ust. 1 pkt 5:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o pracodawcy dominującym – należy przez to rozumieć pracodawcę lub przedsiębiorcę, w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców 

(Dz. U. z 2023 r. poz. 221), który bezpośrednio lub pośrednio wywiera dominujący wpływ na funkcjonowanie innego pracodawcy lub przedsiębiorcy, w szczególności z tytułu własności, posiadanych udziałów lub akcji albo na mocy przepisów prawa lub umów ustanawiających powiązania organizacyjne między pracodawcami lub przedsiębiorcami”.



		6.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		5)	Sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		MS

		„sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		Definiowanie pojęcia poprzez użycie w definicji pojęcia definiowanego (idem per idem) jest nieprawidłowe i de facto nie wyjaśnia pojęcia – a przecież temu ma służyć zawarcie definicji w projekcie. Wystarczające zatem przy definiowaniu pojęcia „sporu zbiorowego pracy” byłoby posłużenie się zwrotem „spór”.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie sporu zbiorowego pracy. Aktualnie definicja uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:

„Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.



		7.

		Art. 2 ust. 1 pkt 5

		5)	Sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór zbiorowy pracy osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem”.

		MON

		

		Pomimo tego, iż sama idea zdefiniowania sporu zbiorowego pracy zasługuje na aprobatę, to jednak proponowana definicja wydaje się być obciążona błędem definiowania tego samego przez to samo. Celem uniknięcia wątpliwości w praktyce stosowania przepisów, proponuje się rozważenie przeredagowania projektowanego przepisu albo zastąpienie go odrębnym przepisem analogicznym do obowiązującego obecnie art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123), z uwzględnieniem zmian dotyczących przedmiotu sporu.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie sporu zbiorowego pracy. Aktualnie definicja uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:

„Ilekroć w ustawie mowa jest o sporze zbiorowym pracy – należy przez to rozumieć spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy, zwany dalej „sporem””.



		8.

		Art. 2 ust. 1

		Słowniczek

		MS

		

		Projekt pomija definicję „pracownika”, choć pojęcie to występuje w projektowanej ustawie tak jak występują pojęcia „pracodawcy” czy „osoby wykonującej pracę zarobkową”.

		U

		Dodano definicję pracownika w art. 2 ust. 1 pkt 6:

„Ilekroć w ustawie jest mowa o pracowniku – należy przez to rozumieć osobę, o której mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.



		9.

		Art. 3 ust. 1

		Prawa lub wolności związkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, osób wykonujących pracę zarobkową są w sporze reprezentowane przez związki zawodowe.

		RCL

		

		Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu prawa lub wolności związkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe osób wykonujących pracę zarobkową są w sporze reprezentowane przez związki zawodowe. Z treści projektowanego przepisu nie wynika, czy prawo to przysługuje dowolnemu związkowi zawodowemu zrzeszającemu osoby zatrudnione u danego pracodawcy oraz czy dopuszczalne jest reprezentowanie pracowników przez organizację związkową, która nie działa w danym zakładzie pracy. Zauważenia wymaga, że projektowany art. 3 ust. 1 różni się od aktualnego brzmienia art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, który – w przeciwieństwie do projektowanej regulacji – uwzględnia sytuacje, gdy w zakładzie pracy działa więcej niż jedna (ust. 1) lub nie działa żadna (ust. 4) organizacja związkowa. W tym drugim przypadku aktualnie obowiązujące przepisy jednoznacznie dopuszczają możliwość reprezentowania pracowników przez organizację związkową, do której pracownicy zwrócili się o reprezentowanie ich interesów. Z opisanych względów nie jest jasne, czy projektowany art. 3 ogranicza prawa osób wykonujących pracę zarobkową do wyboru reprezentującej ich organizacji związkowej, w szczególności w sytuacji, gdy u danego pracodawcy nie działa żaden związek zawodowy. Kwestia ta wymaga wyjaśnienia. Ponadto proponuje się przeformułowanie przepisu w sposób precyzyjnie oddający intencję projektodawcy

		NU

		Regulacja ma na celu promowanie zrzeszania się osób wykonujących pracę zarobkową w związki zawodowe. Wystarczy aby jeden pracownik zatrudniony u pracodawcy nie objętego działalnością żadnej organizacyjnej związkowej przystąpił do dowolnej, istniejącej już organizacji międzyzakładowej wówczas organizacja ta rozszerza swoją działalność na tego pracodawcę.



		10.

		Art. 3 ust. 4

		Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, mogą prowadzić ponadzakładowe organizacje związkowe z tymi pracodawcami.

		MS

		Art. 3 ust. 4. Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, mogą prowadzić ponadzakładowe organizacje związkowe.

		Należy rozważyć, czy nie należałoby pominąć wyrażenia „z tymi pracodawcami”. Wiadomym jest, że spór opisany w tym przepisie ponadzakładowe organizacje związkowe będą prowadzić z pracodawcami będącymi w tym sporze. Dla lepszego zobrazowania niefortunności zaproponowanej treści przepisu art. 3 ust. 4, wystarczy przeformułować, na jego wzór, analogiczny przepis art. 3 ust. 3: „Spór zakładowy z pracodawcą prowadzi zakładowa organizacja związkowa z tym pracodawcą”.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust. 4:

„Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa.”.



		11.

		Art. 3 ust. 3 i 4

		3. Spór zakładowy z pracodawcą prowadzi zakładowa organizacja związkowa.

4. Spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, mogą prowadzić ponadzakładowe organizacje związkowe z tymi pracodawcami.

		MON

		„5. Jeżeli działające w zakładzie pracy organizacje związkowe tak postanowią, w sporze zbiorowym występuje wspólna reprezentacja związkowa.

6. Przepis ust. 5 stosuje się odpowiednio do reprezentacji interesów zbiorowych w sporach ponadzakładowych.”.



		W art. 3 ust. 3 i 4 proponowane regulacje nie odnoszą się do sytuacji, gdy na poziomie zakładowym lub ponadzakładowym działa więcej niż jedna organizacja związkowa. Kwestia ta została rozwiązana dopiero na etapie rokowań (projektowany art. 8 ust. 3 ustawy). Stąd proponuje się uzupełnienie przedmiotowego przepisu o zapisy tożsame z aktualnie obowiązującymi w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporów zbiorowych poprzez dodanie po ust. 4 kolejnych ustępów

„5. Jeżeli działające w zakładzie pracy organizacje związkowe tak postanowią, w sporze zbiorowym występuje wspólna reprezentacja związkowa. 

6. Przepis ust. 5 stosuje się odpowiednio do reprezentacji interesów zbiorowych w sporach ponadzakładowych.”.



		NU

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2: „Ilekroć w ustawie jest mowa o organizacji związkowej – należy przez to rozumieć: 

a) [bookmark: _Hlk119926156]zakładową organizację związkową, o której mowa w art. 251 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), zwanej dalej „ustawą o związkach zawodowych”, która zrzesza pracowników zatrudnionych u jednego pracodawcy,

b) ponadzakładową organizację związkową, która zrzesza co najmniej dwie zakładowe organizacje związkowe,

c) międzyzakładową organizację związkową, o której mowa w art. 34 ustawy o związkach zawodowych, która zrzesza pracowników zakładów pracy zatrudnionych przez dwóch lub więcej pracodawców”.

Aktualne brzmienie przepisu uszczegóławia definicję organizacji związkowej i odnosi ją do ponadzakładowych organizacji związkowych. Jednocześnie w art. 3 ust. 3 wskazane zostało, że „spór zakładowy z pracodawcą prowadzi zakładowa organizacja związkowa, a spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa (art. 3 ust. 4).”



		12.

		Art. 4 ust. 4

		Jeżeli treść układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417  § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

		RCL

		

		Stosownie do art. 4 ust. 4 projektu „Jeżeli treść układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.”. Zgodnie z wyjaśnieniami zawartymi w uzasadnieniu (str. 12 akapit pierwszy) „proponuje się dodanie przepisu precyzującego zasady wypowiadania układów lub porozumień opartych na ustawie zawartych na czas nieokreślony”, gdyż „O ile Kodeks pracy precyzuje zasady wypowiadania układów zbiorowych pracy, o tyle nie określa on zasad wypowiadania innych porozumień zbiorowych.”. W świetle powyższego zauważyć należy, że do zasad wypowiadania (rozwiązywania) układów zbiorowych pracy ma wprost zastosowanie ww. art. 2417 Kodeksu pracy, w związku z czym zamieszczanie w projektowanej ustawie regulacji dotyczących tych układów jest zbędne (tym bardziej, że stanowi ona o „odpowiednim” stosowaniu ww. przepisów Kodeksu pracy). Ponadto projektowany ust. 4 reguluje materię niedotyczącą wprost zakresu ustawy, tj. nie określa „zasad wszczęcia, prowadzenia i rozwiązywania sporu zbiorowego pracy” (art. 1 projektu), ale dotyczy wypowiadania układów zbiorowych pracy i porozumień zbiorowych. Projekt w tym zakresie wymaga zatem skorygowania.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust. 4:

„Jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.”.



		[bookmark: _Hlk119997823]13.

		Art. 5 ust. 1 

		Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1)	1) zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań;

2) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

		MAP

		Organizacja związkowa w formie pisemnej albo elektronicznej lub dokumentowej – jeżeli pracodawca wskazał organizacji związkowej sposób komunikacji w formie elektronicznej lub dokumentowej.

		Zgłoszenie żądań organizacji związkowej jest kluczowe dla uruchomienia procesu sporu zbiorowego. Pozostawienie możliwości zgłoszenia żądania w zasadzie w dowolnej formie może spowodować przesłanie wiadomości e-mail na niewłaściwy lub nieużytkowany przez pracodawcę adres e-mail. Posługiwanie się taką formą komunikacji powinno być wcześniej uzgodnione.

		NU

		Nie można ograniczyć związków w formie komunikacji eliminując inne formy np. pocztę elektroniczną.



		14.

		Art. 5 ust. 1 

		Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1)	1) zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań;

2)	2) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

		MF

		

		W art. 5 w ust. 1 projektu ustawy proponuje się ograniczenie przepisu do wymogu zachowania formy dokumentowej. W obecnym brzmieniu przepisu formułuje się wymóg zachowania „formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej”, tym samym najniższą wymaganą przez projektodawcę formą czynności jest właśnie forma dokumentowa, zaś pozostałe wyższe formy konsumują wymóg zachowania formy dokumentowej, zatem ich wskazywanie jest zbędne. Uwaga pozostanie aktualna także do innych analogicznych przepisów projektu.

		NU

		Intencją ustawodawcy było wyróżnienie nowych form składania oświadczeń i wskazanie, że organizacje związkowe mogą wybrać jedną z nich. Osoby korzystające ze środków komunikowania się na odległość często nie mają nawet wiedzy, że ich działania nie są prawnie obojętne. Przepis ten nie stoi w sprzeczności z zasadą zastępowalności form prostszych przez bardziej złożone. 



		[bookmark: _Hlk119488796]15.

		Art. 5 ust. 1

		Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1) zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań;

2) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.

		RCL

		

		W art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu przewiduje się, że organizacja związkowa zgłasza pracodawcy „swoje żądania”. Jakkolwiek takie sformułowanie występuje obecnie w art. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, to wydaje się, że wobec zamieszczenia w projekcie definicji sporu zbiorowego pracy, określenie zakresu żądań winno korespondować z tą definicją. Tymczasem brak jest bliższego dookreślenia, o jakiego rodzaju żądania chodzi (pojęcie to występuje w omawianym przepisie po raz pierwszy w ustawie i nie jest w żaden sposób powiązane z zakresem spraw wskazanych w definicji sporu zbiorowego pracy, w przedmiocie których może toczyć się ten spór), co czyni ww. przepis nieprecyzyjnym.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 1:

„Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej: zgłasza pracodawcy swoje żądania w sporze wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań”.



		16.

		Art. 5 ust. 1 w zw. Z art. 6 ust. 1

		Art. 5 ust. 1: Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej:

1) zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań;

2) wnosi o przekazanie przez pracodawcę informacji o pozostałych działających u niego organizacjach związkowych.



Art. 6 ust. 1: Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę, w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 1, żądań zgłoszonych przez organizację związkową.

		RCL

		

		Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 1 pkt 1 organizacja związkowa zgłasza żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7-dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań. Zgodnie zaś z art. 6 ust. 1 projektu spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę, w terminie przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 1, żądań zgłoszonych przez organizację związkową. Podkreślenia wymaga, że jednoznaczne ustalenie daty powstania sporu ma znaczenie m.in. ze względu na związany z tą datą początek biegu terminu, o którym mowa w art. 18 projektu. Tymczasem art. 6 ust. 1 projektu nie jest w tym względzie jasny. Jeżeli bowiem, zgodnie z intencją projektodawcy, dniem rozpoczęcia sporu miałby być dzień bezskutecznego upływu terminu, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu, przepis wymagałby przeformułowania tak, aby z jego brzmienia jednoznacznie wynikała norma o takiej właśnie treści. Natomiast jeżeli zamiarem projektodawcy było uzależnienie rozpoczęcia biegu terminu od czynności pracodawcy polegającej na „nieuwzględnieniu żądań”, przepis ten budziłby istotne wątpliwości. Nieuwzględnienie polegające na zaniechaniu odniesienia się do zgłoszonych żądań, jako brak działania, nie jest bowiem zachowaniem, któremu można przypisać datę. Z kolei uzależnienie rozpoczęcia sporu od „nieuwzględnienia żądań” w formie aktywności pracodawcy (np. polegającej na wystosowaniu pisma z takim oświadczeniem) oznaczałoby, że o rozpoczęciu sporu decydowałby wyłącznie pracodawca, a zatem strona, która, w większości przypadków, nie jest zainteresowana rokowaniami. Zauważenia wymaga także, że w praktyce wiele żądań zgłaszanych przez organizacje związkowe dotyczy nie pojedynczego działania (np. żądanie zapewnienia pracownikom odzieży ochronnej), ale działania ciągłego lub działania, które dopiero nastąpi w dalszej przyszłości (np. żądanie wprowadzenia na stałe premii kwartalnych lub żądanie odstąpienia od redukcji zatrudnienia planowanej na przyszły rok kalendarzowy). W takich przypadkach mogą pojawić się wątpliwości, czy złożenie obietnicy zaspokojenia żądania przez pracodawcę w przyszłości może zostać uznane przez organizację związkową za „nieuwzględnienie żądania”, które uzasadnia kontytuowanie sporu do dnia, w którym faktycznie dojdzie do spełnienia postulatu organizacji związkowych. Z opisanych względów rozważenia wymaga przeformułowanie przepisu.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 6 ust. 1:

„Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub po upływie tego terminu.”.



		17.

		Art. 5 ust. 2

		Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, reprezentujące interesy osób wykonujących pracę zarobkową u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze

		RCL

		

		Podobnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu nie jest jasne, jakie „informacje” (w jakim zakresie?) o pozostałych działających u pracodawcy organizacjach związkowych miałyby być przekazane organizacji związkowej oraz w jakim terminie miałoby to nastąpić, co wymagałoby doprecyzowania

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust. 2:

„Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		18.

		Art. 5 ust. 2

		Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, reprezentujące interesy osób wykonujących pracę zarobkową u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze

		MRiT

		

		Zgodnie z art. 5 ust. 2 projektu organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o swoich żądaniach pozostałe organizacje związkowe, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze. Nie uregulowano w przepisach ani nie opisano w uzasadnieniu możliwości zgłoszenia przez poinformowanie o sporze pozostałe organizacje związkowe dodatkowych żądań. Czy zgłoszenie takich dodatkowych żądań pracodawcy jest możliwe i czy wpływa na bieg siedmiodniowego terminu na zajęcie stanowiska przez pracodawcę?

		NU

		Gospodarzem jest zgłaszający, dlatego brak jest możliwości zgłoszenia przez pozostałe organizacje związkowe dodatkowych żądań.

Aktualnie regulacja znajduje się w art. 5 ust. 3. Zaproponowano nowe brzmienie:

„Organizacja związkowa niezwłocznie zawiadamia o żądaniach, o których mowa 

w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostałe organizacje związkowe, działające u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze, zakreślając im 7-dniowy termin do przystąpienia do rokowań, liczony od dnia otrzymania zawiadomienia. Bezskuteczny upływ terminu uprawnia organizację związkową do prowadzenia rokowań we własnym imieniu, o ile spełnia warunek określony w art. 8 ust. 3”.



		19. 

		Art. 6 ust. 3

		Dzień ogłoszenia strajku, o którym mowa w ust. 2, nie może przypadać przed upływem 21 dni od dnia zgłoszenia żądań.

		MF

		

		Wyjaśnienia wymaga relacja między terminem zorganizowania strajku na podstawie art. 6 ust. 3 projektu a art. 25 ust. 1 projektu, oba przepisy wzajemnie się bowiem wykluczają.

		U

		Wykreślony został art. 6 ust. 3



		20.

		Art. 7 ust. 1

		[bookmark: _Hlk80623629]W przypadku nieuwzględnienia żądań, pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy.

		MAP

		W przypadku nieuwzględnienia żądań, pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu właściwego okręgowego inspektora pracy.

		Inspektorat pracy posiada więcej informacji odnoszących się do danego pracodawcy, w tym np. zna przepisy zakładowe, co ułatwi reagowanie.

		NU

		Państwowy Inspektor Pracy popiera i akceptuje rezygnację z obowiązku zawiadomienia właściwego okręgowego inspektora pracy o powstaniu sporu zbiorowego na rzecz zawiadamiania ministra właściwego ds. pracy. Inspektorzy nie uczestniczyli w sporze. Ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy nie przewiduje specjalnych zadań organów inspekcji pracy w sprawach regulowanych przepisami zbiorowego pracy. Nie są więc jasne powody, dla których pracodawcy byli zobowiązani informować inspektorów pracy o wszczętych sporach zbiorowych. Zastosowanie przewidzianych prawem środków (np. przeprowadzenie kontroli) może nastąpić w każdym przypadku naruszenia przepisów prawa pracy, w tym przepisów i zasad bhp.



		21.

		Art. 7 ust. 1

		W przypadku nieuwzględnienia żądań, pracodawca podejmuje niezwłocznie rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia jednocześnie zawiadamiając o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy.

		MS

		

		Nie jest do końca jasny – pomimo podjęcia próby uzasadnienia – cel zawiadamiania o istniejącym sporze ministra właściwego do spraw pracy – w miejsce właściwego okręgowego inspektora pracy. Nie jest tu przekonujący argument, że minister wybiera mediatora, gdyż czyni to wyłącznie w sytuacji, gdy strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora. Ponadto dotychczas nie stanowił przeszkody do wyznaczenia mediatora fakt, że o sporze zawiadamiany był okręgowy inspektor pracy, a nie sam minister. Co więcej, brak jest uzasadnienia dla przyjęcia argumentu, że przejęcie obowiązków inspekcji pracy w zakresie rejestracji sporów zbiorowych ma na celu sprawowanie pieczy nad wszystkimi toczącymi się sporami „przede wszystkim ze względów formalnych w zakresie zapewnienia prawidłowości procedur, jak również statystycznych.” Nie wiadomo bowiem, w jaki sposób minister miałby sprawować tą pieczę. Jak wskazano w uzasadnieniu, zgodnie z art. 8 ust. 1 obowiązującej ustawy, wszystkie spory zgłaszane przez pracodawców rejestrowane są przez okręgowych inspektorów pracy bez badania czy przedmiot sporu jest zgodny z ustawą. Rzecz w tym, że i minister nie ma przyznanych kompetencji do badania tej zgodności. Należałoby rozważyć uzupełnienie uzasadnienia w powyższym zakresie. Dodatkowo należy zwrócić uwagę, że projektowana ustawa, w porównaniu do obecnie obowiązującej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporów zbiorowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 123), wprowadza nową instytucję sądowej kontroli legalności referendum strajkowego.

		NU

		Państwowy Inspektor Pracy popiera i akceptuje rezygnację z obowiązku zawiadomienia właściwego okręgowego inspektora pracy o powstaniu sporu zbiorowego na rzecz zawiadamiania ministra właściwego ds. pracy. Inspektorzy nie uczestniczyli w sporze. Ustawa o Państwowej Inspekcji Pracy nie przewiduje specjalnych zadań organów inspekcji pracy w sprawach regulowanych przepisami zbiorowego pracy. Nie są więc jasne powody, dla których pracodawcy byli zobowiązani informować inspektorów pracy o wszczętych sporach zbiorowych.  Zastosowanie przewidzianych prawem środków (np. przeprowadzenie kontroli) może nastąpić w każdym przypadku naruszenia przepisów prawa pracy, w tym przepisów i zasad bhp.



		22.

		Art. 8

		Art. 8. 1. Rokowania są prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych, które do nich przystąpiły.

2. Jeżeli organizacje związkowe, które przystąpiły do rokowań, nie wyłonią wspólnej reprezentacji, prowadzą rokowania we własnym imieniu.

3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1 lub 2, warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje się odpowiednio.

		RCL

		

		W art. 8 projektu wprowadza się obowiązek zawiązywania koalicji związków zawodowych w trwającym sporze, w tym, zgodnie z ust. 3 tego artykułu, w przypadku, o którym mowa w ust. 1 (gdy rokowania są prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych, które do nich przystąpiły) lub ust. 2 (gdy organizacje związkowe, które przystąpiły do rokowań, nie wyłonią wspólnej reprezentacji i prowadzą rokowania we własnym imieniu), warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (podobny warunek przewiduje się przy przeprowadzaniu głosowania w sprawie ogłoszenia strajku – art. 25 ust. 3 projektu). Z wyjaśnień zawartych w uzasadnieniu odnośnie rokowań wynika natomiast, że ww. warunek będzie miał zastosowanie „w razie braku porozumienia co do wspólnej reprezentacji” (str. 4 akapit drugi oraz str. 13 akapit pierwszy uzasadnienia), a zatem należy rozumieć, że w sytuacji określonej jedynie w ww. ust. 2, co nie wynika jednak z brzmienia wskazanego ust. 3 w art. 8 (który przewiduje ten warunek również w przypadku, o którym mowa w ust. 1). Powyższa rozbieżność wymaga wyjaśnienia. Ponadto, mając na uwadze wynikające z projektowanej regulacji wzmocnienie pozycji organizacji reprezentatywnych, wskazać należy, że w praktyce proponowane przepisy mogą być postrzegane jako pozbawiające małe organizacje związkowe prawa prowadzenia sporów zbiorowych bez wsparcia dużej organizacji związkowej. Niedopuszczalne będzie bowiem wszczęcie i prowadzenie sporu zbiorowego bez poparcia co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej (obecnie każda z organizacji związkowych działających w zakładzie pracy może wszcząć swój własny spór zbiorowy; organizacje związkowe mogą utworzyć wspólną reprezentację, ale nie mają takiego obowiązku). W świetle projektowanych przepisów również porozumienie kończące spór będzie mogło zostać zawarte przez wszystkie reprezentatywne organizacje związkowe, nie będzie zatem wymagało zgody mniejszych organizacji związkowych uczestniczących w sporze (art. 9 ust. 2 i art. 17 ust. 3 projektu). Ten aspekt nie został omówiony w uzasadnieniu, co proponuje się uzupełnić.

		U

		Zaproponowane nowe brzmienie art. 8:

„1. Jeżeli w rokowaniach uczestniczy więcej niż jedna organizacja związkowa, są one prowadzone przez wspólną reprezentację organizacji związkowych lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe.

2. Jeżeli w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 3, nie wszystkie organizacje związkowe przystąpią do rokowań, do ich prowadzenia są uprawnione organizacje związkowe, które do nich przystąpiły. Rokowania te są prowadzone w trybie określonym w ust. 1. 

[bookmark: _Hlk80696074]3. Warunkiem prowadzenia rokowań jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej reprezentatywnej organizacji związkowej.

4. Organizacja związkowa, która została utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo przystąpienia do rokowań.”.



		23.

		Art. 9 ust. 1 zd. 2 (art. 17 ust. 1 zd. 2)

		Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron sporu, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu.

		MAP

		„ (…) W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron, jest on sporządzany przez jedną ze stron sporu.”

		Omawiane postanowienia nie precyzują, która ze stron sporu jest zobligowana do sporządzenia protokołu, a także pozostawiają nierozstrzygnięte, czy okoliczność, iż jedna ze stron ten protokół już sporządziła, pozbawia drugą stronę do sporządzenia własnego dokumentu. Kwestia sporządzenia protokołu rozbieżności ma natomiast doniosłe znaczenie w świetle art. 25 ust. 2 i 3 projektu ustawy. Art. 25 ust. 2 i 3 projektu ustawy stanowiąc, iż: „Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadzają wspólnie organizacje związkowe, które sporządziły protokół rozbieżności. 3. Warunkiem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji związkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, która sporządziła protokół rozbieżności” warunkują bowiem prawo organizacji związkowych przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku od uprzedniego sporządzenia przez tę organizację protokołu rozbieżności. Tym samym, przy takim brzmieniu przepisu organizacja związkowa w braku sporządzenia wspólnego dokumentu, nie może bazować na dokumencie pracodawcy, ale powinna zawsze sporządzać protokół rozbieżności, jeśli chce otworzyć sobie drogę do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Sporządzenie dwóch odrębnych protokołów ułatwi także ocenę, co do których punktów strony nie mogą dojść do porozumienia.

		U

		Zaproponowane nowe brzmienie art. 9:

„1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”



		24.

		Art. 10 ust. 1

		Jeżeli w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględnił wszystkich zgłoszonych żądań, a strona, która wszczęła spór je podtrzymuje, spór jest prowadzony z udziałem osoby bezstronnej, zwanej dalej „mediatorem”.

		RCL

		

		Zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu, jeżeli w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględnił wszystkich zgłoszonych żądań, a strona, która wszczęła spór, je podtrzymuje, spór jest prowadzony z udziałem mediatora. Z przepisu tego nie wynika jednak, kto i w jakim terminie (lub po spełnieniu jakich warunków) jest uprawniony do uznania, że wynikiem rokowań jest nieuwzględnienie wszystkich zgłoszonych żądań. W uzasadnieniu przedstawiono wprawdzie procedurę, która powinna poprzedzać zakończenie etapu rokowań i rozpoczęcie mediacji w przypadkach, gdy nie doszło do porozumienia i nie podpisano protokołu rozbieżności (po odmowie podpisania protokołu rozbieżności przez jedną ze stron, druga powinna sporządzić protokół samodzielnie i przesłać go stronie, która odmówiła podpisania protokołu, wyznaczając jej termin na ustosunkowanie się – str. 16 i 17 uzasadnienia). Pożądane jest zatem uzupełnienie regulacji o brakujące elementy procedury tak, aby nie wynikała ona jedynie z wyjaśnień zawartych w uzasadnieniu (uwaga ta dotyczy również, jak się wydaje, brakujących elementów procedury na kolejnych etapach prowadzenia sporu, np. związanych z zakończeniem etapu mediacji – w odniesieniu do analogicznych regulacji zawartych w art. 17 projektu, dotyczących sporządzania protokołu rozbieżności).

		U

		Zmieniony został art. 6 ust. 1:

„Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową lub po upływie tego terminu.”.

Rozbudowany został również art. 9, który opisuje procedurę poprzedzającą zakończenie etapu rokowań i rozpoczęcie mediacji:

„1. Rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu. 

2. Jeżeli strony nie sporządzą protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu, może być on sporządzany jednostronnie przez każdą ze stron sporu. Jeżeli każda ze stron sporządzi jednostronnie protokół rozbieżności, dokumenty te mają taką samą moc.

3. Niesporządzenie protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu nie stanowi przeszkody do wszczęcia postępowania mediacyjnego. 

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania albo wszystkie uczestniczące w rokowaniach reprezentatywne organizacje związkowe, o których mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia kończy spór.

6. Porozumienie nie może naruszać praw osób trzecich, ani określać spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposób bezwzględnie obowiązujący.”



		25.

		Art. 10 ust. 1 w zw. Z art. 7 ust. 3

		Art. 10 ust. 1 Jeżeli w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględnił wszystkich zgłoszonych żądań, a strona, która wszczęła spór je podtrzymuje, spór jest prowadzony z udziałem osoby bezstronnej, zwanej dalej „mediatorem”.



Art. 7 ust. 3 Strony sporu mogą uzgodnić, że rokowania, o których mowa w ust. 1, będą prowadzone z udziałem mediatora, o którym mowa w art. 10 ust. 1. Przepisu art. 10 ust. 3 nie stosuje się.

		RCL

		

		W myśl art. 7 ust. 3 projektu strony mogą uzgodnić, że rokowania będą prowadzone z udziałem mediatora, o którym mowa w art. 10 ust. 1 (tj. z udziałem osoby bezstronnej). Jednocześnie wyłącza się stosowanie art. 10 ust. 3 (art. 7 ust. 3 zdanie drugie projektu), czyli możliwość prowadzenia sporu z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez ministra właściwego do spraw pracy z listy mediatorów. Zauważyć należy, że w przypadku wyłączenia możliwości złożenia powyższego wniosku, wyłączeniu powinny podlegać równie ust. 4-6 w ww. art. 10, które odnoszą się do tego wniosku.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 7 ust. 3:

„Strony sporu mogą uzgodnić, że rokowania, o których mowa w ust. 1, będą prowadzone z udziałem mediatora, o którym mowa w art. 10 ust. 1 (mediacja prewencyjna). Przepisów art. 10 ust. 3 – 6 nie stosuje się.”.



		26.

		Art. 10 ust. 2

		Mediatora wybierają wspólnie strony sporu.

		RCL

		

		Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu mediatora wybierają wspólnie strony sporu. Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora, dalsze postępowanie mediacyjne jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez ministra właściwego do spraw pracy z listy mediatorów (art. 10 ust. 3 projektu). Projekt nie przesądza jednak wprost (tak, jak ma to miejsce w art. 11 ust. 1 obowiązującej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych), czy mediatorem wybranym przez strony może być osoba z ww. listy (tyle, że wybrana samodzielnie przez strony) oraz czy może nim być dowolna osoba bezstronna. Powyższe jest istotne o tyle, że w stosunku do mediatorów z listy w projekcie określa się warunki (m.in. posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji), jakie musi spełniać osoba, która ubiega się o wpis na listę (art. 11 ust. 2 projektu), jak również obowiązki w zakresie prowadzonego postępowania (art. 12 projektu) oraz związane z tym uprawnienia (art. 14 i art. 15 projektu). Takie wymogi (i określony w art. 11 ust. 4 projektu sposób ich dokumentowania) oraz obowiązki i uprawnienia nie odnosiłyby się jednak do mediatora wybranego samodzielnie przez strony (nie z listy). Powyższe nie zostało wyjaśnione w uzasadnieniu, w tym w kontekście zapewnienia odpowiedniego przygotowania takiej osoby do prowadzenia postępowania mediacyjnego. Dodatkowo, jeżeli strony mogłyby samodzielnie wybrać mediatora z listy, to w oparciu o co miałyby to zrobić (czym miałyby się kierować), skoro lista mediatorów udostępniana do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra właściwego do spraw pracy miałaby zawierać jedynie imiona i nazwiska mediatorów (art. 11 ust. 1 projektu).

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 10 ust 2:

„Mediatora wybierają wspólnie strony sporu. Mediatorem może być osoba z listy, o której mowa w art. 11.”.



		27.

		Art. 10 ust. 3

		Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w ciągu 5 dni od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez ministra właściwego do spraw pracy z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.

		MAP

		Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w ciągu 5 dni od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron sporu, przez okręgowego inspektora pracy z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.

		Zmiana powiązana ze zmianą art. 7 ust. 1

		NU

		Główny Inspektor Pracy popiera i akceptuje rezygnację z obowiązku zawiadomienia właściwego okręgowego inspektora pracy o powstaniu sporu zbiorowego na rzecz zawiadamiania ministra właściwego ds. pracy.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 10 ust. 3:

„Jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu, zwane dalej „postępowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez ministra z listy mediatorów, o której mowa w art. 11 ust. 1.”.



		28.

		Art. 11

		1. Minister właściwy do spraw pracy prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”. Lista zawierająca imiona i nazwiska mediatorów udostępniana jest do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministerstwa.

2. Mediatorem z listy może być osoba, która:

1)	1) ukończyła 26 lat;

2)	2) korzysta w pełni z praw publicznych i ma pełną zdolność do czynności prawnych;

3)	3) nie była prawomocnie skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

4)	4) zna język polski w mowie i piśmie;

5)	5) posiada wiedzę lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na listę dokonuje minister właściwy do spraw pracy na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę.

4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, dołącza się:

1)	1)kopie dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia postepowań mediacyjnych, w tym w szczególności:

a)	a) informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji,

b)	b) spis wydanych publikacji na temat mediacji,

c)	c) opinie ośrodków mediacyjnych lub osób fizycznych o posiadanej wiedzy lub umiejętnościach w zakresie mediacji,

d)	d) dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji; 

2)	2) pisemne oświadczenie następującej treści: ,,Świadomy/Świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia oświadczam, że:

- mam ukończone 26 lat,

- korzystam z pełni praw

publicznych oraz

posiadam pełną zdolność

do czynności prawnych, 

- nie jestem

prawomocnie

skazany/skazana na karę

pozbawienia wolności za

przestępstwo umyśle

ścigane z oskarżenia

publicznego, 

- znam język polski w

mowie i w piśmie,

- jestem

świadomy/świadoma

odpowiedzialności karnej

za złożenie fałszywego

oświadczenia

wynikającej z art. 233 §

6 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. –

Kodeks karny (Dz. U. z

2022 r. poz. 1138).”.

5. Cudzoziemiec musi legitymować się znajomością języka polskiego potwierdzoną certyfikatem co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegłości językowej według „Common European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment (CEFR) - Europejski system opisu kształcenia językowego: uczenie się, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)”.

6. Minister właściwy do spraw pracy w uzasadnionych przypadkach może żądać okazania oryginałów dokumentów.

7. Wpis na listę obejmuje następujące dane:

1)	1) imię (imiona) i nazwisko;

2)	2) adres do korespondencji;

3)	3) numer telefonu; 

4)	4) adres poczty elektronicznej.

8. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa minister właściwy do spraw pracy przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z organizacją i wpisem na listę mediatorów oraz przez okres wynikający z przepisów dotyczących archiwizacji.

9. W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone.

		MC

		

		W art. 11 projektu brakuje uregulowań dotyczących procedury rozpatrywania wniosków o wpis na listę mediatorów. Nie zostało uregulowane czy w przypadku gdy wnioskodawca nie złoży jednego z załączników wskazanych w ust. 4‒6 organ wzywa go do uzupełnienia wniosku w jakimś terminie, czy też zwraca mu wniosek do uzupełnienia, czy pozostawia go bez rozpoznania, czy może odmawia wpisu na listę. Z brzmienia ust. 9 wynika, że odmawia wpisu na listę. Niemniej jednak kwestia ta powinna zostać wprost uregulowana w przepisach, dając podstawę prawną do takiego działania właściwemu organowi. Ponadto w ustawie brakuje przepisu, który ustanawia obowiązek dla mediatorów niezwłocznego informowania organu o zmianie danych, które organ powinien również niezwłocznie wprowadzić na listę mediatorów w myśl zasady prawidłowości RODO (art. 5 ust. 1 lit. d RODO). W myśl tej zasady dane osobowe muszą być prawidłowe i w razie potrzeby uaktualniane; należy podjąć wszelkie rozsądne działania, aby dane osobowe, które są nieprawidłowe w świetle celów ich przetwarzania, zostały niezwłocznie usunięte lub sprostowane. Uregulowanie tej kwestii pozwoli nie tylko na dotrzymanie zasady RODO, ale również podniesie wartość użytkową tej listy jako listy na bieżąco aktualizowanej, umożliwiającej rzeczywisty kontakt z danym mediatorem, a więc praktycznie spełniającej swój cel;



		U

		Procedura rozpatrywania wniosków została dodana w art. 12, który otrzymał brzmienie:

„1. Minister przeprowadza ocenę formalną wniosku o wpis i dokumentacji, o której mowa w art. 11 ust. 4 i 5.

2. Jeżeli wniosek o wpis lub dokumentacja, o której mowa w art. 11 ust. 4 i 5, nie spełniają wymagań formalnych, minister wskazuje szczegółowo stwierdzone braki i wzywa wnioskodawcę do ich usunięcia w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania, wraz z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.”.



		29.

		Art. 11 ust. 1

		Minister właściwy do spraw pracy prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”. Lista zawierająca imiona i nazwiska mediatorów udostępniana jest do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministerstwa.

		MF

		

		W art. 11 w ust. 1 w zdaniu drugim projektu proponuje się uzupełnienie o wskazanie, na stronie jakiego ministerstwa będzie udostępniana lista mediatorów; obecne brzmienie przepisu odnosi się do nieokreślonego „ministerstwa”.



		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust.1 i 7:

„1. Minister prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”.”

7. Lista, zawierająca imiona i nazwiska mediatorów jest udostępniana do publicznej wiadomości w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego ministra.”





		30.

		Art. 11 ust. 1

		Minister właściwy do spraw pracy prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”. Lista zawierająca imiona i nazwiska mediatorów udostępniana jest do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministerstwa.

		RCL

		

		Nawiązując do poprzedniej uwagi, ponownej analizy wymaga również określony w art. 11 ust. 1 projektu zakres danych osobowych mediatorów zawartych na liście mediatorów prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, „udostępnianej do publicznej wiadomości oraz zamieszczanej w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministerstwa”. Mając na uwadze, że zgodnie z proponowanym przepisem dane te obejmują wyłącznie imiona i nazwiska mediatorów, należy wskazać na niespójność omawianego przepisu z art. 11 ust. 7 projektu, który przewiduje, że wpis na listę obejmuje nie tylko imię i nazwisko, ale również dane do kontaktu (np. adres do korespondencji). W obydwu przepisach projekt posługuje się pojęciem „lista” (definicja tekstowa została zawarta w treści art. 11 ust. 1). Zakres danych osobowych, które będą ewidencjonowane na liście, powinien być określony w proponowanych przepisach w sposób jednolity. Jeżeli upublicznieniu miałyby podlegać dane osobowe w węższym zakresie niż ewidencjonowane na liście, obecna redakcja art. 11 ust. 1 zdanie drugie wymaga modyfikacji. Przykładowo, można posłużyć się określeniem „wyciąg z listy”, z zastrzeżeniem jednak przedstawionej w kolejnym akapicie uwagi co do merytorycznej zasadności upublicznienia danych w tak ograniczonym zakresie. Przyjęcie zaproponowanego w art. 11 ust. 1 zdanie drugie wąskiego zakresu danych mediatorów podlegających upublicznieniu rodzi pytanie o cel i zasadność projektowanej regulacji. Informacja obejmująca wyłącznie personalia mediatorów będzie nieprzydatna do nawiązania z nimi współpracy przez uczestników sporu zbiorowego (brak dostępu do danych kontaktowych). Nie pozwoli także na jednoznaczną weryfikację przez zainteresowanych faktu pozostawania przez konkretną osobę mediatorem wpisanym na listę (same imiona i nazwiska w większości przypadków nie będą stanowiły wiarygodnego identyfikatora ze względu na wielość osób, do których dane te mogą się odnosić – i to nie tylko w odniesieniu do ogółu społeczeństwa, ale może się zdarzyć, że również w obrębie samej listy). W tym kontekście należy rozważyć ukształtowanie proponowanych unormowań na kształt rozwiązań przyjętych w art. 11 ust. 1–12 obecnie obowiązującej ustawy. Ponadto dostrzeżenia wymaga, że zgodnie z art. 11 ust. 1 zdanie drugie projektu zestawienie imion i nazwisk mediatorów będzie nie tylko zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej, ale jednocześnie będzie podlegać udostępnieniu do publicznej wiadomości (w bliżej nieokreślony sposób – przepis w tym zakresie nie jest wystarczająco precyzyjny). Nie jest jasne, z jakich względów i w jakim celu konieczne jest upublicznienie tego zestawienia na dwa różne sposoby (w dwóch różnych miejscach).

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust.1 i 7:

„1. Minister prowadzi listę mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach, zwanej dalej „listą”.” 

7. Lista, zawierająca imiona i nazwiska mediatorów jest udostępniana do publicznej wiadomości w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego ministra.”





		31.

		Art. 11 ust. 2 pkt 5

		Mediatorem z listy może być osoba, która posiada wiedzę lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji.

		MRiRW

		5) posiada wiedzę i umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji.”.

		Efektem kształcenia i uczenia się jest wiedza, umiejętności i kompetencje społeczne. Te poszczególne efekty nie mogą być traktowane całkowicie rozłącznie, ponieważ efekty uczenia się określane jako wiedza obejmują pewien komponent umiejętności, umiejętności zawierają elementy wiedzy, a składnikiem kompetencji społecznych są umiejętności i wiedza. 

		U

		Przyjęto zaproponowane brzmienie:

„5) posiada wiedzę i umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji,”.



		32.

		Art. 11 ust. 3

		3. Wpisu na listę dokonuje minister właściwy do spraw pracy na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę.



		MC

		„3. Wpisu na listę dokonuje minister właściwy do spraw pracy na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę. Wniosek zawiera dane, o których mowa ust. 7.”

		W art. 11 ust. 3 projektu brak jest określenia zamkniętego katalogu obowiązkowych danych osobowych we wniosku, co jest niezgodne z art. 5 ust. 1 lit. a–c RODO. W związku z brakiem zamkniętego katalogu nie można stwierdzić czy art. 11 ust. 3 projektu ustawy jest zgodny z zasadą przejrzystości, zasadą ograniczenia celu i zasadą minimalizacji danych RODO. Nie można pozostawiać nieokreślonego, otwartego katalogu danych osobowych przetwarzanych we wniosku. Jeżeli według założeń projektodawcy ten katalog danych jest tożsamy z katalogiem danych osobowych dla wpisu na listę z art. 11 ust. 7 projektu to należy to dokładnie wskazać w przepisie 

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust. 3:

„Wpisu na listę dokonuje minister na wniosek osoby ubiegającej się o wpis na listę. Wniosek zawiera imię (imiona) i nazwisko, adres do korespondencji, numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej.”.



		33.

		Art. 11 ust. 4 pkt 1 lit. d 

		Do wniosku, o którym mowa w ust. 3, dołącza się:

1)	1) kopie dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia postepowań mediacyjnych, w tym w szczególności:

d) dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji;

		MRiRW

		,,d) dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie, kwalifikacje uzyskane poza systemem edukacji formalnej lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji;".

		Proponowana zmiana uwzględnia przepisy ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (art. 2 pkt 8).

		U

		Przyjęto zaproponowane brzmienie art. 11 ust. 4 pkt 1 lit. d:

„d) dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie, kwalifikacje uzyskane poza systemem edukacji formalnej lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji;”.



		34.

		Art. 11 ust. 8

		Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa minister właściwy do spraw pracy przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z organizacją i wpisem na listę mediatorów oraz przez okres wynikający z przepisów dotyczących archiwizacji

		RCL

		

		Przepis art. 11 ust. 8 projektu (dotyczący okresu przetwarzania danych osobowych przez ministra właściwego do spraw pracy) zdaje się nie zawierać nowości normatywnej. W jego treści nie sprecyzowano, do przetwarzania których danych osobowych należy go stosować (można jedynie przypuszczać, że chodzi o dane przetwarzane w celu prowadzenia listy mediatorów). Co jednak istotniejsze, proponowany przepis powiela ogólne zasady dotyczące okresu przetwarzania danych osobowych, wynikające w szczególności z art. 5 ust. 1 lit. e rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, z późn. zm.), zgodnie z którym dane osobowe muszą być przechowywane w formie umożliwiającej identyfikację osoby, której dane dotyczą, przez okres nie dłuższy, niż jest to niezbędne do celów, w których dane te są przetwarzane; dane osobowe można przechowywać przez okres dłuższy, o ile będą one przetwarzane wyłącznie do celów archiwalnych w interesie publicznym, do celów badań naukowych lub historycznych lub do celów statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzeżeniem że wdrożone zostaną odpowiednie środki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporządzenia w celu ochrony praw i wolności osób, których dane dotyczą („ograniczenie przechowywania”). Na brak normatywnej nowości wskazuje zresztą użyte we wprowadzeniu do omawianego przepisu, nieprawidłowe w tekście aktu normatywnego, sformułowanie: „Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa”. W tym kontekście powstaje zatem pytanie o ratio legis proponowanej regulacji. Ponadto w projektowanym przepisie w sposób nieprecyzyjny i – jak się wydaje – zbyt wąski określono obowiązki i zadania, w związku z wykonywaniem których będą przetwarzane dane osobowe. Wskazano bowiem, że chodzi o obowiązki i zadania związane z organizacją i wpisem na listę mediatorów. Określenie „organizacja listy mediatorów” zapewne odnosi się do jej utworzenia (sporządzenia) – w tym zakresie zasadne jest dopracowanie przepisu od strony redakcyjnej. Natomiast określenie „wpis na listę mediatorów” może mieć węższy od zamierzonego zakres znaczeniowy. Rozważyć należy, czy nie powinno ono zostać zastąpione określeniem, które obejmowałby swoim zakresem szerszy katalog przypadków przetwarzania danych osobowych przez ministra (np. „prowadzenie listy”).

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust. 8:

„Minister przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z prowadzeniem listy.”.



		35.

		Art. 11 ust. 9

		W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone

		RCL

		

		Wyjaśnienia wymaga, dlaczego w art. 11 ust. 9 projektu zdecydowano się przyjąć „sztywny” okres przechowywania danych osób, które nie uzyskały wpisu na listę mediatorów, oraz dlaczego okres ten miałby wynosić 5 lat. Czy jest to związane z ewentualnym dochodzeniem roszczeń przez osoby ubiegające się o wpis? W projekcie nie wskazano przy tym wprost, w jakiej formie prawnej dokonywana jest odmowa wpisu na listę oraz jakie środki prawne przysługują w takim przypadku wnioskodawcy. Jeżeli okres 5-letni warunkowany byłby ewentualnym przedawnieniem roszczeń, nie jest jasne, dlaczego zdecydowano się wskazać „sztywny” termin, a nie odnieść się do bardziej elastycznego określenia typu: „czas trwania postępowania”.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust. 9:

„W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 6 miesięcy od dnia nieuwzględnienia wniosku o wpis.”.



		36.

		Art. 11 ust. 9

		W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone.

		MC

		

		Należy wyjaśnić w uzasadnieniu w zakresie konieczność i celu zaproponowanego w przepisie okresu przechowywania danych osobowych, zwłaszcza, że przepis dotyczy osób, które nie zostały wpisane w ogóle na listę. Wyjaśnienia wymaga jaki jest uzasadniony cel i niezbędność przechowywania wszystkich danych osobowych wnioskodawców, których wnioski zostały negatywnie rozpatrzone i nie zostali wpisani na listę, aż przez 5 lat od końca roku, w którym zakończyło się postępowanie, w którym dane osobowe zostały zgromadzone. Wobec braku uzasadnienia dla przyjętego okresu 5 lat, należy uznać, że zaproponowany przez projektodawcę okres retencji danych jest niezgodny z art. 5 ust. 1 lit. a oraz e RODO (zasada przejrzystości i zasada ograniczenia przechowywania). Poza tym ustawa nie ustanawia w przepisach podstawy prawnej do niewpisania na listę przez organ i nie ma w projekcie ustawy podstawy prawnej do takiego rodzaju zakończenia postępowania. Wobec tego nie wiadomo od kiedy konkretnie będzie liczony bieg okresu dla przechowywania tych danych osobowych. Dodatkowo nie wiadomo, jaki charakter będzie miało to rozstrzygnięcie, czy odmowa wpisu na listę będzie rozstrzygnięciem w drodze decyzji administracyjnej, czy będzie to czynność materialno-techniczna. Powyższe wątpliwości wymagają wyjaśnienia, a przepisy materialne projektowanej ustawy doprecyzowania.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust. 9:

„W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosi 6 miesięcy od dnia nieuwzględnienia wniosku o wpis.”.



		37.

		Art. 12

		Mediator z listy jest obowiązany do:

[bookmark: mip49864759]1)	1) prowadzenia postępowań mediacyjnych ze szczególną starannością i bezstronnością;

[bookmark: mip49864760][bookmark: highlightHit_95][bookmark: mip49864761]2)	2) zachowania w tajemnicy faktów i okoliczności, z którymi zapoznał się w związku z prowadzonym postępowaniem mediacyjnym.

		MRiT

		

		Mediator z listy jest obowiązany do prowadzenia postępowań mediacyjnych ze szczególną starannością i bezstronnością. Proponuję zobligowanie mediatora do niezwłocznego ujawnienia stronom okoliczności, które mogłyby wzbudzić wątpliwości co do jego bezstronności.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 13:

„Mediator z listy jest obowiązany w szczególności do:

1)	prowadzenia postępowań mediacyjnych ze szczególną starannością i bezstronnością;

2)	zachowania w tajemnicy faktów i okoliczności, z którymi zapoznał się w związku z prowadzonym postępowaniem mediacyjnym;

3)	niezwłocznego ujawnienia stronom okoliczności, które mogłyby wzbudzić wątpliwości co do jego bezstronności;

4) 	niezwłocznego zawiadamiania o każdej zmianie danych, o których mowa w art. 11 ust. 3 oraz o zaprzestaniu spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.”.



		38.

		Art. 13

		[bookmark: highlightHit_82]Art. 13. 1. Minister właściwy do spraw pracy skreśla mediatora z listy w przypadku:

[bookmark: mip49864745]1)	1) śmierci mediatora;

[bookmark: mip49864746][bookmark: highlightHit_84]2)	2) wniosku mediatora o wykreślenie z listy;

[bookmark: mip49864748]3)	3) zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1.

		MC

		

		Brakuje określenia retencji danych osobowych. Projektodawca winien rozważyć wprowadzenie różnych okresów przechowywania danych dla poszczególnych przypadków skreślenia. Inne bowiem okresy przechowywania danych powinny być w przypadku śmierci lub wniosku mediatora, a inne dla skreślonych z listy wskutek utraty warunków do wpisu. Wszystkie okresy przechowywania powinny być skrócone do niezbędnego minimum w myśl zasady ograniczenia przechowywania RODO, ale w szczególności dane na temat utraty praw lub skazania, jako dane osobowe, o których mowa w art. 10 RODO. Ponadto nie jest jasne, w jaki sposób organ poweźmie informacje o okolicznościach z art. 13 ust. 1 pkt 3 projektu. Należy rozważyć wprowadzenie w ustawie obowiązku niezwłocznego informowania przez mediatorów o okolicznościach, które mają wpływ na ich skreślenie w przypadku wystąpienia utraty warunków do wpisu z art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3. Dodatkowo należy również zadać pytanie, jaką formę ma rozstrzygnięcie dotyczące skreślenia mediatora (decyzja czy czynność materialno-techniczna).

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 14:

„1. Minister skreśla mediatora z listy w przypadku:

1)	śmierci mediatora;

2)	wniosku mediatora;

[bookmark: _Hlk119314991]3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.”.



		39.

		Art. 13

		Art. 13. 1. Minister właściwy do spraw pracy skreśla mediatora z listy w przypadku:

1)	1) śmierci mediatora;

2)	2) wniosku mediatora o wykreślenie z listy;

3)	3) zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1.

		MF

		

		Wyjaśnienia wymaga, jaka jest rzeczywista intencja projektodawcy co do trybu skreślenia mediatora z listy mediatorów, skoro z art. 13 ust. 1 pkt 2 projektu wynika, że do skreślenia konieczny jest wniosek mediatora, zaś z art. 13 ust. 2 projektu wynika, że nawet wówczas skreślenie następuje z urzędu (mimo uprzedniego wniosku mediatora).

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 14:

„1. Minister skreśla mediatora z listy w przypadku:

1)	śmierci mediatora;

2)	wniosku mediatora;

3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.”.



		40.

		Art. 13 ust. 2

		Minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1.

		MC

		„Minister właściwy do spraw pracy z urzędu niezwłocznie skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1 pkt 1 i 3”.

		W przypadku art. 13 ust. 1 pkt 2 projektodawca wskazał, że postępowanie to będzie wszczynane na wniosek, a nie z urzędu. Wobec tego niejasne jest, która czynność procesowa (w zamyśle projektodawcy) ma dla tego przypadku wszczynać to postępowanie czy wniosek mediatora, czy zawiadomienie o wszczęciu postępowania z urzędu. Są to dwa odrębne rodzaje wszczęcia postępowania w sprawie. Jeżeli mediator składa wniosek o wykreślenie to oznacza że jego wolą, wyrażoną właśnie w złożonym wniosku jest wszczęcie postępowania i załatwienie jego wniosku (zgodnie z jego żądaniem) przez właściwy organ. Wskazanym jest, aby organ przeprowadził postępowanie, które jest wszczęte na podstawie wniosku mediatora, a nie wszczynał niepotrzebnie kolejnego postępowania z urzędu. Z zaproponowanych w projekcie przepisów wynika, że jeśli mediator złoży wniosek, organ nie rozpatruje tego wniosku lecz wszczyna swoje postępowanie z urzędu w sprawie skreślenia. Taka konstrukcja tego postępowania jest nieuzasadniona. Zaproponowane przez projektodawcę rozwiązanie zmienia diametralnie pozycję procesową wnioskodawcy zdecydowanie na jego niekorzyść. W postępowaniu wszczętym na wniosek organ nie może prowadzić postępowania poza zakresem żądania wnioskodawcy. Wnioskodawca może ten wniosek w każdej chwili wycofać lub zmienić i wówczas organ ma obowiązek zastosować się odpowiednio do zmienionego żądania wnioskodawcy w trakcie prowadzonego postępowania. Natomiast w trakcie postępowania prowadzonego przez organ z urzędu strona nie ma już takich uprawnień. Dodatkowo z zaproponowanych przez projektodawcę przepisów nie wynika, po jakim czasie od złożenia wniosku przez mediatora organ musiałby wszcząć z urzędu swoje postępowanie w sprawie skreślenia. Projektodawca pozostawia to arbitralnej decyzji organu. To dodatkowo osłabia pozycję procesową wnioskodawcy. Reasumując, z zaproponowanych przepisów wynika, że „wniosek” mediatora zawierający żądanie wykreślenia go z listy, nie jest w rzeczywistości wnioskiem, lecz ma wyłącznie charakter informacji dla organu, a mediator po jego złożeniu nie ma już wpływu na los swojego żądania, zaś organ arbitralnie podejmuje decyzje kiedy konkretnie będzie wszczynał postępowanie z urzędu w tej sprawie.

W zakresie dodania wyrazu „niezwłocznie” w tym przepisie należy wskazać na argumenty podniesione powyżej w uwadze 3 dotyczące dotrzymania zasady prawidłowości RODO (art. 5 ust. 1 lit. d RODO) i zapewnienia aktualności listy mediatorów prowadzonej przez organ.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 14:

„1. Minister skreśla mediatora z listy w przypadku:

1)	śmierci mediatora;

2)	wniosku mediatora;

3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.”.



		41.

		Art. 13 ust. 2

		Minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1.

		RCL

		

		W art. 13 ust. 2 projektu przewiduje się, że minister właściwy do spraw pracy z urzędu skreśla mediatora z listy, jeżeli powziął informację o zaistnieniu przypadku, o którym mowa w ust. 1 (czyli m.in. w przypadku wniosku mediatora o wykreślenie z listy). W świetle powyższego trudno stanowić o skreślaniu z listy „z urzędu”, w sytuacji gdy niezbędny jest wniosek zainteresowanego w tej sprawie. Przepis wymaga w tym zakresie skorygowania.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 14:

„1. Minister skreśla mediatora z listy w przypadku:

1)	śmierci mediatora;

2)	wniosku mediatora;

3)	zaprzestania spełniania przez mediatora warunków określonych w art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwłocznie z urzędu skreśla mediatora z listy, jeśli powziął informację o zaistnieniu któregokolwiek z przypadków, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 3.”.



		42.

		Art. 14

		1. Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego.

2. Łączny wymiar zwolnienia od pracy w roku kalendarzowym nie może przekraczać 30 dni.

		RCL

		

		Zgodnie z art. 14 projektu mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego, którego łączny wymiar w roku kalendarzowym nie może przekraczać 30 dni. Z regulacji tej nie wynika, czy pracownik zwolniony z obowiązku wykonywania pracy zachowuje w okresie tego zwolnienia prawo do wynagrodzenia. Nie zostało to również wyjaśnione w uzasadnieniu. Powyższe wymaga tym samym uzupełnienia

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 15:

„1. Mediatorom z listy przysługuje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego. Za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do świadczeń wynikających ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowiącego podstawę wykonywania pracy, z wyjątkiem prawa do wynagrodzenia.

2. Łączny wymiar zwolnienia od pracy w roku kalendarzowym nie może przekraczać 30 dni.”.



		53.

		Art. 15

		Art. 15. 1. Mediatorom z listy przysługuje wynagrodzenie za prowadzenie postępowania mediacyjnego oraz zwrot poniesionych kosztów postępowania mediacyjnego, w tym kosztów przejazdu i zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztów określa umowa zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 8 % przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

3. Wynagrodzenie może być niższe, jeżeli strony sporu udokumentują mediatorowi z listy brak środków na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgodę.

4. Umowa zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do prowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra właściwego do spraw pracy, ze stronami sporu nie może określać wynagrodzenia wyższego od określonego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie oraz koszty, o których mowa w ust. 1, ponoszą strony sporu w równych częściach, chyba że strony w umowie uzgodnią inny ich podział.

		RCL

		

		W art. 15 projektu przewiduje się regulacje dotyczące wynagrodzenia za prowadzenie postępowania mediacyjnego dla mediatorów z listy prowadzonej przez ministra właściwego do spraw pracy. Przepis ust. 2 w ww. artykule określa wysokość tego wynagrodzenia za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, jako 8% przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Skoro zatem ustawowo określono poziom wynagrodzenia mediatora, to dopuszczana możliwość zarówno jego obniżenia (ust. 3), jak i podwyższenia (ust. 4) nie wyeliminuje sytuacji, w której „mediator negocjuje wynagrodzenie zamiast mediować w celu doprowadzenia do porozumienia” (str. 21 uzasadnienia akapit czwarty), czego chciano uniknąć. Na gruncie projektowanego ust. 3 omawianego artykułu wynagrodzenie mediatora może być niższe (niż określone zgodnie z ust. 2), jeżeli strony sporu udokumentują mediatorowi z listy brak środków na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgodę. Może zatem dojść do sytuacji, gdy mimo braku środków na pokrycie przez strony wynagrodzenia mediatora z listy, nie wyrazi on zgody na wynagrodzenie w niższej wysokości (projekt, jak również uzasadnienie nie wskazują rozwiązania tego problemu). Z kolei z drugiej strony ust. 4, wprost zakazujący określania w umowie zawartej przez strony z mediatorem z listy wynagrodzenia wyższego, może nasuwać wątpliwości w świetle swobody kształtowania warunków umownych. Proponowane rozwiązania wymagają tym samym ponownej analizy.

		U

		Doprecyzowano przepis. Aktualna regulacja znajduje się w art. 16:

„1. Mediatorom z listy przysługuje wynagrodzenie za prowadzenie postępowania mediacyjnego oraz zwrot poniesionych kosztów postępowania mediacyjnego, w tym kosztów przejazdu i zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztów określa umowa zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 10 % przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

3. Wynagrodzenie może być niższe, jeżeli strony sporu udokumentują mediatorowi z listy brak środków na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgodę.

4. Umowa zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do prowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra, ze stronami sporu nie może określać wynagrodzenia wyższego od określonego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie oraz koszty, o których mowa w ust. 1, ponoszą strony sporu w równych częściach, chyba że strony w umowie uzgodnią inny ich podział.”.



		44.

		Art. 15 ust. 2

		Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 8 % przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.

		MF

		

		Sposób ustalania wysokości wynagrodzenia mediatora wymaga doprecyzowania, poprzez wskazanie, że chodzi o „przeciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej”, ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 504). Obecne brzmienie projektowanego art. 15 ust. 2 wydaje się nieprecyzyjne i może powodować wystąpienie niejasności w toku ustalania wynagrodzenia mediatora. Analogiczne doprecyzowanie powinno być dokonane również w treści uzasadnienia. Niezależnie od powyższego, mając na względzie zapewnienie przejrzystości i racjonalności przyjmowanych rozwiązań prawnych wydaje się zasadnym wyjaśnienie przyjętej w projekcie wielkości 8% określającej wysokość wynagrodzenia mediatora za każdy dzień mediacji (dlaczego wynagrodzenie to wynosi 8%, a nie np. 2% czy 10%?).

		U

		Uwzględniając postulaty strony społecznej zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 16 ust. 2:

„Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za każdy dzień prowadzenia postępowania mediacyjnego, 10 % przeciętnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogłaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (Dz. U z 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia miesiąca następnego po ogłoszeniu.”.



		45.

		Art. 18 ust. 1

		Art. 18 ust. 1. Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu mogą wspólnie postanowić o przedłużeniu tego okresu, określając czas jego trwania na okres nie dłuższy niż kolejne 3 miesiące.

		MAP

		Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy liczonych od dnia zaistnienia sporu, określonego w art. 6 ust. 1.

 lub w ostateczności:

Spór może trwać nie dłużej niż 9 miesięcy liczonych od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1.

		W art. 6 ust. 1 projektu ustawy wprost wskazano jaki dzień należy uznać za początek sporu: „Spór istnieje od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, żądań zgłoszonych przez organizację związkową.”. Tym samym stosowniejszym wydaje się odniesienie do stanowiącego początek sporu, precyzyjnie wskazanego w art. 6 ust. 1 zamiast niedookreślonego „dnia nieuwzględnienia żądań wniesionych przez organizację związkową”. Dodatkowo wskazać należy, iż w art. 5 ust. 1 pkt 1, który stanowi, że „Organizacja związkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej zgłasza pracodawcy swoje żądania wraz ze wskazaniem co najmniej 7 dniowego terminu, w którym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań” mowa nie tylko o żądaniach, ale i o terminie na ich uwzględnienie. Chcąc w art. 18 ustawy zachować odesłanie do art. 5 (a nie art. 6, jak rekomenduje się powyżej), lepszym rozwiązaniem byłoby zredagować przepis wedle propozycji drugiej, aniżeli w jego pierwotnym brzmieniu.

		NU

		Powołana regulacja (aktualnie znajduje się w art. 19 ust. 1) jest jasna, dlatego nie jest konieczna zmiana przepisu. 



		46.

		Art. 20

		Art. 20. 1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór może, nie korzystając z prawa do strajku, podjąć próbę rozwiązania sporu przez poddanie go rozstrzygnięciu kolegium arbitrażu społecznego.

2. Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy Sądzie Najwyższym.

3. W skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący wyznaczony spośród sędziów sądu przez prezesa sądu oraz po jednym członku wyznaczonym przez każdą ze stron. Strony powinny dążyć do wskazania osób bezpośrednio niezainteresowanych rozstrzygnięciem sprawy.

4. Prezes sądu wyznacza niezwłocznie termin posiedzenia, zawiadamiając o nim strony sporu lub ich przedstawicieli.

5. Jeżeli w toku postępowania kolegium arbitrażu społecznego stwierdzi, że rozwiązanie sporu wymaga szczegółowych lub dodatkowych ustaleń związanych z przedmiotem sporu, zawiadamia o tym strony. Kolegium arbitrażu społecznego może zaproponować przeprowadzenie w tej sprawie ekspertyzy. Jeżeli strony nie postanowią inaczej, koszty ekspertyzy obciążają zakład pracy.

6. Orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego zapada większością głosów i ma dla obu stron charakter wiążący.

7. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy tryb postępowania przed kolegium arbitrażu społecznego mając na uwadze potrzebę skutecznego przeprowadzenia tego postępowania.

		RCL

		

		Zgodnie z art. 20 projektu organizacja związkowa, która prowadzi spór, może podjąć próbę rozwiązania sporu przez poddanie go rozstrzygnięciu kolegium arbitrażu społecznego (ust. 1), a orzeczenie kolegium ma dla obu stron charakter wiążący (ust. 6). W obecnym stanie prawnym orzeczenia kolegium są wiążące jedynie, jeżeli strony nie postanowiły inaczej (art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych). Podkreślenia wymaga, że orzeczenia kolegiów arbitrażu społecznego nie podlegają zaskarżeniu. Przepis w jego projektowanym brzmieniu może budzić wątpliwości ze względu na obligatoryjne związanie pracodawcy rozstrzygnięciem, od którego nie przysługuje mu żaden środek zaskarżenia. Takie rozwiązanie ogranicza konstytucyjne prawo do zaskarżenia orzeczeń i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP) i prawo do sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasadnieniu nie wskazano natomiast wartości konstytucyjnych uzasadniających tak daleko idącą ingerencję w sferę praw pracodawcy. Zaproponowane rozwiązanie budzi tym większe wątpliwości, że żądania zgłoszone przez organizacje związkowe w ramach sporów zbiorowych mogą obejmować postulaty, których spełnienie jest – z punktu widzenia pracodawcy – niemożliwe lub generujące koszty mogące potencjalnie doprowadzić do niewypłacalności. Skutkiem braku możliwości zastrzeżenia niewiążącego charakteru rozstrzygnięcia kolegium arbitrażu społecznego i braku możliwości zaskarżenia decyzji zapadłej w sprawie może być zatem ingerencja w inne konstytucyjnie chronione wolności i prawa pracodawcy.

		CU

		Przepis został zmodyfikowany. Aktualna regulacja znajduje się w art. 21:

„1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór, może, nie korzystając z prawa do strajku, skierować spór do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego. Uprawnienie to przysługuje również pracodawcy.

2. Skierowanie sporu do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego jest możliwe, gdy obie strony sporu wyrażą na to zgodę.

3. Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, właściwym dla siedziby pracodawcy. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy 

Sądzie Najwyższym.

4. W skład kolegium arbitrażu społecznego wchodzi przewodniczący wyznaczony spośród sędziów sądu przez prezesa sądu oraz po jednym członku wyznaczonym przez każdą ze stron.

5. Prezes sądu wyznacza niezwłocznie termin posiedzenia, zawiadamiając o nim strony sporu lub ich przedstawicieli.

6. Jeżeli w toku postępowania kolegium arbitrażu społecznego stwierdzi, że rozwiązanie sporu wymaga szczegółowych lub dodatkowych ustaleń związanych z przedmiotem sporu, zawiadamia o tym strony. Kolegium arbitrażu społecznego może zaproponować przeprowadzenie w tej sprawie ekspertyzy. Jeżeli strony nie postanowią inaczej, koszty ekspertyzy ponoszą w równych częściach, chyba że uzgodnią inny ich podział.

7. Orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego zapada większością głosów i ma dla obu stron charakter wiążący.

8. Rada Ministrów określi w drodze rozporządzenia:

1) szczegółowy tryb i sposób działania kolegium arbitrażu społecznego, biorąc pod uwagę

konieczność zapewnienia sprawnego przeprowadzenia tego postępowania;

2) tryb wyznaczania składu kolegium arbitrażu społecznego do rozpoznania sporu, biorąc pod uwagę konieczność równomiernego rozłożenia pracy pomiędzy arbitrów.”.



		47.

		Art. 20 ust. 2

		Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy Sądzie Najwyższym.

		MF

		

		Proponuje się określić wprost, według jakiej właściwości należy wybrać kolegium arbitrażowe do rozstrzygnięcia danego sporu. 

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 21 ust. 3:

„Spór zakładowy rozpoznaje kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym, w którym utworzony jest sąd pracy i ubezpieczeń społecznych, właściwym dla siedziby pracodawcy. Spór wielozakładowy rozpoznaje Kolegium Arbitrażu Społecznego przy 

Sądzie Najwyższym.”.



		48.

		Art. 20 ust. 6

		Orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego zapada większością głosów i ma dla obu stron charakter wiążący.

		MAP

		

		W ocenie MAP, niewłaściwe wydaje się przyjęcie, w art. 20 ust. 6, wiążącego charakteru orzeczenia kolegium arbitrażu społecznego. Spory pomiędzy osobami wykonującymi pracę zarobkową a pracodawcami powinny być rozstrzygane w formie porozumień. Rozstrzygnięcia sporów w istotny sposób wpływają na funkcjonowanie przedsiębiorstw. powinno być więc tak, że kolegium arbitrażu społecznego, które nie ponosi odpowiedzialności za funkcjonowanie przedsiębiorstwa pracodawcy, w sposób wiążący, bez zgody na to ze strony pracodawcy, wpływa na jego działalność. W tym kontekście należy zwrócić uwagę, że w skład kolegiów wyznaczani będą sędziowie posiadający wiedzę i doświadczenie z zakresu prawa pracy i ubezpieczeń społecznych, a nie sędziowie posiadający wiedzę i doświadczenie z zakresu prawa i praktyki gospodarczej. Czynnik ten może wpływać na sposób rozstrzygania sporów przez kolegia, wynikający z oceny sporu przez pryzmat doświadczeń osób wskazywanych do składów kolegium. Dlatego zasadnym wydaje się, aby zrównać prawa stron sporu, tj. przyznać prawo zwrócenia się kolegium arbitrażu społecznego o rozstrzygnięcie sporu zarówno organizacji związkowej, jak i pracodawcy (albo organizacji reprezentującej). Przede wszystkim zaś uzależnić wiążący charakter rozstrzygnięcia kolegium od zgody każdej ze stron na przystąpienie do arbitrażu lub zgody na wiążący charakter rozstrzygnięcia.

		CU

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 21. Zmiana treści art. 21 ust. 1 uwzględnia uwagę dotyczącą aby zrównać prawa stron sporu, tj. przyznać prawo zwrócenia się kolegium arbitrażu społecznego o rozstrzygnięcie sporu zarówno organizacji związkowej, jak i pracodawcy. Proponuje się by przepis ten brzmiał następująco:

„1. Organizacja związkowa, która prowadzi spór, może, nie korzystając z prawa do strajku, skierować spór do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego. Uprawnienie to przysługuje również pracodawcy.”.



		49.

		Art. 20 ust. 7

		art. 20 ust. 7. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia, szczegółowy tryb postępowania przed kolegium arbitrażu społecznego mając na uwadze potrzebę skutecznego przeprowadzenia tego postępowania.

		MF

		

		Wątpliwości budzi zaproponowane brzmienie upoważnienia ustawowego w art. 20 w ust. 7 projektu, bowiem wytyczne do wydania aktu wykonawczego są tak ogólne, że w zasadzie pozostają całkowitą dowolność w kształtowaniu treści tego aktu wykonawczego, dlatego proponuje się, aby je uszczegółowić.

		U

		Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna regulacja znajduje się w art. 21. W nowym brzmieniu art. 21 ust. 7 doprecyzowano delegację ustawową do wydania rozporządzenia wykonawczego przez Radę Ministrów. Proponuje się by przepis otrzymał następującą treść:

„7. Rada Ministrów określi, w drodze rozporządzenia:

1) szczegółowy tryb i sposób działania kolegium arbitrażu społecznego, biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia sprawnego przeprowadzenia tego postępowania,

2) tryb wyznaczania składu kolegium arbitrażu społecznego do rozpoznania sporu, biorąc pod uwagę konieczność równomiernego rozłożenia pracy pomiędzy arbitrów.”.



		50.

		Art. 21 ust. 3

		Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5–17, jeżeli bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym.

		MAP

		Strajk może być zorganizowany bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5–17, jeżeli bezprawne działanie pracodawcy uniemożliwiło przeprowadzenie rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym na innej podstawie niż art. 52 § 1 Kodeksu pracy.

		Rozwiązanie umowy o pracę z działaczem związkowym może mieć miejsce z przyczyn niezwiązanych z prowadzeniem sporu, np. stawienia się działacza w stanie nietrzeźwym do pracy. Realizacja uprawnienia do rozwiązania umowy przez pracodawcę nie powinna w takich sytuacjach stanowić podstawy do ogłoszenia strajku.

		NU

		Przepis jest jasny i nie wymaga doprecyzowania. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 22. Treść obecnego przepisu nie rodzi wątpliwości, że nie dotyczy on przesłanek dyscyplinarnego zwolnienia działacza związkowego.



		51.

		Art. 23

		Art. 23. 1. Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa.

2. Pracodawca, w uzgodnieniu z działającymi u niego organizacjami związkowymi, określi wykaz stanowisk pracy, o których mowa w ust. 1. Przepisy art. 30 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych stosuje się odpowiednio do każdej reprezentatywnej organizacji związkowej.

3. Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji i Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpożarowej.

4. Prawo do strajku nie przysługuje pracownikom zatrudnionym w organach władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądach oraz prokuraturze.

		RCL

		

		Projektowany art. 23 w ust. 1 oraz 3 i 4 powiela ograniczenia prawa do strajku wyrażone w art. 19 ust. 1-3 obecnie obowiązującej ustawy. Są to ograniczenia o charakterze przedmiotowym (art. 23 ust. 1 – ograniczenie ze względu na zajmowane stanowisko albo pracę na określonych urządzeniach lub instalacjach) oraz podmiotowym (art. 23 ust. 3 i 4 – ograniczenia ze względu na zatrudnienie u określonych pracodawców). Pomimo że wskazane rozwiązania już obecnie stanowią element porządku prawnego, podnieść należy, że mogą one budzić wątpliwości natury konstytucyjnej. Najistotniejsze z nich dotyczą pozbawienia prawa do strajku pracowników zatrudnionych w organach władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądach oraz prokuraturze (art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy i art. 19 ust. 3 obecnie obowiązującej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych). Należy bowiem zauważyć, że ingerencja w zbiorowe prawa pracownicze ma w tym przypadku najdalej idący charakter (całkowite pozbawienie prawa do strajku) i obejmuje wszystkich bez wyjątku pracowników określonych organów władzy. Artykuł 59 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji RP przewiduje, że ze względu na dobro publiczne ustawa może ograniczyć prowadzenie strajku lub zakazać go w odniesieniu do określonych kategorii pracowników lub w określonych dziedzinach. Prawidłowe funkcjonowanie aparatu władzy publicznej można uznać za owo dobro publiczne, ze względu na które odbywa się ingerencja w prawo do strajku. Jednakże dokonywane ograniczenie będzie konstytucyjnie dopuszczalne jedynie wówczas, gdy zmieści się w rygorach testu proporcjonalności, w tym wykazana zostanie jego niezbędność dla właściwej realizacji czy ochrony określonych wartości i dóbr konstytucyjnych. Objęcie zakazem strajku wszystkich pracowników zatrudnionych w organach wymienionych w art. 23 ust. 4 projektu ustawy wymaga szczegółowego uzasadnienia, gdyż mogą pojawić się wątpliwości, czy zakres podmiotowy tego przepisu nie będzie zbyt szeroki. Nie wszyscy bowiem pracownicy organu uczestniczą w wykonywaniu jego zadań i kompetencji (zajmują stanowiska urzędnicze). Nie wszyscy uczestniczą bezpośrednio lub pośrednio w sprawowaniu funkcji władczych, np. przeprowadzając określone czynności postępowania albo przygotowując projekty i dokonując rozstrzygnięć. Istotną grupę osób zatrudnionych w organach władzy stanowi tzw. personel pomocniczy, a więc osoby wykonujące czynności o charakterze doradczym, obsługowo-technicznym czy porządkowym, np. doradcy i asystenci, pracownicy sekretariatów, kancelarii, portierni, kierowcy, osoby sprzątające, dokonujące drobnych napraw, obsługujące spotkania, prowadzące archiwum czy bibliotekę zakładową itp. Objęcie en bloc całkowitym zakazem strajku również tej grupy pracowników może budzić wątpliwości co do niezbędności takiego rozwiązania. Prowadzenie akcji strajkowej przez co najmniej niektórych pracowników należących do tej grupy (np. kierowców, bibliotekarzy, rzemieślników) nie będzie bezpośrednio prowadziło do zaprzestania wykonywania funkcji władczych przez organ, chociaż może utrudnić pracę (pogorszyć warunki pracy) pracownikom „merytorycznym”, czy też obciążyć ich dodatkowymi czynnościami biurowymi lub technicznymi. Jednocześnie proponowane wyłączenie prawa do strajku jest tym bardziej dotkliwe, że w projekcie ustawy rezygnuje się z instytucji strajku solidarnościowego, który zgodnie z art. 22 obecnie obowiązującej ustawy prowadzony jest w obronie praw i interesów pracowników, którzy nie mają prawa do strajku. Przedstawione wyżej wątpliwości znalazły wyraz we wniosku Komisji Krajowej NSZZ „Solidarność” z dnia 28 sierpnia 2013 r. o zbadanie zgodności z Konstytucją RP art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. Zainicjonowana tym wnioskiem sprawa o sygn. akt K 23/14 oczekuje na rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny. Podniesiony wyżej problem może dotyczyć również art. 23 ust. 3 projektowanej ustawy, który, wprowadzając ingerencję podmiotową w prawo do strajku, nie różnicuje jednocześnie charakteru pracy świadczonej przez osoby zatrudnione w wymienionych w tym przepisie służbach i organach. Wątpliwości co do niezbędności wprowadzanego ograniczenia dotyczą także art. 23 ust. 1 projektu. Należy bowiem podnieść, że zaniechanie pracy na stanowiskach, urządzeniach czy instalacjach, których wykaz zgodnie z ust. 2 zostanie ustalony przez pracodawców i organizacje związkowe, może odbywać się w taki sposób (np. rotacyjnie), że nie wystąpi zagrożenie życia i zdrowia ludzkiego lub bezpieczeństwa państwa. Obecna redakcja proponowanych przepisów wyklucza jednak uwzględnienie dodatkowych okoliczności (np. sposobu prowadzenia akcji strajkowej), które eliminowałyby wystąpienie wskazanych zagrożeń, mimo zaniechania pracy objętej wykazem sporządzonym zgodnie z art. 23 ust. 2 projektu. Mając na uwadze powyższe, ponownej analizy przez Projektodawcę (i ewentualnej modyfikacji proponowanych rozwiązań), a w każdym przypadku – co najmniej szczegółowego i wyczerpującego uzasadnienia, wymaga proporcjonalność, w szczególności niezbędność, ingerencji w prawo do strajku przewidzianej w art. 23 ust. 1, 3 i 4 projektu.

		NU

		Celem tej normy jest zagwarantowanie ciągłego prawidłowego funkcjonowania aparatu władzy państwowej i samorządowej, stąd enumeratywne wyliczenie organów lub stanowisk pracy stanowiłoby rozwiązanie nieefektywne. Pociągałoby też za sobą konieczność każdorazowej nowelizacji przepisu w związku z reorganizacją struktur organów państwa lub samorządu. Choć strajk należy do podstawowych środków związkowej ochrony praw pracowniczych, korzystanie z tego prawa musi następować z uwzględnieniem nie tylko interesu pracodawcy, ale także całego społeczeństwa oraz porządku publicznego. Niewątpliwym elementem porządku publicznego jest sprawne i nieprzerwane funkcjonowanie aparatu państwa zarówno w pionie administracji rządowej, jak i samorządowej, sądownictwa oraz prokuratury. Zakłócenie ciągłości pracy wspomnianych organów władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądów i prokuratury może także prowadzić do naruszenia praw i wolności innych osób, np. prawa do sądu (przede wszystkim w tym jego aspekcie, który przejawia się w prawie do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie) lub prawa własności (zapewnienie skutecznej ochrony prawnej własności prywatnej i publicznej czy zapewnienie warunków legalnej realizacji swobody działalności gospodarczej).



		52.

		Art. 23 ust. 3

		Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji i Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpożarowej.

		MSWiA

		

		Należy wykreślić wyraz „organizacyjnych” przy określeniu jednostek ochrony przeciwpożarowej – dla zapewnienia spójności z art. 15 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869, z późn. zm.), w którym mowa jest o „jednostkach ochrony przeciwpożarowej”.

		U

		Zmieniono treść przepisu zgodnie z uwagami. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 24 ust. 3. Proponuje się by przepis brzmiał następująco:

„3. Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji, jednostkach organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony przeciwpożarowej.”



		53.

		Art. 23 ust. 3

		Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji i Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach organizacyjnych ochrony przeciwpożarowej.

		MON

		wyrażenie „w jednostkach Policji i Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej” zastąpić wyrażeniem „w jednostkach Policji, jednostkach organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

		Niniejsza propozycja zapisu ma na celu zachowanie spójności terminologicznej między regulacjami przewidzianymi w projekcie nowej ustawy o sporach zbiorowych pracy z ustawą z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655 i 974). Na gruncie aktualnie obowiązującej ustawy o obronie Ojczyzny nie występuje taki termin jak „jednostka Sił Zbrojnych”, natomiast pojawia się sformułowanie „jednostki organizacyjne Sił Zbrojnych”. Należy wskazać, że ww. ustawa zawiera legalną definicję „jednostki organizacyjnej” (art. 2 pkt 10).W świetle tej definicji jednostka organizacyjna to jednostka podległa Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowana, finansowana z budżetu resortu obrony narodowej, z wyłączeniem urzędu obsługującego Ministra Obrony Narodowej. Niezależnie od powyższego, w celu uniknięcia wątpliwości interpretacyjnych, proponuje się rozważyć podzielenie projektowanego ust. 3 w art. 23, na jednostki redakcyjne niższego rzędu (punkty, litery) wskazujące poszczególne podmioty, w których niedopuszczalne jest organizowanie strajku.

		U

		Zmieniono treść przepisu zgodnie z uwagami. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 24 ust. 3. Proponuje się by przepis brzmiał następująco:

„3. Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji, jednostkach organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony przeciwpożarowej.”



		54.

		Art. 24 ust. 4 

		Organizacja związkowa informuje pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, w terminie o którym mowa w ust. 3, ustalając próg 50% osób wykonujących pracę zarobkową, o którym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy przekazanej jej przez pracodawcę na jej pisemny wniosek.

		MF

		

		Proponuje się wskazać, w jakim terminie od zgłoszenia wniosku pracodawca jest obowiązany do przekazania informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy. Doprecyzowanie to jest szczególnie istotne w sytuacji, w której projektodawca przewiduje za niedopełnienie tego obowiązku sankcję karną (art. 34 pkt 3 projektu, w którym – jak się wydaję – wskazano błędnie na przepis art. 24 ust. 7 zamiast na art. 24 ust. 4).

		U

		Kwestia ta uregulowana została w nowym brzmieniu art. 5 ust. 2:

„Pracodawca udziela informacji, o których mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowiązany przekazać jednocześnie posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych.”.



		55.

		Art. 24 ust. 5 

		Dokumentacja związana z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku jest przechowywana przez organizację związkową przez okres 12 miesięcy od dnia przeprowadzenia głosowania i udostępniana na wypadek kontroli Państwowej Inspekcji Pracy lub kontroli sądowej.

		MC

		

		W art. 24 ust. 5 dotyczącym przechowywania przez organizację związkową dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku brak jest regulacji co do zamkniętego zakresu danych osobowych, które mogą być przetwarzane w tej dokumentacji, co jest niezgodne z zasadą zgodności z prawem, rzetelności i przejrzystości, zasadą ograniczenia celu oraz zasadą minimalizacji danych RODO (art. 5 ust. 1 lit a-c). Nie można bowiem stwierdzić, że dane przetwarzane są niezbędne dla realizacji celu ich przetwarzania, są zbierane w konkretnych, wyraźnych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposób niezgodny z tymi celami, oraz że są zgodne z prawem i przejrzyste dla osoby, której dotyczą. Wobec powyższego art. 24 projektu należy uzupełnić o odpowiednie przepisy w tym zakresie.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		56.

		Art. 25 ust. 1

		Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności.

		MF

		

		Wyjaśnienia wymaga relacja między terminem zorganizowania strajku na podstawie art. 6 ust. 3 projektu a art. 25 ust. 1 projektu, oba przepisy wzajemnie się bowiem wykluczają.

		U

		Uwzględniając uwagę skreślono art. 6 ust. 3.



		57.

		Art. 25 ust. 1

		Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności.

		MAP

		Głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku przeprowadza się w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, pod rygorem uznania je za niezgodne z prawem.

		W projekcie ustawy nie określono wagi naruszenia terminu wskazanego w art. 25 ust. 1. Nie jest jasne też, czy kwestia dochowania terminu podlega badaniu w postępowaniu o którym mowa w art. 26 ust. 1 lub w ramach kontroli dokumentacji z głosowania, o której mowa w art. 24 ust. 5 i jakie są skutki jego niedochowania

		NU

		Powołany przepis aktualnie znajduje się w art. 27.

Przepisy karne (art. 35) są na tyle precyzyjne, że penalizują między innymi kierowanie strajkiem wbrew przepisom  art. 27 ust. 1.



		58.

		Art. 26 ust. 1

		W okresie pomiędzy ogłoszeniem strajku a terminem jego rozpoczęcia, organizacja związkowa lub pracodawca mogą wystąpić do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodności z prawem przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Do czasu uprawomocnienia się postanowienia sądu, strajk nie może się rozpocząć.

		MS

		

		Można rozważyć, czy z uwagi na wagę rozstrzygnięcia wniosku, o którym mowa w art. 26 ust. 1 projektowanej ustawy, i niemajątkowy charakter rozstrzyganych zagadnień, spraw tych nie należałoby wprost przekazać do właściwości sądów okręgowych (wniosek pracodawcy ma raczej charakter sui generis kontroli, aniżeli realizacji praw podmiotowych, stąd mogą powstawać wątpliwości o zakres zastosowania art. 17 pkt 1 k.p.c.). W przypadku uznania jednak zasadności wprowadzenia właściwości sądu rejonowego w ww. sprawach, wypada również zwrócić uwagę na brzmienie art. 26 ust. 1 projektowanej ustawy, a w szczególności na fragment: „mogą wystąpić do sądu właściwego dla siedziby pracodawcy”. Wydaje się, że należałoby rozważyć doprecyzowanie tego przepisu przez wskazanie szczebla i rodzaju sądu właściwego do rozpoznania wniosku, a konkretnie, że chodzi o sąd rejonowy – sąd pracy. Wówczas brzmienie wyżej wymienionego fragmentu mogłoby być następujące: „mogą wystąpić do sądu rejonowego - sądu pracy właściwego dla siedziby pracodawcy”. Pozwoli to na wyeliminowane wszelkich wątpliwości co do tego, jaki sąd będzie rzeczowo właściwy do zbadania zgodności z prawem przeprowadzonego głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Należy przy tym zauważyć, że w sprawach z zakresu prawa pracy zasadniczo sądem właściwym w pierwszej instancji jest sąd rejonowy – sąd pracy. Jeżeli natomiast ustawodawca chce poddać określoną kategorię spraw właściwości sądu okręgowego jako sądowi pierwszej instancji, to wyraźnie to określa w przepisach prawa. Tego rodzaju sformułowania są zamieszczone chociażby w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 854). Jako przykład można wskazać art. 251 ust. 8 wyżej wymienionej ustawy, który stanowi m.in.: „W przypadku, o którym mowa w ust. 7, zakładowa organizacja związkowa, wobec której zostało zgłoszone zastrzeżenie, występuje do sądu rejonowego – sądu pracy właściwego ze względu na siedzibę pracodawcy z wnioskiem o ustalenie liczby członków na ostatni dzień danego półrocza. Zakładowa organizacja związkowa może również z własnej inicjatywy wystąpić z wnioskiem o ustalenie liczby członków”. Warto także podkreślić, że mechanizm opisany w proj. art. 26 ust. 1 wydaje się być wadliwy. Ze stosownym wnioskiem uprawnione podmioty będą mogły wystąpić do sądu „w okresie pomiędzy ogłoszeniem strajku a terminem jego rozpoczęcia”. Takie rozwiązanie może ułatwić zainteresowanemu podmiotowi zablokowanie strajku, nawet jeżeli między jego ogłoszeniem a terminem rozpoczęcia ma upłynąć dłuższy okres czasu (np. miesiąc). W takich sytuacjach możliwe będzie złożenie wniosku np. dwa dni przed rozpoczęciem strajku. Dlatego też, pożądanym jest, aby termin do wniesienia stosownego pisma był określony i liczony od daty ogłoszenia strajku (np. 7 dni). 

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		59.

		Art. 27

		Art. 27. ust. 1. Wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, podlega rozpoznaniu w trybie przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z późn. zm.) o postępowaniu nieprocesowym, z zastrzeżeniem ust. 2–6.

2. Na postanowienie sądu o ograniczeniu wglądu do materiału dowodowego nie przysługuje zażalenie.

3. Sąd rozpoznaje wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jego złożenia.

4. Postanowienie z uzasadnieniem sąd z urzędu doręcza wnioskodawcy i uczestnikom postępowania z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia.

		MS

		

		Należałoby rozważyć celowość dokładnego określenia kręgu uczestników postępowania. W odniesieniu do sporów zbiorowych może bowiem powstać trudność w określeniu, kto może mieć interes prawny w udziale w postępowaniu (art. 510 k.p.c.). Gdyby się bowiem okazało, że wynik postępowania dotyczy praw wszystkich pracowników uczestniczących w referendum, przez co powinni oni brać udział w postępowaniu, oczekiwanie na szybkie rozstrzygnięcie sporu byłoby mrzonką. Pożądane jest tym samym określenie, czy poza pracodawcą i organizacją związkową ktoś jeszcze będzie posiadał przymiot uczestnika (np. inne organizacje związkowe działające w danym zakładzie pracy).

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		60. 

		Art. 27 ust. 2

		Na postanowienie sądu o ograniczeniu wglądu do materiału dowodowego nie przysługuje zażalenie.

		MS

		

		Wątpliwości budzi także rozwiązanie zawarte w art. 27 ust. 2 projektu, albowiem procedurze cywilnej nie jest, co do zasady, znana instytucja postanowienia o „ograniczeniu wglądu do materiału dowodowego”. Takie rozstrzygnięcie stałoby w sprzeczności z zasadą wewnętrznej jawności postępowania (art. 9 § 1 k.p.c.). Stąd proponowana norma, przewidująca, że na postanowienie takie zażalenie nie służy, jest pusta. Rozwiązanie polegające na ograniczeniu wglądu do materiału dowodowego występuje jedynie na gruncie art. 479[33] k.p.c. Postępowanie uregulowane w tym przepisie jest jednak rodzajem postępowania odrębnego, w którym sprawy z zakresu sporów zbiorowych pracy nie będą rozpoznawane, odnośny przepis nie będzie miał zatem zastosowania, przeto jakakolwiek próba nawiązania do niego jest bezprzedmiotowa. Jeżeli projektodawca zakłada konieczność ograniczenia wewnętrznej jawności postępowania w sprawie określonej w art. 26 projektu powinien zaprojektować całościową regulację tej kwestii, być może na wzór uregulowania z art. 479[33] k.p.c. Jeżeli chodzi o dostęp osób trzecich do akt sprawy, w postępowaniu nieprocesowym zagadnienia te reguluje art. 525 k.p.c. Rozstrzygnięcia w tym zakresie wydaje jednak przewodniczący, a zatem przybierają one postać niezaskarżalnego zarządzenia. Tym samym proj. art. 27 ust. 2 należy poddać ponownej gruntownej analizie.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		61.

		Art. 27 ust. 3

		Sąd rozpoznaje wniosek, o którym mowa w art. 26 ust. 1, w terminie 14 dni od dnia jego złożenia.

		MS

		

		Jeżeli chodzi o proj. art. 27 ust. 3, należy zwrócić uwagę, że postępowanie cywilne, w tym nieprocesowe, cechuje się zasadą kontradyktoryjności. Oznacza to, że przed wydaniem orzeczenia rozstrzygającego sprawę co do meritum konieczne jest zapoznanie się ze stanowiskiem drugiej strony. Wobec powyższego, należy zauważyć, że rozstrzygnięcie wniosku we wskazanym terminie zazwyczaj nie będzie możliwe. Opisana norma nie uwzględnia zatem dynamiki postępowania cywilnego. Proponuje się, aby termin do rozpoznania sprawy biegł zatem od dnia wpływu do sądu odpowiedzi uczestników.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		62.

		Art. 27 ust. 4

		Postanowienie z uzasadnieniem sąd z urzędu doręcza wnioskodawcy i uczestnikom postępowania z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia.

		MS

		

		Źródłem wątpliwości może też być proj. art. 27 ust. 4, który przewiduje, że postanowienie z uzasadnieniem sąd z urzędu doręcza wnioskodawcy i uczestnikom postępowania z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia środka zaskarżenia. Projekt jednak nie rozstrzyga, czy samo postanowienie powinno być wydane na posiedzeniu jawnym (co niewątpliwie wydłuży czas trwania sprawy), czy niejawnym. W postępowaniu nieprocesowym zasadą jest niejawne rozpoznawanie spraw (art. 514 § 1 k.p.c.), niemniej sąd może, wedle własnego uznania, skierować sprawę na rozprawę, z czego, wobec brzmienia powołanego wyżej przepisu, nie będzie można czynić mu zarzutu. Jeżeli wolą projektodawcy jest dookreślenie forum rozpoznania sprawy powinien kwestię tę uregulować wprost w projekcie.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa, gdyż przepis został skreślony.



		63.

		Art. 34

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

1) nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,

2) uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 1 i 2,

3) nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7,

4) zabrania wzięcia udziału w strajku,

5) ogłasza strajk bez:

a) uzyskania zgody wymaganej liczby osób wykonujących pracę zarobkową zgodnie z art. 24 ust. 1 i 2,

b) zachowania terminu, o którym mowa w art. 24 ust. 3,

6) wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku,

7) kieruje strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy

– podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.

		RCL

		

		W art. 34 projektu, zawierającym przepisy karne określające odpowiedzialność za naruszenie przepisów ustawy, niezbędne jest doprecyzowanie znamion czynu zabronionego: 1) w pkt 3 przewiduje się karę dla tego, kto „nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7”, przy czym zauważenia wymaga, że art. 24 ust. 7 projektu nie stanowi o „przekazywaniu informacji”; 2) w pkt 4 przewiduje się karę dla tego, kto „zabrania wzięcia udziału w strajku”, co wymaga dookreślenia przez wskazanie materialnego przepisu projektowanej ustawy, którego naruszenie wiązałoby się z przewidzianą penalizacją; 3) w pkt 6 przewiduje się karę dla tego, kto „wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku”, przy czym zauważenia wymaga, że w. art. 28 ust. 1 projektu wprowadza również zakaz ograniczania w czasie strajku pracodawcy lub osoby kierującej zakładem pracy w imieniu pracodawcy w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień „w zakresie niezbędnym do zapewnienia ochrony mienia zakładu pracy i nieprzerwanej pracy obiektów, urządzeń i instalacji, których unieruchomienie może stanowić zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzkiego lub przywrócenia normalnej działalności zakładu pracy”, którego naruszenie nie jest penalizowane w projektowanym przepisie (co nie zostało wyjaśnione w uzasadnieniu); 4) w pkt 7 przewiduje się karę dla tego, kto „kieruje strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy”, co wymaga dookreślenia z uwzględnieniem zasady określoności przepisu karnego, który nakazuje, aby odesłanie w nim zawarte nie miało charakteru blankietowego (vide sformułowanie „wbrew przepisom ustawy”).

		U

		Przepis został doprecyzowany. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35:

„Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

1) nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,

2) uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 25 ust. 6,

3) nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26,

4) zabrania wzięcia udziału w strajku lub innej akcji protestacyjnej,

5) ogłasza strajk bez:

a) uzyskania zgody wymaganej liczby osób wykonujących pracę zarobkową zgodnie z art. 25 ust. 1 i 2,

b) zachowania terminu, o którym mowa w art. 25 ust. 3,

6) wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku,

7) kieruje strajkiem wbrew przepisom art. 24 ust. 1, 3 i 4, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1

– podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.”.



		64.

		Art. 34 pkt 1

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

[bookmark: mip30432336]1)	1) nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,

		MS

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

„1) nie podejmuje niezwłocznie rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,".

		

		U

		Uwzględniono uwagę. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35 pkt 1:

 „Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie podejmuje rokowań, o których mowa w art. 7 ust. 1,”.



		65.

		Art. 34 pkt 2

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

2)	2) uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 1 i 2,

		MS

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

„2) uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 7,"

lub

„2) wbrew obowiązkowi uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 24 ust. 7".

		Zastosowano błędne odesłanie wewnętrzne, ponieważ projektowany art. 24 ust. 1 i 2 dotyczy w istocie opisu sytuacji, kiedy to możliwe jest ogłoszenie strajku zakładowego, nie zaś sytuacji, w ramach której pracodawca jest zobligowany do umożliwienia przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. Należy zauważyć, że taki oblig został zawarty w art. 24 ust. 7 projektu ustawy. W świetle powyższego rekomenduje się korektę brzmienia przepisu. Wynikową czynnością będzie również dokonanie stosownej zmiany w samym uzasadnieniu projektu (zob. s. 29).

		U

		Uwzględniono uwagę. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35 pkt 2:

 „Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 25 ust. 6,”.



		66. 

		Art. 34 pkt 3

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

3) nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7,

		MS

		

		W jednostce redakcyjnej zastosowano błędne odesłanie do art. 24 ust. 7 projektu ustawy, z uwagi na to, że nie normuje on obligatoryjności przekazania skonkretyzowanych informacji. Co przy tym istotne, ww. przepis dotyczy – o czym mowa powyżej – obowiązku umożliwienia przez pracodawcę przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku. W świetle powyższego rekomenduje się korektę brzmienia przepisu oraz dookreślenie o jaki konkretnie rodzaj informacji chodzi, tj. czy o informację o pozostałych działających u pracodawcy organizacjach związkowych (zob. art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu), czy też o informację o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy (zob. art. 24 ust. 4 projektu).

		U

		Uwzględniono uwagę. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35 pkt 3:

„Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26,”.



		67.

		Art. 34 pkt 3

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

3) nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7,

		MSWiA

		

		Wątpliwości budzi odesłanie wskazane w art. 34 pkt 3 projektowanej ustawy, zgodnie z którym „kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 24 ust. 7, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”. Zauważyć należy, że w art. 24 ust. 7 projektu, do którego odnosi się odesłanie, nie ustanawia się obowiązku przekazania informacji, a jedynie obowiązek pracodawcy polegający na umożliwieniu przeprowadzenie głosowania w sprawie ogłoszenia strajku zakładowego i ponadzakładowego. Jedynie z uzasadnienia projektu (str. 28) ustawy wynika, że na pracodawcy będzie spoczywał obowiązek przekazywania organizacji związkowej – na jej pisemny wniosek – informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy oraz umożliwienie przeprowadzenia głosowania, o którym to obowiązku mowa w art. 24 ust. 4 projektu. W związku z powyższym celowym wydaje się doprecyzowanie art. 34 pkt 3 projektu w zakresie wskazanego w tym przepisie odesłania albo wyraźne wskazanie, o jakiej informacji mowa w tym przepisie, co zapewni określoność normy karnej.

		U

		Uwzględniono uwagę. Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35 pkt 3:

 „Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust. 4 i 5, art. 26,”.



		68. 

		Art. 34 pkt 7

		Art. 34. Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją:

7)	7) kieruje strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy.

		MS

		

		Rekomenduje się dookreślenie brzmienia projektowanego przepisu, z uwagi na to, że – mając do czynienia z przepisem karnym – musi być on sformułowany w sposób jasny, precyzyjny, nie budzący żadnych wątpliwości (zob. również § 75 ust. 1 ZTP), bowiem nie do końca wiadomo, o jakim zachowaniu jest mowa (tj. jakie zachowanie będzie w istocie podlegać karze).



		U

		Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35. Przepis został doprecyzowany poprzez wskazanie wyraźnie przepisów (tj. art. 24 ust. 1, 3 i 4, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1), których naruszenie będzie skutkowało odpowiedzialnością karną przez kierującego strajkiem.



		69.

		Art. 34

		

		KSS

		Orzekanie w sprawach o czyny, o których mowa w § 1, następuje na zasadach i w trybie przepisów ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022 poz. 1124).”,

		Zgodnie z jego brzmieniem, sprawca stypizowanych w nim czynów (polegających m.in. na zabranianiu wzięcia udziału w strajku, jak i ogłaszaniu go bez uzyskania wymaganej zgody pracowników) „podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”, co w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego oznacza, że czyny te stanowią przestępstwa. W uzasadnieniu do wyroku z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V KK 56/19) SN stwierdził bowiem, iż „brak wskazania górnych granic wymiaru kar oznacza, że ustawodawca ustalił ich wymiar na poziomie górnych granic przewidzianych dla występków”, czyli przestępstw. Należy jednak zauważyć, iż czyny karalne o analogicznym ciężarze gatunkowym wskazane w innych ustawach regulujących sytuacje związane z zatrudnieniem, pomimo surowości sankcji, określone zostały jednak przez ustawodawcę jako wykroczenia; dotyczy to zwłaszcza art. 281-283 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510), a także art. 106-108 i 110 ustawy z 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342, z późn. zm.). Wobec powyższego, w celu zapewnienia spójności systemu prawa, poddaję pod rozwagę projektodawcy wprowadzenie uregulowania, zgodnie z którym każde naruszenie przepisów projektowanej ustawy będzie stanowiło nie przestępstwo, lecz wykroczenie. Uwzględnienie powyższego postulatu umożliwiłoby uporządkowanie oraz ujednolicenie zasad odpowiedzialności, które obecnie są odmiennie uregulowane w różnych aktach normatywnych w ramach tej samej gałęzi prawa. zgodnie z innym orzeczeniem SN (I KZP 52/05) przesądzać będzie o tym, że czyny, o których mowa w projektowanym art. 34 stanowić będą wykroczenia także wówczas, gdy zagrożone będą karą grzywny wyższą niż 5000 zł. Wprowadzenie ww. przepisu będzie zgodne z § 81 załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 w sprawie „Zasad techniki prawodawczej”, który stanowi, że jeśli na podstawie sankcji karnej określonej w przepisie karnym nie da się ustalić, czy dany czyn zabroniony jest przestępstwem czy wykroczeniem, to na końcu przepisów karnych zamieszcza się przepis określający tryb orzekania w sprawach o ten czyn. Jednocześnie, celem umożliwienia wymierzenia za te czyny kary surowszej niż przewidziana dla wykroczeń na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, z późn. zm.), proponuje się, aby sankcja wskazana w projektowanym art. 34 otrzymała brzmienie:

„-podlega karze grzywny od 1 000 do 30 000 zł albo karze ograniczenia wolności”.

		NU

		Aktualnie regulacja znajduje się w art. 35. Wskazane w ustawie o związkach zawodowych czyny są przestępstwami. Wobec tego dla koherencji czyny wymienione w art. 35 również powinny być przestępstwami a nie wykroczeniami, jak się sugeruje w niniejszej uwadze. 



		70.

		Rozdział 6

		Zmiany w przepisach obowiązujących

		RCL

		

		Regulacje zawarte w projektowanej ustawie w rozdziale 6 Zmiany w przepisach obowiązujących wymagają ponownej analizy pod kątem zapewnienia kompletności proponowanych zmian związanych m.in. z uchyleniem obowiązującej dotychczas ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, gdyż zakres nowelizacji zaproponowanych w projekcie jest niewystarczający (vide, przykładowo, niezmieniane w projekcie art. 35 ust. 3 oraz art. 37 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2020 r. poz. 849, z późn. zm.), czy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233))

		NU

		Proponowane w projekcie rozwiązania zapewniają jego kompletność .



		71.

		Art. 35

		W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 99) w art. 3 dodaje się ust. 3 w brzmieniu:

„3. Rolnicy mają prawo do akcji protestacyjnej w sposób ustalony przez związki zawodowe rolników indywidualnych.”

		RCL

		

		W art. 35 projektu przewiduje się zmianę ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 99) w której proponuje się dodać przepis ust. 3 w art. 3 w brzmieniu: „Rolnicy mają prawo do akcji protestacyjnej w sposób ustalony przez związki zawodowe rolników indywidualnych”. Obecnie w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych jest zamieszczony art. 25 ust. 2, który stanowi, że „Rolnicy mają prawo do akcji protestacyjnej w sposób ustalony przez związki zawodowe rolników”. Należy podnieść, że nie jest jasne, jakie jest ratio legis zmiany umiejscowienia ww. regulacji w systemie prawa. Z uzasadnienia do projektu ustawy również nie wynika, dlaczego przepis dotyczący prawa rolników do akcji protestacyjnej został w takim kształcie przeniesiony na grunt ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych, pomimo że obecnie funkcjonuje na gruncie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych. W związku z powyższym zasadnym wydaje się uzupełnienie uzasadnienia w tym zakresie. W tym miejscu zaznaczyć także należy, że projektowany przepis w zaproponowanym kształcie nie przystaje do obowiązujących przepisów ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych, bowiem przepisy tej ustawy dotyczą kwestii związanych ze zrzeszaniem się rolników w związki zawodowe indywidualne. W związku z powyższym, w przypadku dodania tego przepisu w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych brzmienie tego przepisu należy skorygować. Jednocześnie należy mieć na uwadze, że obecnie obowiązujący przepis dający rolnikom prawo do akcji protestacyjnej uwarunkowany jest ust. 1 w art. 25 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporów zbiorowych, który stanowi, że „W obronie praw i interesów określonych w art. 1 mogą być stosowane, po wyczerpaniu trybu postępowania określonego w rozdziale 2, inne niż strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzeżeniem przestrzegania obowiązującego porządku prawnego. Z prawa tego mogą korzystać także pracownicy niemający prawa do strajku.”. Z powyższego wynika, że rolnicy mogą protestować w obronie praw i interesów określonych w art. 1 ww. ustawy oraz mogą organizować taką akcję protestacyjną, która nie będzie powodować zagrożeń określonych w cytowanym przepisie. Jednocześnie zauważa się, że za naruszenie przepisów ww. ustawy dotyczących organizowania akcji protestacyjnych w art. 26 ust. 2 i 3 tej ustawy są przewidziane sankcje oraz jest określona zasada ponoszenia odpowiedzialności odszkodowawczej. Tymczasem – w kontekście propozycji przeniesienia analizowanej regulacji z obowiązującej ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych na grunt ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych – zauważa się, że wątpliwości budzi kwestia odpowiedzialności za szkody i sankcji określonych w projektowanych przepisach art. 32 i art. 34 pkt 7 ustawy o sporach zbiorowych pracy. Z literalnego brzmienia tych przepisów wynika, że „Za szkody wyrządzone strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy organizatorzy strajku ponoszą odpowiedzialność na zasadach określonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1360)” oraz „Kto w związku z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją kieruje strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności”. Wydaje się, że ww. przepisy stanowiące o odpowiedzialności i sankcjach będą miały zastosowanie jedynie do organizacji akcji protestacyjnej, o której mowa w projektowanej ustawie o sporach zbiorowych pracy, natomiast nie będą miały zastosowania do akcji protestacyjnej, o której mowa w projektowanym art. 35, czyli do akcji protestacyjnej rolników. W tym kontekście powstaje pytanie, czy w projekcie nie powinna zostać uregulowana również kwestia odpowiedzialności za organizowanie akcji protestacyjnej przez rolników. Powyższe kwestie wymagają ponownej analizy, odpowiedniego doprecyzowania i wyjaśnienia w uzasadnieniu.

		U

		Aktualnie regulacja znajduje się w art. 36.



		72.

		Art. 36 – 38 i 40

		

		RCL

		

		W propozycjach nowego brzmienia przepisów wskazanych w ustawach nowelizowanych w rozdziale 6 projektu w art. 36-38 oraz w art. 40 prawidłowego przywołania wymaga wymieniony w nich tytuł projektowanej ustawy. Ponadto wyjaśnić należy dlaczego obecne odesłanie do art. 11 i art. 111 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych proponuje się zastąpić w tych ustawach odesłaniem do „art. 10 i art. 14-15 ustawy z dnia …. r. o sporach zbiorowych pracy (…)”. Powyższe nie wynika z uzasadnienia, a ww. regulacje zawarte w przepisach projektowanej ustawy nie odpowiadają w pełni tym, które zastępują

		CU

		W odesłaniu w powołanych ustawach właściwie wskazano tytuł projektowanej ustawy o rozwiązywaniu sporów zbiorowych



		73.

		Art. 39

		

		RCL

		

		W art. 39 projektu w dodawanym pkt 9b w ust. 1 w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251, z późn. zm.) przewidującym dla Państwowej Inspekcji Pracy nowe zadanie, którym ma być „kontrola dokumentacji związanej z przeprowadzeniem głosowania w sprawie ogłoszenia strajku”, doprecyzowania wymaga (przez odesłanie do odpowiednich przepisów projektowanej ustawy o sporach zbiorowych pracy), o kontrolę jakiej dokumentacji chodzi (na wzór obowiązującego pkt 9a w ust. 1 w art. 10 zmienianej ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy).

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis został wykreślony.



		74.

		Art. 40

		

		RCL

		

		W art. 40 projektu wprowadza się zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z późn. zm.), które dotyczą m.in. art. 88 zawierającego regułę wydatkową. Zgodnie z wyjaśnieniem zawartym w uzasadnieniu (str. 29 akapit trzeci) „Projekt ustawy zwiększa limit wydatków, będących skutkiem finansowym ustawy w zakresie zwiększenia kwoty na ryczałty dla członków Rady za udział w jej pracach”. Zauważyć należy, że przedmiotowa zmiana nie jest zmianą wynikową związaną wprost z materialnymi regulacjami projektowanej ustawy i tym samym wątpliwości budzi jej zamieszczanie w projekcie. Kwestia ta wymaga uzgodnienia z ministrem właściwym do spraw finansów.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrębnej ustawy.



		75.

		Art. 40 pkt 1 i 2

		Art. 40. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 i 2157 oraz z 2021 r. poz. 2445) wprowadza się następujące zmiany:

1)	1) w art. 45 w ust. 1 wyrazy „ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 399, 730 i 1608)” zastępuje się wyrazami „ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy i zmianie ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. poz. …)”;

2)	2) w art. 46 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiązywaniu sporów zbiorowych” zastępuje się wyrazami „w art. 15 ust. 2 ustawy z dnia … r. o sporach zbiorowych pracy i zmianie ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego.”.

		MF

		

		Należy przywołać aktualny tytuł projektowanej ustawy (tj. ustawa o sporach zbiorowych pracy), np. w art. 40 pkt 1 i 2 projektu ustawy zmieniającym ustawę z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego oraz innych instytucjach dialogu społecznego.

		NU

		Przywołany jest aktualny tytuł projektowanej ustawy.



		76.

		Art. 40 pkt 3

		Art. 40. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 i 2157 oraz z 2021 r. poz. 2445) wprowadza się następujące zmiany:

3)	w art. 88 w ust. 1 w pkt 1: 

a)	lit. h – j otrzymują brzmienie:

	„h)	2023 – 2 327,81 tys. zł,

	i)	2024 – 2 582,82 tys. zł,

	j)	2025 – 2 812,83 tys. zł;”,

b)	po lit. j średnik zastępuje się przecinkiem i dodaje się lit. k-u w brzmieniu:

„k)	2026 - 3 019,21 tys. zł,

l)	2027 - 3 239,64 tys. zł,

m)	2028 - 3 475,04 tys. zł,

n)		2029 - 3 726,46 tys. zł,

o)		2030 - 3 994,97 tys. zł,

p)		2031 - 4 281,74 tys. zł,

r)	2032 - 4 588,02 tys. zł,

s)	2033 - 4 915,11 tys. zł,

t)	2034 - 5 264,45 tys. zł,

u)		2035 - 5 637,55 tys. zł;”.





		MF

		

		Należy zauważyć, że proponuje się zwiększenie maksymalnych limitów w latach 2023-2025 w zakresie cz. 31 oraz wprowadza się nowe maksymalne limity ww. wydatków dla tej części budżetowej na kolejne 10 lat, tj. na lata 2026-2035. Jednocześnie nie wprowadza się zmiany w obecnym brzmieniu wprowadzenia w art. 88 ust. 1 ustawy o RDS (dotyczącego zarówno wydatków w ramach cz. 31 jak i cz. 85): „W latach 2016- 2025 maksymalny limit wydatków będących skutkiem finansowym ustawy (…)”. Ponadto wątpliwości budzi zasadność podwyższenia kwot limitów wydatków określonych w ustawie o RDS. Poziom limitów określony dla poszczególnych lat nie jest wartością stałą, lecz ma charakter progresywny, a więc uwzględnia zwiększenie wydatków w latach kolejnych. Limit wydatków przewidzianych na działalność Rady i jej Biura jest zwiększany corocznie o kwotę 3 955 tys. zł. Sfinansowanie wydatków związanych z funkcjonowaniem Rady powinno zostać sfinansowane w ramach dotychczasowych limitów wydatków dysponenta cz. 31. Ewentualne podwyższenie ww. maksymalnych limitów nie może stanowić podstawy do automatycznego zwiększenia wydatków dysponentów poszczególnych części budżetowych i powinno zostać sfinansowane w ramach otrzymanych limitów wydatków na 2023 r. i lata następne. Takie było również ustalenie Zespołu Programowania Prac Rządu.

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrębnej ustawy.



		77.

		Przepisy przejściowe

		

		RCL

		

		Zaproponowane w projekcie przepisy przejściowe wymagają wyjaśnienia w uzasadnieniu. Rozważenia wymaga również, czy projektowane regulacje intertemporalne są wystarczające. Przykładowo, w art. 7 ust. 1 projektu przewiduje się, że pracodawca, podejmując rokowania w celu rozwiązania sporu w drodze porozumienia, zawiadamia jednocześnie o powstaniu sporu ministra właściwego do spraw pracy (zgodnie z art. 8 obowiązującej ustawy zawiadomienie to jest kierowane do właściwego okręgowego inspektora pracy). Jak wynika z wyjaśnień zawartych w uzasadnieniu (str. 13 ostatni akapit) „Zgodnie z art. 8 ust. 1 obowiązującej ustawy, wszystkie spory zgłaszane przez pracodawców rejestrowane są przez okręgowych inspektorów pracy bez badania czy przedmiot sporu jest zgodny z ustawą, co ma duże znaczenie w momencie wskazania mediatora przez ministra właściwego do spraw pracy. W tym kontekście proponuje się przejęcie przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Społecznej obowiązków polegających na rejestrowaniu sporów zbiorowych (art. 7 ust. 1 projektu ustawy).”. Pomijając okoliczność, że z brzmienia projektowanego przepisu nie wynika obowiązek „rejestrowania” sporów zbiorowych przez ministra właściwego do spraw pracy (co ma miejsce np. w odniesieniu do prowadzenia rejestru układów zbiorowych pracy (vide art. 24111 Kodeksu pracy)), to nasuwa się pytanie o potrzebę uregulowania kwestii „przekazania” ministrowi danych, które pozyskał właściwy inspektor zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym

		NU

		Spory zgłoszone do okręgowego inspektora pracy nie podlegają przekazaniu do ministra właściwego do spraw pracy. Wobec powyższego nie jest potrzebny przepis regulujący kwestie „przekazania” ministrowi danych, które pozyskał właściwy inspektor zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym.



		78.

		Art. 44

		Ustawa wchodzi w życie po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 40 pkt 3, który wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2023 r.

		RCL

		

		Termin wejścia w życie projektowanej ustawy „po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 40 pkt 3, który wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2023 r.” wymaga wyjaśnienia w uzasadnieniu, w szczególności w kontekście zapewnienia odpowiedniego okresu vacatio legis

		BP

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrębnej ustawy. Proponuje się nowe brzmienie:

Ustawa wchodzi w życie po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia



		79.

		

		Przypis nr 1

		

		

		W treści przypisu nr 1 wskazano, że projektowaną ustawą zmienia się m.in. ustawę z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych. Natomiast treść projektu nie zawiera przepisu, który by zmieniał tę ustawę

		U

		Uwaga uwzględniona. Przypis został usunięty.







Uwagi do uzasadnienia i OSR



		Zgłaszający uwagę

		Uwagi

		U/NU/CU + uzasadnienie



		MRiT

		Proponuję zrewidować uzasadnienie i OSR w zakresie oceny wpływu na przedsiębiorców, w tym małych i średnich przedsiębiorców. Obecnie projektodawca informuje o braku wpływu regulacji na te podmioty, choć niewątpliwie małe i średnie przedsiębiorstwa mogą być stroną sporów zbiorowych i projektowana ustawa będzie na nich oddziaływać.

		Uwaga uwzględniona.



		MS

		Należy zauważyć, że wejście w życie projektowanej ustawy, wprowadzającej nową instytucję sądowej kontroli legalności referendum strajkowego, niewątpliwie zwiększy kognicję sądów pracy. Dlatego też należy odnieść się do pkt 4 OSR (Podmioty, na które oddziałuje projekt), który do podmiotów, na które oddziałuje omawiany projekt zalicza również sądy powszechne. Niemniej jednak w rubryce Oddziaływanie figuruje następujące stwierdzenie: „Ustanowienie sądu powszechnego – sądu pracy jako instytucji badającej legalność referendum strajkowego. Nieznacznie większa liczba rozpatrywanych spraw”. Nie można zgodzić się z twierdzeniem projektodawcy w OSR, że w przypadku wprowadzenia do porządku prawnego sądowej kontroli legalności referendum strajkowego wzrost liczby spraw w sądach pracy będzie nieznaczny (por. pkt 4 Podmioty, na które oddziałuje projekt, rubryka Oddziaływanie). Bez przeprowadzenia szczegółowych analiz nie da się ustalić chociażby szacunkowo skali wzrostu spraw sądowych na skutek wprowadzenia sądowej kontroli legalności referendum strajkowego. Wydaje się, że będzie to zależało przede wszystkim od liczby wszczętych sporów zbiorowych, liczby zawartych porozumień, liczby przeprowadzonych referendów strajkowych, czy też liczby przeprowadzonych strajków, a i tak ich ilości nie da się w miarę dokładnie przewidzieć. Świadczą o tym chociażby dane zamieszczone w pkt 6 OSR Wpływ na sektor finansów publicznych, z którego wynika, że liczba wszczętych sporów zbiorowych oraz przeprowadzonych strajków w latach 2017 -2020 była w każdym roku różna, a występujące różnice dość znaczne i tak:

1. liczba sporów zbiorowych: 2017 r. – 9492, 2018 r. – 354, 2019 r. – 19708 i 2020 r. –384;

2. liczba strajków: 2017 r. – 1556, 2018 r. – 7, 2019 r. – 9835 i 2020 r. – 27.

Niezależnie od powyższego wydaje się, że należałoby przewidzieć chociażby szacunkowe środki budżetowe na zwiększenie liczby etatów orzeczniczych oraz administracyjnych w sądach pracy na wypadek wprowadzenia do porządku prawnego sądowej kontroli legalności referendum strajkowego. Wejście w życie projektowanego aktu prawnego może spowodować skutki finansowe dla budżetu państwa w części 15 Sądy powszechne. W projektowanej ustawie przyznaje się bowiem sądom powszechnym nowe kompetencje. Niewątpliwie nałożenie nowych obowiązków na sądy powszechne – sądy pracy spowoduje wpływ większej ilości spraw do tych sądów – co zostało zresztą zauważone przez projektodawcę i wskazane w Ocenie Skutków Regulacji (OSR) z dnia 11 lipca 2022 r. W OSR nie wyszczególniono jednak skutku nałożenia na sądy nowych obowiązków w postaci dodatkowego obciążenia dla finansów publicznych.

Ponadto w przypadku wejścia w życie wyżej wymienionego projektu, wprowadzającego sądową kontrolę legalności referendum strajkowego, należałoby rozważyć objęcie tych spraw symbolizacją, o której mowa w Załączniku Nr 2. Wykaz spraw podlegających symbolizacji do zarządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu działania sekretariatów sądowych oraz innych działów administracji sądowej (Dz.Urz. MS z 2019 r., poz. 138 ze zm.). Pozwoliłoby to m.in. na ocenę rzeczywistego wzrostu liczby spraw w sądach pracy w związku z rozszerzeniem ich kognicji o omówioną powyżej instytucję. Zauważenia wymaga także, że zmienił się publikator ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) oraz że w OSR – punkt 4 – podmioty, na które oddziałuje projekt, w części sądy powszechne, kolumnie drugiej (wielkość) wpisano stan na wrzesień 2021 r. Obecnie w Polsce funkcjonuje 11 sądów apelacyjnych, 47 sądów okręgowych oraz 318 sądów rejonowych, przy czym nie każdy sąd rejonowy w swojej strukturze posiada wydział pracy i ubezpieczeń społecznych.

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrębnej ustawy.



		MF

		Uwagi do OSR

1. Na str. 2 w pkt 2 ppkt VII „Zwiększenie limitów wydatków na funkcjonowanie RDS i wojewódzkich rad dialogu społecznego” nie obejmuje zwiększenia maksymalnych limitów wydatków dla cz. 85, w której planowane są środki na funkcjonowanie wojewódzkich rad dialogu społecznego, dlatego tytuł tego ppkt wymaga modyfikacji. Analogiczną zmianę należy wprowadzić w uzasadnieniu do projektu ustawy na str. 5 w pkt 3.7.

2. W pkt 4 Podmioty, na które oddziałuje projekt - należy zaktualizować dane statystyczne (w zakresie niektórych danych statystycznych wprowadzono zmiany metodologiczne, np. BAEL w 2021 roku.).

3. Kwoty planowanych wydatków zawarte w tabeli wymagają wyjaśnienia w zakresie ich przeznaczenia. Dane w tabeli należy prezentować jako wpływ proponowanych zmian na finanse publiczne, tj. stan po interwencji minus stan obecny. Należy zauważyć, że rokiem zerowym jest rok wejścia w życie projektu. W konsekwencji, jeżeli projektodawca nie przewiduje dodatkowych skutków finansowych w roku wejścia w życie projektowanej ustawy, należy wpisać w tym miejscu „0” i odpowiednio dostosować kolejne lata. Ponadto kwota wydatków budżetu państwa dla roku 2027 nie jest tożsama w załączonym OSR i kwotą wskazaną w projektowanym art. 40.

Ponadto w cz. „Źródła finansowania” należy zawrzeć informacje, że: „Skutki finansowe wynikające z wejścia w życie projektowanych przepisów zostaną sfinansowane w ramach limitów wydatków dla dysponentów poszczególnych części budżetowych, w tym cz. 15 i cz. 31, na rok 2023 i kolejne lata oraz nie będą stanowiły podstawy do ubiegania się o dodatkowe środki na ten cel.”. W konsekwencji należałoby również zmodyfikować treść uzasadnienia.

Ponadto jako źródło wskaźników makroekonomicznych powinny być wskazane Wytyczne dotyczące wskaźników makroekonomicznych (art. 50a ustawy o finansach publicznych). W OSR jako źródło tych wskaźników wskazano literalnie Wieloletni plan finansowy państwa na lata 2022–2025. Nie można utożsamiać dynamiki kosztów pracy w Aktualizacji programu konwergencji z dynamiką wynagrodzeń w rozumieniu komunikatów GUS.

4. Odnieść należy się również do informacji zawartej w poz. „Dodatkowe informacje (…)”, że „zmiana dotycząca ustanowienia sądu powszechnego – sądu pracy jako instytucji badającej legalność referendum strajkowego skutkować będzie nieznacznym wzrostem wydatków związanych z kosztami funkcjonowania sądownictwa wynikających ze zwiększonego wpływu spraw. Z uwagi na brak możliwości oszacowania kosztów pojedynczej sprawy sądowej, kosztów tych nie brano pod uwagę w wyliczeniach.” Zauważamy, że OSR powinna zawierać pełną ocenę skutków finansowych wiążących się z wprowadzanymi, nowymi rozwiązaniami prawnymi. Dlatego też projektodawca powinien podjąć próbę oszacowania skutków sądowej kontroli legalności referendum strajkowego i w konsekwencji wskazać w źródłach finansowania dodatkowo cz. 15. Ponadto wątpliwości budzi założenie o liczbie wszczynanych rocznie sporów zbiorowych pracy. Należy również wskazać wpływ na NFZ z tytułu składki na ubezpieczenie zdrowotne (z tytułu zwiększenia wydatków na ryczałty).

5. Z informacji zawartej w OSR wynika, że do ustalenia limitu wydatków określonych w ustawie i wyliczeń wydatków na ryczałty dla członków RDS przyjęto dwa różne wskaźniki: tj. prognozowane wskaźniki wzrostu kosztów pracy oraz prognozowane wskaźniki wzrostu wynagrodzeń. Wydaje się, że takie rozwiązanie jest niewłaściwe, gdyż powoduje brak spójności w obliczeniach. Kwoty wynikające z zastosowania mechanizmu opisanego w tej części OSR nie pokrywają się z wartościami przyjętymi w art. 40 pkt 3 projektowanej ustawy. Ponadto należy zauważyć że „prognozowany wskaźnik wzrostu wynagrodzeń z WPFP”, na który projektodawca powołuje się w tej części OSR - nie występuje w tym dokumencie.

		Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrębnej ustawy.







Legenda

U/UN/CU/BP - Uwzględniono/Nie uwzględniono/Częściowo uwzględniono /Bezprzedmiotowa



KSS – Minister – Członek Rady Ministrów Koordynator Służb Specjalnych

MAP - Ministerstwo Aktywów Państwowych

MC – Ministerstwo Cyfryzacji

MF – Ministerstwo Finansów

MON - Ministerstwo Obrony Narodowej

MRiRW – Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

MRiT – Ministerstwo Rozwoju i Technologii 

MSWiA – Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji

MS - Ministerstwo Sprawiedliwości

RCL – Rządowe Centrum Legislacji
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UZASADNIENIE



I. CELE PROJEKTOWANEJ REGULACJI



1. Rys historyczny

Przejawem otwarcia na działalność związków zawodowych po rozmowach Okrągłego Stołu w 1989 r. było przyjęcie szeregu regulacji prawnych, normujących stosunki przemysłowe 
i zbiorowe stosunki pracy w Polsce. Obok ustaw o związkach zawodowych i o organizacjach pracodawców, 23 maja 1991 r. przyjęto ustawę o rozwiązywaniu sporów zbiorowych 
(Dz. U. z 2020 r. poz. 123), regulującą sprawy związane z wszczęciem, prowadzeniem 
i zakończeniem sporu zbiorowego (rokowaniami, mediacjami, arbitrażem społecznym 
i strajkiem) zwaną dalej „ustawą o rsz”.



2.  Stan obecny

Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP wolność zrzeszania się w związkach zawodowych 
i w organizacjach pracodawców należy do podstawowych wolności człowieka i obywatela. Związki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje mają prawo do rokowań, 
w szczególności w celu rozwiązywania sporów zbiorowych, oraz do zawierania układów zbiorowych pracy i innych porozumień. Związkom zawodowym przysługuje prawo 
do organizowania strajków pracowniczych i innych form protestu w granicach określonych 
w ustawie. Ze względu na dobro publiczne ustawa może ograniczyć prowadzenie strajku lub zakazać go w odniesieniu do określonych kategorii pracowników lub w określonych dziedzinach. Zakres wolności zrzeszania się w związkach zawodowych i organizacjach pracodawców oraz innych wolności związkowych może podlegać jedynie takim ograniczeniom ustawowym, jakie dopuszczalne są w umowach międzynarodowych, wiążących Rzeczpospolitą Polską.



Uregulowaniem norm zawartych w Konstytucji RP jest przedmiotowa ustawa o rsz. Zgodnie z art. 1 tej ustawy, spór zbiorowy pracowników z pracodawcą może dotyczyć warunków pracy, płac lub świadczeń socjalnych oraz praw i wolności związkowych. Nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych żądań pracowniczych, jeśli ich rozstrzygnięcie jest możliwe w postępowaniu przed organem rozstrzygającym spory o roszczenia pracowników. Obowiązujące przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiują przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory wszczynane są często we wszelkich sprawach, które dotyczą zbiorowych praw i interesów pracowników. Pomimo że ustawa o rsz na to nie zezwala, interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez związki zawodowe jest bardzo szeroka. 

Stronami sporu zbiorowego są: pracownicy – reprezentowani przez związki zawodowe, oraz pracodawca lub pracodawcy, którzy mogą być reprezentowani przez właściwe organizacje pracodawców. Obowiązujące przepisy przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy, znacznie utrudnia osiągnięcie porozumienia. Ustawa o rsz określa następujące etapy rozwiązywania sporów zbiorowych: rokowania, mediacje, arbitraż społeczny (fakultatywnie), strajk. Dodatkowo w przepisach ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.           o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z późn. zm.) przewidziana została misja dobrej woli, prowadzona przez mediatorów           z listy ministra właściwego do spraw pracy.



Ponad trzydziestoletni okres obowiązywania ustawy o rsz wskazuje na potrzebę nowelizacji jej przepisów. Potrzeba zmian przejawia się zarówno w postulatach związków zawodowych              i organizacji pracodawców (stron sporów zbiorowych), wskazujących na problemy interpretacyjne przepisów w trakcie prowadzonych sporów, jak i mediatorów, prowadzących postępowania mediacyjne w sporach zbiorowych pracy. 



3. Uzasadnienie zmiany ustawy

Niniejszy projekt ustawy powstał na bazie doświadczeń w toku wskazywania mediatorów 
z listy przez ministra właściwego do spraw pracy (dalej „minister”) oraz postulatów partnerów społecznych, reprezentowanych w Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych, a następnie Radzie Dialogu Społecznego (dalej „RDS”). 



Proponowane rozwiązania uwzględniają także dorobek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy, działającej w latach 2016–2018, zadaniem której było m.in. opracowanie projektu ustawy            – Kodeks zbiorowego prawa pracy, zawierającego uregulowania w obszarze rozwiązywania sporów zbiorowych. 



Kierunki zmian zostały wyznaczone potrzebami partnerów społecznych (stron sporów) oraz państwa, którego harmonijny rozwój zależy od poziomu pokoju społecznego, gwarantowanego stosowaniem pokojowych procedur rozwiązywania sporów zbiorowych i konfliktów społecznych. Procedury te powinny być przejrzyste, łatwe w stosowaniu i interpretowaniu, tak aby nie powodowały dodatkowych napięć pomiędzy stronami sporu.



Proponowane zmiany mają na celu dostosowanie przepisów prawnych do zmieniającej się sytuacji rynkowej oraz zapobieganie działaniom, które są postrzegane jako godzące 
w stosunki pomiędzy pracodawcami a związkami zawodowymi, reprezentującymi interesy pracowników. Oczekiwanym efektem regulacji ma być zapewnienie (w bardziej znaczącym stopniu) pokoju społecznego poprzez zagwarantowanie przejrzystych, łatwych w stosowaniu     i interpretowaniu, polubownych procedur rozwiązywania sporów zbiorowych i konfliktów społecznych. W tym celu w projekcie ustawy wprowadza się następujące regulacje:



3.1 Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego.

Mimo że obowiązujące przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiują przedmiot sporu zbiorowego, to spory wszczynane są we wszelkich sprawach, które dotyczą zbiorowych praw  i interesów pracowników. Co więcej, często interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez strony jest odmienna, co stwarza problemy już na początku negocjacji. Odejście od enumeratywnego określenia przedmiotu sporu zbiorowego spowoduje, że przyszła ustawa będzie określać zasady wszczęcia, prowadzenia i rozwiązywania sporu zbiorowego pracy, który zgodnie z zaproponowaną definicją będzie sporem osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe,               a także zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy. Tak więc spór będzie mógł być prowadzony we wszelkich sprawach zbiorowych, w których związki zawodowe reprezentują osoby wykonujące pracę zarobkową.



3.2 Wprowadzenie wymogu wyłaniania reprezentacji organizacji związkowych niezbędnej do wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego.

Obowiązujące przepisy przyznają prawo wszczęcia i prowadzenia sporu zbiorowego każdej organizacji związkowej. Taka sytuacja, przy wielości związków zawodowych w zakładzie pracy, znacznie utrudnia osiągnięcie porozumienia. Zdarza się, że pracodawca osiąga porozumienie z większością związków zawodowych, jednak spór trwa nadal, gdyż jedna lub kilka organizacji nie zawarły porozumienia. Nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym z kilkoma, a nawet kilkunastoma organizacjami związkowymi, z których każda może przedstawiać różne postulaty, co powoduje problemy w zakresie uzgodnienia wspólnego stanowiska stron. W celu ujednolicenia przepisów z zakresu zbiorowego prawa pracy, zgodnie z postulatami organizacji reprezentatywnych, proponuje się wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków w trwającym sporze.

W tym kontekście proponuje się zastosowanie standardów, przewidzianych w odniesieniu         do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania i zawierania układów zbiorowych pracy, wzorując się na przepisie art. 241¹⁶ ustawy z dnia 26 czerwca 1974 – Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, z późn. zm.) – dalej „Kodeks pracy”, tzn. wprowadzenie trybu powiadamiania o zgłoszonych żądaniach pozostałych organizacji związkowych, działających u danego pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań; w razie braku porozumienia co do wspólnej reprezentacji – warunkiem prowadzenia rokowań będzie uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w myśl art. 252 – 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) – dalej „ustawa o zz”.



3.3 Określenie czasu trwania prowadzenia sporu. 

[bookmark: _Hlk125108581]W obecnym stanie prawnym brak jest określenia maksymalnego czasu trwania sporu. Nie wskazano również skutecznej formy jego zakończenia. Często strony po rozpoczęciu sporu nie podejmują dalszych działań w celu jego rozstrzygnięcia. Taka sytuacja powoduje, że spór trwa wiele miesięcy lub lat, mimo że strony nie podejmują żadnych czynności. Możliwość permanentnego pozostawania w sporach zbiorowych nie służy dialogowi społecznemu i osłabia szansę prowadzenia rzeczowych negocjacji. Spór zbiorowy powinien toczyć się dynamicznie, a stronom powinno zależeć na dojściu do porozumienia. Proponuje się zatem precyzyjne określenie czasu trwania sporu (9 miesięcy – z możliwością dodatkowego wydłużenia                     o 3 miesiące). W tym okresie spór powinien zakończyć się opracowaniem odpowiednich dokumentów lub po jego upływie – będzie wygasał z mocy prawa.



3.4 Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatorów przy Ministrze Rodziny i Polityki Społecznej.

Z uwagi na fakt, że w obecnym stanie prawnym kwestie związane z funkcjonowaniem listy mediatorów przy ministrze, jak i sam status mediatora, nie są doprecyzowane – w celu wzmocnienia pozycji mediatora – konieczne są odpowiednie zmiany co do standardów pracy mediatora, jak i warunków wpisu na listę mediatorów. Listę będzie ustalał minister na podstawie wniosku osoby zainteresowanej uzyskaniem wpisu. Przyszła ustawa będzie określać kryteria wpisu na listę. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentowanymi w RDS



3.5 Wprowadzenie mediacji prewencyjnej.

Zgodnie z obowiązującą ustawą o rsz, rokowania w celu rozwiązania sporu zbiorowego                w drodze porozumienia prowadzone są wyłącznie przez strony sporu, bez udziału osób trzecich. W konsekwencji strony, przechodząc do etapu mediacji, bywają już tak mocno skonfliktowanie, że w wielu przypadkach brak jest możliwości dojścia do porozumienia. Dlatego też – w celu umożliwienia osiągnięcia porozumienia na jak najwcześniejszym etapie sporu – proponuje się wprowadzenie instytucji  mediacji prewencyjnej, mającej zapobiegać eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowań. Ma ona umożliwić stronom skorzystanie   z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności i pomagającej w osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, co z kolei może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu.



Z uwagi na liczbę projektowanych zmian, w stosunku do obecnie obowiązującej ustawy 
o rozwiązywaniu sporów zbiorowych, proponuje się przedłożenie nowej regulacji – zgodnie 
z § 84 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).





II. SZCZEGÓŁOWE PROPOZYCJE PROJEKTOWANEJ REGULACJI



1. Rozdział 1 – przepisy ogólne

Mimo że obowiązujące przepisy ustawy o rsz definiują przedmiot sporu zbiorowego, to jednak spory wszczynane są często we wszelkich sprawach, dotyczących zbiorowych praw i interesów pracowników. W praktyce często żądania obejmują m.in. kwestie zwolnień grupowych, roszczeń pracowników w razie niewypłacalności pracodawcy, transferu zakładu pracy, konsolidacji podmiotów gospodarczych, itp. Co prawda ustawa o rsz na to nie zezwala, ale interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez związki zawodowe bywa bardzo szeroka. Zgodnie z art. 1 ustawy o rsz, spór zbiorowy pracowników z pracodawcą lub pracodawcami może dotyczyć warunków pracy, płac lub świadczeń socjalnych oraz praw            i wolności związkowych pracowników lub innych grup, którym przysługuje prawo zrzeszania się w związkach zawodowych. Często też występują problemy ze szczegółowym określeniem przedmiotu sporu, zwłaszcza interpretacją, co oznaczają warunki pracy (czy należy je pojmować wąsko – jako okoliczności świadczenia pracy, czy też szeroko – jako wszelkie czynniki determinujące bezpośrednio bądź pośrednio treść stosunku pracy).

W projekcie ustawy proponuje się odejście od enumeratywnego określania przedmiotu sporu zbiorowego. Wprowadzona zostanie nowa definicja sporu zbiorowego pracy – będzie to spór osób wykonujących pracę zarobkową z pracodawcą lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolności związkowe, a także o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, związane z wykonywaniem pracy. Tym samym nie będzie konieczne wprowadzanie kontroli legalności zgłoszonych przez związek zawodowy żądań, która była wielokrotnie postulowana przez partnerów społecznych. Zmiana ta powinna przyspieszyć rozwiązywanie sporów zbiorowych. 

„Wolność” i „prawo” w ujęciu konstytucyjnym to odmienne pojęcia, choć ich sens wydaje się być bardzo zbliżony. Jeśli chodzi o „wolności”, to ustawodawca nie może określać, w jaki sposób obywatele mają zachowywać się w danej sferze, a jest jedynie uprawniony 
do formułowania ograniczeń. Obywatel ma swobodę w korzystaniu z danej „wolności”, jednak ustanowionych ograniczeń przekraczać nie może. Odmiennie jest w przypadku „prawa”, przy którym ustawodawca na prawo do kształtowania wszystkich aspektów korzystania przez obywatela z danej mu możliwości działania, ponieważ wszystkie inne, jako niedopuszczalne, są niezgodne z prawem[footnoteRef:1]. Dlatego też słusznie przepisy Konstytucji RP niejako oddzielają wolności związkowe od uprawnień z nimi związanych. I tak, Konstytucja RP w art. 12 zapewnia wolność tworzenia i działania m.in. związków zawodowych. Wyliczenie związków zawodowych obok innych zrzeszeń czy stowarzyszeń, działających w ramach struktur społeczeństwa obywatelskiego, wywodzi się z konstytucyjnej charakterystyki gospodarki rynkowej jako gospodarki społecznej oraz opartej na dialogu i współpracy partnerów społecznych (art. 20 Konstytucji RP), jak również gwarantowanej przez Konstytucję RP              w art. 24 ochrony pracy przez państwo[footnoteRef:2]. Z kolei art. 59 Konstytucji RP wskazuje, że zapewniona jest także wolność zrzeszania się, w tym w związki zawodowe. W ten sposób wolność zrzeszania się została odróżniona od innych wolności związkowych, podobnie jak prawo do rokowań (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawo do strajku (art. 59                              ust. 3 Konstytucji RP). Szczególny charakter związków zawodowych uregulowany w art. 59 Konstytucji RP wynika z tego, że to właśnie im przyznano prawo do rokowań, zawierania układów zbiorowych pracy i innych porozumień, a także prawo do prowadzenia sporów zbiorowych i organizowania strajków, a więc prawo poniekąd do rozwiązywania życiowych problemów osób pracujących[footnoteRef:3].  [1:  Sarnecki P., Wolność zrzeszania się, Warszawa 1998, s. 25.]  [2:  Skrzydło W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Kraków 2000, s. 24.]  [3:  Skrzydło W., Konstytucja …, s. 70.] 


Wolności zrzeszania się nie można jednak uznać wyłącznie jako indywidualnego prawa człowieka pracy[footnoteRef:4]. Wolności i prawa związkowe mają charakter mieszany, tj. przysługują poszczególnym osobom, ale mogą być realizowane w ramach danej zbiorowości – organizacji reprezentującej interesy tych osób. Przykładowo można tutaj wskazać prawo do strajku, które w ustawie o rsz definiowane jest jako zbiorowe powstrzymanie się pracowników od wykonywania pracy w celu rozwiązania sporu dotyczącego praw i interesów oraz praw                  i wolności związkowych pracowników lub innych grup, którym przysługuje prawo zrzeszania się w związkach zawodowych. Przepis ten jasno pokazuje, że strajk jest indywidualnym prawem pracownika, które może być realizowane wyłącznie zbiorowo. [4:  Świątkowski A. M., Prawo do wolności zrzeszania się …, s. 459.] 


Jeśli zaś chodzi o prawa związkowe to można je generalnie podzielić na prawa indywidualne (będące atrybutem poszczególnej jednostki) i prawa zbiorowe (przysługujące poszczególnym związkom zawodowym)[footnoteRef:5]. Do pierwszej grupy należy prawo koalicji, czyli prawo tworzenia organizacji i przystępowania do nich, oraz prawo do udziału w działalności związkowej. Natomiast do praw zbiorowych należy prawo do tworzenia federacji i konfederacji oraz przystępowanie do nich, jak również przystępowanie do organizacji międzynarodowych, 
a także prawo do swobodnego decydowania o swoich strukturach i władzach, zarządzaniu ich sprawami, swobodnego określania programów i prowadzenia działalności. [5:  Hajn Z., Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 28.] 




W tym miejscu warto też zwrócić uwagę na rozróżnienie pomiędzy pojęciem wolności zrzeszania a pojęciem wolności związkowej. W doktrynie[footnoteRef:6] wolność zrzeszania się traktuje się jako pojęcie oznaczające swobodę w zakresie przystępowania i przynależności do związków zawodowych (wymiar pozytywny), jak i brak przymusu w tym zakresie (wymiar negatywny), ponieważ wolność ta zostaje urzeczywistniona poprzez zagwarantowanie swobody jednostki do przystępowania i przynależności do związku, a także możliwość występowania ze związku zawodowego. Co więcej, swoboda ta w wymiarze zbiorowym zostaje zapewniona w zakresie tworzenia zrzeszeń związków (federacji i konfederacji) oraz ich rozwiązywania. Natomiast pojęcie wolności związkowej to wolność zrzeszania się uzupełniona o swobodę działania 
w duchu zasad samorządności i niezależności[footnoteRef:7]. [6:  Por. Baran K.W., Zbiorowe prawo pracy, Kraków 2002, s. 104–139]  [7:  Baran K.W., Wolności związkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Bydgoszcz–Kraków 2001, s. 18.] 


Jeśli chodzi o spory o prawa i interesy, to należy wskazać, że prawo związków zawodowych do reprezentowania i obrony zbiorowych praw i interesów pracowniczych wynika wprost 
z przepisów art. 1, 4, 7, 26 pkt 2 i 30 ustawy o zz . W przepisach tych odróżnia się prawa od interesów pracowniczych. Ustawa o zz nie daje jednak wskazówek interpretacyjnych dotyczących rozumienia terminów „prawa" i „interesy pracownicze". Przechodząc do omówienia pojęcia praw pracowniczych, należy zwrócić uwagę, że pomimo doniosłości problemu prawo pracy nie zna definicji zbiorowych praw (uprawnień) pracowniczych. Z reguły uprawnienia pracownicze są utożsamiane ze sferą obrony indywidualnych praw pracownika. W tych przypadkach regułą będzie podmiotowy charakter praw pracowniczych. Natomiast zbiorowe prawa pracownicze nie mają nigdy charakteru podmiotowego. Prowadzi to do wniosku, że pod pojęciem „zbiorowych praw pracowniczych” należy rozumieć prawa określające sytuację prawną pracownika i niemające charakteru praw podmiotowych. Tak rozumiane zbiorowe prawa pracownicze mają bardzo zróżnicowany charakter. Są one uregulowane przede wszystkim w Konstytucji RP, przepisach prawa pracy oraz aktach prawa międzynarodowego. Zbiorowe prawa pracownicze unormowane w art. 65-66 Konstytucji RP, w kodeksowych podstawowych zasadach prawa pracy czy Europejskiej Karcie Socjalnej sformułowane są w sposób bardzo ogólny i nie przyznają określonych praw podmiotowych. 
W tak ujętej definicji mieszczą się również prawa i wolności związkowe czy prawo pracowników do zawierania układów zbiorowych i prowadzenia sporów zbiorowych. Szerokie rozumienie zbiorowych praw pracowniczych powoduje zróżnicowanie sposobów i środków ich ochrony. 

Jednym z rodzajów ochrony zbiorowych praw pracowniczych jest niewątpliwie możliwość prowadzenia sporów zbiorowych. Zauważyć w tym miejscu należy, że niektóre spośród zbiorowych praw pracowniczych służą realizacji innych uprawnień pracowniczych. Może budzić wątpliwość to, czy są one prawami pracowniczymi, czy też należy je traktować jako środki ochrony praw pracowniczych. Przyjęcie szerokiej definicji zbiorowych praw pracowniczych upoważnia do stwierdzenia, że uprawnienia tego rodzaju mogą być traktowane w kategoriach zbiorowych praw pracowniczych.

Termin „interes” jest terminem często używanym zarówno w przepisach prawnych, 
jak i w języku prawniczym. Termin ten jest znany wszystkim gałęziom prawa. Zauważyć 
tu należy, że ustawodawca, regulując podobne problemy, rezygnuje niekiedy z użycia terminu „interes” lub zastępuje go zwrotami bliskoznacznymi. Przykładowo, czynem nieuczciwej konkurencji, regulowanym w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta. Z kolei Kodeks pracy ustanawia zakaz prowadzenia działalności konkurencyjnej.

Zwrotem bliskoznacznym jest także zwrot „dobro” zakładu pracy, użyty w art. 100 § 2 pkt 4 Kodeksu pracy, czy „szczególne potrzeby pracodawcy" z art. 151 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Termin „interes” szczególnie często pojawia się w przepisach prawa pracy, a także w nauce prawa pracy. Jednak treść tego pojęcia nie została do tej pory jednoznacznie wyjaśniona przez doktrynę prawa pracy. Skoro istnieją zasadnicze trudności z określeniem interesu danej jednostki ludzkiej, trudności te narastają tym bardziej w przypadku próby określenia interesów zbiorowych. Przykładowo, art. 181 § 1 Kodeksu pracy stanowi, że pracownicy i pracodawcy, w celu reprezentacji i obrony swoich praw i interesów, mają prawo tworzyć organizacje                  i przystępować do tych organizacji. Pojęcie interesu najczęściej występuje w przepisach 
ustawy o zz. Z art. 1 ustawy o zz wynika, że związek zawodowy jest dobrowolną i samorządną organizacją ludzi pracy, powołaną do reprezentowania i obrony ich praw, interesów zawodowych i socjalnych. Art. 4 tej ustawy stanowi o reprezentowaniu przez związek zawodowy pracowników i innych osób, które mogą być członkami związku, oraz o obronie ich godności, praw oraz interesów materialnych i moralnych, zarówno zbiorowych jak i indywidualnych. Kolejne przepisy ustawy o zz (art. 5 i 7) mówią o reprezentowaniu interesów pracowniczych na forum międzynarodowym oraz o zasadzie reprezentacji praw i interesów pracowniczych. Natomiast art. 8 tej samej ustawy daje związkom zawodowym prawo kontroli przepisów dotyczących interesów pracowników, emerytów, rencistów, bezrobotnych i ich rodzin. I wreszcie art. 37 ustawy o zz stanowi, że spory między związkami zawodowymi                a pracodawcami i ich organizacjami dotyczące interesów pracowniczych rozwiązywane są na zasadach określonych w odrębnej ustawie.

Pojęcie interesu łączone jest z określonymi podmiotami. Według tego kryterium wyróżnić można interes ogólnospołeczny, interes przedsiębiorstwa, interes pracodawcy, interesy pracowników, emerytów, rencistów, bezrobotnych i ich rodzin, interes ubezpieczonych.

Dodatkowo występuje tu podział na interesy zbiorowe i indywidualne. Pojęcie interesu ujmowane jest także w przepisach w aspekcie przedmiotowym. Kryterium przedmiotowe pozwala na wyróżnienie interesów zawodowych, socjalnych, materialnych, moralnych. Ponadto ustawodawca posługuje się także zwrotami dookreślającymi poszczególne kategorie interesu. Do tego rodzaju określeń zaliczyć można „podstawowe” interesy przedsiębiorstwa czy „słuszny” interes pracownika i ubezpieczonego. Ponadto przepisy uzależniają zastosowanie przewidzianych nimi sankcji od na przykład „istotnego” naruszenia interesu ogólnospołecznego. 

Poczynione wyżej uwagi dowodzą, że stworzenie jednolitej definicji interesu w prawie pracy nie jest możliwe. Wynika to z ogromnej różnorodności kontekstu prawnego, w którym występuje termin „interes” oraz względnie dużej dowolności w posługiwaniu się przez ustawodawcę zwrotami mającymi termin ten sprecyzować.

Natomiast mogą pojawić się wątpliwości, czy słuszne jest posługiwanie się przez ustawodawcę formułą „prawa i interesy pracowników”. Należy zgodzić się z poglądem, 
że formuła ta zasługuje na aprobatę. Trafnym argumentem jest to, że rozwiązuje ona problem tych praw pracowniczych, które mogą budzić wątpliwości natury dogmatycznej 
czy teoretycznej. W tego rodzaju przypadkach „można zawsze powiedzieć, że jeżeli 
nie ma podstaw do tego, by twierdzić, iż w grę wchodzą jakieś prawa pracowników, 
to co najmniej należy mówić o ich interesach”.[footnoteRef:8] [8:  Rozważania na temat praw i interesów za: Cudowski B., Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Warszawa 1998.] 


W części definicyjnej projektu (w art. 2 projektu ustawy) określono pojęcia m.in.: organizacji pracodawców, osoby wykonującej pracę zarobkową, pracodawcy, pracodawcy dominującego, pracownika oraz sporu zbiorowego pracy.

Potrzeba zdefiniowania pojęcia „pracodawcy dominującego” pojawiała  się w postulatach związków zawodowych. Strona pracownicza powoływała się na przypadki, gdy rzeczywistym podmiotem uprawnionym do podejmowania wiążących decyzji nie był faktyczny pracodawca, a podmiot nadrzędny. Intencją tej zmiany jest umożliwienie prowadzenia sporu zbiorowego      z podmiotem, który jest władny do podejmowania decyzji w sferze praw i interesów pracowniczych, kształtowania warunków zatrudnienia, czy rozstrzygania o środkach na wynagrodzenia zatrudnionych osób. Wprowadzenie definicji pracodawcy dominującego pozwolić ma na prowadzenie poszczególnych etapów sporu zbiorowego z podmiotem uprawnionym do podejmowania  decyzji o uwzględnieniu zgłoszonych żądań. 

W słowniczku sprecyzowane zostały pojęcia zakładowej organizacji związkowej, ponadzakładowej organizacji związkowej, międzyzakładowej organizacji związkowej oraz reprezentatywnej organizacji związkowej. Przepisy dotyczące organizacji związkowej stosuje się odpowiednio do wspólnej reprezentacji organizacji związkowych (art. 2 ust. 4 projektu ustawy). Analogiczne rozwiązanie zaproponowano w odniesieniu do strony pracowniczej – zgodnie z art. 2 ust. 3 projektu ustawy przepisy dotyczące pracodawcy stosuje się odpowiednio do organizacji pracodawców.

Art. 3 projektu ustawy wskazuje zasady reprezentacji stron w sporze zbiorowym pracy. Prawa lub wolności związkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe osób wykonujących pracę zarobkową są w sporze reprezentowane przez związki zawodowe, a prawa lub interesy pracodawców mogą być w sporze reprezentowane przez organizację pracodawców, której są członkami, jeśli zwrócili się o ich reprezentowanie. Spór zakładowy z pracodawcą prowadzi zakładowa organizacja związkowa, a spór ponadzakładowy, obejmujący kilku pracodawców, prowadzi ponadzakładowa organizacja związkowa.

W art. 3 projektu ustawy wprowadzono – obok sporu zakładowego – pojęcie sporu ponadzakładowego (w miejsce dotychczasowego sporu międzyzakładowego), który będzie obejmował swoim zakresem kilku pracodawców. Zmiana ta wynika z nowelizacji ustawy 
o zz z 2018 r., która obecnie określa, że zakładowa organizacja związkowa działa nie                      w zakładzie pracy, ale u pracodawcy. Ponadto wprowadzono zasadę, że do czasu zakończenia sporu ponadzakładowego nie będzie dopuszczalne wszczęcie i prowadzenie sporu zakładowego w tym samym przedmiocie – w celu uniknięcia sytuacji, w której w tych samych sprawach         w tym samym miejscu będą jednocześnie toczyć się dwa spory (art. 3 ust. 5 projektu ustawy).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 obowiązującej ustawy, jeżeli spór dotyczy treści układu zbiorowego pracy lub innego porozumienia, którego stroną jest organizacja związkowa, wszczęcie 
i prowadzenie sporu o zmianę układu lub porozumienia może nastąpić nie wcześniej 
niż z dniem ich wypowiedzenia. W praktyce pojawia się problem, czy w zakładzie pracy, 
w którym funkcjonuje układ zbiorowy pracy lub inne porozumienie regulujące dane kwestie, może być prowadzony spór. Dlatego doprecyzowania wymaga, kiedy możliwe jest prowadzenie sporu w tym zakresie. W ramach doprecyzowania przepisów proponuje się wprowadzenie przepisu o dopuszczalności prowadzenia sporu co do realizacji 
lub przestrzegania układu lub porozumienia.

O ile Kodeks pracy precyzuje zasady wypowiadania układów zbiorowych pracy, o tyle 
nie określa on zasad wypowiadania innych porozumień zbiorowych. Jest to problematyczne 
z punktu widzenia rozwiązywania sporów zbiorowych w myśl dyrektywy zawartej w art. 4     ust. 2 ustawy o rsz (wszczęcie i prowadzenie sporu o zmianę układu lub porozumienia może nastąpić nie wcześniej niż z dniem ich wypowiedzenia ). W przypadku porozumień zbiorowych opartych na ustawie, a określających prawa i obowiązki stron stosunku pracy, 
tj. źródeł prawa pracy w myśl art. 9 Kodeksu pracy, dodatkowo zawartych na czas nieokreślony, orzecznictwo sądowe dopuszcza w związku z brakiem szczególnej regulacji porozumień zbiorowych o charakterze normatywnym stosowanie do nich przepisów o układach zbiorowych pracy (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 sierpnia 2006 r., III PK 42/60, OSNP z 2007 r., nr17-18, poz. 244, wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 grudnia 2012 r., II PK 128/12, OSP z 2013 r., nr 12, poz. 117). W tym kontekście proponuje się dodanie przepisu precyzującego zasady wypowiadania opartych na ustawie innych porozumień zawartych na czas nieokreślony. I tak, zgodnie z art. 4 ust. 4 projektu ustawy, jeżeli treść innego porozumienia zbiorowego nie określa terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje się odpowiednio przepisy art.  2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.



2. Rozdział 2 – rokowania

[bookmark: _Hlk93653817]W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o rsz w zakładzie pracy, w którym działa więcej niż jedna organizacja związkowa, każda z nich może reprezentować w sporze zbiorowym interesy stanowiące przedmiot tego sporu, zaś zgodnie z ust. 2 ww. artykułu, jeżeli działające w zakładzie pracy organizacje związkowe tak postanowią, w sporze zbiorowym występuje wspólna reprezentacja związkowa.

Jak pokazuje praktyka, prowadzenie sporów w zakładzie pracy, w którym funkcjonuje wiele związków zawodowych często uniemożliwia zawarcie kompromisu, nawet w przypadku, gdy większość z działających w zakładzie organizacji związkowych, w tym najbardziej reprezentatywne, taki kompromis wypracują. Mniejsze organizacje takiego porozumienia nie zawierają, pozostając z pracodawcą w sporze.

W celu ujednolicenia przepisów z zakresu zbiorowego prawa pracy oraz mając na uwadze konieczność wsparcia organizacji reprezentatywnych, postulowaną przez partnerów społecznych, proponuje się wprowadzenie obowiązku zawiązywania koalicji związków 
w trwającym sporze (art. 8 projektu ustawy).

W tym kontekście proponuje się w projekcie ustawy zastosowanie standardów, przewidzianych 
w odniesieniu do wyłaniania reprezentacji, które mają zastosowanie do negocjowania 
i zawierania układów zbiorowych pracy (art. 241¹⁶  Kodeksu pracy), tzn.:

1) wprowadzenie trybu powiadamiania o zgłoszonych żądaniach w celu wspólnego prowadzenia rokowań;

2) w razie braku porozumienia co do wspólnej reprezentacji – warunkiem prowadzenia rokowań będzie uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w myśl 
art. 252 – 253 ustawy o zz.

W rokowaniach nad układem może wziąć udział jedna organizacja ponadzakładowa lub wiele takich organizacji. W drugim przypadku wymagana jest szczególna reprezentacja strony związkowej, polegająca na tym, że rokowania prowadzi wspólna reprezentacja lub działające wspólnie poszczególne organizacje związkowe. Wspólna reprezentacja powstaje przez wybór przedstawicieli z różnych organizacji związkowych do wspólnego gremium związkowego. Ratio legis tego przepisu sprowadza się do usprawnienia rokowań nad układem. Chodzi 
o uniknięcie sytuacji, w której organizacja pracodawców musiałaby prowadzić rozmowy 
z każdą organizacją związkową biorącą udział w rokowaniach. Unika się w ten sposób znanego np. mediatorom zjawiska, polegającego na włączaniu się do rokowań w sporze zbiorowym nowych organizacji związkowych (dotąd zachowujących się biernie), które zgłaszają własne, coraz dalej idące postulaty. Dodatkowo proponuje się przyznanie możliwości przystąpienia nowopowstałej organizacji związkowej do sporu, na każdym etapie jego trwania – analogicznie do przepisu art. 24125 § 4 Kodeksu pracy (prawo przystąpienia do rokowań przed zawarciem układu zbiorowego pracy organizacji związkowej powstałej w trakcie trwania rokowań). 

Organizacja związkowa, występująca z żądaniami do pracodawcy, będzie zobowiązana powiadomić o tym (w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej) każdą organizację związkową działającą u pracodawcy, w celu wspólnego prowadzenia rokowań w sporze. Ponieważ organizacja związkowa może nie mieć dostatecznej wiedzy o innych organizacjach związkowych u pracodawcy, na potrzeby takiego powiadomienia, pracodawca – na wniosek organizacji wszczynającej spór – złożony w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej – będzie obowiązany przekazać jej posiadane dane kontaktowe do działających u niego organizacji związkowych (art. 5 projektu ustawy).

Organizacja związkowa, zgłaszając pracodawcy swoje żądania, określi termin, w którym oczekiwać będzie od pracodawcy zaspokojenia zgłoszonych żądań. Termin ten nie będzie mógł  być krótszy niż 7 dni (art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy). Spór istnieć będzie od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę w terminie wszystkich żądań zgłoszonych przez organizację związkową. W przypadku, gdy pracodawca w ogóle nie zajmie stanowiska co do żądań w ustawowym terminie – przyjmuje się, że spór zaistnieje po upływie 7 dni od dnia zgłoszenia pracodawcy żądań w sporze (art. 6 ust. 1 projektu ustawy). Organizacja związkowa występująca z żądaniami może w zgłoszeniu uprzedzić, że w razie nieuwzględnienia zgłoszonych żądań zostanie ogłoszony strajk.

Wydłużenie terminu na spełnienie żądań związków zawodowych przez pracodawcę określonego w art. 7 ust. 1 ustawy o rsz było zmianą pożądaną. Jak pokazuje bowiem dotychczasowa praktyka – dotrzymanie 3-dniowego terminu uwzględnienia wszystkich żądań, zwłaszcza gdy przedmiot sporu był złożony, było często niemożliwe. Tym samym spór automatycznie zostawał wszczęty, zaś pracodawca nie miał możliwości, by dogłębnie przeanalizować żądania związków, co często mogłoby doprowadzić do porozumienia. Ustawa o rsz nie wskazuje również, od kiedy ten termin winien być liczony. Dlatego proponuje się wprowadzenie 7-dniowego terminu na uwzględnienie żądań, liczonego od dnia wystąpienia przez podmiot reprezentujący interesy osób wykonujących pracę zarobkową z żądaniami (art. 6 ust. 1 projektu ustawy). 

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o rsz, wszystkie spory zgłaszane przez pracodawców rejestrowane są przez okręgowych inspektorów pracy bez badania, czy przedmiot sporu jest zgodny z ustawą, co ma duże znaczenie w momencie wskazania mediatora przez ministra . W tym kontekście, a także wobec rezygnacji z enumeratywnego wskazywania przedmiotu sporu zbiorowego, proponuje się przejęcie przez urząd obsługujący ministra obowiązku (realizowanego dotychczas przez inspekcję pracy), polegającego  na przyjmowaniu zawiadomień o powstaniu sporu zbiorowego (art. 7 ust. 1 projektu ustawy). Zmiana ta ma na celu zapewnienie kompleksowej informacji o wszystkich toczących się sporach zbiorowych przez ministra odpowiedzialnego za dialog społeczny.

Zgodnie z obowiązującą ustawą o rsz, rokowania w celu rozwiązania sporu zbiorowego w  drodze porozumienia są prowadzone wyłącznie przez strony sporu, bez udziału osób trzecich. W konsekwencji strony, przechodząc do etapu mediacji są już tak skonfliktowanie, że w wielu  przypadkach brak jest możliwości dojścia do porozumienia. Dlatego też – w celu stworzenia możliwości dojścia do porozumienia na jak najwcześniejszym etapie sporu, proponuje się wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej, mającej zapobiegać eskalacji konfliktu   w trakcie prowadzenia rokowań (art. 7 ust. 3 projektu ustawy). Umożliwi to stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dającej gwarancję bezstronności w celu osiągnięciu wcześniejszego porozumienia, co z kolei może przyczynić się do wzrostu liczby porozumień zawieranych na tym etapie sporu.

 Mediatorem na etapie mediacji prewencyjnej będzie mogła być osoba z listy ministra. Powyższa propozycja nie wyklucza, że takim mediatorem będzie mogła być osoba spoza listy, do której zwrócą się strony (podobnie jak ma to miejsce obecnie w przypadku właściwych postępowań mediacyjnych). Takiego mediatora będą mogły uzgodnić strony sporu, nie będzie zaś możliwości występowania – jak  w przypadku mediacji właściwej – do ministra. 

Dodatkowo – w celu zapewnienia spójności z innymi przepisami zbiorowego prawa pracy – proponuje się dodanie przepisu określającego zasady prowadzenia rokowań, analogicznego jak w art. 2413 § 1 Kodeksu pracy, stosowanego w przypadku rokowań nad zawarciem układu zbiorowego pracy (art. 7 ust. 4 projektu ustawy). Każda ze stron sporu jest obowiązana prowadzić rokowania w dobrej wierze i z poszanowaniem słusznych interesów drugiej strony.

W art. 8 projektu ustawy wprowadzono możliwość zawiązania wspólnej reprezentacji                do prowadzenia sporu zbiorowego. W tym zakresie proponuje się przyjąć analogiczne zasady zawierania porozumienia, jak w przypadku art. 24125 § 5 Kodeksu pracy, tj. porozumienie zawierać będą wszystkie organizacje związkowe, które prowadziły rokowania, bądź reprezentatywne organizacje związkowe, które będą brały udział w rokowaniach (art. 9 ust 4 projektu ustawy). Tym samym uproszczony zostanie tryb dojścia do porozumienia, a także wyeliminowane będą sytuacje, w których jeden związek zawodowy będzie mógł blokować zawarcie porozumienia. 

Dodatkowo proponuje się doprecyzowanie formy sporządzenia protokołu rozbieżności – 
w celu uniknięcia wątpliwości  interpretacyjnych, a także zapewnienia wiarygodności przedkładanych dokumentów. I tak, w przypadku protokołu rozbieżności, który będzie musiał obligatoryjnie wskazywać stanowiska stron zajmowane w toku rokowań (art. 9 ust. 1-3 projektu ustawy) , a który – z uwagi na bierność jednej ze stron sporu – nie będzie mógł powstać jako  wspólny dokument, proponuje się, aby był on sporządzany (obecnie nie ma takiego obowiązku) przez co najmniej  jedną ze stron sporu.



1. Rozdział 3 – postępowanie mediacyjne i arbitraż

W art. 10 ust. 1 projektu ustawy zakłada się, że w sytuacji, gdy w wyniku rokowań pracodawca nie uwzględni wszystkich zgłoszonych żądań, a organizacja związkowa, która wszczęła spór je podtrzyma, to spór będzie prowadzony z udziałem osoby bezstronnej, zwanej  „mediatorem”. Mediatora wybierać będą wspólnie strony sporu. Będzie nim mogła być osoba z listy prowadzonej przez ministra. Rozwiązanie to jest analogiczne do dotychczasowej regulacji zawartej w art. 10 i art. 11 zdanie pierwsze ustawy o rsz. W art. 10 ust. 3 projektu ustawy (tak jak dotychczas w art. 11 ust. 2 ustawy o rsz) wskazano, że jeżeli strony sporu nie porozumieją się w sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności, dalsze postępowanie w celu rozwiązania sporu (zwane „postępowaniem mediacyjnym”) będzie prowadzone z udziałem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez ministra z listy mediatorów. Obecnie zdarzają się  przypadki kwestionowania zasadności desygnowania mediatora przez ministra. Dotyczy to sytuacji, gdy jedna ze stron wnosi do ministra o wskazanie mediatora, nie informując o tym drugiej strony (ustawa o rsz nie przewiduje takiego obowiązku) lub przekazując niekompletną dokumentację dotyczącą sporu. W celu zapobieżenia takim sytuacjom zaproponowano rozwiązanie przyjęte w art. 10 ust. 4-5 projektu ustawy. Polegać ono będzie na tym, że strona sporu wnioskująca o wskazanie mediatora będzie informować o tym drugą stronę sporu. Ponadto strona wnioskująca o wskazanie mediatora do wniosku będzie dołączać protokół rozbieżności, o którym mowa w art. 9 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

Z uwagi na fakt, że w obecnym stanie prawnym kwestie związane z funkcjonowaniem listy mediatorów przy ministrze, jak i sam status mediatora – nie są doprecyzowane, w celu wzmocnienia pozycji mediatora, konieczne są odpowiednie zmiany co do standardów pracy mediatora, jak i warunków wpisu na listę mediatorów. 

W pierwszej kolejności proponuje się określić kryteria wpisu na listę mediatorów (obecnie 
w stosunku do mediatorów z listy ministra, mediujących w sporach zbiorowych, nie są sprecyzowane w ustawie o rsz żadne wymagania w tym zakresie, w odróżnieniu od przepisów dotyczących mediatorów w sprawach karnych, w sprawach nieletnich, mediatorów rodzinnych i gospodarczych). Zgodnie art. 11 ust. 2 i 4 projektu ustawy mediatorem z listy będzie mogła być osoba, która:

1) ma skończone 26 lat;

2) korzysta w pełni z praw publicznych i ma pełną zdolność do czynności prawnych;

3) nie jest prawomocnie skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego;

4) zna język polski w mowie i piśmie;

5) ma wiedzę lub umiejętności w zakresie prowadzenia mediacji. 

Powyższe kryteria wpisu na listę mediatorów są w dużej części zbieżne z kryteriami określonymi w Uchwale nr 35 Rady Dialogu Społecznego z dnia 18 września 2019 r. w sprawie ustalenia zasad wpisu mediatorów na listę ustaloną przez ministra właściwego do spraw pracy w uzgodnieniu z organizacjami związkowymi i organizacjami pracodawców reprezentatywnymi, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego.

Do wniosku o wpis na listę kandydat będzie dołączał kopie dokumentów potwierdzających posiadanie wiedzy lub umiejętności w zakresie prowadzenia postepowań mediacyjnych, w tym w szczególności: informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji, spis wydanych publikacji na temat mediacji, opinie ośrodków mediacyjnych lub osób fizycznych o posiadanej wiedzy lub umiejętnościach w zakresie mediacji, dokumenty poświadczające posiadane wykształcenie lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji. Kandydat będzie zobowiązany ponadto złożyć pisemne oświadczenie następującej treści: ,,Świadomy/Świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia oświadczam, że: mam ukończone 26 lat, korzystam z pełni praw publicznych oraz posiadam pełną zdolność do czynności prawnych, nie jestem prawomocnie skazany/skazana na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyśle ścigane z oskarżenia publicznego, znam język polski w mowie i w piśmie, jestem świadomy/świadoma odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia wynikającej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600)”. W odniesieniu do cudzoziemców będą oni zobowiązani do udokumentowania znajomości języka polskiego poprzez złożenie  certyfikatu co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegłości językowej według „Common European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment (CEFR) - Europejski system opisu kształcenia językowego: uczenie się, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)” (art. 11 ust. 5 projektu ustawy).

Wpisu na listę będzie dokonywał minister  na wniosek osoby ubiegającej się o wpis (art. 11 ust. 3 projektu ustawy). Rezygnuje się przy tym z uzgadniania listy z organizacjami partnerów społecznych, reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego, aby m.in. umożliwić łatwiejszy dostęp do listy również osobom, które nie są wprost rekomendowane przez te organizacje, a zawodowo zajmują się mediacjami. Ponadto zasady uzgadniania listy nie były uregulowane ustawowo, natomiast – jak pokazuje praktyka – fakt uzgodnienia danej kandydatury nie miał decydującego wpływu na późniejszą ocenę osoby mediatora przez strony sporu, w szczególności jeśli chodzi o gwarancję bezstronności mediatora. Dodatkowo należy wskazać na problemy z realizacją Uchwały nr 35 RDS w zakresie opiniowania – do tej pory, na około 40 wniosków o wpis na listę jedynie 
4 kandydatów uzyskało wpis , ponieważ partnerzy społeczni nie przekazali swoich opinii.

Projekt ustawy w art. 11 ust. 7 precyzuje, że lista zawierająca imiona i nazwiska mediatorów udostępniana będzie do publicznej wiadomości oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzędu obsługującego ministra . Projekt ustawy zawiera przepisy dotyczące przetwarzania danych osobowych, czasu i celu ich przetwarzania. Art. 11 ust. 8 i 9 projektu ustawy wskazują, że minister przetwarza dane osobowe przez okres niezbędny do wykonania obowiązków i zadań związanych z prowadzeniem listy. W przypadku osób, które złożyły wniosek o wpis, ale nie uzyskały wpisu na listę, okres przechowywania danych osobowych wynosił będzie 6 miesięcy od dnia nieuwzględnienia wniosku o wpis.

W art. 12 projektu ustawy określono zasady weryfikacji wniosku i złożonej dokumentacji przez osobę ubiegającą się o wpis na listę. Weryfikacja polegać będzie na ocenie formalnej wniosku i kompletności złożonych dokumentów. Jeżeli wniosek lub dokumentacja nie będzie spełniała wymagań formalnych, to wówczas minister wskaże szczegółowo braki i wezwie wnioskodawcę do ich usunięcia w terminie 14 dni od dnia doręczenia wezwania. Wnioskodawca zostanie również pouczony o tym, że nieusunięcie wskazanych braków w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 13 projektu ustawy określa standardy pracy mediatora z listy. Zgodnie z nimi, mediator będzie obowiązany do prowadzenia postępowań mediacyjnych z najwyższą starannością               i bezstronnością, zachowania w tajemnicy faktów i okoliczności, z którymi zapoznał się               w związku z prowadzonym postępowaniem mediacyjnym, niezwłocznego ujawnienia stronom okoliczności, które mogłyby wzbudzić wątpliwości co do jego bezstronności. Ustalenie sposobu wykonywania czynności przez mediatora przyczyni się do profesjonalizacji jego usług podczas mediacji. Art. 13 pkt 4 projektu ustawy wyraźnie zobowiązuje mediatora do niezwłocznego zawiadamiania ministra o każdej zmianie danych oraz zawiadamiania                     o pozbawieniu praw publicznych, utracie pełnej zdolności do czynności prawnych, lub prawomocnym skazaniu na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane              z oskarżenia publicznego.

Nową regulacją  – art. 14 projektu ustawy – jest umożliwienie ministrowi z urzędu skreślenia mediatora z listy. Do tej pory kwestia ta nie była uregulowana. Art. 14 projektu ustawy przewiduje, że będzie to możliwe w przypadku śmierci mediatora lub w przypadku, gdy mediator nie będzie już korzystał z pełni  praw publicznych, straci pełną zdolność do czynności prawnych, lub zostanie prawomocnie skazany na karę pozbawienia wolności za przestępstwo umyślne ścigane z oskarżenia publicznego. Z uprawnienia tego minister będzie mógł skorzystać po powzięciu informacji o zaistnieniu wyżej wymienionych przypadków (art.14 ust. 2 projektu ustawy). Minister skreśli mediatora z listy również na wniosek mediatora.

Zgodnie z art. 15 projektu ustawy mediatorom z listy przysługiwać będzie zwolnienie od pracy na czas prowadzenia postępowania mediacyjnego. Łączny wymiar zwolnienia od pracy w roku kalendarzowym nie może jednak przekraczać 30 dni. Dodatkowo uregulowano, że za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do świadczeń wynikających ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowiącego podstawę wykonywania pracy, z wyjątkiem prawa 
do wynagrodzenia.

Aktualnie zasady wynagradzania mediatorów z listy reguluje rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie warunków wynagradzania mediatorów z listy ustalonej przez ministra  właściwego do spraw pracy (Dz.U. Nr 269, poz. 2673, dalej „rozporządzenie”), które nigdy nie było nowelizowane, a tym samym stawki mediatorów nie były od ponad 15 lat waloryzowane. Obecnie wynagrodzenie mediatora z listy wynosi:

1) 388 zł za pierwszy dzień mediacji; 

2) 311 zł za drugi dzień mediacji; 

3) 235 zł za trzeci i każdy następny dzień mediacji.

W nowej regulacji proponuje się ustawowe określenie zasad i stawek wynagrodzenia mediatora wskazanego przez ministra (art. 16 ust. 2 projektu ustawy).

Wynagrodzenie mediatora z listy będzie wynosić – za każdy dzień mediacji – 10% przeciętnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, od pierwszego dnia  miesiąca następnego po ogłoszeniu (w 2022 r. byłaby to kwota 566, 25 zł; za rok 2023 nie ma jeszcze danych).  Koszty mediacji są ponoszone                     w równych częściach przez strony sporu, chyba że strony uzgodnią inny ich podział. Wynagrodzenie należne mediatorowi będzie mogło być niższe, jeśli strony sporu udokumentują mediatorowi brak środków na jego pokrycie, a mediator wyrazi na to zgodę. Z uwagi na przeniesienie przepisów dotyczących wynagrodzeń mediatorów do ustawy, nie jest planowana nowelizacja rozporządzenia.

Dodatkowo umowa, zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do przeprowadzenia postępowania mediacyjnego przez ministra, ze stronami sporu zbiorowego nie będzie mogła określać wynagrodzenia wyższego niż zakłada regulacja ustawowa (art. 16 ust. 4 projektu ustawy). Wielokrotnie zdarzało się, że strony postulowały dokonanie zmiany desygnowanego mediatora  z uwagi na proponowaną przez niego wysokość wynagrodzenia lub też konieczne było wskazanie nowego mediatora z uwagi na rezygnację poprzedniego  w sytuacji gdy strony sporu nie były w stanie porozumieć się w sprawie wynagrodzenia. Takie sytuacje, w których mediator poświęca zbyt wiele czasu na negocjacje wysokości wynagrodzenia, zamiast jak najszybciej rozpocząć mediacje w celu doprowadzenia do porozumienia kończącego spór, należy uznać za niewłaściwe i sprzeczne z  rolą  mediatora. Minister, wskazując mediatora, nie może bowiem autoryzować działań, które mogą doprowadzić do sytuacji konfliktowych na tle wysokości wynagrodzeń mediatorów. Natomiast w przypadku mediatora wybranego przez strony, przepis art. 16 ust. 4 projektu ustawy nie będzie miał zastosowania.

Jednocześnie w projekcie ustawy zrezygnowano z przepisu dotyczącego pokrywania przez ministra kosztów wynagrodzenia mediatora, w przypadku udokumentowanego braku środków na ich pokrycie przez strony (art. 11¹ ust. 5  ustawy o rsz). W ponad trzydziestoletnim okresie obowiązywania ustawy nie zdarzyła się sytuacja, aby minister  pokrył takie koszty. Nie wydaje się też zasadne, aby koszty prowadzenia sporu pokrywane były z budżetu państwa, gdyż związki zawodowe przewidują w swoich statutach przeznaczanie części składek m.in. na prowadzenie sporów zbiorowych pracy.

Art. 17 projektu ustawy stanowi częściowe odwzorowanie art. 12 obowiązującej ustawy, stanowiąc, że jeżeli przebieg postępowania mediacyjnego uzasadnia ocenę, że nie doprowadzi ono do rozwiązania sporu, to organizacja związkowa, która prowadzi spór, może zorganizować jednorazowo i na czas nie dłuższy niż 2 godziny strajk ostrzegawczy. Nałożono jednak na organizację związkową obowiązek uprzedzenia pracodawcy i osób wykonujących pracę zarobkową u tego pracodawcy, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej                       o przeprowadzeniu strajku ostrzegawczego, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzeniem. Zgodnie z art. 26 projektu ustawy w celu poinformowania osób wykonujących pracę zarobkową u pracodawcy o planowanym strajku ostrzegawczym oraz na potrzeby przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku, na wniosek organizacji związkowej prowadzącej spór, pracodawca przekazuje jej listę służbowych adresów mailowych osób wykonujących           u niego pracę zarobkową w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.



Projekt ustawy w art. 18 precyzyjnie opisuje sposób zakończenia postępowania mediacyjnego. Postępowanie kończy się zawarciem przez strony sporu porozumienia (stanowiącego – w myśl art. 9 Kodeksu pracy – źródło prawa pracy), a w razie nieosiągnięcia porozumienia – sporządzeniem protokołu rozbieżności ze wskazaniem stanowisk stron. Czynności tych dokonuje się przy udziale mediatora prowadzącego postępowanie mediacyjne. W przypadku braku możliwości sporządzenia protokołu rozbieżności jako wspólnego dokumentu stron, jest on sporządzany przez mediatora i przekazywany stronom sporu w celu zgłoszenia uwag               w terminie 7 dni.



W art. 19 projektu ustawy ustalono maksymalny czas trwania sporu oraz formę jego zakończenia. W ustawie o rsz kwestie te nie są uregulowane, dlatego też często mamy do czynienia ze sporami formalnie niezakończonymi, tzw. sporami uśpionymi, które prowadzone są latami. 

Zdarzają się sytuacje, w których strony prowadzące spór zbiorowy nie dochodzą do porozumienia na etapie rokowań czy mediacji, nie poddają go rozstrzygnięciu kolegium arbitrażu społecznego, lub też w których przeprowadzony strajk nie doprowadził do zawarcia porozumienia  – spór zbiorowy nie zostaje więc zakończony i formalnie trwa. Bywa, że przez długi okres żadna ze stron nie podejmuje jakichkolwiek działań zmierzających do jego zakończenia. Mają też miejsce przypadki, gdy związek zawodowy i pracodawca po skończonej mediacji sporządzają protokół rozbieżności, a związek zawodowy nie decyduje się od razu na kolejny etap sporu, tj. strajk – formalnie spór znajduje się wtedy na etapie pozwalającym rozpocząć referendum strajkowe nawet po latach od zakończenia postępowania mediacyjnego.

W opisanych przypadkach dochodzi więc do faktycznego zawieszenia sporu zbiorowego, a taki stan nie jest czasowo ograniczony. 

Obecne przepisy ustawy o rsz nie dają żadnych, nawet pośrednich wskazówek, w jaki sposób powyższy problem powinien być rozstrzygnięty. W tym miejscu, zasadne jest pytanie, czy bierne trwanie w nierozwiązanym sporze nie jest destrukcyjne dla relacji między partnerami społecznymi. 

Brak określenia maksymalnego okresu trwania sporu ma swoje negatywne konsekwencje  –permanentne pozostawanie w sporach zbiorowych nie służy dialogowi społecznemu i osłabia możliwości prowadzenia rzeczowych negocjacji. Spór zbiorowy powinien toczyć się dynamicznie,  a stronom powinno zależeć na możliwie szybkim osiągnięciu porozumienia. 

Wydaje się, że rozwiązaniem tego problemu jest proponowane w projekcie ustawy ograniczenie czasu prowadzenia sporu.

Proponuje się zatem precyzyjne określenie czasu trwania sporu – 9 miesięcy z możliwością dodatkowego wydłużenia o 3 miesiące, jak również określenie skutecznej formy jego zakończenia (porozumienie, protokół rozbieżności, porozumienie postrajkowe). W ww. okresie spór powinien się zakończyć sporządzeniem odpowiednich dokumentów lub po jego upływie – będzie wygasał z mocy prawa. Po tym terminie nie będzie też możliwości uruchomienia innych procedur, przewidzianych w ustawie, w tym ogłoszenia strajku.

Wprowadzenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego to również propozycja, która znalazła się w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy z 2018 r. W nowej regulacji został on jednak nieco zmodyfikowany (termin wydłużono z 6 do 9 miesięcy oraz dodano możliwość przedłużenia sporu – w oparciu o porozumienie – o kolejne 3 miesiące).

Art. 19  ust. 2 projektu ustawy wymienia dwa przypadki wygaśnięcia sporu. Spór wygasa, jeżeli            w terminie 9 miesięcy od dnia nieuwzględnienia przez pracodawcę żądań lub w terminie 
12 miesięcy (jeśli strony sporu wspólnie postanowią o przedłużeniu tego okresu o kolejne 
3 miesiące) strony sporu nie zawrą porozumienia kończącego spór lub nie sporządzą protokołu rozbieżności, a następnie nie zostanie przeprowadzone głosowanie w sprawie ogłoszenia strajku i nie zostanie ogłoszony strajk. Spór wygasa również w przypadku, gdy organizacja związkowa odstąpi od prowadzenia sporu. 



W art. 20 projektu ustawy, analogicznie jak dotychczas, brak porozumienia kończącego spór będzie uprawniał organizację związkową do przeprowadzenia głosowania w sprawie ogłoszenia strajku.



W obecnym stanie prawnym strona pracownicza, po nieudanej mediacji z pracodawcą, zamiast wszczynać akcję strajkową, może wnieść o rozstrzygnięcie sporu przez kolegium arbitrażu społecznego. W zależności od zasięgu sporu jest on rozpatrywany na odpowiednim szczeblu. Gdy obejmuje jeden zakład, zajmuje się nim kolegium arbitrażu społecznego przy sądzie okręgowym. Sprawa konfliktu wielozakładowego trafia do Kolegium Arbitrażu Społecznego przy Sądzie Najwyższym. Z informacji uzyskanej od strony związkowej wynika, że od wniesienia sprawy do kolegium zniechęca możliwość zastrzeżenia nieobligatoryjności orzeczenia przez którąkolwiek stronę sporu – wystarczy, by np. pracodawca zdecydował, że orzeczenie kolegium nie będzie dla niego wiążące. Wówczas rozstrzygnięcie  tego ciała nic nie wnosi,  powodując jedynie wydłużenie trwania sporu. Zdaniem związkowców kolejnym problemem jest skład kolegiów, do których obie strony sporu delegują po trzy osoby, 
a przewodniczącym jest sędzia wyznaczony przez prezesa sądu. W ich opinii należy postawić na mediacje. 

Zmiany w rozwiązywaniu sporów zbiorowych przewidywał projekt zbiorowego kodeksu pracy, przygotowany w 2008 r. przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Pracy. Zakładał on likwidację kolegiów arbitrażu społecznego w obecnym kształcie. Zamiast nich miał się pojawić jeden bezstronny arbiter wyznaczany wspólnie przez strony. Poddanie sporu pod arbitraż nadal byłoby dobrowolne. Nowością miało być dopuszczenie procedury arbitrażowej w każdym stadium prowadzonego sporu. 

Daleko idące zmiany przewidziane zostały natomiast w stosunku do arbitrażu społecznego 
w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy z 2018 r., których celem było podniesienie rangi tej formy rozwiązywania sporów, jako metody polubownej, dzięki której możliwe jest zakończenie konfliktu bez wchodzenia w jego najostrzejszą postać, czyli strajk. Prawo złożenia wniosku o rozstrzygniecie sporu przez kolegium arbitrażu społecznego przyznane zostało każdej ze stron sporu, przy czym jeżeli taki wniosek złożyłby pracodawca, wówczas strona związkowa mogłaby odmówić poddania się arbitrażowi (prawo do odmowy 
nie przysługiwałoby w tym przypadku pracodawcy). Z drugiej strony, jeżeli to strona związkowa zwróciłaby się do kolegium, wówczas pracodawca mógłby zastrzec, że nie będzie związany orzeczeniem.

Ponadto zmienione zostało umiejscowienie kolegium, gdyż spory zakładowe rozstrzygać miały kolegia działające przy wojewódzkich radach dialogu społecznego (dalej „WRDS”), zaś spory ponadzakładowe Kolegium Arbitrażu Społecznego przy RDS. Kolegium rozstrzygałoby            w składzie pięcioosobowym, z udziałem przewodniczącego wyznaczonego przez przewodniczącego WRDS lub RDS oraz po dwóch arbitrów wyznaczonych przez strony. Listę arbitrów prowadziłaby RDS. Ze względu na wskazywane już podniesienie rangi arbitrażu społecznego projekt zawierał precyzyjne regulacje dotyczące procedury postępowania przed kolegium, nie zawierając w tej materii delegacji do wydania rozporządzenia. Ważną zasadą miała być  możliwość złożenia oświadczenia o poddaniu się orzeczeniu kolegium przez strony do czasu pierwszej rozprawy, co miało motywować strony do korzystania z tej formuły rozwiązywania sporów.

Analizując powyższe propozycje, w art. 21 projektu ustawy zdecydowano o pozostawieniu arbitrażu społecznego w obecnym kształcie (sędzia + członkowie wyznaczeni przez strony sporu), ale w ograniczonym trzyosobowym składzie – po jednym członku wskazanym przez strony, z zastrzeżeniem, że orzeczenie kolegium będzie wiążące dla stron. Ma to na celu zachęcenie stron do poddawania sporów pod rozstrzygnięcia w drodze arbitrażu społecznego, będącego polubowną formą rozwiązania sporu zbiorowego. Z uwagi na fakt, że orzeczenie kolegium arbitrażu społecznego ma mieć dla obu stron charakter wiążący obie strony sporu muszą wyrazić zgodę na udział w postępowaniu arbitrażowym. Sama inicjatywa skierowania sporu do rozstrzygnięcia przez kolegium arbitrażu społecznego przysługuje zarówno organizacji związkowej, jak i pracodawcy. 





3. Rozdział 4 – strajk i inne formy protestu

Art. 22 projektu ustawy wskazuje, jakie cechy decydują o kwalifikacji danego działania (zachowania) jako strajku, jak i warunki jego legalności. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu się osób wykonujących pracę zarobkową od wykonywania pracy w celu rozwiązania sporu. Strajk jest środkiem ostatecznym i nie może być ogłoszony bez  uprzedniego przeprowadzenia rokowań. W przypadku, gdy rokowania kończą się zawarciem i podpisaniem przez strony sporu porozumienia, które swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgłoszonych żądań, w odniesieniu do nieuwzględnionych żądań spór może toczyć się dalej, a strajk nie może zostać ogłoszony bez wyczerpania możliwości rozwiązania sporu w ramach postępowania mediacyjnego. Przy podejmowaniu decyzji o ogłoszeniu strajku organizacja związkowa powinna wziąć pod uwagę współmierność żądań do strat związanych ze strajkiem. Projekt ustawy dopuszcza możliwość organizacji strajku bez zachowania procedur, o których mowa w art. 5-18 projektu ustawy, jeżeli pracodawca uchyla się od prowadzenia rokowań lub postępowania mediacyjnego, a także w przypadku, gdy pracodawca rozwiązał stosunek prawny, stanowiący podstawę wykonywania pracy, z prowadzącym spór działaczem związkowym (art. 22 ust. 4 projektu ustawy).

Art. 23 projektu ustawy jest odwzorowaniem art. 18  ustawy o rsz.

Art. 24 projektu ustawy poświęcony jest warunkom podmiotowym i przedmiotowym legalności strajku. Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu      i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa (ust. 1). Niedopuszczalne jest także organizowanie strajku w Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służbie Kontrwywiadu Wojskowego, Służbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Służbie Ochrony Państwa, w jednostkach Policji, jednostkach organizacyjnych Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Służby Więziennej, Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w których pełnią służbę funkcjonariusze Służby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony przeciwpożarowej (ust. 3). Prawo do strajku nie przysługuje pracownikom zatrudnionym w organach władzy państwowej, administracji rządowej i samorządowej, sądach oraz prokuraturze (ust. 4).

[bookmark: _Hlk125457124]W obecnym stanie prawnym, niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy 
w wyniku akcji strajkowych na stanowiskach pracy, urządzeniach i instalacjach, na których zaniechanie pracy zagraża życiu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczeństwu państwa 
(art. 19 ust. 1  ustawy o rsz). Ustawa nie precyzuje jednak, o jakie stanowiska chodzi.                    W konsekwencji pracodawca ma dowolność w ustalaniu, jakie stanowiska są objęte tym zakazem, co stanowi ograniczenie prawa do strajku. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o rsz wskazuje na wyjątki wyłączające prawo do strajku według kryteriów przedmiotowych (stanowiska pracy, urządzenia, instalacje). Tym różni się ten przepis od zakazów ustanowionych przepisem art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o rsz, które określają ściśle – poprzez wskazanie jednostek zatrudniających oraz grup zawodowych – grono osób, którym prawo do strajku nie przysługuje (wyłączenia podmiotowe). Konsekwencją posłużenia się przez ustawodawcę kryteriami przedmiotowymi jest to, że nie można z góry stwierdzić, wobec jakiej konkretnie grupy pracowników z mocy tego przepisu prawo do strajku jest wyłączone. Zgodnie z wyrażanym w literaturze poglądem, art. 19 ust. 1 ustawy o rsz nie stwarza ogólnego zakazu strajku, który odnosiłby się do określonych grup zawodowych lub pracowników zatrudnionych w określonych zakładach pracy, lecz stanowi źródło zakazu zachowania należącego do istoty strajku, dotyczącego zachowania pracowników, których pracowniczym obowiązkiem jest ochrona dóbr, o których mowa w powołanym przepisie.[footnoteRef:9] Ustawodawca ograniczył się zatem jedynie do wskazania przesłanek ograniczających prawo do strajku. Niemniej praktyka dostarcza przykładów świadczących o tym, że nawet zaprzestanie pracy na urządzeniach, o których mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o rsz, nie musi spowodować spełnienia się zagrożeń, o ile nie zostanie przekroczony pewien punkt krytyczny. Ponadto należy wskazać na nieostrość pojęć użytych     w cytowanym przepisie wymagających oceny, jak w kontekście konkretnej sytuacji przejawiać się mogą zagrożenia życia, zdrowia lub bezpieczeństwa państwa. [9:  M. Kurzynoga, Warunki legalności strajku, Warszawa 2011, s. 91.] 


Z uwagi na fakt, że kierowanie strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy stanowi czyn penalizowany (art. 35 projektu ustawy) zaś za szkody wyrządzone strajkiem lub inną akcją protestacyjną zorganizowaną wbrew przepisom ustawy odpowiedzialność ponosi ich organizator, tj. związek zawodowy, zasadnym jest określenie wykazu stanowisk, na których niedopuszczalne jest przerwanie pracy w związku 
z akcją strajkową (art. 24 ust. 2 projektu ustawy). Ze względu na różnorodność zakładów pracy 
i związany z tym brak możliwości enumeratywnego określenia ww. wykazu stanowisk pracy w projekcie, proponuje się, aby pracodawca określił taki wykaz w uzgodnieniu 
z działającymi u niego organizacjami związkowymi. Przy tym proponuje się, aby tryb uzgadniania takiego wykazu był analogiczny jak w przypadku spraw, o których mowa 
w art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o zz, z zastrzeżeniem, że będzie on uzgadniany z m.in. wszystkim reprezentatywnymi organizacjami związkowymi, nie tylko tymi, z których każda zrzesza 
co najmniej 5% pracowników zatrudnionych u pracodawcy.



Aby nie pozbawiać osób, które nie mają prawa do strajku, prawa do artykułowania swoich interesów, pozostawiono w projekcie ustawy przepis, zgodnie z którym w obronie praw, wolności lub interesów osób wykonujących pracę zarobkową mogą być stosowane – po wyczerpaniu trybu postępowania określonego w art. 24 projektu ustawy – inne niż strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrażające życiu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzeżeniem przestrzegania obowiązującego porządku prawnego. Dodatkowo projekt ustawy w art. 31 umożliwia przeprowadzenie strajku solidarnościowego, wskazując, że 
w obronie praw i interesów osób wykonujących pracę zarobkową, którzy nie mają prawa do strajku, związek zawodowy działający u innego pracodawcy może zorganizować strajk solidarnościowy na czas nie dłuższy niż połowa dnia roboczego.

Projektowany art. 25 poświęcony jest w całości warunkom proceduralnym. Ogłoszenie strajku powinno nastąpić co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczęciem.

Zgodnie z przepisem art. 15 ustawy o rsz, nieosiągnięcie porozumienia rozwiązującego spór zbiorowy w postępowaniu mediacyjnym uprawnia do podjęcia akcji strajkowej. Zatem dopiero nieosiągnięcie porozumienia przed mediatorem uprawnia organizację związkową do podjęcia czynności zmierzających bezpośrednio do przeprowadzenia akcji strajkowej.

Mając na względzie obowiązujące przepisy, przeprowadzanie referendum strajkowego jeszcze przed zakończeniem mediacji należy – co do zasady – uznać za niezgodne z ustawą. Za takim stanowiskiem przemawia szereg argumentów – m.in. wykładnia funkcjonalna przepisów ustawy (etap, na którym prowadzony jest spór zbiorowy – przepisy te zawarte są w art. 20 ustawy o rsz, a więc nie tylko po przepisach regulujących mediację, lecz także arbitraż). Dodatkowo, osoby wykonujące pracę zarobkową mają decydować w referendum  o kwestiach, będących jeszcze przedmiotem mediacji, podczas gdy w trakcie mediacji stanowiska stron mogą przecież ulec zmianie lub modyfikacji, a także strony mogą zakończyć spór podpisując stosowne porozumienie. Przeprowadzenie referendum w trakcie procedur pokojowych narusza polubowny charakter tych procedur i może być wykorzystywane do wywarcia presji na pracodawcy.

Usankcjonowanie w art. 25 projektu ustawy kwestii związanych z głosowaniem w sprawie ogłoszenia strajku pozwoli zlikwidować lukę prawną, powodującą liczne możliwości interpretacyjne w tym zakresie. Będzie również uzupełnieniem proponowanego art. 28, zgodnie z którym organizatorzy strajku są obowiązani współdziałać z kierownikiem zakładu pracy.



Zgodnie z art. 25 projektu ustawy strajk zakładowy będzie ogłaszać zakładowa organizacja związkowa po uzyskaniu zgody większości osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy, jeżeli w głosowaniu wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę  zarobkową w zakładzie pracy. W przypadku strajku ponadzakładowego, będzie on ogłaszany przez organ związku zawodowego wskazany w statucie po uzyskaniu zgody większości osób wykonujących pracę zarobkową w poszczególnych zakładach pracy, które mają być objęte strajkiem, jeżeli w głosowaniu w każdym w tych zakładów wzięło udział co najmniej 50% osób wykonujących pracę zarobkową.

Zasady organizacji i przeprowadzenia głosowania w sprawie przeprowadzenia strajku będzie ustalać organizacja związkowa. Organizacja związkowa będzie również informować pracodawcę w formie pisemnej, elektronicznej i dokumentowej o przyjętych zasadach przeprowadzenia głosowania, jednocześnie ustalając próg 50% na podstawie informacji przekazanej jej przez pracodawcę. 

Na pracodawcy będzie spoczywać natomiast obowiązek przekazania organizacji związkowej – na jej pisemny wniosek – informacji o liczbie osób wykonujących pracę zarobkową w zakładzie pracy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku oraz umożliwienia przeprowadzenia głosowania (art. 25 ust. 5 projektu ustawy). Dodatkowo wydłużono termin ogłoszenia strajku na 7 dni przed jego rozpoczęciem (ust. 3).

Art. 26 projektu ustawy zobowiązuje pracodawcę do przekazywania na wniosek organizacji związkowej prowadzącej spór listy służbowych adresów mailowych osób wykonujących pracę zarobkową, tak aby umożliwić tym organizacjom należyte poinformowanie o zamiarze przeprowadzenia głosowania lub na potrzeby samego głosowania.

Głosowanie ma być przeprowadzane w terminie 30 dni od dnia sporządzenia protokołu rozbieżności z postępowania mediacyjnego (art. 27 projektu ustawy), wprowadzono również wymóg przeprowadzania głosowania przez co najmniej jedną organizację reprezentatywną (ust. 3).

Nową regulacją jest zawarty w  art. 34 projektu ustawy, przepis określający możliwe formy zakończenia strajku –  porozumienie postrajkowe  (zawierane przez pracodawcę i wszystkie organizacje związkowe, które organizowały strajk lub wszystkie uczestniczące w strajku reprezentatywne organizacje związkowe) lub odstąpienie od zgłoszonych żądań, lub oświadczenie wszystkich organizacji związkowych o zakończeniu strajku.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwiązania mają na celu zapewnienie większej transparentności przeprowadzania głosowania w sprawie ogłoszenia strajku oraz jasne określenie formy prawnej zakończenia strajku, w tym porozumienia zbiorowego stanowiącego źródło prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy.

Pozostałe przepisy dotyczące strajku zostały przeniesione z obowiązującej ustawy                            i dostosowane do zmian wprowadzonych nowelizacją ustawy o zz, która rozszerzyła prawo do tworzenia i wstępowania do związków zawodowych na wszystkie osoby wykonujące pracę zarobkową.



4. Rozdział 5 – Odpowiedzialność za naruszenie przepisów ustawy

[bookmark: mip30432336][bookmark: mip30432337]Rozdział 5 projektowanej ustawy odnosi się do kwestii związanych z odpowiedzialnością za naruszenie jej przepisów. Zgodnie z art. 35 projektu ustawy kto w związku                        
z zajmowanym stanowiskiem lub pełnioną funkcją nie podejmuje rokowań, o których mowa    w art. 7 ust. 1, uniemożliwia przeprowadzenie głosowania, o którym mowa w art. 25 ust. 6, nie przekazuje informacji, o której mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, 25 ust. 4 i 5, art. 26, zabrania wzięcia udziału w strajku lub innej akcji protestacyjnej, ogłasza strajk bez spełnienia określonych warunków formalnych, wbrew zakazowi, o którym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawcę lub osobę kierującą zakładem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w pełnieniu obowiązków i w wykonywaniu uprawnień w odniesieniu do osób wykonujących pracę zarobkową niebiorących udziału w strajku, kieruje strajkiem wbrew przepisom art. 24 ust. 1, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1 – podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolności.



5. Rozdział 6 – Zmiany w przepisach obowiązujących

Rozdział 6 projektowanej ustawy wskazuje zmiany w przepisach obowiązujących. Zmiany w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o związkach zawodowych rolników indywidualnych 
(Dz. U. z 2022 r. poz. 99), w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesów gospodarczych i spółce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259), w ustawie 
z dnia 22 lipca 2006 r. o spółdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2043), w ustawie z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracowników w spółce powstałej w wyniku transgranicznego połączenia się spółek (Dz. U. z 2019 r. poz. 2384), w ustawie 
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Państwowej Inspekcji Pracy (Dz. U z 2022 r. poz. 1614), w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Społecznego i innych instytucjach dialogu społecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z późn. zm. ) mają charakter dostosowujący.



Ustawa ma wejść w życie po upływie 1 miesiąca od dnia ogłoszenia.



III. ZGODNOŚĆ PROJEKTOWANEJ REGULACJI Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ



Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objęty prawem Unii Europejskiej. Projektowana regulacja nie podlega procedurze notyfikacji aktów prawnych, określonej w przepisach rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z późn. zm.).



IV. POZOSTAŁE INFORMACJE



Projektowane przepisy nie stwarzają zagrożeń korupcyjnych. 

Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej 
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia. 
W szczególności, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r. 
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych władzom krajowym 
w sprawie projektów przepisów prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998, 
str. 42 – Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie wymaga zasięgnięcia opinii Europejskiego Banku Centralnego, ponieważ nie wpływa na stabilność instytucji finansowych i rynków.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia 
30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej 
(Dz. U. z 2021 r. poz. 743, z późn. zm. ).



Projekt ustawy nie dotyczy majątkowych praw i obowiązków przedsiębiorców lub praw 
i obowiązków przedsiębiorców wobec organów administracji publicznej. Projekt ustawy nie wpływa na działalność mikroprzedsiębiorców, małych i średnich przedsiębiorców.

Projekt ustawy zostanie udostępniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rodziny i Polityki Społecznej zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rządowego Centrum Legislacji, w serwisie Rządowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwały nr 190 Rady Ministrów 
z dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M.P. z 2022 r. poz. 348). 
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Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej

Marlena Malag

DDP-1.0210.2.4.2023.KZP
Warszawa, dnia /elektroniczny znacznik czasu/

Wedtug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

dziatajac na podstawie art. 19 ustawy zdnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 854), w zataczeniu przekazuje projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy.
Projekt jest dostepny na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny (numer UD 408).

Projekt byt przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Zostato
sporzadzone zestawienie zawierajgce informacje o uwzglednieniu badz wyjasnieniu uwag
przedstawionych w ramach uzgodnien. Zestawienia uwag zgtoszonych w ramach procesu
opiniowania i konsultacji publicznych stanowia zatacznik do raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania.

Ze wzgledu na wprowadzenie istotnych zmian projekt ustawy ponownie skierowano do
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

Zwracam sie z prosba o zajecie stanowiska wzgledem ww. projektu ustawy w terminie
2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego pisma. Uwagi lub propozycje zmian prosze
zamiesci¢ w udostepnionej w zataczniku do niniejszego pisma tabeli (réwniez w wers;ji
edytowalnej). Prosze o przekazanie stanowiska na elektroniczng skrzynke podawczg MRiPS
na platformie ePUAP lub na adres e-mail: sekretariat.ddp@mrips.gov.pl

Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie bedzie uwazane za rezygnacje z prawa
jej wyrazenia.

Z wyrazami szacunku

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

Zataczniki:
1. Projekt ustawy, uzasadnienie, OSR
2. Tabela-Uwagi.xls

Otrzymuja:
1. Pani Dorota Gardias - Przewodniczaca Forum Zwigzkéw Zawodowych;
2. Pan Piotr Duda - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”;
3. Pan Piotr Ostrowski - Przewodniczacy Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw

Zawodowych.
tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina
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Projekt jest dostepny na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny (numer UD 408).

Projekt byt przedmiotem uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. Zostato
sporzadzone zestawienie zawierajgce informacje o uwzglednieniu badz wyjasnieniu uwag
przedstawionych w ramach uzgodnien. Zestawienia uwag zgtoszonych w ramach procesu
opiniowania i konsultacji publicznych stanowia zatacznik do raportu z konsultacji
publicznych i opiniowania.

Ze wzgledu na wprowadzenie istotnych zmian projekt ustawy ponownie skierowano do
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowania.

Zwracam sie z prosba o zajecie stanowiska wzgledem ww. projektu ustawy w terminie
2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego pisma. Uwagi lub propozycje zmian prosze
zamiesci¢ w udostepnionej w zataczniku do niniejszego pisma tabeli (réwniez w wers;ji
edytowalnej). Prosze o przekazanie stanowiska na elektroniczng skrzynke podawczg MRiPS
na platformie ePUAP lub na adres e-mail: sekretariat.ddp@mrips.gov.pl

Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie bedzie uwazane za rezygnacje z prawa
jej wyrazenia.

Z wyrazami szacunku

Marlena Malag

Minister Rodziny i Polityki Spotecznej
/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

Zataczniki:
1. Projekt ustawy, uzasadnienie, OSR
2. Tabela-Uwagi.xls

Otrzymuja:
1. Pani Dorota Gardias - Przewodniczaca Forum Zwigzkéw Zawodowych;
2. Pan Piotr Duda - Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc¢”;
3. Pan Piotr Ostrowski - Przewodniczacy Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw

Zawodowych.
tel. 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa

https://www.gov.pl/web/rodzina
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Nazwa projektu g:toazs;gzr;qdzema
Projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy o
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspétpracujace Zrédto:
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Inicjatywa wtasna
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Marlena Malag — Minister Rodziny i Polityki Spoteczne;j Nr w wykazie prac
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD 408

Agata Oklinska — Zastepca Dyrektora Departamentu Dialogu

i Partnerstwa Spotecznego w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecznej,

tel. 538 117 090, e-mail: agata.oklinska@mrips.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych i w organizacjach pracodawcéw nalezy
do podstawowych wolnosci cztowieka i obywatela. Zwigzki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do
rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych
porozumien. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania strajkédw pracowniczych i innych form protestu
w granicach okreslonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub
zakazac go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach. Zakres wolnosci zrzeszania
sie w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcéw oraz innych wolnosci zwigzkowych moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom ustawowym, jakie dopuszczalne s3 w umowach miedzynarodowych, wigzacych Rzeczpospolita Polska.
Uregulowaniem norm zawartych w Konstytucji RP jest ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(Dz. U.z 2020 . poz. 123), zwana dalej ,ustawa o rsz". Zgodnie z art. 1 tej ustawy, spér zbiorowy pracownikdéw z pracodawca
moze dotyczyé warunkdw pracy, ptac lub swiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych. Nie jest dopuszczalne
prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych, jesli ich rozstrzygniecie jest mozliwe
w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym spory o roszczenia pracownikow. Obowigzujace przepisy ustawy o rsz
enumeratywnie definiujg przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory sg czesto wszczynane we wszelkich sprawach, ktére
dotycza zbiorowych praw i interesow pracownikdéw. Réznice w interpretacji zakresu przedmiotowego sporu zbiorowego
— szerokie ujecie prezentowane przez zwigzki zawodowe i waskie przyjmowane przez pracodawcdédw — powoduja czesto
diugotrwate zatargi pomiedzy stronami, prowadzac do wzrostu napiecia, w konsekwencji uniemozliwiajac osiagniecie
konsensusu i zawarcie porozumienia.

Stronami sporu zbiorowego sa: pracownicy — reprezentowani przez zwiazki zawodowe, oraz pracodawca lub pracodawcy,
ktorzy moga byc reprezentowani przez wiasciwe organizacje pracodawcdédw. Obowigzujace przepisy przyznajg prawo
wszczecia i prowadzenia sporu zbiorowego kazdej organizacji zwigzkowej. Taka sytuacja, przy wielosci zwigzkow
zawodowych w zaktadzie pracy, znacznie utrudnia osiggniecie porozumienia.

Ponad trzydziestoletni okres obowigzywania ustawy o rsz wskazuje na potrzebe zmiany jej przepiséw. Potrzeba zmian
przejawia sie zarbwno w postulatach zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw (stron sporéw zbiorowych), ktére
wskazujacych na problemy interpretacyjne przepiséw w trakcie prowadzonych sporéw, jak i mediatoréw, prowadzacych
postepowania mediacyjne w sporach zbiorowych pracy.

Kierunki zmian zostaty wyznaczone potrzebami partneréw spotecznych (stron sporéw) oraz panstwa, ktérego harmonijny
rozwdj zalezy od poziomu pokoju spotecznego, gwarantowanego stosowaniem pokojowych procedur rozwigzywania
sporéw zbiorowych i konfliktow spotecznych. Procedury te powinny by¢ przejrzyste, tatwe w stosowaniu i interpretowaniu,
tak aby nie powodowaty dodatkowych napie¢ pomiedzy stronami sporu.

Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie przepiséw prawnych do zmieniajacej sie sytuacji rynkowej oraz
zapobieganie dziataniom, ktére sa postrzegane jako godzace w stosunki pomiedzy pracodawcami a zwigzkami
zawodowymi, reprezentujgcymi interesy pracownikow.

Z uwagi na liczbe projektowanych zmian, w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych proponuje sie przedtozenie nowej regulacji — zgodnie z § 84 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencgji, i oczekiwany efekt

Oczekiwanym efektem regulacji ma byé zapewnienie (w bardziej znaczacym stopniu) pokoju spotecznego poprzez
zagwarantowanie przejrzystych, tatwych w stosowaniu i interpretowaniu, polubownych procedur rozwigzywania sporow
zbiorowych i konfliktow spotecznych. W tym celu w projekcie ustawy wprowadza sie nastepujace regulacje:

. Odejécie od enumeratywnego okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego.
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Obowiazujace przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiuja przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory czesto
wszczynane sg we wszelkich sprawach, ktére dotycza zbiorowych praw i intereséw pracownikow. Niestety, czesto
interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez strony jest odmienna co stwarza problemy juz na poczatku
negocjacji. Odejscie od enumeratywnego okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego spowoduje, ze ustawa bedzie okreslaé
zasady wszczecia, prowadzenia i zakonczenia sporu zbiorowego pracy, ktéry zgodnie z zaproponowana definicjg bedzie
sporem os6b wykonujacych prace zarobkowa z pracodawca lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe,
a takze o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane z wykonywaniem pracy. Tak wiec
spor bedzie mégt byé prowadzony we wszelkich sprawach zbiorowych, w ktorych zwigzki zawodowe reprezentuja osoby
wykonujace prace zarobkowa.
ll.  Wprowadzenie wymogu wytaniania wspodlnej reprezentacji organizacji zwigzkowych niezbednej do wszczecia
i prowadzenia sporu zbiorowego.
Obowiazujace przepisy przyznaja prawo wszczecia i prowadzenia sporu zbiorowego kazdej organizacji zwigzkowej.
Taka sytuacja, przy wielosci zwigzkéw zawodowych w zaktadzie pracy, znacznie utrudnia osiggniecie porozumienia. Zdarza
sie, ze pracodawca osigga porozumienie z wiekszoscig zwigzkow zawodowych, jednak spor trwa nadal, gdyz jedna lub kilka
organizacji nie zawarty porozumienia. Nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym z kilkoma, a nawet kilkunastoma
organizacjami zwigzkowymi, z ktorych kazda moze przedstawia¢ rézne postulaty, co powoduje problemy w zakresie
uzgodnienia wspodlnego stanowiska stron. W celu ujednolicenia przepisow z zakresu zbiorowego prawa pracy, zgodnie
z postulatami organizacji reprezentatywnych, proponuje sie wprowadzenie obowigzku zawigzywania koalicji zwigzkow
w trwajacym sporze.
W tym kontekscie proponuje sie zastosowanie standardéw, przewidzianych w odniesieniu do wyfaniania reprezentacji, ktére
maja zastosowanie do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy, wzorujac sie na przepisie art. 241'® ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140) , tzn. wprowadzenie trybu powiadamiania
o zgtoszonych zadaniach pozostatych organizacji zwigzkowych, dziatajacych u danego pracodawcy, w celu wspdlinego
prowadzenia rokowan; w razie braku porozumienia co do wspolnej reprezentacji — warunkiem prowadzenia rokowan bedzie
uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w mysl art. 252 — 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854).
lll. Okreélenie czasu trwania prowadzenia sporu.
W obecnym stanie prawnym brak jest okreslenia maksymalnego czasu trwania sporu. Nie wskazano réowniez skutecznej
formy jego zakonczenia. Czesto strony po rozpoczeciu sporu nie podejmuja dalszych dziatan w celu jego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja powoduje, ze spor trwa wiele miesiecy lub lat, mimo ze strony nie podejmuja zadnych czynnosci. Mozliwosé
permanentnego pozostawania w sporach zbiorowych nie stuzy dialogowi spotecznemu i ostabia szanse prowadzenia
rzeczowych negocjacji. Spér zbiorowy powinien toczy¢ sie dynamicznie, a stronom powinno zaleze¢ na dojsciu do
porozumienia. Proponuje sie zatem precyzyjne okreslenie czasu trwania sporu (9 miesiecy — z mozliwoscig dodatkowego
wydtuzenia o 3 miesigce). W tym okresie spor powinien zakonczyc¢ sie opracowaniem odpowiednich dokumentéw lub po
jego uptywie — bedzie wygasat z mocy prawa.
IV. Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatoréw przy Ministrze Rodziny i Polityki Spotecznej.
Z uwagi na fakt, ze w obecnym stanie prawnym kwestie zwigzane z funkcjonowaniem listy mediatoréw przy ministrze
wtasciwym do spraw pracy, jak i sam status mediatora — nie s3 doprecyzowane, w celu wzmocnienia pozycji mediatora,
konieczne sa odpowiednie zmiany co do okreslenia standardow pracy mediatora, jak i trybu wpisu na liste mediatordw.
Liste bedzie ustalat minister wtasciwy do spraw pracy na podstawie wniosku osoby zainteresowanej wpisem. Ustawa bedzie
okreslac kryteria wpisu na liste. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano z uzgadniania listy z organizacjami
partneréw spotecznych, reprezentowanymi w Radzie Dialogu Spotecznego.
V. Wprowadzenie mediacji prewencyjnej.
Zgodnie z obowiagzujaca ustawa o rsz, rokowania w celu rozwigzania sporu zbiorowego w drodze porozumienia prowadzone
sa wytacznie przez strony sporu, bez udziatu oséb trzecich. W konsekwencji strony, przechodzac do etapu mediacji, bywaja
juz tak mocno skonfliktowanie, ze w wielu przypadkach brak jest mozliwosci dojscia do porozumienia. Dlatego tez — w celu
umozliwienia osiggniecia porozumienia na jak najwczesniejszym etapie sporu — proponuje sie wprowadzenie instytucji
mediacji prewencyjnej, majacej zapobiegac eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowan. Ma ona umozliwi¢ stronom
skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dajacej gwarancje bezstronnosci i pomagajacej w osiggnieciu wczesniejszego
porozumienia, co z kolei moze przyczynic sie do wzrostu liczby porozumien zawieranych na tym etapie sporu.

3. Jak problem zostat rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

W poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej (UE) istnieja rozne systemy rozwigzywania sporéw zbiorowych. Obowigzujacy
w Polsce system jest dos¢ sformalizowany (dopiero przejscie procedury mediacyjnej i zakonczenie jej brakiem porozumienia
otwiera droge do strajku), jednak konieczno$¢ zapewnienia systemu o takim charakterze zostata spowodowana
uwarunkowaniami historycznymi (strajki lat 80-tych XX wieku). Natomiast w poszczegdlnych panstwach UE stosowane sg
alternatywne (wobec postepowania sgdowego) formy rozwigzywania sporéw — ADR — koncyliacji (pojednawstwa), mediagji
(udziat w sporze osoby niezaleznej) i arbitrazu (wyrok jurysdykcyjny).




W Belgii stosuje sie tylko procedury koncyliacyjne bez wykorzystania mediacji i arbitrazu. W Austrii, Butgarii, na Cyprze,
w Republice Czeskiej, we Whoszech, Norwegii, Szwecji i na Stowacji koncyliacja jako forma wspomagania negocjacji w ogéle
sie nie pojawia. W swoich krajowych rozstrzygnieciach Niemcy, Dania, Finlandia, Irlandia, Malta i Stowenia utozsamiaja
procedury koncyliacyjne z mediacyjnymi. Arbitraz wystepuje we wszystkich krajach UE (z wyjatkiem Belgii i Estonii). Zakres
jego stosowania jest jednak zréznicowany. W wielu krajach arbitraz wiagze sie z rozstrzyganiem sporéw indywidualnych lub
sporow o prawa. Instytucja ta wykorzystywana jest wowczas, gdy wystepuje potrzeba ,wymuszenia” realizacji prawa.
Natomiast arbitraz nie jest stosowany w sporach o interesy. W takich sprawach wykorzystanie koncyliacji i mediagji jest
najbardziej powszechnym postepowaniem w sytuacji zatamania sie bezposrednich negocjacji.

Przymusowe zastosowanie form ADR w rozwigzywaniu konfliktédw jest przyktadem zrdznicowania rozwigzan
w poszczegolnych krajach. Najczestszymi rozwigzaniami sa jest przymusowe koncyliacje, mediacje lub arbitraz w sektorze
publicznym. W takich krajach, jak Butgaria, Cypr, Niemcy, Dania, Estonia, Hiszpania, Finlandia, Grecja, Litwa, totwa, Malta,
Holandia, Norwegia, Rumunia i Stowacja uchwalono szczeg6lne rozwigzania dotyczace tego sektora. W Hiszpanii, Butgarii
i Szwecji w przypadku konfliktdw dotyczacych stuzb publicznych rzad moze zainicjowaé przymusowy arbitraz. W Danii
panstwowy koncyliator jest powotywany w sektorze publicznym, aby uniknac¢ strajku. W Niemczech w wielu sektorach
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw zawarty wspdlne porozumienia dotyczace ,zasad porozumienia w sporach”.
Porozumienia te okreslaja, kiedy zasada zachowania pokoju spotecznego wygasa i w konsekwencji zwiazki zawodowe moga
legalnie organizowac strajk. W przypadku gdy negocjacje nad nowym uktadem zbiorowym pracy nie przynosza rezultatu,
negocjujace strony odwotuja sie do uzgodnionych ,zasad porozumienia w sporach” aby zapobiec ,akcjom przemystowym®.
Na ogét zapisane procedury ukierunkowuja dalsze negocjacje za pomoca autonomicznie ustalonych form mediacyjnych.
Kolejne zrdznicowane rozwigzania dotyczg stosowanych mechanizméw i stworzonych instytucji zajmujgcych sie
rozwigzywaniem sporow i oferowaniem ustug typu ADR. Po pierwsze odmienne zadania przypisuja poszczegdlne panstwa
roli inspekgcji pracy w rozwigzywaniu sporéw. We Francji, Grecji i Hiszpanii inspektorzy pracy dziataja czesto jako
koncyliatorzy w przypadkach sporéw zbiorowych. Z kolei w Wielkiej Brytanii, Niemczech i krajach skandynawskich
inspektorom pracy zabrania sie interweniowania w przypadku konfliktdéw zbiorowych pracy.

Podziat krajow UE w zaleznosci od rodzaju stworzonej organizacji w celu rozwigzywaniu spordéw zbiorowych:

1. Instytucja publiczna lub rzadowa (Belgia, Finlandia, Dania, Estonia, Cypr, Malta);

2. Niezalezna publiczna agencja finansowana przez wiadze publiczng (Wielka Brytania, Irlandia, Szwecja, Wegry);

3. Prywatna niezalezna agencja do spraw rozwigzywania konfliktoéw (Hiszpania);

4. Osoby niezalezne od administracji rzadowej, lecz wybierane z listy ekspertow Ministerstwa Pracy (Czechy, Stowacja);

5. Dobrowolna i autonomiczna organizacja stworzona przez partnerow spotecznych (Niemcy, Litwa, totwa, Stowenia).

4. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Grupa Wielko$é Zrédto danych Oddziatywanie

Osoby pracujace (ogdtem)

w tym:

Osoby wykonujace prace
zarobkowa (pracownicy i
osoby swiadczace prace za
wynagrodzeniem na innej
podst. niz stosunek pracy)

w Il kwartale 2022 r. liczba
0s0b aktywnych
zawodowo wyniosta 17224
tys.

Wspotczynnik aktywnosci
zawodowej wyniost 57,9%.

Ogotem osoby

pracujgce— 16770 tys., w
tym:

— w sektorze publicznym -
4026 tys.

— w sektorze prywatnym —
12744 tys.

(w ustugach 10085 tys.

w przemysle — 5181 tys.

w rolnictwie — 1430 tys.)

zatrudnieni razem — 13379
tys., w tym:

zatrudnieni w sektorze
prywatnym — 9353 tys.

dane na koniec 2020 r.:

GUS, Biuletyn Statystyczny
7/2022 (tabl. 16 Pracujacy w
wieku 15-89 lat na podst.
BAEL)

Sytuacja spoteczno-
gospodarcza w kraju w
lipcu 2022 r.

grupa (w wiekszosci)
potencjalnie reprezentowana
przez organizacje
zwigzkowe/pracodawcow
bedzie miata prawo do
wszczecia i prowadzenia sporu
zbiorowego oraz udziatu w
strajku




— osoby zatrudnione na
podst. stosunku pracy:
— sektor publiczny
33994 tys.,
— sektor prywatny
8443,2 tys.
— osoby wykonujace
prace naktadcza - 0,4
tys.

— tzw.
.Samozatrudnienie”
ok. 1,3 min

— umowa zlecenie lub
umowa o dzieto - ok.
1,2 min

— liczba o0sob, ktore w
2019 r. otrzymywaty
emerytury lub renty i
jednoczesnie byty
zatrudnione na podst.
umowy o prace - ok.
1,2 min

— na zlecenie lub umowe
o dzieto - ok. 0,4 min

Wybrane zagadnienia rynku
pracy (liczba oséb z
minimalnym
wynagrodzeniem,
samozatrudnieni, umowy
zlecenia, umowy o dzieto).
Dane dla 2019 r.

GUS Informacje Sygnalne
31.12.2020

Zwigzki zawodowe

stan na koniec 2018 r.:

- 12,5 tys. aktywnych
organizacji zwigzkowych
(1571,1 tys. cztonkow)

Najwieksza cze$é cztonkow
zwigzkow zawodowych
pracowata w edukacji
(23,2%)

W 2018 r. do organizadji
zwigzkowych nalezacych
do central zwigzkowych
reprezentujacych
pracownikow w Radzie
Dialogu Spotecznego
nalezato 82,6% aktywnie
dziatajacych zwigzkdw
zawodowych

Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej
2020, Gtowny Urzad
Statystyczny, Warszawa
grudzien 2020

GUS: 27.08.2019 r.
Partnerzy dialogu
spotecznego — organizacje
pracodawcow i zwigzki
zawodowe w 2018 r. (wyniki
wstepne)

wsparcie organizagji
reprezentatywnych,
konsolidacja matych
organizacji zwigzkowych,
skrocenie czasu trwania sporu

skrocenie czasu oczekiwania na
wyznaczenie mediatora —
doprecyzowanie wymogow dot.
dokumentacji dotaczanej do
whniosku o wskazanie mediatora
przez ministra

Pracodawcy (sektor
publiczny) /
przedsiebiorstwa

dane na koniec Il kwartatu
2022 r. -

pracodawcy 625 tys.,
pracujacy na wiasny
rachunek — 3185 tys.

w 2018 r.: 400 aktywnych
organizacji pracodawcow
zrzeszato 19,1 tys.
cztonkow.

Najwieksza czesc
pracodawcéw nalezacych
do organizacji

GUS, Biuletyn Statystyczny
7/2022 (tabl. 16 Pracujacy w
wieku 15-89 lat na podst.
BAEL)

GUS: 27.08.2019 r.
Partnerzy dialogu
spotecznego — organizacje
pracodawcow i zwigzki
zawodowe w 2018 r.

grupa (w wiekszosci)
potencjalnie reprezentowana
przez organizacje pracodawcéw

okreslenie maksymalnego
okresu trwania sporu -
oszczednosci finansowe.

doprecyzowanie dot. sktadanej
dokumentagji i wniosku o
wyznaczenie mediatora —
unikniecie potencjalnych




pracodawcéw zajmowata bteddw i skrocenie czasu

sie opieka zdrowotng i oczekiwania na wyznaczenie
pomoca spoteczna mediatora

(18,5%).

W 2018 r. struktury

reprezentujace

pracodawcow w Radzie
Dialogu Spotecznego
tworzyto 22,2%
dziatajacych organizadgji

pracodawcow.
Mediatorzy prowadzacy 83 https://www.gov.pl/web/dia | Podniesienie kwalifikagji,
postepowania mediacyjne log/spory-zbiorowe waloryzacja wynagrodzen,
(z listy ministra wtasciwego zwigkszenie konkurencji i
do spraw pracy) poprawa jakosci Swiadczonych

ustug

Kryteria wpisu na liste
mediatoréw okreslone w
ustawie (dotychczas ustawa +
uchwata 35 RDS).
Zrezygnowano z uzgadniania
listy z organizacjami partneréw
spotecznych,
reprezentowanymi w RDS —
szybsza decyzja w sprawie
wpisu.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w ramach konsultacji zostat przekazany nastepujacym podmiotom:

a) Radzie Dialogu Spotecznego na podstawie art. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spoteczengo i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z pdzn. zm.),

b) reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854),

) reprezentatywnym organizacjom pracodawcéw na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw (Dz. U. 2022 r. poz. 97).

W celu wykonania obowiagzku wynikajacego z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowej Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej. Ponadto, projekt zostat zamieszczony w BIP na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce rzagdowy Proces Legislacyjny.

Projekt w ramach konsultacji publicznych, stosownie do § 36 uchwaty nr 190 Rady Ministrdw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348) zostat przekazany do nastepujacych
podmiotéw:

1) Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia Zawodowych Mediatorow;

2) Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczych;

3) Krajowego Stowarzyszenia Mediatorow;

4) Ogodlnopolskiego Zwiazku Zawodowego Mediatoréw MEDIACJE.

Konsultacje rozpoczety sie w Il kwartale 2022 r.

Omowienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania zawarte zostato w dotaczonym raporcie z
konsultacji, o ktérym mowa w § 51 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministréw.

Ze wzgledu na wprowadzenie istotnych zmian projekt ustawy ponownie skierowano do konsultagji.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min zi]

Dochody ogétem



https://www.gov.pl/web/dialog/spory-zbiorowe
https://www.gov.pl/web/dialog/spory-zbiorowe

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki
(oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje obciazenia dla finanséw publicznych i nie
bedzie wymagato wydatkowania dodatkowych srodkéw w istotnym wymiarze. Jest to
spowodowane w szczegdlnosci tym, ze koszty wynikajace z projektowanych regulacji pokrywane
beda przez zwigzki zawodowe i pracodawcow — strony sporow zbiorowych

Liczba wszczetych sporéw zbiorowych i $redni czas trwania mediacji (dane na podstawie

Sprawozdan GIP z dziatalnosci PIP — 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 oraz Systemu Monitorowania

Sporow Zbiorowych MRIPS — dane za 2022 r. nie sa obecnie dostepne):

— w2017 r. - 9492, z czego do 66 wskazano mediatora z listy ministra wiasciwego do spraw
pracy; sredni czas trwania mediacji w 2017 r. — 90 dni, srednio 10 posiedzen mediacyjnych,

— w2018 r. - 354, z czego do 69 wskazano mediatora z listy ministra wiasciwego do spraw
pracy; sredni czas trwania mediacji w 2018 r. — 112 dni, Srednio 16 posiedzen mediacyjnych,

— w2019 r. - 19708, z czego do 86 wskazano mediatora z listy ministra wtasciwego do spraw
pracy; sredni czas trwania mediacji w 2019 r. — 106 dni, Srednio 10 posiedzenh mediacyjnych,

— w2020 r. - 384, z czego do 70 wskazano mediatora z listy ministra wtasciwego do spraw
pracy; sredni czas trwania mediacji w 2020 r. 66 dni, $rednio 5 posiedzen mediacyjnych,

— w2021 r.- 712, z czego do 125 wskazano mediatora z listy ministra wtasciwego do spraw
pracy

— z uwagi na duze rdznice w liczbie sporéw w poszczegdlnych latach przyjeto, ze Srednio
rocznie wszczynanych jest 400 sporow zbiorowych pracy,

— brak jest danych dotyczacych $rednich kosztéw postepowan mediacyjnych, gdyz sa one
przedmiotem porozumienia stron sporu zbiorowego (umowa cywilnoprawna zawierana przez
strony sporu z mediatorem),

— wynagrodzenie mediatora z listy ministra wtasciwego ds. pracy jest ustalone w wysokosci: 388
zt za pierwszy dzien mediacji; 311 zt za drugi dzien mediacji; 235 zt za trzeci i kazdy nastepny
dzien mediacji (na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia
2004 r. w sprawie warunkéw wynagradzania mediatoréw z listy ustalonej przez ministra
wtasciwego do spraw pracy (Dz. U. z 2004 r. poz. 2673).

Liczba przeprowadzonych strajkéw w latach 2010-2021 (dane na podstawie Matego Rocznika

Statystycznego z poszczegdlnych lat): w 2010 r. — 79 strajkdw; w 2011 r. — 53 strajki; w 2012 r. —

17 strajkéw; w 2013 r. — 93 strajki; w 2014 r. — 1 strajk; w 2015 r. — 14 strajkéw; w 2016 r. — 5 strajkow;

w 2017 r. — 1556 strajkéw, z czego 1520 w obszarze ,edukacja” (36 strajkdéw w innych obszarach);

w 2018 r. — 7 strajkow; w 2019 r. — 9835 strajkow, w czego 9673 w obszarze ,edukacja” (162 strajki

w innych obszarach); w 2020 r. - 27 strajkdw; w 2021 r. — 7 strajkdw, (dane za 2022 r. nie sg obecnie

dostepne):

— z uwagi na duze réznice w liczbie strajkéw w poszczegdlnych latach przyjeto, ze Srednio
rocznie przeprowadzanych jest 50 strajkdw (przy usrednianiu liczby strajkéw nie brano pod
uwage tych z obszaru ,edukacja”, gdyz byly one wynikiem akcji zwigzkowych organizacji
nauczycielskich i kazdy z nich byt przeprowadzany w innej szkole),




7. Wptyw na konkurencyjnosc¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 tgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, Srednich
ceny state z ...... przeglaeblorstw
) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa | Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na konkurencyjnosc¢
niepienieznym | sektor mikro-, matych i | gospodarki i przedsiebiorczos¢.
$rednich Projektowana regulacja bedzie miata posredni wptyw na obnizenie niepokojow
przedsiebiorstw spotecznych w przedsiebiorstwach i ograniczenie liczby sporow zbiorowych,
w ktorych utrudnione bedzie osiggniecie porozumienia.
rodzina, obywatele Projektowana regulacja bedzie miata wptyw na osoby wykonujace prace
oraz gospodarstwa zarobkowa, w tym pracownikéw, poprzez umozliwienie wiekszej grupie oséb
domowe, w tym osoby | pracujacych udziat w prowadzeniu sporéw zbiorowych, co bedzie przektadaé sie
starsze i osoby z na poprawe jakosci wykonywanej pracy oraz poprawe sytuacji gospodarstw
niepetnosprawnosciami | domowych.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun)
(dodaj/usun)
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrédet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

O nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie O tak

wymaganymi przez UE (szczegoty w odwrdconej tabeli O nie

zgodnosci). nie dotyczy

O zmniejszenie liczby dokumentéw O zwiekszenie liczby dokumentow

O zmniejszenie liczby procedur O zwigkszenie liczby procedur

skrécenie czasu na zatatwienie sprawy O wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
Oinne: ... Oinne: ...

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak

elektronizacji. O nie

nie dotyczy

Komentarz:

Skrocenie czasu na zatatwienie sprawy/ ograniczenie liczby spraw — a) wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej,
umozliwiajacej stronom korzystanie z ustug mediatora takze na etapie rokowan moze przyczyni¢ sie do wzrostu liczby
porozumien zawieranych na tym etapie sporu; b) wprowadzenie maksymalnego okresu trwania sporu zbiorowego —
9 miesiecy od momentu wystapienia z zadaniami — w celu zapobiezenia przypadkom przeciggania czasu trwania sporu i
braku mozliwosci jego zakonczenia.

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowana regulacja bedzie wywierata pozytywny wptyw na rynek pracy, poniewaz upraszcza procedury rozwigzywania
sporow zbiorowych i tym samym przyczynia sie do niwelowania konfliktow spotecznych oraz strajkow, ktére moga miec
negatywny wptyw na funkcjonowanie zaktadéw pracy i pracodawcow.




10. Wptyw na pozostate obszary

[ ] érodowisko naturalne ] demografia O informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [ mienie panstwowe O zdrowie

] sady powszechne, administracyjne [ ]inne:
lub wojskowe

Oméwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie wejscie w zycie przepisdéw ustawy po uptywie 1 miesigca od dnia ogtoszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Zgodnie z przyjetym scenariuszem, ewaluacja projektowanej ustawy odbedzie sie po pigtym roku funkcjonowania ustawy:

— w przypadku wskazywania mediatoréw z listy ministra wtasciwego do spraw pracy zatozono, ze stosunek liczby

wskazanych mediatoréw do liczby wnioskow o mediatora bedzie wynosi¢ 1:1 (przepisy ustawy majg wptynaé na
prawidtowos¢ sktadanych wnioskéw) — miernik: liczba prawidtowo ztozonych wnioskéw o wskazanie mediatora.

13.Zataczniki (istotne dokumenty zrodtowe, badania, analizy itp.)

Brak




Projekt z dnia 9 luteqo 2023 r.

USTAWA
zdnia................ T.

o sporach zbiorowych pracy?

Rozdziat 1
Przepisy ogolne

Art. 1. Ustawa okreSla zasady wszczecia, prowadzenia i rozwigzZywania Sporu

zbiorowego pracy.

Art. 2. 1. Tlekro¢ w ustawie jest mowa o:
1)  organizacji pracodawcOw — nalezy przez to rozumie¢ zwigzki pracodawcow tworzone na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéow (Dz.
U. z 2022 r. poz. 97) oraz ich federacje i konfederacje tworzone na podstawie art. 2 tej
ustawy;
2) organizacji zwigzkowej — nalezy przez to rozumiec:
a) zaktadowa organizacje zwiazkowa, o ktorej mowa w art. 25 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854), zwanej dalej ,,ustawg
0 zwigzkach zawodowych”, ktdra zrzesza pracownikdéw zatrudnionych u jednego
pracodawcy,
b) ponadzaktadowg organizacje zwigzkowa, ktora zrzesza co najmniej dwie zaktadowe
organizacje zwigzkowe,
€) miedzyzakltadowa organizacje zwigzkowa, 0 ktorej mowa w art. 34 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, ktora zrzesza pracownikow zaktadow pracy zatrudnionych

przez dwoéch lub wiecej pracodawcow;

D Niniejsza ustawa zmienia sic ustawy: ustawe z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwiazkach zawodowych rolnikéw
indywidualnych, ustawe z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych
i spotce europejskiej, ustawe z dnia 22 lipca 2006 r. o spotdzielni europejskiej, ustawe z dnia z dnia 25
kwietnia 2008 r. 0 uczestnictwie pracownikow w spolce powstalej w wyniku transgranicznego potaczenia
si¢ spotek, oraz ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego.



3)

4)

5)

6)
7)

8)

osobie wykonujgcej prace zarobkowg — nalezy przez to rozumie¢ 0sobe, 0 ktérej mowa
w art. 1! pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych;

pracodawcy — nalezy przez to rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140), zwanej
dalej ,,Kodeksem pracy”, osobe¢ fizyczng, osobe prawng lub jednostke organizacyjng
niebgdaca osobg prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng i do ktorej stosuje si¢
odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli zatrudniajg one inng niz pracownik
osob¢ wykonujaca pracg zarobkowa, a takze pracodawce dominujacego;

pracodawcy dominujagcym — nalezy przez to rozumie¢ pracodawce lub przedsigbiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U.z2021r. poz. 162 i 2105 oraz z 2022 r. poz. 24, 974 i 1570), ktéry bezposrednio
lub posrednio wywiera dominujacy wptyw na funkcjonowanie innego pracodawcy lub
przedsigbiorcy, w szczegolnosci z tytutu whasnos$ci, posiadanych udziatéw lub akcji albo
na mocy przepisoOw prawa lub umow ustanawiajacych powigzania organizacyjne mi¢dzy
pracodawcami lub przedsigbiorcami;

pracowniku — nalezy przez to rozumie¢ osobe, o ktorej mowa w art. 2 Kodeksu pracy;
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej — nalezy przez to rozumie¢ ponadzaktadowe
organizacje zwiazkowe, 0 ktorych mowa w art. art. 252 ustawy o zwiazkach zawodowych
oraz zakladowe organizacje zwigzkowe, 0 ktdrych mowa w art. 25° ustawy o zwigzkach
zawodowych;

sporze zbiorowym pracy — nalezy przez to rozumie¢ spor oséb wykonujgcych prace
zarobkowg z pracodawcg lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe,
a takze o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane
z wykonywaniem pracy, zwany dalej ,,sporem”.

2. Przepisy dotyczace osob wykonujacych prace zarobkowg stosuje si¢ odpowiednio

do osob, ktorym przystuguje prawo tworzenia i wstepowania lub prawo wstepowania do

zwigzkOw zawodowych, o ktdrych mowa w art. 2 ust. 4'-6 ustawy o zwigzkach zawodowych,

a takze praktykantow absolwenckich w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r.

o0 praktykach absolwenckich (Dz. U z 2018 r. poz. 1244), ktorzy odbywaja praktyke odptatnie.

3. Przepisy dotyczace pracodawcy stosuje si¢ odpowiednio do organizacji pracodawcow.

4. Przepisy dotyczace organizacji zwiazkowej stosuje si¢ odpowiednio do wspdlnej

reprezentacji organizacji zwigzkowych.



Art. 3. 1. Prawa lub wolnosci zwigzkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8, os6b wykonujacych prace zarobkowg sg w sporze reprezentowane
przez zwiazki zawodowe.

2. Prawa lub interesy pracodawcow moga by¢ w sporze reprezentowane przez organizacje
pracodawcow, ktorej sg cztonkami, jesli zwroécili si¢ o ich reprezentowanie.

3. Spor zaktadowy z pracodawcg prowadzi zaktadowa organizacja zwigzkowa.

4. Spor ponadzakladowy, obejmujacy kilku pracodawcéw, prowadzi ponadzaktadowa
organizacja zwigzkowa.

5. Do czasu zakonczenia sporu ponadzaktadowego nie jest dopuszczalne wszczecie
| prowadzenie sporu zaktadowego, ktorego przedmiotem sg zadania zgloszone w sporze

ponadzaktadowym.

Art. 4. 1. Nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu w celu poparcia indywidualnych
zadan, jezeli ich dochodzenie jest mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym
spory o roszczenia osOb wykonujacych prace zarobkowa.

2. Jezeli spor dotyczy realizacji lub przestrzegania uktadu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego, ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie
| prowadzenie sporu o realizacje lub przestrzeganie takiego uktadu lub takiego porozumienia
jest dopuszczalne bez koniecznosci ich wypowiadania.

3. Jezeli spor dotyczy tresci ukladu zbiorowego pracy lub innego porozumienia
zbiorowego, wszczgcie i prowadzenie sporu o zmiang takiego uktadu lub takiego porozumienia
moze nastapi¢ nie wezesniej niz z dniem ich wypowiedzenia.

4, Jezeli tre$¢ innego porozumienia zbiorowego nie okresla terminu jego wypowiedzenia,

do wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

Rozdziat 2
Rokowania

Art. 5. 1. Organizacja zwigzkowa w formie pisemne;j, elektronicznej lub dokumentowej:
1)  zgtasza pracodawcy swoje zadania W Sporze wraz ze wskazaniem co najmniej 7-dniowego
terminu, w ktérym oczekuje od pracodawcy zaspokojenia zgtoszonych zadan;
2) wnosi o przekazanie przez pracodawce informacji o pozostatych dziatajgcych u niego

organizacjach zwigzkowych.



2. Pracodawca udziela informacji, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wniosku. Pracodawca jest obowigzany przekaza¢ jednoczes$nie posiadane dane

kontaktowe do dziatajacych u niego organizacji zwigzkowych.

3. Organizacja zwigzkowa niezwlocznie zawiadamia o zadaniach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej pozostate organizacje
zwigzkowe, dzialajagce u danego pracodawcy, w celu wspdlnego prowadzenia rokowan
w sporze, zakreslajac im 7-dniowy termin do przystgpienia do rokowan, liczony od dnia
otrzymania zawiadomienia. Bezskuteczny uptyw terminu uprawnia organizacje zwigzkowa

do prowadzenia rokowan we wtasnym imieniu, o ile spelnia warunek okreslony w art. 8 ust. 3.

Art. 6. 1. Spor istnieje od dnia nieuwzglednienia przez pracodawce w terminie, 0 ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich zadan zgtoszonych przez organizacj¢ zwigzkowa lub
po uptywie tego terminu.

2. Organizacja zwigzkowa wystepujaca z zadaniami moze w zgloszeniu uprzedzi¢, ze

W razie nieuwzglednienia zgloszonych zadan zostanie ogloszony strajk.

Art. 7. 1. Pracodawca podejmuje niezwlocznie rokowania w celu rozwigzania sporu
w drodze porozumienia, jednoczes$nie zawiadamiajgc o powstaniu sporu ministra wtasciwego
do spraw pracy, zwanego dalej ,,ministrem”.

2. Pracodawca nie moze odmowi¢ podjecia rokowan.

3. Strony sporu mogg uzgodnié, ze rokowania, o ktorych mowa w ust. 1, beda prowadzone
z udziatem mediatora, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 (mediacja prewencyjna). Przepisow art.
10 ust. 3-6 nie stosuje si¢.

4. Kazda ze stron sporu jest obowigzana prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze
I Z poszanowaniem stusznych interesow drugiej strony.

Art. 8. 1. Jezeli w rokowaniach uczestniczy wiecej niz jedna organizacja zwigzkowa, sa
one prowadzone przez wspoélng reprezentacje organizacji zwigzkowych lub dziatajace wspodlnie
poszczegblne organizacje zwigzkowe.

2. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 3, nie wszystkie organizacje zwigzkowe
przystapia do rokowan, do ich prowadzenia s3 uprawnione organizacje zwigzkowe, ktore
do nich przystgpity. Rokowania te sg prowadzone w trybie okreslonym w ust. 1.

3. Warunkiem prowadzenia rokowan jest uczestniczenie w nich co najmniej jednej

reprezentatywnej organizacji zwiazkowe;.



4. Organizacja zwigzkowa, ktora zostala utworzona w trakcie trwania sporu, ma prawo

przystgpienia do rokowan.

Art. 9. 1. Rokowania koncza si¢ zawarciem 1 podpisaniem przez strony Sporu
porozumienia, a w razie nieosiggnig¢cia porozumienia — sporzadzeniem protokotu rozbieznosci

ze wskazaniem stanowisk stron sporu wobec przedmiotu sporu.

2. Jezeli strony nie sporzadza protokotu rozbieznosci jako wspolnego dokumentu, moze
by¢ on sporzadzany jednostronnie przez kazda ze stron sporu. Jezeli kazda ze stron sporzadzi

jednostronnie protokot rozbieznos$ci, dokumenty te maja taka sama moc.

3. Niesporzadzenie protokotu rozbieznosci jako wspolnego dokumentu nie stanowi

przeszkody do wszczgcia postgpowania mediacyjnego.

4. Porozumienie jest zawierane przez wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore prowadzity
rokowania albo wszystkie uczestniczace w rokowaniach reprezentatywne organizacje

zwigzkowe, 0 ktorych mowa w art. 8 ust. 3.
5. Zawarcie porozumienia konczy spor.

6. Porozumienie nie moze naruszaé praw 0sOb trzecich, ani okre§la¢ spraw

uregulowanych w przepisach prawa w sposob bezwzglednie obowiazujacy.
gu y przep p p gle azujacy

Rozdziat 3
Postepowanie mediacyjne i arbitraz

Art. 10. 1. Jezeli w wyniku rokowan pracodawca nie uwzglednit wszystkich zgtoszonych
zadan, a organizacja zwigzkowa, ktora wszczeta spor, je podtrzymuje, spor jest prowadzony
z udziatem osoby bezstronnej, zwanej dalej ,,mediatorem”.

2. Mediatora wybieraja wspdlnie strony sporu. Mediatorem moze by¢ osoba z listy,
0 ktérej mowa w art. 11.

3. Jezeli strony sporu nie porozumiejg si¢ W sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni
od dnia sporzadzenia protokotu rozbieznosci, dalsze postepowanie w celu rozwigzania sporu,
zwane dalej ,,postgpowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udzialem mediatora
wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez ministra z listy mediatoréw, o ktorej

mowa w art. 11 ust. 1.



4. Do wniosku, o ktdrym mowa w ust. 3, strona sporu wnioskujgca 0 wskazanie mediatora

dotgcza protokot rozbieznosci, 0 ktdrym mowa w art. 9 ust. 1 i 2, oraz zgloszenie zgdan,

o0 ktérych mowa w art. 5 ust 1 pkt 1.

5. Strona sporu wnioskujaca 0 wskazanie mediatora informuje o tym drugg strong sporu.

6. Termin, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1, ulega zawieszeniu od dnia wptywu do urzedu

obstugujacego ministra wniosku o wskazanie mediatora do dnia jego wskazania.

Art. 11. 1. Minister prowadzi liste¢ mediatorow, prowadzacych postepowania mediacyjne

w sporach, zwanej dalej ,,listg”.

1)
2)
3)

4)
5)

2. Mediatorem z listy moze by¢ osoba, ktora:

ukonczyta 26 lat;

korzysta w petni z praw publicznych i ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

nie jest prawomocnie skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego;

zna jezyk polski w mowie 1 piSmie;

posiada wiedz¢ i umieje¢tnosci w zakresie prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na list¢ dokonuje minister na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o wpis na liste.

Whiosek zawiera imi¢ (imiona) i nazwisko, adres do korespondencji, numer telefonu oraz

adres poczty elektronicznej.

1)

2)

4. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, dolacza sie:
kopie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wiedzy lub umiejetnosci w zakresie
prowadzenia postepowan mediacyjnych, w tym w szczeg6Inosci:
a) informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji,
b) spis wydanych publikacji na temat mediacji,
c) opinie o$rodkéw mediacyjnych lub osob fizycznych o posiadanej wiedzy lub
umiejetnosciach w zakresie mediacji,
d) dokumenty poswiadczajgce posiadane wyksztalcenie, kwalifikacje uzyskane poza
systemem edukacji formalnej lub odbyte szkolenia z zakresu mediaciji;
pisemne o$wiadczenie nastgpujacej tresci: ,,Swiadomy/Swiadoma odpowiedzialnosci
karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia o§wiadczam, ze:
- mam ukonczone 26 lat,
- korzystam z pelni praw publicznych oraz posiadam pelng zdolno$¢ do czynnosci

prawnych,



- nie jestem prawomocnie skazany/skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysle $cigane z oskarzenia publicznego,
- znam jezyk polski w mowie i w pi$mie,
- jestem swiadomy/swiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego
o$wiadczenia wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600).”.

5. Cudzoziemiec musi legitymowaé si¢ znajomoscig jezyka polskiego potwierdzona
certyfikatem co najmniej na poziomie B2 w skali globalnej biegtoéci jezykowej wedlug
,Common European Framework of Reference for Languages: learning, teaching, assessment
(CEFR) - Europejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie si¢, hauczanie, ocenianie
(ESOKJ)”.

6. Minister moze zada¢ okazania oryginatow dokumentow.

7. Lista, zawierajgca imiona 1 nazwiska mediatoréw jest udostgpniana do publicznej
wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
ministra.

8. Minister przetwarza dane osobowe przez okres niezbedny do wykonania obowigzkéw
i zadan zwigzanych z prowadzeniem listy.

9. W przypadku 0sob, ktdre ztozyty wniosek o wpis, ale nie uzyskaty wpisu na liste, okres
przechowywania danych osobowych wynosi 6 miesi¢gcy od dnia nieuwzglednienia wniosku
0 Wpis.

Art. 12. 1. Minister przeprowadza ocen¢ formalng wniosku o wpis i dokumentacji,
0 ktérej mowa w art. 11 ust. 4 i 5.

2. Jezeli wniosek o wpis lub dokumentacja, o ktorej mowa w art. 11 ust. 4 i 5, nie spetniaja
wymagan formalnych, minister wskazuje szczegoétowo stwierdzone braki 1 wzywa
wnioskodawce do ich usuni¢cia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania, wraz
Z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakow w wyznaczonym terminie spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 13. Mediator z listy jest obowigzany w szczego6lnosci do:

1) prowadzenia postepowan mediacyjnych z najwyzszg starannoscig i bezstronno$cia;
2) zachowania w tajemnicy faktow i okolicznos$ci, z ktorymi zapoznal si¢ w zwigzku

z prowadzonym postgpowaniem mediacyjnym;

3) niezwlocznego ujawnienia stronom okoliczno$ci, ktére mogltyby wzbudzi¢ watpliwosci

co do jego bezstronnosci,



4) niezwlocznego zawiadamiania ministra o kazdej zmianie danych, o ktérych mowa w art.
11 ust. 3 oraz 0 zaprzestaniu spetniania przez mediatora warunkoéw okreslonych w art. 11
ust. 2 pkt 2 lub 3.

Art. 14. 1. Minister skre$la mediatora z listy w przypadku:

1)  $mierci mediatora;

2)  wniosku mediatora;

3) zaprzestania spetniania przez mediatora warunkéw okreslonych w art. 11 ust. 2 pkt 2
lub 3.
2. Minister niezwlocznie z urz¢du skre$la mediatora z listy, jesli powzigt informacje

0 zaistnieniu ktéregokolwiek z przypadkdéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 11 3.

Art. 15. 1. Mediatorom z listy przystuguje zwolnienie od pracy na czas prowadzenia
postepowania mediacyjnego. Za czas zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do
$wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy lub stosunku prawnego, stanowigcego podstawe
wykonywania pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia.

2. Laczny wymiar zwolnienia od pracy w roku kalendarzowym nie moze przekraczaé

30 dni.

Art. 16. 1. Mediatorom z listy przystuguje wynagrodzenie za prowadzenie postgpowania
mediacyjnego oraz zwrot poniesionych kosztéw postepowania mediacyjnego, w tym kosztow
przejazdu i zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz zwrot poniesionych kosztdw okresla umowa
zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za kazdy dzien prowadzenia postepowania
mediacyjnego, 10 % przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku poprzednim
oglaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od pierwszego dnia miesigca nastepnego po ogloszeniu.

3. Wynagrodzenie moze by¢ nizsze, jezeli strony sporu udokumentuja mediatorowi z listy
brak $rodkow na jego pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to zgode.

4. Umowa zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do prowadzenia postgpowania
mediacyjnego przez ministra, ze stronami sporu nie moze okresla¢ wynagrodzenia wyzszego

od okreslonego w ust. 2.



5. Wynagrodzenie oraz koszty, o ktorych mowa w ust. 1, ponoszg strony sporu w réwnych

czesciach, chyba ze strony w umowie uzgodnig inny ich podziat.

Art. 17.1. Jezeli przebieg postgpowania mediacyjnego uzasadnia oceng, ze nie
doprowadzi ono do rozwigzania sporu, organizacja zwigzkowa, ktoéra prowadzi spoér, moze
zorganizowa¢ jednorazowo 1 na czas nie dluzszy niz 2 godziny strajk ostrzegawczy.
O przeprowadzeniu strajku ostrzegawczego organizacja zwigzkowa uprzedza pracodawce
I osoby wykonujace prace zarobkowa u tego pracodawcy, w formie pisemnej, elektronicznej
lub dokumentowej, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzeniem.

2. Do strajku ostrzegawczego nie stosuje si¢ przepisOw o glosowaniu w sprawie

ogloszenia strajku.

Art. 18. 1. Postgpowanie mediacyjne konczy si¢ zawarciem przez strony Sporu
porozumienia, a W razie nieosiggnigcia porozumienia — sporzadzeniem protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem stanowisk stron. Czynnos$ci tych dokonuje si¢ przy udziale mediatora
prowadzacego postepowanie mediacyjne.

2. W przypadku niesporzadzenia protokotu rozbieznosci jako wspolnego dokumentu stron
jest on sporzadzany przez mediatora prowadzacego postepowanie mediacyjne.

3. Protokoét rozbieznosci, 0 ktorym mowa w ust. 2, jest przekazywany przez mediatora
stronom sporu w celu przekazania do niego uwag. Nieprzekazanie uwag w terminie 7 dni
uwaza si¢ za rezygnacje strony z prawa do ich przekazania.

4. Do porozumienia, o ktorym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio art. 9 ust. 2-6.

Art. 19. 1. Spor moze trwac¢ nie dtuzej niz 9 miesigcy od dnia nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu moga wspolnie
postanowi¢ o przedtuzeniu tego okresu, okreslajac czas jego trwania na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesiace.

2. Spor wygasa, jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1:

1) strony sporu nie zawrg porozumienia konczacego spor lub nie sporzadzg protokotu
rozbieznos$ci, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1, a nastgpnie nie zostanie przeprowadzone
glosowanie w sprawie ogloszenia strajku i nie zostanie ogloszony strajk;

2) organizacja zwigzkowa odstapi od prowadzenia sporu.

Art. 20. Brak porozumienia konczacego spor, 0 ktorym mowa w art. 18 ust. 1, uprawnia

organizacj¢ zwigzkowa do przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogloszenia strajku.
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Art. 21. 1. Organizacja zwigzkowa, ktora prowadzi spor, moze, nie korzystajac z prawa
do strajku, skierowa¢ spér do rozstrzygniecia przez kolegium arbitrazu spotecznego.
Uprawnienie to przystuguje réwniez pracodawcy.

2. Skierowanie sporu do rozstrzygnigcia przez Kolegium arbitrazu spotecznego jest
mozliwe, gdy obie strony sporu wyraza na to zgodg.

3. Spor zaktadowy rozpoznaje kolegium arbitrazu spotecznego przy sadzie okregowym,
w ktorym utworzony jest sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiasciwym dla siedziby
pracodawcy. Spor wielozakltadowy rozpoznaje Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy
Sadzie Najwyzszym.

4. W sklad kolegium arbitrazu spotecznego wchodzi przewodniczacy wyznaczony
sposrod sedziow sadu przez prezesa sgdu oraz po jednym cztonku wyznaczonym przez kazda
ze stron.

5. Prezes sadu wyznacza niezwlocznie termin posiedzenia, zawiadamiajgc o nim strony
sporu lub ich przedstawicieli.

6. Jezeli w toku postgpowania kolegium arbitrazu spotecznego stwierdzi, ze rozwigzanie
sporu wymaga szczegdtowych lub dodatkowych ustalen zwigzanych z przedmiotem sporu,
zawiadamia o tym strony. Kolegium arbitrazu spotecznego moze zaproponowac
przeprowadzenie w tej sprawie ekspertyzy. Jezeli strony nie postanowig inaczej, koszty
ekspertyzy ponosza w rownych czesciach, chyba ze uzgodnig inny ich podzial.

7. Orzeczenie kolegium arbitrazu spotecznego zapada wigkszoscig glosow i ma dla obu

stron charakter wigzacy.

8. Rada Ministrow okresli w drodze rozporzadzenia:
1) szczegbdtowy tryb i sposob dzialania kolegium arbitrazu spotecznego, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzenia tego postgpowania,
2) tryb wyznaczania sktadu kolegium arbitrazu spotecznego do rozpoznania sporu, biorgc pod

uwage konieczno$¢ rownomiernego roztozenia pracy pomigdzy arbitréw.

Rozdziat 4
Strajk i inne formy protestu

Art. 22. 1. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ 0so6b wykonujacych prace

zarobkowa od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu.



-11-

2. Strajk jest $rodkiem ostatecznym i nie moze by¢ ogloszony bez uprzedniego
wyczerpania procedur okreslonych w art. 5-18.

3. W przypadku, gdy rokowania koncza si¢ zawarciem i podpisaniem przez strony sporu
porozumienia, ktore swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgloszonych zadan,
W odniesieniu do nieuwzglednionych zadan spor moze toczy¢ si¢ dalej, a strajk nie moze zostaé
ogloszony bez wyczerpania mozliwo$ci rozwigzania sporu W ramach postepowania
mediacyjnego.

4. Strajk moze by¢ zorganizowany bez zachowania procedur, o ktdérych mowa
w art. 5-18, jezeli pracodawca uchyla si¢ od prowadzenia rokowan lub postgpowania
mediacyjnego, a takze w przypadku, gdy pracodawca rozwigzal stosunek prawny, stanowiacy
podstawe wykonywania pracy, z prowadzacym spor dziataczem zwigzkowym.

5. Przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku organizacja zwigzkowa powinna

wzig¢ pod uwage wspotmiernos¢ zadan do strat zwigzanych ze strajkiem.
Art. 23. Udziat w strajku jest dobrowolny.

Art. 24. 1. Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na
stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktorych zaniechanie pracy zagraza zyciu
| zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

2. Pracodawca, w uzgodnieniu z dzialajagcymi u niego organizacjami zwigzkowymi,
okresli wykaz stanowisk pracy, o ktorych mowa w ust. 1. Przepisy art. 30 ust. 6 i 7 ustawy
0 zwigzkach zawodowych stosuje si¢ odpowiednio.

3. Niedopuszczalne jest organizowanie strajku w  Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Stuzbie Ochrony Panstwa, w jednostkach
Policji, jednostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby
Wieziennej, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej,
w Kktorych petnig stuzbe funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony
przeciwpozarowe;.

4. Prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wiadzy

panstwowej, administracji rzagdowej 1 samorzgdowej, sadach oraz prokuraturze.

Art. 25. 1. Strajk zakladowy oglaszajg zaktadowe organizacje zwigzkowe, po uzyskaniu

zgody wiekszosci glosujacych os6b wykonujacych prace zarobkowa w zakladzie pracy, jezeli
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w glosowaniu w sprawie ogloszenia strajku wzieto udziat co najmniej 50% os6b wykonujacych
prace zarobkowa w zaktadzie pracy.

2. Strajk  ponadzakladowy oglaszaja organy ponadzakladowych organizacji
zwigzkowych, wskazane w statucie, po uzyskaniu zgody wickszosci glosujacych osob
wykonujacych prace zarobkowa w poszczegdlnych zakladach pracy, ktére majg by¢ objete
strajkiem, jezeli w glosowaniu w sprawie ogloszenia strajku w kazdym z tych zaktadow wzigto
udziat co najmniej 50% os6b wykonujacych prace zarobkowa.

3. Ogtloszenie strajku powinno nastgpi¢ co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczeciem.

4. Organizacja zwigzkowa informuje pracodawcg w formie pisemnej, elektronicznej lub
dokumentowej o przyjetych zasadach przeprowadzenia glosowania w sprawie ogloszenia
strajku, w terminie o ktérym mowa w ust. 3, ustalajac prog 50% osob wykonujacych prace
zarobkowg, 0 ktdrym mowa w ust. 1 i 2, na podstawie informacji o liczbie 0oso6b wykonujgcych
prace zarobkowg w zaktadzie pracy, przekazanej jej przez pracodawce na pisemny wniosek.

5. Pracodawca udziela informacji o liczbie 0s6b wykonujacych pracg zarobkowsg
w zaktadzie pracy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktdrym mowa w ust. 4.

6. Pracodawca jest obowigzany umozliwi¢ przeprowadzenie glosowania W sprawie

ogloszenia strajku, 0 ktorym mowa w ust. 1 i 2.

Art. 26. W celu poinformowania oséb wykonujacych prace zarobkowg u pracodawcy
0 planowanym strajku ostrzegawczym oraz na potrzeby przeprowadzenia glosowania
W sprawie ogloszenia strajku, na wniosek organizacji zwigzkowej prowadzacej spor,
pracodawca przekazuje jej listg¢ stuzbowych adreséw mailowych os6b wykonujacych u niego

prac¢ zarobkowa w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.

Art. 27. 1. Glosowanie w sprawie ogloszenia strajku przeprowadza si¢ w terminie 30 dni
od dnia sporzadzenia protokotu rozbieznosci z postepowania mediacyjnego.

2. Glosowanie w sprawie ogloszenia strajku przeprowadzaja wspdlnie organizacje
zwiazkowe, ktore sporzadzity protokot rozbieznosci.

3. Warunkiem przeprowadzenia glosowania w sprawie ogloszenia strajku jest
uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej, ktora

sporzadzita protokot rozbieznosci.

Art. 28. 1. Pracodawca lub osoba kierujgca zaktadem pracy w imieniu pracodawcy nie
moga by¢ w czasie strajku ograniczeni w pelnieniu obowigzkéw i w wykonywaniu uprawnien

w odniesieniu do 0s6b wykonujacych prac¢ zarobkowa niebiorgcych udziatu w strajku oraz
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w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony mienia zaktadu pracy i nieprzerwanej pracy
obiektow, urzadzen 1 instalacji, ktorych unieruchomienie moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzkiego lub przywrdcenia normalnej dziatalno$ci zaktadu pracy.

2. Organizacja zwigzkowa prowadzaca strajk jest obowigzana wspoétdziata¢ z osobami,
0 ktorych mowa w ust. 1, w zakresie niezbednym do zapewnienia ochrony mienia zaktadu

pracy 1 nieprzerwanej pracy obiektéw, urzadzen i instalacji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 29. 1. Udzial osoby wykonujacej prace zarobkowa w strajku zorganizowanym
zgodnie z przepisami ustawy nie stanowi naruszenia obowiazkdéw pracowniczych.

2. W okresie strajku zorganizowanego zgodnie z przepisami ustawy osoba wykonujgca
prace zarobkowg zachowuje prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz uprawnien
ze stosunku bedacego podstawa wykonywania pracy zarobkowej, z wyjatkiem prawa do
wynagrodzenia.

3. Okres przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej wynikajacy z udzialu w strajku
zorganizowanym zgodnie z przepisami ustawy wlicza si¢ do okresu wykonywania pracy na

rzecz pracodawcy.

Art. 30. Zwiazki zawodowe moga tworzy¢ fundusze strajkowe i korzysta¢ z nich.

Fundusze te nie podlegaja egzekuc;i.

Art. 31. W obronie praw i interesow osoéb wykonujacych prace¢ zarobkows, ktorzy nie
maja prawa do strajku, zwigzek zawodowy dzialajacy u innego pracodawcy moze
zorganizowa¢ strajk solidarnosciowy na czas nie dluzszy niz potowa dnia roboczego.

Przepisy art. 22-26 i art. 28 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 32. 1. W obronie praw, wolnosci lub interesoOw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8,
moga by¢ stosowane inne niz strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrazajace zyciu lub
zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzezeniem przestrzegania obowigzujgcego
porzadku prawnego. Z prawa tego mogg korzystac¢ takze osoby wykonujace pracg zarobkowa,
ktore nie majg prawa do strajku.

2. Pracodawca nie moze utrudnia¢ przeprowadzenia akcji protestacyjne;.

Art. 33. Za szkody wyrzadzone strajkiem lub inng akcja protestacyjng zorganizowang
wbrew przepisom ustawy organizatorzy strajku ponosza odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.
1360).
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Art. 34. 1. Strajk konczy si¢ zawarciem przez strony porozumienia, odstgpieniem od

zgloszonych zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub o$wiadczeniem wszystkich organizacji

zwigzkowych, ktore organizowaty strajk, o zakonczeniu strajku.

2. Porozumienie jest zawierane przez pracodawceg i wszystkie organizacje zwigzkowe,

ktore organizowaly strajk lub wszystkie uczestniczace w strajku reprezentatywne organizacje

zwiazkowe.

1)
2)
3)

4)
5)

6)

7)

Rozdziat 5
Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepisow ustawy

Art. 35. Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcja:

nie podejmuje rokowan, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1,

uniemozliwia przeprowadzenie gtosowania, o ktorym mowa w art. 25 ust. 6,

nie przekazuje informacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 2 i 3, art. 25 ust.

415, art. 26,

zabrania wzigcia udziatu w strajku lub innej akcji protestacyjnej,

oglasza strajk bez:

a) uzyskania zgody wymaganej liczby os6b wykonujgcych prace zarobkowa zgodnie
zart. 25ust. 11 2,

b) zachowania terminu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 3,

wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza pracodawce lub osobg

kierujacg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w czasie strajku w petnieniu

obowigzkow 1 w wykonywaniu uprawnien w odniesieniu do oséb wykonujacych prace

zarobkowa niebiorgcych udziatu w strajku,

kieruje strajkiem wbrew przepisom art. 24 ust. 1, 3 i 4, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Rozdziat 6
Zmiany w przepisach obowiazujacych

Art. 36. W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikow

indywidualnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 99) w art. 3 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
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,»3. Rolnicy majg prawo do akcji protestacyjnej w sposob ustalony przez zwigzki

zawodowe rolnikow indywidualnych.”.

Art. 37. W ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu interesow
gospodarczych i spotce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259) w art. 79 wyrazy ,art. 11
i art. 11 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 123)” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10 i art. 15-16 ustawy z dnia ... r. 0 sporach zbiorowych

pracy (Dz. U. poz. ...)".

Art. 38. W ustawie z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2043) w art. 55 wyrazy ,.art. 11 i art. 11! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu
sporéw zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 10 i art. 15-16
ustawy z dnia ... r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. ...)".

Art. 39. W ustawie z dnia 25 kwietnia 2008 r. 0 uczestnictwie pracownikow w spotce
powstalej w wyniku transgranicznego potaczenia si¢ spotek (Dz. U. z 2019 r. poz. 2384)
w art. 24 wyrazy ,art. 11 i art. 11! ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw
zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 10 i art. 15-16 ustawy
z dnia ... r. o sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. ...).".

Art. 40. W ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568, 2157, z 2021
r. poz. 2445, z 2022 r. poz. 2666) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 45 w ust. 1 wyrazy ,,ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow

zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123)” zast¢puje si¢ wyrazami ,,ustawy z dnia ... T.

o0 sporach zbiorowych pracy (Dz. U. poz. ...)”;

2) wart. 46 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy ,,zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych”

zastepuje si¢ wyrazami ,,w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia ... r. 0 sporach zbiorowych pracy.”.

Rozdziat 7
Przepisy przejsciowe, uchylajace i koncowe

Art. 41. 1. Spory wszczete | niezakonczone przed wejSciem w zycie ustawy prowadzi si¢

na podstawie dotychczasowych przepisow.
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2. Spory, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg w terminie 12 miesiecy od dnia wejScia
W zycia ustawy.

Art. 42. 1. Mediatorzy z listy, o ktérej mowa w art. 11 ustawy uchylanej w art. 43, moga
uzyska¢ wpis na liste, o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, po ztozeniu wniosku, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 3 ustawy, jezeli odpowiadajg warunkom wymienionym w art. 11 ust. 21 4
ustawy.

2. Mediatorzy z listy, o ktorej mowa w art. 11 ustawy uchylanej w art. 43, zachowujg swoj

status mediatora z listy przez okres 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 43. Traci moc ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych

(Dz. U. z 2020 r. poz. 123).

Art. 44. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia ogloszenia.



RAPORT Z KONSULTACJI PUBLICZNYCH | OPINIOWANIA

projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy (UD408)

1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania.

W dniu 14 lipca 2022 r. Minister Rodziny i Polityki Spotecznej przekazat do konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy.

Projekt zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotdw:

Rady Dialogu Spotecznego;

NSZZ ,Solidarnos¢”;

Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych;
Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej;

Konfederacji ,Lewiatan”;

Zwiagzku Rzemiosta Polskiego;

S@ o a0 oo

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow;
Federacji Przedsiebiorcéw Polskich;

~

Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia Zawodowych Mediatoréw;

I.  Polskiego Stowarzyszenia Mediacji Gospodarczych;

m. Krajowego Stowarzyszenia Mediatoréw;

n. Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Mediatoréw MEDIACJE.

Projekt zostat przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotéw:

Gtéwnego Inspektora Pracy;

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Prezesa Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;

Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych;

Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

@ o o0 oW

2. Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania.

Wszystkie zgtoszone uwagi zostaty wyjasnione lub uzgodnione. Szczegdtowe odniesienia do
zgtoszonych uwag znajduja sie w tabelach uwag zatgczonych do Raportu.

3. Przedstawienie wynikow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia

projektu z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim

Bankiem Centralnym.

Projekt nie wymaga przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.



4. Wskazanie podmiotéw, ktére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie

przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem

kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku.

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa.



Lista uwag reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow

Lp. Oznac | Brzmienie przepisu Zgtaszajq | Proponowane Uzasadnienie/Uwagi U Adnotacja
zenie cy uwage | brzmienie /
przepi NU
su /
projek CuU
tu
1. Art. 2 Art. 2 ust. 1. Ilekro¢ w ustawie NSzz ,S” Przepis wprowadza definicje pracodawcy na potrzeby ustawy o CuU Zaproponowano nowe
ust. 1 jest mowa o: sporach zbiorowych, a strong sporu zbiorowego bedzie brzmienie:
pkt 4 4) pracodawcy — nalezy przez to pracodawca w rozumieniu kodeksu pracy. W praktyce, zwtaszcza art. 2 ust. 1 pkt 4)

rozumie¢ pracodawce w
rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r.- Kodeks
pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1320, z 2021 r. poz. 1162 oraz z
2022 r. poz. 655), a takze osobe
fizyczna, osobe prawng lub
jednostke organizacyjna
niebedacg osobg prawng, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos$¢
prawng i do ktdrej stosuje sie
odpowiednio przepisy o osobach
prawnych, jezeli zatrudniajq one
inng niz pracownik osobe
wykonujaca prace zarobkowa,
niezaleznie od podstawy tego
zatrudnienia;

w sferze publicznej, zdarzajg sie sytuacje, w ktérych pracownicy
administracji publicznej dochodzac realizacji swoich roszczen sg
odsytani do pracodawcy w rozumieniu kodeksu pracy, ktorym
zgodnie z kodeksem pracy jest urzad w ktdérym dany pracownik
jest zatrudniany. Nie jest to jednak podmiot wtasciwy do
podejmowania decyzji dotyczacych zatrudnienia i wynagrodzen.
Problem ten ustawodawca dostrzegt wprowadzajgc tymczasowaq
regulacje w zakresie strony pracodawcy uktadéw zbiorowych pracy
zawieranych w sferze budzetowej. Aktualnie ze strony
pracodawcow uktad ponadzaktadowy zawiera:

- witasciwy minister lub centralny organ administracji rzadowej - w
imieniu pracodawcow zatrudniajgcych pracownikéw panstwowych
jednostek sfery budzetowej;

- odpowiednio wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewddztwa oraz przewodniczacy zarzadu zwigzku
miedzygminnego lub powiatowego - w imieniu pracodawcow
zatrudniajgcych pracownikéw samorzadowych jednostek sfery
budzetowej (art. 1 pkt 1 ustawy z 28.03.2008 r. zmieniajacej
ustawe - Kodeks pracy i niektére inne ustawy 378).

Oczekiwaé nalezatoby wprowadzenia rozwigzan analogicznych w
odniesieniu do pojecia pracodawcy jako strony sporu zbiorowego.
W praktyce widoczna jest koniecznos¢ rozszerzenia zakresu
podmiotowego w sposéb umozliwiajgcy wszczecie sporu wobec
wiadzy publicznej, a takze wzgledem podmiotu dominujgcego
(spotka matka). W tym ostatnim przypadku mozna odwotaé sie do
art. 4 ustawy z 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach
zaktadowych, w ktdérym wskazuje sie, ze za przedsiebiorce
sprawujgcego kontrole nad innym przedsiebiorcg uwaza sie
przedsiebiorce, ktdry moze bezposrednio lub posrednio wywierac
dominujacy wptyw na funkcjonowanie innego przedsiebiorcy, w
szczegolnosci z tytutu wiasnosci, posiadanych udziatow lub akcji,
albo na mocy przepiséw prawa lub umoéw ustanawiajgcych
powigzania organizacyjne miedzy przedsiebiorcami.

pracodawcy — nalezy
przez to rozumiec
pracodawce w
rozumieniu art. 3
ustawy

z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1510,
1700, 2140), zwanej
dalej ,,Kodeksem
pracy”, osobe fizyczna,
osobe prawng lub
jednostke
organizacyjng
niebedaca osoba
prawng, ktdérej ustawa
przyznaje zdolnos¢
prawng i do ktdrej
stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach
prawnych, jezeli
zatrudniajg one inng niz
pracownik osobe
wykonujacg prace
zarobkowa, a takze
pracodawce
dominujacego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)
pracodawcy
dominujacym — nalezy
przez to rozumiec
pracodawce lub
przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca
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Warto réwniez w tym zakresie powotac sie na rozwigzania
proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng, ktdra zaproponowata,
ze spoér moze by¢ wszczety wobec:

1) ministra lub innego organu reprezentujgcego panstwowe
jednostki budzetowe,

2) odpowiednio wéjta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty,
marszatka wojewddztwa oraz przewodniczgcego zarzadu zwigzku
samorzadowego reprezentujgcym samorzadowe jednostki
budzetowe oraz samorzadowe zaktady budzetowe (zob. art. 198 §
4 Projektu Zbiorowego Kodeksu Pracy). Proponowane przez
Komisje Kodyfikacyjng rozwigzanie jest zgodne ze standardami
MOP, a wiec powinno zostac przeanalizowane podczas prac w
Radzie Dialogu Spotecznego, a strona rzadowa winna przedstawi¢
argumentacje przemawiajgcg za zachowaniem dotychczasowej
bardzo dysfunkcyjnej konstrukcji stron sporu zbiorowego.

2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2023 r. poz.
221), ktory
bezposrednio lub
posrednio wywiera
dominujacy wptyw na
funkcjonowanie innego
pracodawcy lub
przedsiebiorcy, w
szczegolnosci z tytutu
wiasnosci, posiadanych
udziatéw lub akcji albo
na mocy przepisow
prawa lub umoéw
ustanawiajacych
powigzania
organizacyjne miedzy
pracodawcami lub
przedsiebiorcami.

Art. 2
ust. 1
pkt 4

Fzz

Pracodawca w
rozumieniu
ustawy jest:

1) podmiot, o
ktérym mowa w
art. 1% pkt 2
ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o
zwigzkach
zawodowych
(Dz.U. z 2019 r.
poz. 263) z
zastrzezeniem pkt
2i3;

2) w przypadku
gdy wiasciwym
podmiotem do
rozwigzania
zgtoszonych przez
organizacje
zwigzkowg zadan
jest organ
administracji
rzadowej lub
samorzadowej,

Proponowana zmiana miataby na celu urealnienie istniejgcych
zapisdw ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. W
rzeczywistosci obecnie obowigzujgce zapisy uniemozliwiajg realne
prowadzenie sporu zbiorowego w sytuacji gdy rzeczywistym
podmiotem uprawnionym do podejmowania wigzacych decyzji nie
jest faktyczny pracodawca, a podmiot administracji rzgdowej lub
samorzadowe;j.

Proponowana zmiana definicji pracodawcy wprowadzi zasade
réwnosci stron sporu zbiorowego, a poszczegolne etapy sporu
zbiorowego prowadzone bedg z podmiotem uprawnionym do
rozstrzygniecia zgtoszonych zadan.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne rozwigzania stosowane sa przy
rokowaniach nad zawarciem ponadzaktadowych uktadéw
zbiorowych w sferze budzetowe;j.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie:

art. 2 ust. 1 pkt 4)
pracodawcy — nalezy
przez to rozumiec
pracodawce w
rozumieniu art. 3
ustawy

z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1510,
1700, 2140), zwanej
dalej ,,Kodeksem
pracy”, osobe fizyczna,
osobe prawng lub
jednostke
organizacyjna
niebedaca osobg
prawng, ktdérej ustawa
przyznaje zdolnos¢
prawng i do ktdrej
stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach
prawnych, jezeli
zatrudniajg one inng niz
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pracodawca jest
wiasciwy minister
lub organ
jednostki
samorzadu
terytorialnego
(prezydent,
burmistrz, wajt)
wiladny do
podejmowania
wigzacych decyzji
majacych na celu
rozwigzanie sporu
zbiorowego;

3) w przypadku
gdy zgtoszone
zadania obejmujg
wiasciwosé
dziatania kilku
organéw
administracji
rzadowej,
pracodawcg i
jednoczesnie
strong sporu
zbiorowego staje
sie Rada
Ministrow.

pracownik osobe
wykonujaca prace
zarobkowa, a takze
pracodawce
dominujacego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)
pracodawcy
dominujgcym — nalezy
przez to rozumiec¢
pracodawce lub
przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2023 r. poz.
221), ktory
bezposrednio lub
posrednio wywiera
dominujacy wptyw na
funkcjonowanie innego
pracodawcy lub
przedsiebiorcy, w
szczegdlnosci z tytutu
wiasnosci, posiadanych
udziatédw lub akgji albo
na mocy przepisow
prawa lub umoéw
ustanawiajacych
powigzania
organizacyjne miedzy
pracodawcami lub
przedsiebiorcami.

Art. 2
ust. 1
pkt 4

OPzz

Projekt catkowicie pomija podnoszong od lat przez OPZZ kwestie
wprowadzenia do ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych pojecia tzw. ,pracodawcy
rzeczywistego”.

W obecnym stanie prawnym, poprzez waskie ustawowe
zdefiniowanie pojecia pracodawcy odnoszacego sie generalnie do
funkgji zarzadczej, organizacje zwigzkowe w wielu przypadkach
majg problemy z prowadzeniem sporu zbiorowego z uwagi na to,
ze ich pracodawca jest ograniczony w zakresie podejmowania
decyzji, ktora lezy w gestii podmiotu nadrzednego (pracodawcy
rzeczywistego). W $wietle powyzszego niezbednym jest
zagwarantowanie mozliwosci prowadzenia sporu zbiorowego z

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie:

art. 2 ust. 1 pkt 4)
pracodawcy — nalezy
przez to rozumiec
pracodawce w
rozumieniu art. 3
ustawy

z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1510,
1700, 2140), zwanej
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rzeczywistym pracodawca, ktory ma faktyczne wiadztwo w sferze
ksztattowania warunkéw zatrudnienia, a w szczegdlnosci
rozstrzyga o $rodkach na wynagrodzenia zatrudnionych oséb oraz
podejmuje inne istotne decyzje w sferze praw i intereséw
pracowniczych.

Nalezy zatem wprowadzi¢ odpowiednie rozwigzania prawne,
zgodnie z ktérymi bedzie mozliwe prowadzenie sporu zbiorowego
wobec:

a) ministra lub innego organu reprezentujacego panstwowe
jednostki budzetowe,

b) woéjta (burmistrza, prezydenta miasta, starosty, marszatka
wojewodztwa), reprezentujgcych samorzadowe jednostki
budzetowe oraz samorzadowe zaktady budzetowe,

c¢) w sferze prywatnej - wobec podmiotu de facto decydujgcego o
warunkach zatrudnienia pracownikéw (spétka matka, podmiot
sprawujacy kontrole).

dalej ,,Kodeksem
pracy”, osobe fizyczna,
osobe prawng lub
jednostke
organizacyjng
niebedaca osoba
prawng, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢
prawng i do ktorej
stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach
prawnych, jezeli
zatrudniajg one inng niz
pracownik osobe
wykonujgcg prace
zarobkowa, a takze
pracodawce
dominujacego.

Art. 2 ust. 1 pkt 5)
pracodawcy
dominujacym — nalezy
przez to rozumiec
pracodawce lub
przedsiebiorce w
rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2023 r. poz.
221), ktory
bezposrednio lub
posrednio wywiera
dominujacy wptyw na
funkcjonowanie innego
pracodawcy lub
przedsiebiorcy, w
szczegolnosci z tytutu
wiasnosci, posiadanych
udziatéw lub akcji albo
na mocy przepiséw
prawa lub umoéw
ustanawiajacych
powigzania
organizacyjne miedzy
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pracodawcami lub
przedsiebiorcami.

Art. 2
ust. 1
pkt 5

Art. 2 ust. 1 pkt 5 sporze
zbiorowym pracy — nalezy przez
to rozumieC spor zbiorowy pracy
osob wykonujacych prace
zarobkowg z pracodawca lub
pracodawcami o zbiorowe prawa
lub wolnosci zwigzkowe, a takze
o zawodowe, ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe interesy lub
prawa, zwigzane z
wykonywaniem pracy, zwany
dalej ,,sporem”.

Lewiatan

W projekcie zaproponowano odejscie od enumeratywnego
okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego, co w opinii
Projektodawcy spowoduje, ze ustawa bedzie okreslac zasady
wszczecia, prowadzenia i zakonczenia sporu zbiorowego pracy,
ktéry zgodnie z zaproponowang definicjg bedzie sporem osob
wykonujacych prace zarobkowa z pracodawca lub pracodawcami o
zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe,
ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane
z wykonywaniem pracy. Zatem spor bedzie mégt byé prowadzony
we wszelkich sprawach zbiorowych, w ktdrych zwigzki zawodowe
reprezentujg osoby wykonujace prace zarobkowa. Obowigzujace
przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiujg przedmiot sporu
zbiorowego, sprowadzajgc przedmiot sporu do warunkdw pracy,
ptacy i $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych i
jak sie wydaje, tak uksztattowana praktyka nie budzita wiekszych
kontrowersji. Argument, ze interpretacja zakresu przedmiotu
sporu przyjmowana przez strony jest odmienna, co stwarzato
problemy juz na poczatku negocjacji i spory interpretacyjne, nie
jest argumentem wiasciwym. W naszej opinii zmiana moze
zaostrzy¢ spory prawne, juz na etapie rokowan, bo przeciez
0golny zapis moze poszerzy¢ przedmiot sporu o kwestie zmian
organizacyjnych, restrukturyzacji zatrudnienia, wreszcie o
interpretacje zwartych porozumien. Taka sytuacja grozi
sprowadzeniem rokowan do dyskusji nad prawng interpretacja
sytuacji, co utrudni merytoryczng dyskusje nad przedmiotem
sporu, dlatego proponujemy pozostawienie tych zapisow w
dotychczasowym ksztatcie. Kwestia definicji przedmiotu sporu
zbiorowego jest powigzana z kolejnym postulatem, tj. propozycja
wprowadzenia regulacji umozliwiajacej badanie legalnosci sporéw
zbiorowych przez sad w okreslonym terminie.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8): ,Ilekro¢ w ustawie
mowa jest o sporze
zbiorowym pracy —
nalezy przez to
rozumie¢ spor oséb
wykonujgcych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami o
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
Zwigzane z
wykonywaniem pracy,

zwany dalej ,sporem™”.

Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikéw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
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socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup oséb.
Granicg wyznaczajacq
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wplyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych problemoéw
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktore
majg bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikow.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegdtowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2
ust. 1
pkt 5

ZPP

Odejscie od enumeratywnego katalogu sporéw zbiorowych
zawartego w art. 1 w obecnie obowigzujgcej ustawie moze by¢
przyczyng powstania wielu probleméw praktycznych. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w projektowanych przepisach zdecydowano sie
na uzycie ogdlnych i nieprecyzyjnych sformutowan mogacych
budzi¢ watpliwosci co do zakresu spraw mogacych by¢
przedmiotem sporu zbiorowego. W zwigzku z powyzszym
nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie pojec i wpisanie do
przepiséw jasnego katalogu spraw mogacych by¢ przedmiotem
sporu zbiorowego.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
rozumie¢ spor osdb
wykonujacych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami 0
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
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ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
Zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,sporem””.

Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikdw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup os6b.
Granicg wyznaczajaca
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych problemow
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktére
majg bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikéw.
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Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegotowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2
ust. 1
pkt 5

OPzz

Aktualnie obowigzujacy zapis dotyczacy przedmiotu sporu
zbiorowego w praktyce wywotuje powazne problemy z uwagi na
praktyke stosowang przez cze$¢ pracodawcéw, ktdrzy odmawiajg
wejscia w spor zbiorowy poprzez zakwestionowanie jego
przedmiotu. W rezultacie odmienna interpretacja przedmiotu
sporu zbiorowego dokonana przez pracodawce utrudnia lub wrecz
blokuje mozliwo$¢ prowadzenia rokowan, a tym samym
korzystania przez organizacje zwigzkowg z praw wskazanych w
Ustawie.

Odejscie od enumeratywnego okreslenia przedmiotu sporu
zbiorowego i wprowadzenie nowej definicji sporu zbiorowego
pracy, znaczaco poszerzajgcej zakres spraw, ktdre mogg byc
objete sporem zbiorowym, daje szanse na unikniecie wskazanych
powyzej probleméw.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
rozumie¢ spor osob
wykonujacych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami o
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
Zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,sporem””.
Zmiana taka jest
pozadana w S$wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
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inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikdw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup oséb.
Granicg wyznaczajacq
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych probleméw
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktére
maja bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikow.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegotowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2
pkt 5

Pracodawc
y RP

Proponujemy, aby
w ustawie
wskazany zostat
zakres kwestii
mogacych by¢
przedmiotem
sporu zhiorowego
wraz z zapisami
umozliwiajgcymi
badanie legalnosci
sporu zbiorowego.

W naszej ocenie zbyt szeroko zostat okreslony przedmiotu sporu
zbiorowego. Powoduije to jeszcze wieksze prawdopodobienstwo
sporow zbiorowych. Ponadto rozszerzenie zakresu prowadzenia
spordw nie wydaje sie korzystne dla realizacji idei tadu
spotecznego i utrzymania wiasciwych wzorcow dialogu
spotecznego, co moze doprowadzi¢ do pojawienia sie
niepotrzebnych konfliktéw na tle samego przedmiotu sporu. Do tej
pory pracodawcy w zaktadach pracy kontrolowali w szczegdlnosci
kwestie, ktore mogty by¢ przedmiotem sporu, np. wynagrodzenia
czy dodatkowe $wiadczenia socjalne. Po wprowadzeniu
projektowanej regulacji, tak naprawde kazda sprawa dotyczaca

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
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W kontekscie
ograniczenia liczby
sporow
zbiorowych,
zasadnym wydaje
sie takze
utrzymanie
dotychczasowych
zapiséw
ustawowych
wskazujacych, ze
kwestie
uregulowane
porozumieniami
zbiorowymi lub
uktadem
zbiorowym pracy
nie moga byc¢
przedmiotem
sporu zbiorowego
przed ich
wypowiedzeniem.

stosunku pracy moze by¢ sporna. Moze to rodzi¢ chaos i
permanentng atmosfere konfliktu na poziomie zaktadu pracy.
Obawiamy sie, ze spor bedzie mdgt by¢ prowadzony wiasciwie w
kazdej sprawie dotyczacej stosunku pracy, w tym roéwniez w
»ekonomicznych oraz zawodowych interesach zbiorowych”. Projekt
nie wyjasnia jednak co nalezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Jest
ono na tyle szerokie, ze bedzie rodzi¢ watpliwos$¢ oraz problemy
natury prawnej i praktycznej. Pojawig sie pytania czy np. kwestie
zmiany kadry zarzadczej wchodza w ten zakres pojeciowy.
Projektowane przepisy moga w praktyce réwniez poszerzyc
przedmiot sporu o kwestie zmian organizacyjnych,
restrukturyzacje zatrudnienia, czy interpretacje zawartych
porozumien.

rozumiec spor osob
wykonujacych prace
zarobkowg z
pracodawca lub
pracodawcami o
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,sporem™”.
Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikdw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup os6b.
Granicg wyznaczajaca
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
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innych problemow
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktére
majg bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikéw.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegodtowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2

NSzz ,S”

Projekt nie rozwigzuje rowniez kwestii braku definicji porozumienia
zbiorowego, innego niz uktad zbiorowy pracy o ktdrym mowa w
art. 4 ust. 2 i 3 projektu ustawy. Tymczasem od lat watpliwosci
budzi pojecie ,sporu dotyczacego innego porozumienia”, z uwagi
wiasnie na brak jego legalnej definicji oraz fakt, ze cze$¢
przedstawicieli nauki prawa pracy pojecie ,innego porozumienia”
rozszerza na regulamin wynagradzania, ktéry co do zasady -
majac na uwadze przepisy art. 772 § 4 Kodeksu pracy (Dz.U. z
2020, poz. 1320 ze zm.) - ustala pracodawca, w uzgodnieniu z
dziatajaca u niego zaktadowa organizacjg zwigzkowa. Dlatego tez
obecnie coraz wieksza cze$¢ pracodawcédw uznaje, ze dla
legalnego prowadzenia sporu zbiorowego konieczne jest uprzednie
wypowiedzenie regulaminu wynagradzania przez wszczynajaca
spor zbiorowy organizacje zwigzkowa. To za$ oznacza, ze
podnoszenie jakichkolwiek zadan ptacowych w sporze zbiorowym,
bedzie grozito utratg dotychczasowych regulacji ptacowych, ktére
sg objete postanowieniami obowigzujacego regulaminu
wynagradzania, bowiem jego wypowiedzenie bedzie dla
pracodawcy otwierato mozliwo$¢ forsowania rozwigzan mniej
korzystnych, niz gwarantowane w istniejgcym regulaminie.
Dlatego tez wydaje sie konieczne wyjasnienie przez ustawodawce
kwestii porozumienia zbiorowego, innego niz uktad zbiorowy
pracy, z jednoznacznym wskazaniem (okre$leniem), ze takim
porozumieniem nie sa regulamin wynagradzania oraz regulamin
pracy.

W projekcie pozbawia sie uprawnien wolontariuszy, stazystow i
inne osoby, ktore $wiadczg prace bez wynagrodzenia. Zgodnie z
art. 2 ust. 4% ustawy o zwigzkach zawodowych wolontariuszom,
stazystom i innym osobom, ktére $wiadczg osobiscie prace bez
wynagrodzenia, przystuguje prawo wstepowania do zwigzkow
zawodowych w przypadkach i na warunkach okreslanych statutami
zwigzkdw. Osoby te majg zawodowe i socjalne prawa zwigzane z

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
rozumie¢ spor 0sdb
wykonujgcych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami 0
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
Zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,,sporem™”.
Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
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wykonywaniem pracy. Tymczasem definicja sporu zbiorowego
zawarta w projekcie dotyczy osdb wykonujacych prace zarobkowg
(projektowany art. 2 ust. 1 pkt 5), a w projektowanym art. 2 ust.
2 brakuje odestania do art. 2 ust. 4 ustawy i zwigzkach
zawodowych. Nalezy zatem dostosowac definicje sporu
zbiorowego zawartg w art. 2 pkt 5 projektu do zawartej w ustawie
0 zwigzkach zawodowych mozliwosci zrzeszania oséb
wykonujgcych prace bezptatng tak, aby spor zbiorowy mogt
dotyczyc takze ich warunkéw pracy. W projektowanym art. 2 ust.
2 powinno znalez¢ sie takze odestanie do art. 2 ust. 4 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikéw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup oséb.
Granicg wyznaczajacq
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych problemow
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktére
majq bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikow.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegobtowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2
ust. 1
pkt 5

FPP

(uwagi ogdine) Najwieksze zastrzezenie dotyczy zbyt
szerokiego okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego.
Poszczegdlne elementy przedmiotu sporu zbiorowego sg réznie
oceniane w literaturze (np. kwestia przeksztatcen
wiasnosciowych). Warto rozwazy¢ zaakcentowanie pewnych
wartosci, aby dac pewne kierunki interpretacyjne sporu
zbiorowego, ktéry nie moze prowadzi¢ do unicestwienia miejsc
pracy. Jego celem jest szeroko rozumiana poprawa warunkéw
pracy, wynagrodzen oraz praw pracowniczych, a nie ostabienie

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
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ekonomiczne pracodawcy. Stad wszczynajac spor zbiorowy nalezy
mie¢ na uwadze dobro réwniez pracodawcy jako podmiotu, ktory
zapewnia prace. Zyskiwanie $wiadczen nie jest nieograniczone
ekonomicznie. Zatem zaréwno pracodawca, jak i w szczegdlnosci
strona pracownicza muszg stosowac sie do racjonalizacji
ekonomicznej. Stad wazna zasada, ktdrg nalezy podkresli¢ w
konstruowaniu pojecia, to adekwatno$¢ zgdan. Wazna jest zasada
racjonalnosci, ktéra nakazuje uwzglednienie interesu nie tylko
pracodawcy, ale tez osdb trzecich. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na
role pokoju spotecznego jako wartosci stuzacej polubownemu
(ugodowemu) rozwigzywaniu konfliktow.

(uwagi szczegdtowe) W kontekscie odejscia od enumeratywnego
okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego — gtéwng ideg bedzie
umozliwienie prowadzenia sporu we wszelkich sprawach
zbiorowych, w ktorych zwigzki zawodowe reprezentujg osoby
wykonujgce prace zarobkowa (nie tylko pracownikéw). W oparciu
o nowe regulacje bedzie mozna spodziewac sie sporéw w
dowolnym zakresie. Jest to watpliwa co do zasadnosci zmiana
powodujgca potencjalny wzrost liczby sporéw zbiorowych. Do
rozwazenia jest pozostawienie lub modyfikacja dotychczas
obowigzujacych przepiséw w tym zakresie.

sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
rozumiec spor 0sdb
wykonujgcych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami o
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,sporem””.
Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzacego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikéw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup oséb.
Granicg wyznaczajacq
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
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ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych probleméw
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktore
majq bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikow.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegodtowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

10.

Art. 2
ust. 1
pkt 5

BCC

Proponowana definicja sportu zbhiorowego jest zbyt szeroka.
Wejscie w Zycie ustawy z zaproponowang definicjg moze
prowadzi¢ do zwiekszenia niepotrzebnej liczby sporéw zbiorowych
i to o takie zadania, ktérych by¢ moze pracodawca nie bedzie
mogt spetnic (np. w zakresie rozwoju zawodowego).
Rekomendacja: pozostanie przy dotychczasowej definicji sporu
zbiorowego.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie (w obecnej
wersji projektu definicja
pojecia ,,sporu
zbiorowego”, znajduje
sie w art. 2 ust. 1 pkt
8). Zgodnie z jego
brzmieniem: ,Ilekro¢ w
ustawie mowa jest o
sporze zbiorowym
pracy — nalezy przez to
rozumie¢ spor 0sdb
wykonujacych prace
zarobkowa z
pracodawca lub
pracodawcami o
zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a
takze o zawodowe,
ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe
interesy lub prawa,
zwigzane z
wykonywaniem pracy,
zwany dalej ,sporem””.
Zmiana taka jest
pozadana w $wietle
wigzgcego Polske
prawa
miedzynarodowego.
Komitet Wolnosci
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Zwigzkowej
Miedzynarodowej
Organizacji Pracy
(MOP) wskazuje, ze
zwigzki zawodowe i
inne organizacje
przedstawicielskie
pracownikéw zostaty
powotane do
reprezentowania
interesow
ekonomicznych i
socjalnych
pracownikéw oraz
innych grup oséb.
Granicg wyznaczajaca
przedmiot sporu jest
wiec bezposredni
wptyw danej sprawy na
sytuacje pracownikow.
Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla
rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i
spotecznych oraz
innych problemoéw
dotyczacych
przedsiebiorstwa, ktére
majq bezposredni
zwigzek z sytuacja
pracownikéw.

Definicja sporu
zbiorowego pracy
zostata
uszczegdtowiona, by jej
interpretacja nie
budzita watpliwosci.

11.

Art. 2
ust. 2

Art. 2 ust. 2. Przepisy dotyczace
osob wykonujacych prace
zarobkowg stosuje sie
odpowiednio do oséb, ktérym
przystuguje prawo tworzenia i
wstepowania do zwigzkow
zawodowych, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 5i 6 ustawy z dnia 23

Pracodawc
y RP

Postulujemy o
jasne okreslenie
konsekwencji
prawnych
wprowadzanej
regulacji.

Duze watpliwosci budzi tez ustalenie konsekwencji udziatu oséb
wykonujgcych prace zarobkowg w sporze zbiorowym (np.
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg czy zatrudnionych na
podstawie umoéw cywilnoprawnych). Czy wynegocjowane
postanowienia bedg dotyczyly rezimu prawa cywilnego, kiedy to
proces negocjacji ma charakter pracowniczy? Powstaje tutaj
pytanie czy kodeksowa zasada uprzywilejowania pracownika
zostanie rozszerzona na zatrudnienie cywilnoprawne?
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Przepis zostat
doprecyzowany.
Przepisy dotyczace
0sdb wykonujgcych
prace zarobkowg
stosuje sie odpowiednio
do os6b, ktorym
przystuguje prawo




maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych.

tworzenia i
wstepowania lub prawo
wstepowania do
zwigzkéw zawodowych,
o ktérych mowa w art.
2 ust. 4! — 6 ustawy o
zwigzkach
zawodowych, a takze
praktykantéw
absolwenckich w
rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 17 lipca
2009 r. o praktykach
absolwenckich (Dz. U z
2018 r. poz. 1244),
ktdrzy odbywaja
praktyke odptatnie.

12. Art. 3 Art. 3 ust. 5. Do czasu Fzz Zapis jest nieprecyzyjny w zakresie dookreslenia pojecia u Zaproponowano nowe
ust. 5 zakonczenia sporu przedmiotu sporu. Czy w takich przypadkach spér musi dotyczy¢ brzmienie:
ponadzaktadowego nie jest tych samych zadan, czy tez zakaz dotyczy przedmiotu sporu tego ,DO czasu zakonczenia
dopuszczalne wszczecie i samego rodzaju? sporu
prowadzenie sporu zaktadowego ponadzaktadowego nie
w tym samym przedmiocie. jest dopuszczalne
wszczecie i
prowadzenie sporu
zaktadowego, ktdérego
przedmiotem sg
zadania zgtoszone w
sporze
ponadzaktadowym.”.
13. Art. 4 4. Jezeli tres¢ uktadu ZPP Dokumenty takie jak regulamin pracy i regulamin wynagradzania NU | W odrdznieniu od
ust. 4 zbiorowego pracy lub innego sg w Swietle przepisow zaktadowymi aktami normatywnymi. porozumien zbiorowych

porozumienia zbiorowego nie
okresla terminu jego
wypowiedzenia, do
wypowiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 2417 §
1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

Zawierajg one rowniez element porozumienia poniewaz ich
wprowadzenie wymaga uzgodnienia z zakladowymi organizacjami
zwigzkowymi. W zwigzku z tym zakres zastosowania
projektowanego przepisu jest niejasny, gdyz nie mozna w sposéb
jednoznaczny wskazag, jak odnies¢ jego tres¢ do wskazanych
aktéw prawnych. Wydaije sie, ze zakladowa organizacja zwigzkowa
moze wypowiedzie¢ wytacznie dokonane uzgodnienie, ale
uzgodniony i wydany przez pracodawce akt normatywny
(regulamin pracy lub wynagradzania) nadal bedzie obowigzywac.
Otwieratoby to organizacji zwigzkowej mozliwos¢ zgtoszenia sporu
zbiorowego dotyczacego tresci aktu normatywnego. Kwestia

ta wymaga jednak sprecyzowana przez projektodawce, w

regulaminy i statuty
mogg miec¢ charakter
jednostronny.
Zaproponowano nowe
brzmienie art. 4 ust. 4:
LJezeli tres¢ innego
porozumienia
zbiorowego nie okresla
terminu jego
wypowiedzenia, do
wypowiedzenia stosuje
sie odpowiednio
przepisy art. 24178 1
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przeciwnym razie mozna spodziewac sie rozbieznych interpretacji
przepisu.

pkt 3 i § 3 Kodeksu
pracy.”.

14.

Art. 4
ust. 4

OPzz

Negatywnie oceniamy mozliwo$¢ przewidziang w projektowanym
zapisie, ktdra moze otworzy¢ droge do wypowiadania porozumien
zbiorowych.

Zaproponowano nowe
brzmienie art. 4 ust. 4:
LJezeli treS¢ innego
porozumienia
zbiorowego nie okresla
terminu jego
wypowiedzenia, do
wypowiedzenia stosuje
sie odpowiednio
przepisy art. 24178 1
pkt 3 i § 3 Kodeksu
pracy.”.

15.

Art. 5
ust. 1
pkt 1

Art. 5 ust. 1. Organizacja
zwigzkowa w formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej:

1) zgtasza pracodawcy swoje
zadania wraz ze wskazaniem co
najmniej 7 dniowego terminu, w
ktérym oczekuje od pracodawcy
zaspokojenia zgtoszonych zgdan

Pracodawc
y RP

Proponujemy, aby
byto to co
najmniej 21 dni,
liczone od dnia, w
ktérym
pracodawca mdgt
zapoznac sie z
trescig zadan.
Ponadto
postulujemy
dodanie przepisu,
iz ,zadania
powinny by¢
sformutowane w
sposob jasny i
precyzyjny oraz
powinny
uwzgledniac
mozliwosci
ekonomiczne
pracodawcy”.
Postulujemy takze
Zmiane uzytej w
projekcie
terminologii:
»Zaspokojenie
zadan” na
Jrealizacje
postulatéw”.

Mimo wydtuZzenia, termin na zaspokojenie zgtoszonych zadan, w
naszej ocenie nadal jest zbyt krétki. Przez co realizacja postulatow
strony zwigzkowej staje sie dla pracodawcy nierealna. Okreslenie
dtuzszego terminu moze dac¢ szanse na ,zaspokojenie zgdan”
strony zwigzkowej i tym samym unikniecie sporu zbiorowego.

NU

Termin 7 dniowy jest
terminem
wystarczajgcym.
Przyjecie zgtoszonych
zadan, wyrazenie
gotowosci ich
zaspokojenia sprawia,
iz spor zbiorowy nie
wystapi.
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16.

Art. 5
ust. 1
pkt 2

Art. 5 ust. 1. Organizacja
zwigzkowa w formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej:

2) wnosi o przekazanie przez
pracodawce informacji o
pozostatych dziatajacych u niego
organizacjach zwigzkowych.

Fzz

Przy pozostawieniu tego typu zapisu, FZZ wyraza stanowisko, iz
obowigzek przekazania takiej informacji powinien leze¢ po stronie
pracodawcy i nie powinien by¢ uzalezniony od wniosku organizacji
zaktadowej. Ponadto ustawodawca powinien okresli¢ termin w
jakim informacja taka winna by¢ przez pracodawce przekazana.

CuU

Udzielenie przez
pracodawce informacji
0 pozostatych
dziatajacych u
pracodawcy
organizacjach
zwigzkowych powinno
by¢ inicjowane
wnioskiem. Organizacja
moze mie¢ wiedze na
temat dziatajgcych u
pracodawcy organizacji
zwigzkowych i nie musi
skorzystac z
powyzszego
uprawnienia.
Zaproponowano
uszczegotowienie art. 5
ust. 2:

,Pracodawca udziela
informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 w
terminie 3 dni od dnia
otrzymania wniosku.
Pracodawca jest
obowigzany przekazac
jednoczesnie posiadane
dane kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.

17.

Art. 5
ust. 1

FPP

Przepis reguluje forme, w jakiej organizacja zwigzkowa zgtasza
pracodawcy swoje zgdania, wskazujac, ze powinno to nastgpic¢ ,w
formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej”. Zasadne
wydaje sie ujednolicenie okreslen stosowanych w tym zakresie w
obrebie catego systemu prawa pracy poprzez przyjecie rowniez w
ustawie o sporach zbiorowych pracy (stosowanego w projektach
zmian do kodeksu pracy) okreslenia: ,w postaci pisemnej lub
elektronicznej”. Pozwoli to réwniez unikna¢ watpliwosci co do
interpretacji spetnienia przez zwigzek zawodowy wymogu
zachowania formy dokumentowej. Proponuje sie wiec zastgpienie
zwrotu ,,w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej”
zwrotem ,w postaci pisemnej lub elektronicznej”. Uwaga dotyczy
wszystkich przepiséw projektu, w ktérym postuzono sie tym
zwrotem.

NU

Nie mozna ograniczy¢
zwigzkdw zawodowych
w formie komunikacji
eliminujgc inne formy
np. poczte
elektroniczna.

Intencjg ustawodawcy
byto wyrdznienie
nowych form sktadania
o$wiadczen i
wskazanie, ze
organizacje zwigzkowe
mogg wybrac jedna

z nich. Osohy
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Oceniajac pozytywnie propozycje wydtuzenia minimalnego terminu
na spetnienie przez pracodawce zgtaszanych zadan, nalezy
wskazad, iz termin powinien by¢ jeszcze bardziej wydtuzony, np.
do 21 dni. Taka zmiana moze zwiekszy¢ szanse na unikniecie
sporu, w sytuacji kiedy pracodawca bedzie chciat zrealizowac
zgtoszone zadania, lecz zwigzany minimalnym terminem
przedstawionym przez organizacje zwigzkowa moze nie by¢ w
stanie tego uczynic.

korzystajace ze
Srodkow
komunikowania sie na
odlegtos¢ czesto nie
maja nawet wiedzy, ze
ich dziatania nie sg
prawnie obojetne.
Przepis ten nie stoi w
sprzecznosci z zasada
zastepowalnosci form
prostszych przez
bardziej ztozone.

18.

Art. 5
ust. 1
pkt 2

ZPP

Nalezatoby doprecyzowac zakres udzielanych informacji o
pozostatych dziatajgcych u pracodawcy organizacjach
zwigzkowych (np. nazwa, adres).

Zaproponowano
uszczegotowienie art. 5
ust. 2:

,Pracodawca udziela
informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 w
terminie 3 dni od dnia
otrzymania wniosku.
Pracodawca jest
obowigzany przekazac
jednoczesnie posiadane
dane kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.

19.

Art. 5
ust. 1
pkt 2

NSzz ,S”

Nie przewiduje sie obowigzku pracodawcy przekazywania
organizacji zwigzkowej niezbednych informacji w tym danych
pracownikéw (i danych osobowych), niezbednych do
przeprowadzenia referendum. Konieczne jest réwniez wyrazne
zakre$lenie terminu na przekazanie tych informacji (najlepiej przy
uzyciu formuty ,niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni od
dnia wniesienia wniosku przez organizacje zwigzkowa").

Zaproponowano
uszczegotowienie
regulacji w art. 25 ust.
5:

,Pracodawca udziela
informacji o liczbie os6b
wykonujgcych prace
zarobkowa w zaktadzie
pracy w terminie 3 dni
od dnia otrzymania
whniosku, o ktérym
mowa w ust. 4.”.

20.

Art. 5
ust. 1
pkt 2

Pracodawc
y RP

Postulujemy
doprecyzowanie
tego przepisu, w
szczegolnosci
poprzez
odniesienie sie do

Watpliwosci budzi kwestia przekazania przez pracodawce
informacji o pozostatych dziatajgcych u niego organizacjach
zwigzkowych.

Zaproponowano
uszczegotowienie art. 5
ust. 2:

,Pracodawca udziela
informacji, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 2 w
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kwestii ochrony
danych
osobowych oraz
okreslenie czy
przekazanie
informacji jest
obowigzkiem
pracodawcy, a
takze
uregulowanie
samego zakresu
takiej informaciji,
jej formy i trybu
przekazania.

terminie 3 dni od dnia
otrzymania wniosku.
Pracodawca jest
obowigzany przekazac
jednoczesnie posiadane
dane kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.

21. Art. 5 Art. 5 ust. 2. Organizacja Fzz Wedle Forum Zwigzkéw Zawodowych rozwigzanie takie narusza NU | Model oparty zostat na
ust. 2 zwigzkowa niezwtocznie zasade niezaleznosci organizacji zwiazkowych wyrazong zaréwno modelu rokowan nad
zawiadamia o zadaniach, o w przepisach krajowych jak i w przepisach prawa uktadami zbiorowymi
ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, w miedzynarodowego pracy, tzn. ze wszyscy
formie pisemnej, elektronicznej muszg mie¢ wiedze o
lub dokumentowej pozostate zgtoszonych zadaniach
organizacje zwigzkowe, aby podje¢ decyzje o
reprezentujgce interesy osob przystgpieniu do sporu.
wykonujacych prace zarobkowa
u danego pracodawcy, w celu
wspolnego prowadzenia
rokowan w sporze.
22. Art. 5 0oPzz Nalezy oceni¢ negatywnie potencjalng mozliwosci blokowania U Zaproponowano nowe
ust. 2 sporéw zbiorowych. Organizacja zwigzkowa moze nie mie¢ petnej brzmienie (obecnie w

wiedzy co do pozostatych zwigzkdw zawodowych dziatajgcych u
danego pracodawcy. Nalezy pamietac, ze niedochowanie
obowigzku zawiadomienia wszystkich dziatajacych u pracodawcy
organizacji zwigzkowych moze pociggac za sobg powazne
konsekwencje formalnoprawne. OPZZ negatywnie ocenia

te regulacje.

art. 5 ust. 3):
»O0rganizacja zwigzkowa
niezwlocznie
zawiadamia o
zadaniach, o ktdérych
mowa w ust. 1 pkt 1, w
formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej
pozostate organizacje
zwigzkowe,
reprezentujgce interesy
os6b wykonujacych
prace zarobkowa u
danego pracodawcy, w
celu wspélnego
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prowadzenia rokowan
w sporze, zakreslajac
im 7-dniowy termin do
przystgpienia do
rokowan, liczony od
dnia otrzymania
zawiadomienia.
Bezskuteczny uptyw
terminu uprawnia
organizacje zwigzkowg
do prowadzenia
rokowan we wiasnym
imieniu, o ile spetnia
warunek okreslony w
art. 8 ust. 3.”.

23.

Art. 5
ust. 2

ZPP

Wskazujemy, ze w przepisie tym powinna znalez¢ sie sankcja za
niewykonanie obowigzku powiadomienia pozostatych organizacji
zwigzkowych dziatajacych u danego pracodawcy o zakresie
zgtoszonych zgdan. W przypadku niewykonania obowigzku
nalezatoby uznac spdr za niezgtoszony. Brak sankcji moze
spowodowaé, ze unormowanie to moze by¢é martwe, ze wszystkimi
wynikajacymi stad negatywnymi konsekwencjami prawnymi.

Zaproponowano nowe
brzmienie przepisu
przewidujacego
sankcje, tj. obecnego
art. 35 pkt 3, zgodnie z
ktérym podlega
grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci
kto nie przekazuje
informacji, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2, art. 5ust. 21 3,
art. 25 ust. 4 i 5, art.
26.

24.

Art. 5
ust. 2

FPP

Nalezy zastgpic uzyty w przepisie zwrot ,niezwtocznie” przez
doktadne okreslenie terminu na zawiadomienie pozostatych
organizacji zwigzkowych dziatajacych u pracodawcy.

Zaproponowano nowe
brzmienie: ,Pracodawca
udziela informacji, o
ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 w terminie 3 dni
od dnia otrzymania
whniosku. Pracodawca
jest obowigzany
przekazac jednoczesnie
posiadane dane
kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.

25.

Art. 5
ust. 2

Pracodawc
y RP

Nalezy to
dookresli¢,

Zwracamy uwage, ze termin ,niezwtocznie” moze budzi¢
watpliwosci.

Zaproponowani nowe
brzmienie: ,Pracodawca
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poprzez wskazanie
konkretnego
terminu.

udziela informacji, o
ktérych mowa w ust. 1
pkt 2 w terminie 3 dni
od dnia otrzymania
whniosku. Pracodawca
jest obowigzany
przekaza jednoczesnie
posiadane dane
kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.

26. Art. 6 Art. 6 ust. 1. Spor istnieje od ZPP Wskazujemy, ze uzasadnione i konieczne jest uregulowanie zasad | NU Postulat dotyczacy
ust.1 dnia nieuwzglednienia przez rozpoznawania przez sady sporow miedzy pracodawcami i uregulowania zasad
pracodawce w terminie, o zwigzkami zawodowymi dotyczacych waznosci zgtoszenia sporu weryfikacji legalnosci
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt zbiorowego. Obecnie brak w tym zakresie drogi sagdowej, co zgtoszenia sporu
1, zadan zgtoszonych przez stanowi istotng luke prawna, gdyz w praktyce w wiekszosci zbiorowego nie
organizacje zwigzkowa. sporéw zbiorowych pojawia sie konflikt miedzy strong zwigzkowa a znajduje uzasadnienia.
2. Organizacja zwigzkowa pracodawca. Projekt przewiduje jedynie weryfikacje legalnosci Odejscie od
wystepujaca z zadaniami moze strajku, co uwazamy za rozwigzanie trafne, ale niedostateczne. W enumeratywnego
w zgtoszeniu uprzedzi¢, ze w zwigzku z powyzszym proponujemy dodac¢ w projekcie ustawy okreslenia przedmiotu
razie nieuwzglednienia regulacje dotyczace weryfikacji legalnosci zgtoszenia sporu sporu zhiorowego
zgtoszonych zadan zostanie zbiorowego. Sprawy te powinny byc¢ rozpatrywane na zasadach 0znacza, ze granica
ogtoszony strajk. 3. Dzien okreslonych w art. 27 wskazanego projektu, a zatem powinny Wyznaczajaca
ogtoszenia strajku, o ktérym naleze¢ do wiasciwosci sadu rejonowego — sgdu pracy wtasciwego przedmiot sporu jest
mowa w ust. 2, nie moze dla siedziby pracodawcy lub miejsca wykonywania przez niego bezposredni wptyw
przypada¢ przed uptywem 21 dziatalno$ci. Powinny by¢ rozwigzywane w postepowaniu danego zadania na
dni od dnia zgtoszenia zadan. nieprocesowym. Prawo ztozenia wniosku powinno przystugiwac sytuacje pracownikow,
pracodawcy, a takze kazdej zaktadowej organizacji zwigzkowej €O nie powinno
uczestniczacej w sporze zbiorowym (na wypadek, gdyby powodowac konfliktu w
pracodawca nie uznat sporu za waznie zgtoszony i na tej interpretacji.
podstawie odmowit przystapienia do rokowan). Nalezatoby
réwniez uregulowac skutki prawne zgtoszenia wniosku do sadu.
Wydaje sie, iz co do zasady powinny by¢ one analogiczne, jak
przewidziane w art. 26 Projektu.
27. Art. 6 FPP Przepis jest zbyt ogdiny - wskazuje sie, ze spor istnieje od dnia NU | Terminy sg liczone tak
ust. 1 nieuwzglednienia przez pracodawce w terminie, o ktérym mowa w jak w kodeksie

art. 5 ust. 1 pkt 1, zadan zgtoszonych przez organizacje
zwigzkowa. Nie wiadomo, czy dniem nieuwzgledniania zadan jest
dzien nastepny po terminie wyznaczonym przez zwigzki, czy tez
dzien poinformowania organizacji o nieuwzglednieniu zadan.

Do rozwazenia, czy nie warto uzupetni¢ ust. 1 o postanowienie,
zgodnie z ktorym spor zostaje zakonczony, jesli po
nieuwzglednieniu zgdan przez pracodawce, organizacja zwigzkowa

cywilnym. Jezeli
poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach
jest pewne zdarzenie,
nie uwzglednia sie przy
obliczaniu terminu dnia,
w ktérym to zdarzenie
nastapito.
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odstgpi od prowadzenia sporu. Pozwoli to unikngé prowadzenia
kolejnych etap6w sporu.

Konieczne jest doprecyzowanie — np. poprzez wskazanie, ze spor
istnieje od dnia nastepnego po uptywie terminu spetnienia zadan
okreslonego przez organizacje zwigzkowa.

Inng kwestig jest zwrdcenie uwagi o jakie przypadki braku
uwzglednienia zagdan chodzi. Na ile kazda, nawet uzasadniona
odmowa uwzglednienia przez pracodawce wszystkich badz
niektérych zadan skutkuje sporem, a nawet ogtoszeniem strajku.
Taki zapis wydaje sie w swej istocie zbyt rygorystyczny.

Zaproponowano nowe
brzmienie art. 6 ust. 1:
,Spor istnieje od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce w terminie,
o ktérym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1,
wszystkich zgdan
zgtoszonych przez
organizacje zwigzkowag
lub po uptywie tego
terminu.”

i art. 7 ust. 1:
»Pracodawca
podejmuje niezwtocznie
rokowania w celu
rozwigzania sporu w
drodze porozumienia
jednoczesnie
zawiadamiajac o
powstaniu sporu
ministra wiasciwego do
spraw pracy, zwanego

dalej ,,ministrem””.

28.

Art. 6
ust. 1

Pracodawc
y RP

Postulat
uzupetnienia
projektowanego
przepisu we
wskazanym
zakresie.

Nalezy zaznaczy¢, iz w projektowanym przepisie zabrakto regulacji
stanowigcej, ze w razie realizacji zgdan spér zostaje zakonczony.
Nie jest tez jasne jak nalezy rozumiec ,nieuwzglednienie zadan”
przez pracodawce. Czy chodzi o uwzglednienie wszystkich zadan?

Zaproponowane nowe
brzmienie art. 6 ust. 1:
,Spor istnieje od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce w terminie,
0 ktérym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1,
wszystkich zadan
zgtoszonych przez
organizacje zwigzkowa
lub po uptywie tego
terminu.”

iart. 7 ust. 1:
»Pracodawca
podejmuje niezwtocznie
rokowania w celu
rozwigzania sporu w
drodze porozumienia
jednoczesnie
zawiadamiajac o
powstaniu sporu
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ministra wiasciwego do
spraw pracy, zwanego
dalej ,ministrem™”.

29. Art. 6 Art. 6 ust. 3. Dzien ogtoszenia ZPP »Z zastrzezeniem Umieszczenie tego przepisu w rozdziale ,,Rokowania” wydaje sie u Przepis zostat
ust. 3 strajku, o ktérym mowa w ust. art. 21 dzien nie do konca prawidtowe. Zapis sugeruje mozliwos¢ ogtoszenia wykreslony
2, nie moze przypadac przed ogtoszenia strajku bez koniecznosci spetnienia pozostatych warunkéw, w
uptywem 21 dni od dnia strajku, o ktérym | szczegdlnosci okreslonych w art. 21 Ustawy.
zgtoszenia zadan mowa w art. 6 Proponujemy przeniesienie przepisu do rozdziatu 4
ust. 2, nie moze
przypadac przed
uptywem 21 dni
od dnia zgtoszenia
zadan.”
30. Art. 6 FPP Zasadnym jest, aby 21-dniowy termin, o ktérym mowa w tym u Przepis zostat
ust. 3 przepisie byt liczony nie ,,od dnia zgtoszenia zadan”, lecz od dnia wykreslony
uptywu terminu, w ktérym pracodawca powinien te zadania
uwzglednié.
31. Art. 7 Art. 7 ust. 3. Strony sporu mogg | BCC W ocenie BCC wprowadzenie mediacji w toku rokowan jest NU | Zgodnie z obowigzujaca
ust. 3 uzgodnié, ze rokowania, o zbedne. Rokowania co do zasady prowadzg strony sporu, zas ustawg o

ktérych mowa w ust. 1, beda
prowadzone z udziatem
mediatora, o ktdrym mowa w
art. 10 ust. 1. Przepisu art. 10
ust. 3 nie stosuje sie.

przejscie do etapu mediacji powinno nastepowac dopiero
wdwczas, gdy nie jest mozliwe zawarcie porozumienia w toku
rokowan.

Mediacje majg inng nature, anizeli rokowania (inny podmiot, ktory
zarzadza sporem, inne reguly prowadzenia, itd.), dlatego
mieszanie tych dwdch instytucji zbiorowego prawa pracy moze
prowadzi¢ do nieporozumien.

rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, rokowania
w celu rozwigzania
sporu zbiorowego w
drodze porozumienia sg
prowadzone wylacznie
przez strony sporu, bez
udziatu osob trzecich.
W konsekwencji strony,
przechodzac do etapu
mediacji, sg juz tak
skonfliktowanie, ze w
wielu przypadkach brak
jest mozliwosci dojscia
do porozumienia.
Dlatego tez — w celu
przyznania mozliwosci
dojscia do
porozumienia na jak
najwczesniejszym
etapie sporu, proponuje
sie wprowadzenie
instytucji tzw. mediacji
prewencyjnej, majacej
zapobiegac eskalacji
konfliktu w trakcie
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prowadzenia rokowan.
Umozliwi to stronom
skorzystanie z
profesjonalnej pomocy
osoby dajacej
gwarancje
bezstronnosci i
pomagajacej w
osiggnieciu
wczesniejszego
porozumienia, co z
kolei moze przyczynié¢
sie do wzrostu liczby
porozumien
zawieranych na tym
etapie sporu.

32. Art. 7 Pracodawc | Postulat Doprecyzowania wymaga takze sytuacja kontynuowania sporu po NU Art. 7 ust. 3 w zwigzku
ust. 3 y RP doprecyzowania etapie rokowan. Przepis art. 7 ust. 3 projektu, ktéry dopuszcza z art. 10 ust. 2 projektu
projektowanego prowadzenie rokowan z udziatem mediatora wprost jednak nie wytgcza wyboru
przepisu we wytgcza stosowanie art. 10 ust. 3 projektu, czyli wybor mediatora mediatora z listy tylko
wskazanym z listy. Nie ma wiec jasnosci co do tego, czy mediator, ktorego wskazanie mediatora z
zakresie. strony wybraty na etapie rokowan moze by¢ mediatorem na etapie listy przez ministra.
obligatoryjnego postepowania mediacyjnego, i czy od poczatku
sporu moze to 8tez by¢ mediator z listy, czy tez dowolna osoba,
ktérg strony wybraty na te funkcje.
33. Art. 8 Art. 8 ust. 1. Rokowania s3 ZPP Wskazujemy, ze projektowany ust. 2 nalezy uznac za rozwigzanie NU Uwaga
ust. 2i | prowadzone przez wspolng dalece problematyczne. Wskazac nalezy, ze u jednego pracodawcy bezprzedmiotowa.
3 reprezentacje organizacji wystepowac¢ moze wiele organizacji zwigzkowych, ktére moga Dokonana zostata

zwigzkowych, ktére do nich
przystapity.

2. Jezeli organizacje zwigzkowe,
ktdre przystapity do rokowan,
nie wytonig wspodlnej
reprezentacji, prowadza
rokowania we wlasnym imieniu.
3. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 2, warunkiem
prowadzenia rokowan jest
uczestniczenie w nich co
najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art. 25°
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

mie¢ odmienne i wzajemnie sprzeczne oczekiwania. W praktyce
doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktdrej poszczegolne
organizacje zwigzkowe beda réwnolegle prowadzi¢ spory o
roznych stopniach zaawansowania. Skutkiem tego bedzie
praktyczny brak mozliwosci wypracowania rozwigzania
kompromisowego (np. kilka zaktadowych organizacji zwigzkowych
rownoczesnie wystepuje z zagdaniami podwyzek dla tych samych
grup zawodowych, ale w réznych kwotach albo wg innego ,klucza”
podziatu $rodkéw na wynagrodzenia, co powoduje, ze pracodawca
nigdy nie bedzie w stanie zaspokoi¢ sprzecznych zadan).

W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie wymogu
powotania wspdlnej reprezentacji przez te organizacje zwigzkowe,
ktére nie majg statusu organizacji reprezentatywnych, albo
przynajmniej przez te, ktérych zadania sa tego samego rodzaju.
W odniesieniu do ust. 3 wskazujemy na mozliwos¢ przyjecia
rozwigzania, zgodnie z ktérym w przypadku utworzenia przez
organizacje niereprezentatywne wspadlnej reprezentacji

modyfikacja przepisu
art. 8:

Jezeli w rokowaniach
uczestniczy wiecej niz
jedna organizacja
zwigzkowa, sg one
prowadzone przez
wspolng reprezentacje
organizacji
zwigzkowych lub
dziatajgce wspdlnie
poszczegdlne
organizacje zwigzkowe.
2. Jezeli w terminie, o
ktérym mowa w art. 5
ust. 3 nie wszystkie
organizacje zwigzkowe
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4. Organizacja zwigzkowa, ktora
zostata utworzona w trakcie
trwania sporu, ma prawo
przystapienia do rokowan.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

zwigzkowej, ich stan uzwigzkowienia (liczbe osob zrzeszonych)
mozna bytoby sumowaé. Wowczas udziat organizacji

reprezentatywnej w sporze zbiorowym nie bytby juz niezbedny,
pod warunkiem jednak, ze tak zsumowany stan uzwigzkowienia

minimum pracownikéw (okreslonego procentowo w stosunku do
stanu zatrudnienia u pracodawcy, np. 3%).

organizacji niereprezentatywnych nie bedzie nizszy od okre$lonego

przystapia do rokowan,
do ich prowadzenia sa
uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktore do
nich przystapity.
Rokowania te sg
prowadzone w trybie
okreslonym w ust. 1.

3. Warunkiem
prowadzenia rokowan
jest uczestniczenie w
nich co najmniej jednej
reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej.
4. Organizacja
zwigzkowa, ktdra
zostata utworzona w
trakcie trwania sporu,
ma prawo przystapienia
do rokowan.”.

34.

Art. 8
ust. 21

Pracodawc
y RP

Pominiecie
regulacji art. 8
ust. 2, ktora
przewiduje
mozliwo$¢
niewytonienia
wspolnej
reprezentacji
(konsekwentnie
usuniecie
odestania do ust.

2 w art. 8 ust. 3).

Projektowana regulacja nie eliminuje problemu niewypracowania
kompromisu na skutek blokowania przez jedng z organizacji,
zwlaszcza biorgc pod uwage tres¢ art. 9 ust. 2 stanowigcego, ze
porozumienie zawierane jest przez wszystkie organizacje
zwigzkowe lub wszystkie organizacje reprezentatywne.

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa.
Dokonana zostata
modyfikacja przepisu
art. 8:

»Jezeli w rokowaniach
uczestniczy wiecej niz
jedna organizacja
zwigzkowa, sg one
prowadzone przez
wspdlng reprezentacje
organizacji
zwigzkowych lub
dziatajace wspdlnie
poszczegdlne
organizacje zwigzkowe.
2. Jezeli w terminie, o
ktérym mowa w art. 5
ust. 3 nie wszystkie
organizacje zwigzkowe
przystapig do rokowan,
do ich prowadzenia sg
uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktore do
nich przystapity.
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Rokowania te sg
prowadzone w trybie
okreslonym w ust. 1.
3. Warunkiem
prowadzenia rokowan
jest uczestniczenie w
nich co najmniej jednej
reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej.
4. Organizacja
zwigzkowa, ktdra
zostata utworzona w
trakcie trwania sporu,
ma prawo przystgpienia
do rokowan.”.

35.

Art. 8

Art. 8 ust. 1. Rokowania sg
prowadzone przez wspding
reprezentacje organizacji
zwigzkowych, ktére do nich
przystapity.

2. Jezeli organizacje zwigzkowe,
ktére przystapity do rokowan,
nie wytonig wspodlnej
reprezentacji, prowadzg
rokowania we wtasnym imieniu.
3. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 2, warunkiem
prowadzenia rokowan jest
uczestniczenie w nich co
najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art. 25°
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

4. Organizacja zwigzkowa, ktora
zostafa utworzona w trakcie
trwania sporu, ma prawo
przystapienia do rokowan.
Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie
odpowiednio.

Lewiatan

Popierajac wprowadzenie wymogu wylonienia reprezentacji po
stronie zwigzkowej, warto podkresli¢, ze konieczno$¢ prowadzenia
sporu w praktyce z kilkoma organizacjami zmniejszata w sposob
istotny szanse na wypracowanie porozumienia. Obowigzujace
przepisy przyznajg prawo wszczecia i prowadzenia sporu
zbiorowego kazdej organizacji zwigzkowej. Taka sytuacja, przy
wielosci zwigzkéw zawodowych w zaktadzie pracy, znacznie
utrudnia osiggniecie porozumienia. Zdarza sie, ze pracodawca
osigga porozumienie z wiekszoscig zwigzkdw zawodowych, jednak
spor trwa nadal bowiem jedna lub kilka organizacji nie zawarty
porozumienia. Jak stusznie wskazujg Projektodawcy w
uzasadnieniu nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym

z kilkoma, a nawet kilkunastoma organizacjami zwigzkowymi, a
kazda z nich moze przedstawia¢ rézne postulaty, co powoduje
problemy w zakresie uzgodnienia wspdlnego stanowiska stron.
Dlatego zasadne jest w celu ujednolicenia przepiséw z zakresu
zbiorowego prawa pracy oraz majac na uwadze koniecznos¢
wzmacniania w dialogu organizacji reprezentatywnych,
wprowadzenie obowigzku zawigzywania koalicji zwigzkdw w
trwajgcym sporze.

Zaproponowane jest zastosowanie standardéw, przewidzianych w
odniesieniu do wytaniania reprezentacji, ktére majg zastosowanie
do negocjowania i zawierania uktaddw zbiorowych pracy (art.
24116 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z
2020, poz. 1320, z pézn. zm.) (dalej ,Kodeks pracy”), tzn.
wprowadzenie trybu powiadamiania o zgtoszonych zadaniach w
celu wspdinego prowadzenia rokowan; w razie braku
porozumienia co do wspolnej reprezentacji — warunkiem
prowadzenia rokowan bedzie uczestniczenie w niej co najmniej
jednej organizacji reprezentatywnej w mysl art. 252 — 253 ustawy

Doceniamy kazdg
opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatoréw z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatéw
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego
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z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 854).

36.

Art. 8

Pracodawc
y RP

Ustanowienie zasad reprezentowania strony zwigzkowej w sporze
Z pewnoscig usprawni procedure jego przeprowadzenia. Bedzie to
miato duze znaczenie w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji,
gdy pracodawca porozumie sie z wiekszoscig zwigzkow toczacych
spor, a przyktadowo jeden zwigzek nadal porozumienia nie
podpisze, to spor sie nie zakonczy.

Doceniamy kazda
opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatow
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego

37.

Art. 8

FPP

Pozytywnie oceniamy wyfanianie wspdlnej reprezentacji
zwigzkowej. Obowigzujace regulacje przyznajg prawo wszczecia i
prowadzenia sporu zbiorowego kazdej organizacji zwigzkowej.
Taka sytuacja, przy wielosci zwigzkdéw zawodowych w zaktadzie
pracy moze znacznie utrudnia¢ osiggniecie porozumienia.
Wprowadzenie wymogu wytaniania wspdlnej reprezentacji
organizacji zwigzkowych niezbednej do wszczecia i prowadzenia
sporu zbiorowego (obowigzek zawigzania koalicji zwigzkow
zawodowych w trwajacym sporze) jest zatem potencjalnie
pozytywnym ograniczeniem, uwzgledniajgcym wsparcie organizacji
reprezentatywnych.

Doceniamy kazdg
opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatéw
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego

38.

Art. 8

BCC

W art. 8 projektu proponuje sie m.in., ze warunkiem prowadzenia
rokowan w sporze zbiorowym jest uczestniczenie w nich co
najmniej jednej organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w

NU

Analogiczne
rozwigzanie funkcjonuje
w odniesieniu do
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rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych. Blokowanie mozliwosci prowadzenia
sporu zakonczonego strajkiem przez niereprezentatywne
organizacje zwigzkowe w rozumieniu powotanych przepiséw
wystepuje takze w art. 25 ust. 3 projektu, zgodnie z ktérym
warunkiem przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia
strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 253
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktora
sporzadzita protokot rozbieznosci. Tak proponowane rozwigzanie
budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z art. 59 ust. 3
Konstytucji RP. BCC popiera propozycje Zwigzku Przedsiebiorcow i
Pracodawc6w w odniesieniu do art. 8 ust. 3 projektu, zgodnie z
ktérg w przypadku utworzenia przez organizacje
niereprezentatywne wspdinej reprezentacji zwigzkowej, ich stan
uzwiazkowienia (liczbe oséb zrzeszonych) dla potrzeb ustalenia
prawa do prowadzenia rokowan w sporze zbiorowym mozna
bytoby sumowaé. Wéwczas udziat organizacji reprezentatywnej w
ww. rozumieniu w sporze zbiorowym nie bytby juz warunkiem
prowadzenia rokowan, przy okreSlonym nizszym progu
reprezentatywnosci.

uktaddéw zbiorowych
pracy i nie budzi
watpliwosci co do
zgodnosci z art. 59 ust.
3 Konstytucji RP.

39.

Art. 8
ust. 1

Art. 8. 1. Rokowania s3
prowadzone przez wspdlng
reprezentacje organizacji
zwigzkowych, ktére do nich
przystapity.

OPzz

Oceniajgc w zwigzku z art. 5 przepis nie rozstrzyga kwestii w jakim
terminie organizacja zwigzkowa ma o$wiadczy¢, ze przystepuje do
rokowan? Brak wskazania stosownego terminu moze znaczaco
opdznic proces sporu zbiorowego i wywotywac szereg watpliwosci
interpretacyjnych.

Zaproponowano nowe
brzmienie w art. 8 ust.
2:

Jezeli w terminie, o
ktérym mowa w art. 5
ust. 3 nie wszystkie
organizacje zwigzkowe
przystapig do rokowan,
do ich prowadzenia sg
uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktdre do
nich przystapity.
Rokowania te sg
prowadzone w trybie
okreslonym w ust. 1.”.

40.

Art. 8
ust. 21

Art. 8 ust. 2. Jezeli organizacje
zwigzkowe, ktdre przystapity do
rokowan, nie wytonig wspdlnej
reprezentacji, prowadzg
rokowania we wtasnym imieniu.
3. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 2, warunkiem
prowadzenia rokowan jest
uczestniczenie w nich co

ZPP

Wskazujemy, ze projektowany ust. 2 nalezy uznac za rozwigzanie
dalece problematyczne. Wskazac nalezy, ze u jednego pracodawcy
wystepowac moze wiele organizacji zwigzkowych, ktére moga
mie¢ odmienne i wzajemnie sprzeczne oczekiwania. W praktyce
doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktdrej poszczegolne
organizacje zwigzkowe beda réwnolegle prowadzi¢ spory o
roznych stopniach zaawansowania. Skutkiem tego bedzie
praktyczny brak mozliwosci wypracowania rozwigzania
kompromisowego (np. kilka zaktadowych organizacji zwigzkowych

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa.
Dotychczasowy przepis
art. 8 ust. 2 zostat
wykreslony.

W odniesieniu do ust. 3
praktyka pokazuje, ze
prowadzenie sporéw w
zaktadzie pracy, w
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najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art. 253
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

rownoczesnie wystepuje z zadaniami podwyzek dla tych samych
grup zawodowych, ale w réznych kwotach albo wg innego ,klucza”
podziatu $rodkéw na wynagrodzenia, co powoduje, ze pracodawca
nigdy nie bedzie w stanie zaspokoi¢ sprzecznych zadan).

W zwigzku z powyzszym proponujemy wprowadzenie wymogu
powotania wspolnej reprezentacji przez te organizacje zwigzkowe,
ktére nie majg statusu organizacji reprezentatywnych, albo
przynajmniej przez te, ktdrych zadania sg tego samego rodzaju.

W odniesieniu do ust. 3 wskazujemy na mozliwos¢ przyjecia
rozwigzania, zgodnie z ktérym w przypadku utworzenia przez
organizacje niereprezentatywne wspdlnej reprezentacji
zwigzkowej, ich stan uzwigzkowienia (liczbe 0séb zrzeszonych)
mozna bytoby sumowaé. Wowczas udziat organizacji
reprezentatywnej w sporze zbiorowym nie bytby juz niezbedny,
pod warunkiem jednak, ze tak zsumowany stan uzwigzkowienia
organizacji niereprezentatywnych nie bedzie nizszy od okre$lonego
minimum pracownikéw (okreslonego procentowo w stosunku do
stanu zatrudnienia u pracodawcy, np. 3%).

ktérym funkcjonuje
wiele zwigzkow
zawodowych czesto
uniemozliwia zawarcie
kompromisu, nawet w
przypadku, gdy
wiekszos¢ z
dziatajacych w
zakfadzie organizacji
zwigzkowych, w tym
najbardziej
reprezentatywne, taki
kompromis wypracuja.
Mniejsze organizacje
takiego porozumienia
nie zawieraja,
pozostajgc z
pracodawca w
permanentnym sporze.
Intencja projektu jest
wprowadzenie
obowigzku
zawigzywania koalicji
zZwigzkow

w trwajacym sporze i
zastosowanie
standardéw,
przewidzianych w
odniesieniu do
wylaniania
reprezentaciji, ktore
majq zastosowanie do
negocjowania i
zawierania uktadéw
zbiorowych pracy.
Prawo do rokowan
zbiorowych majacych
na celu zawarcie
umowy zbiorowej
powinno przystugiwac
organizacjom
reprezentatywnym. Ma
to chroni¢ pracownikéw
przed
reprezentowaniem ich
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przez organizacje
niezdolng do wyrazania
ich interesu.

41.

Art. 8
ust. 3

Art. 8 ust. 3. W przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1 lub 2,
warunkiem prowadzenia
rokowan jest uczestniczenie w
nich co najmniej jednej
organizacji zwigzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu
art. 252 lub art. 253 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych

Fzz

Zdaniem Forum, zapis ten ma na celu marginalizowanie matych
organizacji zwigzkowych, reprezentujacych nieliczne grupy
zawodowe. Proponowany zapis narusza zasade okreslong w art. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie swojej niezaleznosci
w dziafaniu od innych organizacji zwigzkowych, a takze stanowi
naruszenie art. 59 Konstytucji RP. Konstytucja RRP gwarantuje
stronie zwigzkowej mozliwo$¢ prowadzenia sporu, a projekt
ustawy de facto uzaleznia tak naprawde prowadzenie sporu
zbiorowego przez ,nieliczng organizacje zwigzkowa” od zgody
reprezentatywnej/

reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, tym samym
pozbawiajgc tego prawa duzg liczbe zwigzkowcow. Zapis taki de
facto uniemozliwia organizacjom zwigzkowym faktyczng mozliwosc¢
prowadzenia sporu zbiorowego, chociazby ze wzgledu na
niejednokrotnie rozbiezne interesy réznych grup zawodowych w
ramach jednego zaktadu pracy.

NU

Praktyka pokazuje, ze
prowadzenie sporéw w
zakfadzie pracy, w
ktérym funkcjonuje
wiele zwigzkow
zawodowych czesto
uniemozliwia zawarcie
kompromisu, nawet w
przypadku, gdy
wiekszos¢ z
dziatajacych w
zaktadzie organizacji
zwigzkowych, w tym
najbardziej
reprezentatywne, taki
kompromis wypracujg.
Mniejsze organizacje
takiego porozumienia
nie zawierajg
pozostajac z
pracodawcg w
permanentnym sporze.
Intencjg projektu jest
wprowadzenie
obowigzku
zawigzywania koalicji
zZwigzkdw

w trwajacym sporze i
zastosowanie
standardéw,
przewidzianych w
odniesieniu do
wytaniania
reprezentacji, ktére
majg zastosowanie do
negocjowania i
zawierania ukladéw
zbiorowych pracy.
Prawo do rokowan
zbiorowych majacych
na celu zawarcie
umowy zhiorowej
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powinno przystugiwac
organizacjom
reprezentatywnym. Ma
to chroni¢ pracownikéw
przed
reprezentowaniem ich
przez organizacje
niezdolng do wyrazania
ich interesu.

42.

Art. 8
ust. 3

OPzz

W ocenie OPZZ warunek prowadzenia rokowan uzalezniony od
uczestnictwa w nich co najmniej jednej organizacji zwigzkowej,
reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 25% ustawy o
zwigzkach zawodowych, stanowi nieuzasadnione ograniczenie
prawa do prowadzenia sporu zbiorowego przez mniejsze,
niereprezentatywne zwigzki zawodowe.

NU

Praktyka pokazuje, ze
prowadzenie sporéw w
zakfadzie pracy, w
ktérym funkcjonuje
wiele zwigzkdw
zawodowych czesto
uniemozliwia zawarcie
kompromisu, nawet w
przypadku, gdy
wiekszos¢ z
dziatajgcych w
zakfadzie organizacji
zwigzkowych, w tym
najbardziej
reprezentatywne, taki
kompromis wypracuja.
Mniejsze organizacje
takiego porozumienia
nie zawierajg
pozostajac z
pracodawca w
permanentnym sporze.
Intencja projektu jest
wprowadzenie
obowigzku
zawigzywania koalicji
zwigzkow

w trwajacym sporze i
zastosowanie
standardéw,
przewidzianych w
odniesieniu do
wylaniania
reprezentaciji, ktore
majg zastosowanie do
negocjowania i
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zawierania uktadéw
zbiorowych pracy.
Prawo do rokowan
zbiorowych majacych
na celu zawarcie
umowy zbiorowej
powinno przystugiwac
organizacjom
reprezentatywnym. Ma
to chroni¢ pracownikow
przed
reprezentowaniem ich
przez organizacje
niezdolng do wyrazania
ich interesu.

43.

Art. 9

Art. 9 ust. 1. Rokowania konczag
sie zawarciem i podpisaniem
przez strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia porozumienia —
sporzadzeniem protokotu
rozbieznosci ze wskazaniem
stanowisk stron sporu. W
przypadku braku mozliwosci
sporzgdzenia protokotu
rozbieznosci jako wspolnego
dokumentu stron sporu, jest on
sporzadzany przez jedng ze
stron sporu.

2. Porozumienie jest zawierane
przez wszystkie organizacje
zwigzkowe, ktdre prowadzity
rokowania albo wszystkie
uczestniczagce w rokowaniach
reprezentatywne organizacje
zwigzkowe, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 3.

3. Zawarcie porozumienia
koniczy spor.

4. Porozumienie nie moze
naruszac intereséw osob trzecich
ani okreslac¢ spraw
uregulowanych w przepisach
prawa w sposob bezwzglednie
obowigzujacy.

OpPzz

Przepis nie poprawia aktualnej sytuacji. Regulacja nie rozstrzyga
praktycznego problemu gdy protokot rozbieznosci oddzielnie
sporzgdzg obydwie strony sporu.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie art. 9: ,,1.
Rokowania konczg sie
zawarciem i
podpisaniem przez
strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron sporu
wobec przedmiotu
sporu.

2. Jezeli strony nie
sporzadzg protokotu
rozbieznosci jako
wspoélnego dokumentu,
moze by¢ on
sporzadzany
jednostronnie przez
kazda ze stron sporu.
Jezeli kazda ze stron
sporzadzi jednostronnie
protokdt rozbieznosci,
dokumenty te maja
taka sama moc.

3. Niesporzadzenie
protokotu rozbieznosci
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jako wspodlnego
dokumentu nie stanowi
przeszkody do
wszczecia
postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest
zawierane przez
wszystkie organizacje
zwigzkowe, ktdre
prowadzity rokowania
albo wszystkie
uczestniczace w
rokowaniach
reprezentatywne
organizacje zwigzkowe,
o ktérych mowa w art.
8 ust. 3.

5. Zawarcie
porozumienia konczy
spor.

6. Porozumienie nie
moze naruszac praw
0s06b trzecich, ani
okresla¢ spraw
uregulowanych w
przepisach prawa w
sposdb bezwzglednie
obowigzujacy.”.

44.

Art. 9
ust. 1
(art. 17
ust. 1)

Art. 9 ust. 1. Rokowania koncza
sie zawarciem i podpisaniem
przez strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia porozumienia —
sporzadzeniem protokotu
rozbieznosci ze wskazaniem
stanowisk stron sporu. W
przypadku braku mozliwosci
sporzadzenia protokotu
rozbieznosci jako wspolnego
dokumentu stron sporu, jest on
sporzadzany przez jedng ze
stron sporu.

ZPP

w[--.] W przypadku
braku mozliwosci
sporzadzenia
protokotu
rozbieznosci jako
wspolnego
dokumentu stron,
jest on
sporzadzany
przynajmniej
przez jedna ze
stron sporu, fakt
ten zostaje
przyjety do
wiadomosci przez

Wskazane przepisy powinny by¢ bardziej precyzyjne w sytuacji,
gdy (z réznych powoddw) nie ma mozliwosci sporzadzenia
protokotu rozbieznosci jako wspdlnego dokumentu stron sporu. W
takiej sytuacji ustawodawca proponuje, zeby protokét zostat
sporzadzony przez jedng ze stron, nie okreslajgc konkretnie strony
odpowiedzialnej za sporzadzenie protokotu w przedmiotowej
sytuacji i tym samym nie wykluczajac mozliwosci sporzadzenia
protokotu przez kazda strone sporu z osobna. Proponujemy
zmieni¢ brzmienie przepisu dodajgc w jego ostatnim zdaniu.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie art. 9: ,,1.
Rokowania konczg sie
zawarciem i
podpisaniem przez
strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron sporu
wobec przedmiotu
sporu.

Strona 34 z 95




druga strone
sporu.”

2. Jezeli strony nie
sporzadza protokotu
rozbieznosci jako
wspoélnego dokumentu,
moze by¢ on
sporzadzany
jednostronnie przez
kazda ze stron sporu.
Jezeli kazda ze stron
sporzadzi jednostronnie
protokdt rozbieznosci,
dokumenty te maja
taka sama moc.

3. Niesporzadzenie
protokotu rozbieznosci
jako wspodlnego
dokumentu nie stanowi
przeszkody do
wszczecia
postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest
zawierane przez
wszystkie organizacje
zwigzkowe, ktdre
prowadzity rokowania
albo wszystkie
uczestniczace w
rokowaniach
reprezentatywne
organizacje zwigzkowe,
o ktérych mowa w art.
8 ust. 3.

5. Zawarcie
porozumienia konczy
Spor.

6. Porozumienie nie
moze naruszac praw
0s0b trzecich, ani
okresla¢ spraw
uregulowanych w
przepisach prawa w
sposdb bezwzglednie
obowigzujacy.”.
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45.

Art. 9
ust. 1
(art. 17
ust. 1)

FPP

W przypadku
braku mozliwosci
sporzadzenia
protokotu
rozbieznosci jako
wspolnego
dokumentu stron
sporu, kazda ze
stron
przygotowuje
swoje stanowisko
w sporze”.

Przepis stanowi, ze: ,W przypadku braku mozliwosci sporzadzenia
protokotu rozbieznosci jako wspdlnego dokumentu stron sporu,
jest on sporzadzany przez jedng ze stron sporu”. Nie jest jasne,
ktéra ze stron miataby przygotowac protokét rozbieznosci i jak
miataby by¢ do tego wyznaczana. Wydaje sie zasadne przyjecie,
ze w razie istnienia rozbieznosci co do ktdrych strony nie zgadzajq
sie na opisanie ich w jednym dokumencie, potrzebne jest
umozliwienie kazdej ze stron wyrazanie jej stanowiska w sporze.
Jezeli sporu nie zakonczono, to wzajemne zaufanie stron nie jest
dostateczne, aby ktdrakolwiek z nich powierzata drugiej
sporzadzanie dokumentéw. Protokdt taki ma znaczenie dla stron i
jest przekazywany mediatorowi - vide art. 10 ust. 4.

Zaproponowano nowe
brzmienie art. 9: ,,1.
Rokowania konczg sie
zawarciem i
podpisaniem przez
strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron sporu
wobec przedmiotu
sporu.

2. Jezeli strony nie
sporzadza protokotu
rozbieznosci jako
wspoélnego dokumentu,
moze by¢ on
sporzadzany
jednostronnie przez
kazda ze stron sporu.
Jezeli kazda ze stron
sporzadzi jednostronnie
protokdt rozbieznosci,
dokumenty te maja
taka sama moc.

3. Niesporzadzenie
protokotu rozbieznosci
jako wspolnego
dokumentu nie stanowi
przeszkody do
wszczecia
postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest
zawierane przez
wszystkie organizacje
zwigzkowe, ktére
prowadzity rokowania
albo wszystkie
uczestniczace w
rokowaniach
reprezentatywne
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organizacje zwigzkowe,
o ktérych mowa w art.
8 ust. 3.

5. Zawarcie
porozumienia konczy
Spor.

6. Porozumienie nie
moze naruszac praw
0s06b trzecich, ani
okresla¢ spraw
uregulowanych w
przepisach prawa w
sposdb bezwzglednie

obowigzujacy.”.
46. Art. 9 NSzz ,S” Dobrg i wskazang zmiang jest przewidziana w art. 9 ust. 1 zdanie Doceniamy kazda
ust. 1 drugie projektu ustawy mozliwos¢ sporzadzania protokotu opinie w

rozbieznosci przez jedng ze stron sporu. Obecnie bowiem wiasnie przedstawiajaca

odmowa podpisania przez pracodawce protokotu rozbieznosci jest uznanie dla naszych

jedna z podstawowych form blokowania procedury sporu prac nad projektem.

zbiorowego, uniemozliwiajgca rozpoczecie etapu mediacji oraz - co Niniejszy projekt

dla pracodawcéw wazniejsze - blokujgcej mozliwosc ustawy powstat na

przeprowadzenia strajku ostrzegawczego (jest on bowiem mozliwy bazie doswiadczen w

dopiero na etapie mediac;ji). toku wskazywania
mediatorow
z listy przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatéw
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego.

47. Art. 9 Fzz +W przypadku braku mozliwosci sporzadzenia protokotu Zaproponowano nowe
ust. 1 rozbieznosci jako wspolnego dokumentu stron sporu, jest on brzmienie art. 9: ,1.

sporzadzany przez jedng ze stron sporu”. Zachodzi pytanie na ile
sporzadzony przez jedng ze stron protokot rozbieznosci bedzie
wigzacy dla drugiej strony sporu zbiorowego, a takze co w
przypadku gdy kazda ze stron sporzgdzi wtasny protokot
rozbieznosci i hipotetycznie bedg one miaty odmienng tres¢? Jaki
to bedzie miato wptyw na dalszy przebieg sporu zbiorowego i co w
sytuacji gdy jedna strona nie bedzie miata Swiadomosci o tresci
protokotu drugiej strony?

Rokowania konczg sie
zawarciem i
podpisaniem przez
strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
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ze wskazaniem
stanowisk stron sporu
wobec przedmiotu
sporu.

2. Jezeli strony nie
sporzadza protokotu
rozbieznosci jako
wspoélnego dokumentu,
moze by¢ on
sporzadzany
jednostronnie przez
kazda ze stron sporu.
Jezeli kazda ze stron
sporzadzi jednostronnie
protokdt rozbieznosci,
dokumenty te maja
taka sama moc.

3. Niesporzadzenie
protokotu rozbieznosci
jako wspolnego
dokumentu nie stanowi
przeszkody do
wszczecia
postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest
zawierane przez
wszystkie organizacje
zwigzkowe, ktére
prowadzity rokowania
albo wszystkie
uczestniczace w
rokowaniach
reprezentatywne
organizacje zwigzkowe,
o ktérych mowa w art.
8 ust. 3.

5. Zawarcie
porozumienia konczy
spor.

6. Porozumienie nie
moze naruszac praw
0s06b trzecich, ani
okresla¢ spraw
uregulowanych w

Strona 38 z 95




przepisach prawa w
sposob bezwzglednie
obowigzujacy.”.

48. Art. 9 Pracodawc | Proponujemy Przyjeta w projekcie zasada moze prowadzi¢ do konfliktu, czy etap | NU | Strony pozostajace w
ust. 1 y RP ograniczy¢ rokowan faktycznie sie zakonczyt, a formuta rokowan zostata ostrym sporze nie sg w
mozliwos¢ wyczerpana. Praktyka pokazuje, ze czesto strona zwigzkowa stanie sporzadzic
sporzadzania sporzadza taki protokot juz na pierwszym spotkaniu dgzac do akgji wsp6lnych
jednostronnego protestacyjnej. dokumentow. Istniejgca
protokotu, do praktyka zrodzita
sytuacji, gdy w potrzebe formalizacji.
rokowaniach
bierze udziat
mediator i jego
podpis znajdzie
sie na tym
dokumencie.
49. Art. 10 | Art. 10 ust. 1. Jezeli w wyniku Lewiatan Konfederacja Lewiatan popiera propozycje wprowadzenia tzw. Doceniamy kazdg
ust. 1 rokowan pracodawca nie mediacji prewencyjnej, w celu przyznania mozliwosci dojscia do opinie w
uwzglednit wszystkich porozumienia na jak najwczesniejszym etapie sporu. Propozycja przedstawiajaca

zgtoszonych zadan, a strona,
ktéra wszczeta spor je
podtrzymuje, spor jest
prowadzony z udziatem osoby
bezstronnej, zwanej dalej
»mediatorem”.

wprowadzenia instytucji tzw. mediacji prewencyjnej, majacej
zapobiegac eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowan,
umozliwi stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby
dajacej gwarancje bezstronnosci i pomagajacej w osiggnieciu
wczesniejszego porozumienia, co z kolei moze przyczynic sie do
wzrostu liczby porozumien zawieranych na tym etapie sporu.
Konfederacja Lewiatan popiera takze zaproponowanej w
projektowanej ustawie zmiany w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o
Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego w zakresie zwiekszenia maksymalnego limitu
wydatkoéw, bedacych skutkiem finansowym ustawy. Projektowana
regulacja zwieksza limit wydatkow w zakresie zwiekszenia kwoty
na ryczatty dla cztonkéw Rady za udziat w jej pracach.
Dodatkowo, projekt uwzglednia konieczno$¢ opracowania nowych
limitéw wydatkéw na kolejne 10 lat, zgodnie z art. 50 ust. 1c
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.).

uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow

z listy przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatow
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego.
Przepisy dotyczace
zwiekszenia
maksymalnego limitu
wydatkéw, bedacych
skutkiem finansowym
ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i
innych instytucjach
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dialogu spotecznego
zostaly przeniesione do
innej ustawy.

50.

Art. 10
ust. 1

Pracodawc
y RP

Podtrzymanie
sporu powinno
mie¢ forme
pisemng,
dokumentu,
elektroniczng lub
by¢ zawarte we
wniosku o
wyznaczenie
mediatora

Obecny zapis powoduje dorozumienie checi prowadzenia sporu.

NU

Postulat dazy do
nadmiernego
formalizowania dziatan.
W razie nieosiggniecia
porozumienia
sporzadzany jest
protokdt rozbieznosci,
ktéry ma forme
pisemng. Whiosek o
wyznaczenie mediatora
nie musi oznaczac
zamiaru prowadzenia
sporu, lecz wiasnie
che¢ zmniejszenia
barier
komunikacyjnych, plan
opracowania propozycji
rozwigzan i zawarcia
porozumienia.

51.

Art. 10

FPP

Wprowadzenie tzw. mediacji prewencyjnej jest pozytywna
zmiang, jednak sa watpliwosci co do jej skutecznosci. Instytucja ta
umozliwi stronom skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby
dajacej gwarancje bezstronnosci i pomagajacej w osiggnieciu
wczesniejszego porozumienia, juz na etapie rokowan, co
potencjalnie ma przyspieszy¢ proces rozwigzywania sporu
zbiorowego. Jednak w praktyce moze to prowadzi¢ do rozmycia
poszczegdinych etapdw sporu, a silne zwigzki zawodowe mogq
dazy¢, jak najszybciej, do momentu zorganizowania strajku lub
referendum strajkowego jako sity nacisku.

Doceniamy kazdg
opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatéw
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego.

52.

Art. 10
ust. 3

Art. 10 ust. 3. Jezeli strony
Sporu nie porozumiejg sie w
sprawie wyboru mediatora w

NSzz ,S”

Mozna miec réwniez watpliwosci czy termin 5 dni okreslony w art.
10 ust. 3 nie powinien biec od dnia podpisania protokotu
rozbieznosci (art. 10 ust. 3 przewiduje, ze jezeli strony sporu nie

NU

Termin rozpoczyna sie
od dnia sporzadzenia
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ciggu 5 dni od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, dalsze
postepowanie w celu
rozwigzania sporu, zwane dalej
~postepowaniem mediacyjnym”,
jest prowadzone z udziatem
mediatora wskazanego, na
whniosek co najmniej jednej ze
stron sporu, przez ministra
wiasciwego do spraw pracy z
listy mediatoréw, o ktérej mowa
w art. 11 ust. 1.

porozumiejg sie w sprawie wyboru mediatora w ciagu 5 dni od
dnia nieuwzglednienia przez pracodawce zadan, dalsze
postepowanie w celu rozwigzania sporu, zwane dalej
~postepowaniem mediacyjnym”, jest prowadzone z udziatem
mediatora wskazanego, na wniosek co najmniej jednej ze stron
sporu, przez ministra wtasciwego do spraw pracy z listy
mediatoréw, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1).

protokotu a nie jego
podpisania.
Zaproponowano nowe
brzmienie:

»Jezeli strony sporu nie
porozumiejg sie w
sprawie wyboru
mediatora w terminie 5
dni od dnia
sporzadzenia protokotu
rozbieznosci, dalsze
postepowanie w celu
rozwigzania sporu,
zwane dalej
~postepowaniem
mediacyjnym”, jest
prowadzone z udziatem
mediatora wskazanego,
na wniosek jednej ze
stron sporu, przez
ministra z listy
mediatoréw, o ktorej
mowa w art. 11 ust.
1.

53. Art. 10 Pracodawc | Postulat Wskazanie mediatora powinno nastepowac w formie decyzji, aby Przepisy kodeksu
ust. 3 y RP uzupetnienia nie wystepowata sytuacja wskazania mediatora do juz postepowania
projektowanej prowadzonej mediacji. Taka sytuacja ma miejsce, gdy jedna ze administracyjnego nie
regulacji we stron sporu nie jest zadowolona z bezstronnosci mediatora. znajduja tu
wskazanym Wskazanie nowego mediatora powinno obligatoryjnie by¢ zastosowania dlatego
zakresie. przekazywane do poprzedniego mediatora, co w chwili obecnej nie brak jest podstaw
jest praktyka. formalno-prawnych by
ustalenie mediatora
miato nastepowac w
drodze decyzji.
Dotychczasowa
praktyka nie wywotuje
koniecznosci
dokonywania zmian w
tym zakresie.
54. Art. 10 FPP Wprowadzono zgodny wyb6r mediatora przez strony sporu w Uwzgledniono w
ust. 3 ciggu 5 dni. Jedli brak porozumienia, to mediatora wskazuje nowym brzmieniu w

minister wiasciwy ds. pracy na wniosek jednej ze stron. Zasadnym
wydaje sie wprowadzenie przepisdw o wytgczeniu mediatora
wyznaczonego przez ministra, z mocy ustawy, z wiasnej inicjatywy
lub na wniosek, w szczegdlnosci jesli uzna on lub ktdras ze stron

art. 13 pkt 3):,Mediator
z listy jest obowigzany
w szczegdlnosci do
niezwfocznego
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sporu, ze z okre$lonych przyczyn mediator nie gwarantuje
bezstronnosci.

ujawnienia stronom
okolicznosci, ktore
mogtyby wzbudzi¢
watpliwoséci co do jego
bezstronnosci.”

55.

Art. 10
ust. 4

Art. 10 ust. 4. Do wniosku, o
ktérym mowa w ust. 3, strona
sporu wnioskujgca o wskazanie
mediatora dotgcza protokot
rozbieznosci, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 1.

Fzz

Skoro art. 9 projektu ustawy daje mozliwos¢ sporzadzania
protokotu rozbieznosci de facto przez kazdg ze stron i nie
dookresla wptywu na dalszg procedure prowadzenia sporu
zbiorowego, to zachodzi pytanie, ktdry protokét rozbieznosci
bedzie wigzacy dla stron?

NU

Oba protokoty maja
takg samg moc.
Zaproponowano nowe
brzmienie:

art. Qust. 21 3:

»2. Jezeli strony nie
sporzadza protokotu
rozbieznosci jako
wspoélnego dokumentu,
moze byc¢ on
sporzadzany
jednostronnie przez
kazda ze stron sporu.
Jezeli kazda ze stron
sporzadzi jednostronnie
protokét rozbieznosci,
dokumenty te maja
taka sama moc.

3. Niesporzadzenie
protokotu rozbieznosci
jako wspdlnego
dokumentu nie stanowi
przeszkody do
wszczecia
postepowania
mediacyjnego.”.

56.

Art. 11

Art. 11 ust. 1. Minister wtasciwy
do spraw pracy prowadzi liste
mediatoréw, prowadzacych
postepowania mediacyjne w
sporach, zwanej dalej ,listg".
Lista zawierajgca imiona i
nazwiska mediatoréw
udostepniana jest do publicznej
wiadomosci oraz zamieszczana
w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie
podmiotowej ministerstwa.

2. Mediatorem z listy moze by¢
osoba, ktéra:

Lewiatan

Konfederacja Lewiatan popiera zasade, ze liste bedzie ustalat
minister wiasciwy do spraw pracy na podstawie wniosku osoby
zainteresowanej wpisem. Ustawa bedzie okreslac kryteria wpisu
na liste. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano
z uzgadniania listy z organizacjami partneréw spotecznych,
reprezentowanymi w Radzie Dialogu Spotecznego. KL popiera tez
proponowane regulacje kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
listy mediatorédw przy ministrze wtasciwym do spraw pracy, jak i
sam statut mediatora, ktore dzi$ nie sg doprecyzowane, a jest to
konieczne w celu wzmocnienia pozycji mediatora, konieczne sg tez
odpowiednie zmiany co do standardéw pracy mediatora, jak i
wpisu na liste mediatoréw.

Doceniamy kazdg
opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatoréw z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatow
partneréw spotecznych,
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1)ukonczyta 26 lat;

2)korzysta w petni z praw
publicznych i ma petng zdolnosc¢
do czynnosci prawnych;

3)nie byta prawomocnie skazana
na kare pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysine Scigane z
oskarzenia publicznego;

4)zna jezyk polski w mowie i
piSmie;

5)posiada wiedze lub
umiejetnosci w zakresie
prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na liste dokonuje
minister wiasciwy do spraw
pracy na wniosek osoby
ubiegajacej sie o wpis na liste.
4. Do wniosku, o ktérym mowa
w ust. 3, dotacza sie:

1)kopie dokumentéw
potwierdzajgcych posiadanie
wiedzy lub umiejetnosci w
zakresie prowadzenia
postepowan mediacyjnych, w
tym w szczegdlnosci:

a) informacje o liczbie
przeprowadzonych

mediacji,

b) spis wydanych publikacji

na temat mediacji,

c) opinie osrodkow
mediacyjnych lub os6b
fizycznych o posiadanej

wiedzy lub umiejetnosciach

w zakresie mediacji,

d) dokumenty

poswiadczajgce posiadane
wyksztatcenie lub odbyte
szkolenia z zakresu

mediacji;

2)  pisemne o$wiadczenie
nastepujacej tresci:
,»Swiadomy/Swiadoma

odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie fatszywego

reprezentowanych w
Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego.
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o$wiadczenia o$wiadczam,
ze:
- mam ukonczone 26 lat,
- korzystam z petni praw
publicznych oraz posiadam
petng zdoIno$¢ do czynnosci
prawnych,
- nie jestem prawomocnie
skazana/skazany na kare
pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysle
$cigane z oskarzenia
publicznego,
- znam jezyk polski w
mowie i w pi$mie,
- jestem $wiadomy
odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego
o$wiadczenia wynikajacej z
art. 233 Kodeksu karnego”.
5. Cudzoziemiec musi
legitymowac sie znajomoscig
jezyka polskiego potwierdzong
certyfikatem co najmniej na
poziomie B2 w skali globalnej
biegtosci jezykowej wedtug
,Common European Framework
of Reference for Languages:
learning, teaching, assessment
(CEFR) - Europejski system
opisu ksztatcenia jezykowego:
uczenie sie, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ)”.
6. Minister wtasciwy do spraw
pracy w uzasadnionych
przypadkach moze zadac
okazania oryginatéw
dokumentow.
7. Wpis na liste obejmuje
nastepujace dane:
imie (imiona) i nazwisko;
adres do korespondencji, numer
telefonu oraz adres poczty
elektronicznej.
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8. Przetwarzanie danych
osobowych, ktdre nie sg
wymagane do rozpatrzenia
whniosku i sg przekazywane
dodatkowo przez osoby
ubiegajace sie o wpis na liste
jest dopuszczalne za zgoda
osoby ubiegajacej sie o
uzyskanie wpisu na liste.

9. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa minister
wiasciwy do spraw pracy
przetwarza dane osobowe przez
okres niezbedny do wykonania
obowigzkéw i zadan zwigzanych
Z organizacjg i wpisem na liste
mediatoréw oraz przez okres
wynikajacy z przepisow
dotyczacych archiwizacji.

10. W przypadku oséb, ktére
ztozyly wniosek o wpis, ale nie
uzyskaty wpisu na liste, okres
przechowywania danych
osobowych wynosi 5 lat od
konca roku, w ktérym
zakonczyto sie postepowanie, w
ktérym dane osobowe zostaty
zgromadzone. Wskazany wyzej
okres przechowywania danych
osobowych moze zostac
kazdorazowo przedtuzony.

57. Art. 11 OPZz Wiekszos$¢ zapisdw art. 11 — art. 15 projektu nalezatoby przenie$¢ | NU | Zgodnie z zasadami
do rozporzadzenia wykonawczego, okreslajgcego szczegdtowe prawidtowej legislacji
wymogi i zasady wykonywania funkcji mediatora. Pozostawienie jest to materia
tak rozbudowanej czesci projektu dotyczacej osoby mediatora - ustawowa.
zwiaszcza w kwestiach zwigzanych ze sktadanymi o$wiadczeniami
czy zatgczanymi do wniosku dokumentami - nie wydaje sie
zasadne w Swietle techniki legislacyjnej.

58. Art. 11 Pracodawc | Postulujemy Szczegdtowe przepisy dotyczace zasad wpisu na liste mediatoréw | NU | Zgodnie z zasadami

i y RP przeniesienie przy ministrze wtasciwym do spraw pracy, kryteriéw jakie musi prawidtowej legislacji
nastepn wskazanych spetni¢ mediator, lista dokumentdw, ktére kandydat musi jest to materia
e regulacji do aktu przedtozy¢ czy zasad wynagradzania mediatoréw — to regulacje o ustawowa.
wykonawczego charakterze technicznym. Z tego wzgledu w naszej ocenie nie
(do muszg by¢ one uregulowane w akcie rangi ustawowej.

rozporzadzenia)
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59. Art. 11 FPP Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatoréw przy NU Projekt zawiera
ministrze rodziny i polityki spotecznej sg co do zasady pozytywne. szczegbtowe prawne
Liste bedzie ustalat minister wiasciwy do spraw pracy na uregulowania wymagan
podstawie wniosku osoby zainteresowanej wpisem. Sama ustawa stawianych
bedzie okresla¢ kryteria wpisu na liste. Zrezygnowano takze z mediatorowi. Sa to
uzgadniania listy z organizacjami partneréw spotecznych, regulacje
reprezentowanymi w Radzie Dialogu Spotecznego, co jest odpowiadajace m.in.
wihasciwym rozwigzaniem. Do rozwazenia pozostaje podwyzszenie przepisom o mediacji w
kryteridw (wymogow) uzyskania wpisu, aby zapewni¢ odpowiedni sprawach karnych i
profesjonalizm i wysoki poziom merytoryczny oséb cywilnych oraz
zainteresowanych posiadaniem uprawnien mediatora. zapewniajg wysoka
jakos¢ mediacii.
60. Art. 11 Fzz Forum Zwigzkéw Zawodowych jest przeciwne catkowitemu NU | Zrezygnowano z
i pomijaniu reprezentatywnych partneréw spotecznych przy uzgadniania listy z
nastepn wyfanianiu i wpisywaniu 0séb na liste mediatoréw. organizacjami
e partneréw spotecznych,

reprezentowanymi w
Radzie Dialogu
Spotecznego aby m.in.
umozliwi¢ dostep do
listy rowniez osobom,
ktére nie sg wprost
rekomendowane przez
te organizacje, a
zawodowo zajmujg sie
mediacjami. Ponadto
zasady uzgadniania listy
nie byly uregulowane
ustawowo, natomiast —
jak pokazuje praktyka —
fakt uzgodnienia danej
kandydatury nie miat
wptywu na pozniejszg
ocene pracy mediatora
przez strony sporu, w
szczegolnosci jesli
chodzi o gwarancje
bezstronnosci
mediatora. Dodatkowo
nalezy wskazac na
problemy z realizacjg
Uchwaty nr 35 RDS,
poniewaz do tej pory,
na ok 40 wnioskéw o
wpis na liste, tylko 4
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kandydatéw zostato na
nig wpisanych,
poniewaz partnerzy
spoteczni nie
przekazujg swoich
opinii, co moze
$wiadczy¢ o braku
zaangazowania
partneréw spotecznych
w proces uzgadniania
tej listy.

61. Art. 11 NSzz ,S” Mozna sie zastanawiac réwniez nad stawianymi przed kandydatem | NU | Projekt zawiera
na mediatora wymogami. Nalezy wyrazi¢ obawe, iz przyjete w art. regulacje
26 wymogi mogg by¢ uznane za niewystarczajace. W odpowiadajace m.in.
projektowanym art. 11 ust. 2 pkt 5 oraz ust. 4 pkt 1 pojawit sie przepisom o mediacji w
wymag posiadania wiedzy lub umiejetnosci w zakresie sprawach karnych i
prowadzenia mediacji. Nalezatoby wymagac od kandydata na cywilnych. Jak
mediatora posiadania zarowno wiedzy, jak i umiejetnosci. Za wskazuje praktyka
niewystarczajgce kryteria réwniez uznajemy inne kryteria powyzsze wymogi
wskazane w art. 11 ust. 4 (opinie o$rodkdw, osdb fizycznych). Aby pozwalajg zapewnic
zapewni¢ odpowiedni poziom merytoryczny wsrdd mediatoréw wysoka jakos$¢ mediaciji.
konieczne jest zawarcie przepisu obligujgcego do podnoszenia Postulowany prég
kwalifikacji mediatora oraz okreslenie standardéw szkolenia wiekowy wymagatby
mediatora. Nie jest jasne rowniez sformutowanie osrodki wyzszych standardéw w
mediacyjne. Natomiast pominieto we wskazanym kryterium opinie zawodzie mediatora niz
partneréw spotecznych. Ponadto, wymdg dotyczacy wieku moze przyktadowo od
zosta¢ uznany za budzacy watpliwosci. W wiekszosci przypadkéw sedziego. Na
osoba, ktéra ukonczyta 26 lat nie bedzie dysponowac¢ odpowiednig stanowisko sedziego
wiedzg oraz umiejetnosciami w zakresie mediacji. Jest to osoba, sadu rejonowego moze
ktéra nie nabyta jeszcze odpowiedniego do$wiadczenia, a by¢ powotany ten, kto
niedawno ukonczyta studia. Zatem mozna wyrazi¢ watpliwo$¢ co ukonczyt 29 lat.
do zaproponowanego wieku mediatora. Wiek 26 lat w sporach
zbiorowych jest zbyt niskim wymogiem, i wydaje sie, ze kandydat
na mediatora powinien mie¢ ukoriczone co najmniej 30 lat.

62. Art. 11 | Art. 11 ust. 3. Wpisu na liste 0oPzz Projekt catkowicie odchodzi od obecnej procedury wpisu na liste NU | Zrezygnowano z

ust. 3 dokonuje minister wiasciwy do mediatoréw, pozostawiajac ta decyzje ministrowi wtasciwemu do uzgadniania listy z

spraw pracy na wniosek osoby
ubiegajacej sie o wpis na liste.

spraw pracy. Majac na uwadze pojawiajgce sie problemy z
procedurg wpisu na przedmiotowa liste, ale pamietajac réwniez o
zasadach dialogu spotecznego proponujemy jednak, aby wpis na
liste mediatorow wymagat uzyskania przez kandydata zgody
wiekszosci organizacji wchodzacych w skiad danej strony.

organizacjami
partneréw spotecznych,
reprezentowanymi w
Radzie Dialogu
Spotecznego aby m.in.
umozliwi¢ dostep do
listy rowniez osobom,
ktére nie sg wprost
rekomendowane przez
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te organizacje, a
zawodowo zajmuja si€e
mediacjami. Ponadto
zasady uzgadniania listy
nie byly uregulowane
ustawowo, natomiast —
jak pokazuje praktyka —
fakt uzgodnienia danej
kandydatury nie miat
wplywu na pézniejsza
ocene pracy mediatora
przez strony sporu, w
szczegdlnosci jesli
chodzi o gwarancje
bezstronnosci
mediatora. Dodatkowo
nalezy wskaza¢ na
problemy z realizacjg
Uchwaty nr 35 RDS,
poniewaz do tej pory,
na ok 40 wnioskow o
wpis na liste, tylko 4
kandydatéw zostato na
nig wpisanych,
poniewaz partnerzy
spoteczni nie
przekazujg swoich
opinii, co moze
$wiadczy¢ o braku
Zaangazowania
partneréw spotecznych
w proces uzgadniania
tej listy.

63.

Art. 13
ust. 1

Art. 13 ust. 1. Minister wtasciwy
do spraw pracy skresla
mediatora z listy w przypadku:
1) $mierci mediatora;

2) whniosku mediatora o
wykreslenie z listy;

3) zaprzestania spefniania
przez mediatora
warunkéw okreslonych w
art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

Pracodawc
y RP

Proponujemy
dodanie pkt 4 o
tresci: ,,ukonczyt
70 rok zycia”.

W naszej ocenie warto rozwazy¢ wprowadzenie regulacji na wzor
funkcjonujacej w odniesieniu do tawnikéw (art. 158 ustawy o
sgdach powszechnych).

NU

Wprowadzenie gornej
granicy wieku stanowi
dyskryminacje ze
wzgledu na wiek, a
takze narusza zasade
rownosci obywateli
wobec prawa.
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64.

Art. 13
ust. 2

Art. 13 ust. 2. Minister wtasciwy
do spraw pracy z urzedu skresla
mediatora z listy, jesli powzigt
informacje o zaistnieniu
przypadku, o ktérym mowa w
ust. 1.

Pracodawc
y RP

Usuniecie
przepisu.

Regulacja zbedna, wynika to z ust. 1. Ponadto niezrozumiate jest
sformutowanie ,z urzedu skresla”, skoro jednym z tych
przypadkéw jest wniosek mediatora.

Zaproponowano nowe
brzmienie w art. 14 ust
2:

«Minister niezwlocznie z
urzedu skresla
mediatora z listy, jesli
powzigt informacje o
zaistnieniu
ktéregokolwiek z
przypadkéw, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 1i
3.m

65.

Art. 14
ust. 1

Art. 14 ust. 1. Mediatorom z listy
przystuguje zwolnienie od pracy
na czas prowadzenia
postepowania mediacyjnego.

FPP

Celowym jest uzupetnienie regulacji o wskazanie, czy zwolnienie
od pracy na czas prowadzenia postepowania mediacyjnego
nastepuje z zachowaniem prawa do wynagrodzenia wyptacanego
przez pracodawce, czy tez bez zachowania tego prawa. Biorac pod
uwage regulacje art. 15 wydaje sie, ze powinno nastgpic¢ to bez
prawa do wynagrodzenia, bo kwestie finansowania okresla umowa
zawarta przez mediatora z listy ze stronami sporu.

Zaproponowano nowe
brzmienie w art. 15:
»,Mediatorom z listy
przystuguje zwolnienie
od pracy na czas
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego. Za czas
zwolnienia od pracy
mediator zachowuje
prawo do $wiadczen
wynikajacych ze
stosunku pracy lub
stosunku prawnego,
stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
wyjatkiem prawa do
wynagrodzenia

66.

Art. 14
ust. 1

Pracodawc
y RP

Doprecyzowanie w | Regulacja nie okresla, czy zwolnienie od pracy nastepuje z

art. 14 ust. 1, czy
zwolnienie od
pracy nastepuje z
zachowaniem
prawa do
wynagrodzenia

zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Zaproponowano nowe
brzmienie w art. 15 ust.
1:

»,Mediatorom z listy
przystuguje zwolnienie
od pracy na czas
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego. Za czas
zwolnienia od pracy
mediator zachowuje
prawo do $wiadczen
wynikajacych ze
stosunku pracy lub
stosunku prawnego,
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stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
wyjatkiem prawa do
wynagrodzenia.”.

67. Art. 15 | Art. 15 ust. 1. Mediatorom z listy | Pracodawc | Propozycja Jezeli po stronie zwigzkowej wystepuje wspolna reprezentacja, to NU Przyznana ustawowo
ust. 1 przystuguje wynagrodzenie za y RP doprecyzowania zwykle nie ma ona zdolnosci do zawierania umow zdolno$¢ do zaciggania
prowadzenie postepowania przepisu we cywilnoprawnych. Jawno$¢ umowy z mediatorem powinna by¢ zobowigzan przez
mediacyjnego oraz zwrot wskazanym zachowana poprzez przekazanie umowy zawartej przez zwigzki zawodowe ma
poniesionych kosztéw zakresie. pracodawce, stronom sporu. Przy takiej konstrukgcji nie wystapig zastosowanie zar6wno
postepowania mediacyjnego, w problemy podatkowe, w tym z VAT-em. w stosunkach
tym kosztéw przejazdu i cywilnoprawnych jak i
zakwaterowania. Wynagrodzenie w stosunkach z zakresu
oraz zwrot poniesionych kosztéw prawa pracy.
okresla umowa zawarta przez
mediatora z listy ze stronami
sporu.
68. Art. 15 | Art. 15 ust. 2. Wynagrodzenie NSzz ,S” Odnoszac sie do zmian zaproponowanych w przepisach Cu Skarb Panstwa nie jest
ust. 2 mediatora z listy wynosi, za dotyczacych mediatoréw wedtug projektowanego art. 15 strong sporu. Nie jest

kazdy dzien prowadzenia
postepowania mediacyjnego, 8
% przecietnego wynagrodzenia
w roku poprzednim ogtoszonego
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od pierwszego
dnia miesigca nastepnego po
ogtoszeniu.

ust. 2 wynagrodzenie mediatora z listy wynosi, za kazdy dzien
prowadzenia postepowania mediacyjnego, 8 % przecietnego
wynagrodzenia w roku poprzednim ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie przepiséw o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od
pierwszego dnia miesigca nastepnego po ogtoszeniu. Ust. 5
dodaje, ze wynagrodzenie oraz koszty, o ktérych mowa w ust. 1,
ponoszg strony sporu w réwnych czesciach, chyba ze strony w
umowie uzgodnig inny ich podziat. Koszty wynagrodzenia
mediatora obcigza strony sporu, w tym organizacje zwigzkowe. W
takim przypadku zasadne bytoby rozwazenie czy budzet panstwa
nie powinien pokrywac czesci kosztow zwigzanych z procesem
mediacji. Proponujemy pozostawienie art. 11 ust 5 obecnej
regulacji prawnej stanowigcego, iz w razie udokumentowanego
braku $rodkéw na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2i 4 ,
na wniosek strony sporu zbiorowego, Minister wiasciwy do spraw
pracy pokrywa koszty mediacji. Dodatkowo ze wzgledu na inflacje
nalezy rozwazy¢ podwyzszenie wynagrodzenia mediatora do 10%
przecietnego wynagrodzenia w roku poprzednim ogtoszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego na podstawie
przepisdOw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od pierwszego dnia miesigca nastepnego po
ogtoszeniu.

zasadne aby pokrywac
z budzetu panstwa
koszty zwigzane z
procesem mediacji.
Odpowiadajac na
postulaty spoteczne
zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 16 ust. 2:
~Wynagrodzenie
mediatora z listy
wynosi, za kazdy dzien
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego, 10 %
przecietnego
wynagrodzenia w
gospodarce narodowe;j
w roku poprzednim
ogtaszane na podstawie
art. 20 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U z
2022 poz.504, 1504,
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2461) przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na
podstawie przepiséw o
emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od
pierwszego dnia
miesigca nastepnego
po ogtoszeniu.”.

69. Art. 15 OPzz Obecnie obowigzujgce przepisy dotyczace wynagradzania NU | Wynagrodzenie
ust. 2 mediatoréw z listy ustalonej przez ministra wtasciwego do spraw obliczone w oparciu o
pracy przewidujg stawke malejgcg. Rozwigzanie to budzi aprobate jedyna stalg stawke
Z uwagi na najwiekszy naktad pracy mediatora konieczny do zapewni wysoki poziom
przygotowania sie do pierwszych spotkan - w zakresie zaréwno mediacji w catym
analizy dokumentow, jak i autonomicznych spotkan ze stronami. procesie mediacji.
OPZZ wyraza sie za utrzymaniem zaréwno tej zasady jak i Naktad pracy mediatora
funkcjonujacego obecnie rozwigzania dopuszczajgcego jedynie w konieczny do
przypadku woli stron (w ramach znanej z prawa cywilnego przygotowania sie do
swobody uméw) odmiennego uregulowania wynagrodzenia pierwszych spotkan nie
mediatora. Wydaje sie, iz dotychczasowy przepis przewidujacy powinien rézni¢ sie od
stawki, ktdre mogg by¢ uregulowane inaczej, za zgodng wolg jego wktadu w kazdej
stron sporu i mediatora wzigt sie z réznych form prawno- innej fazie procesu
podatkowych dotyczacych grupy mediatoréw — z uwagi na szeroko mediacji.
zroznicowane koszty (VAT, sktadki emerytalne, rentowe, na Zasady wynagradzania
ubezpieczenie zdrowotne lub chorobowe itp.) oraz stopien mediatora mogg by¢
skomplikowania sporu, a takze liczbe podmiotéw bioracych w nim regulowane w oparciu o
udziat. zasade swobody uméw.
Jedyny wyjatek
stanowi¢ ma sytuacja
gdy strony sporu nie
porozumiejg sie w
sprawie wyboru
mediatora i mediator z
listy, wskazany jest do
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego przez
ministra.
70. Art. 15 Pracodawc | Proponujemy Regulacja nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez sformutowanie NU | Szczegdtowe zasady
ust. 2 y RP wprowadzenie »Za kazdy dzien"? Czy jest to niezalezne od stopnia wkiadu czasu i okreslania czasu pracy i
minimalnego pracy mediatora danego dnia? Kwestia ta budzi watpliwosci. sposobu obliczenia

limitu godzin dla

wyptaty petnego
wynagrodzenia za

Mediator czynny zawodowo, na czas mediacji, jest zwolniony z
obowigzku $wiadczenia pracy, bez prawa do wynagrodzenia.
Wprowadzenie gornej granicy wynagrodzenia moze prowadzi¢ do

wynagrodzenia okresla¢
ma umowa.
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dany dzien, aw
przypadku
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego
ponizej tego limitu
- wypfaty
proporcjonalne;j.

sytuacji, kiedy mediator nie dostanie nawet zwrotu utraconego
wynagrodzenia. Wyeliminuje to z procesu mediacji osoby lepiej
zarabiajgce np. prawnikdw, co moze wptynac negatywnie na
jakos¢ prowadzonych mediacji.

71.

Art. 15
ust. 2

Fzz

Artykut 15 ust. 2 wskazuje, ze wynagrodzenie mediatora z listy
wynosi 8% przecietnego wynagrodzenia w roku poprzednim,
ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a nie jak dotychczas nie nizsze niz
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 8
grudnia 2004 r. w sprawie wynagrodzenia mediatoréw z listy
ustalonej przez ministra wlasciwego w sprawach pracy.
Rozporzadzenie, nie zmieniane od 18 lat, reguluje stawki
dziennego wynagrodzenia mediatora. Przez pierwsze 3 dni
mediacji majg one charakter degresywny tj. 388 zt., 311 zt. i 235
zt., pdzniej za$ liniowy 235 zt. nie liczac kosztdw podrdzy i
noclegdw. Proponowana kwota 8% przecietnego wynagrodzenia
od marca 2022 r. wynositaby 453 zt. Obecnie najnizsze
proponowane przez mediatoréw wynagrodzenie nie spada ponizej
500 - 600 zt. za dzien mediacji wliczajac nierzadko koszty dojazdu
mediatora. Stawki roznig sie od wielkosci przedsiebiorstwa,
liczebnosci strony zwigzkowej i miejsca. Stawka dla mediatora o
wysokim prestizu spotecznym (np. profesor, minister, wysoki
urzednik samorzadowy lub panstwowy itp.) rzadko schodzg
ponizej 2000 zt. za dzien mediacji, a moga by¢ duzo wyzsze.
Prowadzenie mediacji wymaga duzej wiedzy, umiejetnosci
mediacyjnej, a takze do$wiadczenia w prowadzeniu mediacji.
Ograniczenie wysokosci wynagrodzenia mediatora do kwoty
proponowanej w projekcie, spowoduje mate zainteresowanie
wykonywaniem mediacji przez mediatoréw z listy i zmniejszenie
naptywu nowych kandydatéw na mediatorow. Obok wykluczenia
Rady Dialogu Spotecznej z desygnowania kandydatow na
mediatoréw, jest to kolejna zmiana, ktéra ostabi pozycje
mediatora w postepowaniu mediacyjnym

i spowoduje odptyw wartosciowej kadry mediacyjnej w Polsce.
Obecnie jest na liscie 84. mediatordw, a jeszcze kilka lat temu
byto ich ponad 150.

CuU

Zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 16 ust. 2:
~Wynagrodzenie
mediatora z listy
wynosi, za kazdy dzien
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego, 10 %
przecietnego
wynagrodzenia w
gospodarce narodowe;j
w roku poprzednim
ogtaszane na podstawie
art. 20 pkt 1 lit. a)
ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U z
2022 poz.504, 1504,
2461) przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na
podstawie przepiséw o
emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od
pierwszego dnia
miesigca nastepnego
po ogtoszeniu.”.
Mediatorzy z listy moga
negocjowac wyzsze
stawki. Jedyny wyjatek
stanowi¢ ma sytuacja
gdy strony sporu nie
porozumieja sie w
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sprawie wyboru
mediatora i mediator z
listy, wskazany jest do
prowadzenia
postepowania
mediacyjnego przez
ministra.

72. Art. 15 FPP (uwagi ogolne) Pozytywnie nalezy odniesc sie do przepisu Doceniamy kazda
ust. 2 uzalezniajacego wysokos¢ wynagrodzenia mediatora od opinie w
przecietnego wynagrodzenia. Ta propozycja powoduje, ze przedstawiajaca
bedzie ono adekwatne do obowigzujacych wynagrodzen w kraju i uznanie dla naszych
bedzie ulegato stosownej (corocznej) zmianie. prac nad projektem.
(uwagi szczegétowe) Proponuje sie, aby wynagrodzenie mediatora Niniejszy projekt
za kazdy dzien mediacji nie byto wyzsze niz 6% przecietnego ustawy powstat na
wynagrodzenia (projekt przewiduje 8%). Mediacja moze trwa¢ w bazie doswiadczen w
czasie, co bedzie powodowato wysokie jej koszty dla stron sporu. toku wskazywania
Poréwnujgc zaproponowang w projekcie ustawy stawke do mediatorow z listy
dotychczas obowigzujacych stawek, jest to wysoki wzrost, tym przez ministra
bardziej, ze dotychczas wynagrodzenie za pierwsze dwa dni byto wiasciwego do spraw
wyzsze, a za kolejne nizsze. Proponowane 6% wynosi 339,75 zt co pracy oraz postulatow
oznacza, ze jest to kwota, ktéra miesci sie pomiedzy dotychczas partneréw spotecznych,
obowigzujacym wynagrodzeniem mediatora za pierwszy i drugi reprezentowanych w
dzien mediacji. Nadal bedzie to wysoki wydatek dla stron, jednak Troéjstronnej Komisji do
jest to o ponad 100 zt mniej za dzien, co w skali liczby dni Spraw Spoteczno-
prowadzenia mediacji moze istotnie wptyng¢ na mozliwosc¢ Gospodarczych, a
poniesienia tego kosztu przez strony sporu. nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego
73. Art. 15 | Art. 15 ust. 3. Wynagrodzenie Pracodawc | Proponujemy Koniecznos$¢ uzyskania zgody mediatora budzi obawy, ze bedzie to | NU | Udokumentowanie
ust. 3 moze by¢ nizsze, jezeli strony y RP wprowadzenie zapis martwy. braku $rodkdw jest
sporu udokumentujg mozliwosci zaptaty | Kolejna kwestia dotyczy ,udokumentowania mediatorowi braku warunkiem koniecznym
mediatorowi z listy brak Srodkéw czesci $rodkéw” na pokrycie wynagrodzenia. Zwracamy uwage, ze by ubiegac sie o
na jego pokrycie, a mediator z wynagrodzenia ze | udokumentowanie braku srodkéw jest praktycznie niemozliwe. zmniejszenie
listy wyrazi na to zgode. Skarbu Panstwa wynagrodzenia.
albo mozliwosci
zaptaty nizszego
wynagrodzenia
weryfikowanego
przez podmiot
trzeci, np. ministra
wiasciwego ds.
pracy.
74. Art. 15 | Art. 15 ust 5. Wynagrodzenie FPP Propozycja wykreslenia - obowigzujgcego takze w obecnej ustawie | NU | Zasadg jest ze
ust. 5 oraz koszty, o ktérych mowa w - postanowienia, zgodnie z ktérym strony moga w umowie ustali¢ wynagrodzenie oraz

ust. 1, ponoszg strony sporu w
rownych czesciach, chyba ze

inny podziat wynagrodzenia mediatora. Zasadg powinno by¢
przyjecie rownego podziatu wynagrodzenia i kosztdw stron sporu.

koszty ponosza strony
sporu w réwnych
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strony w umowie uzgodnig inny
ich podziat.

czesciach. Wyjatek
stanowi sytuacja w
ktérej strony w umowie
uzgodnig inny podziat.

75. Art. 16 | Art. 16. Jezeli przebieg ZPP W projektowanym przepisie pominieto kwestie referendum U Zaproponowano nowe
postepowania mediacyjnego strajkowego. Referendum strajkowe przewidziane jest jedynie brzmienie w obecnym
uzasadnia ocene, ze nie przed strajkiem wiasciwym, jednak rowniez w przypadku strajku art. 17 ust. 2:
doprowadzi ono do rozwigzania ostrzegawczego wymaog ten wydaje sie zasadny z uwagi na ,Do strajku
sporu, organizacja zwigzkowa, powazne konsekwencje jakie wigzg sie z jego prowadzeniem. ostrzegawczego nie
ktéra prowadzi spér, moze stosuje sie przepisow o
zorganizowac jednorazowo i na gtosowaniu w sprawie
czas nie dtuzszy niz 2 godziny ogtoszenia strajku.”.
strajk ostrzegawczy. O
przeprowadzeniu strajku
ostrzegawczego organizacja
zwigzkowa uprzedza
pracodawce, w formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej, w terminie 3 dni
przed jego przeprowadzeniem.

76. Art. 16 NSzz ,S” Dla usuniecia watpliwosci istotne jest jednoznaczne wskazanie czy | U Zaproponowano nowe
strajku ostrzegawczego - o ktérym mowa w art. 16 projektu brzmienie w obecnym
ustawy - dotycza lub nie dotyczg postanowienia art. 24-27 art. 17 ust. 2:
projektu ustawy mowigce o wymogach dotyczacych ,Do strajku
przeprowadzenia strajku. Koniecznos¢ przeprowadzenia, czesto w ostrzegawczego nie
krotkim odstepie czasu, oddzielnego gtosowania w sprawie stosuje sie przepisow o
ogtoszenia strajku (tzw. referendum strajkowego) najpierw dla gtosowaniu w sprawie
strajku ostrzegawczego, a nastepnie normalnej (petnej) akgji ogtoszenia strajku.”.
strajkowej jest dla pracownikéw zazwyczaj niezrozumiata i
prowadzaca do niepotrzebnych emocji spotecznych.

77. Art. 16 FPP W treSci przepisu przyznano organizacji zwigzkowej prawo do u Doprecyzowano przepis
zorganizowania strajku ostrzegawczego, jezeli przebieg w obecnym art. 17 ust.
postepowania mediacyjnego uzasadnia ocene, ze nie doprowadzi 2: Do strajku
ono do rozwigzania sporu. Przepis daje wiec pethg swobode ostrzegawczego nie
uznaniowg organizacji zwigzkowej, przestanki uzalezniajace stosuje sie przepiséw o
mozliwos¢ wszczecia strajku ostrzegawczego sg ogdine i gtosowaniu w sprawie
niedookreslone. Pozostawia sie te decyzje subiektywnej ocenie ogtoszenia strajku.”.
zwigzku prowadzacego spor. Zasadne jest doprecyzowanie
przepisu.

78. Art. 16 BCC W ocenie BCC w projekcie ustawy nalezy expressis verbis NU Zaproponowano nowe

wskazaé, ze warunkiem rozpoczecia strajku ostrzegawczego jest
przeprowadzenie referendum — jak w art. 24 ust. 1 projektu.

brzmienie w obecnym
art. 17 ust. 2:

,Do strajku
ostrzegawczego nie
stosuje sie przepisow o
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gtosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku.”.
Ze wzgledu na
specyfike strajku
ostrzegawczego jego
rozpoczecie nie jest
uwarunkowane
przeprowadzeniem
referendum.

79.

Art. 16

Pracodawc
y RP

W naszej ocenie
uzasadnione jest,
aby takze strajk
ostrzegawczy
poprzedzony
zostat
referendum.

Proponujemy uzupetnienie tego przepisu o regulacje na wzor
zawartych w art. 24.

NU

Zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 17 ust. 2:

,Do strajku
ostrzegawczego nie
stosuje sie przepisow o
gtosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku.”.
Ze wzgledu na
specyfike strajku
ostrzegawczego jego
rozpoczecie nie jest
uwarunkowane
przeprowadzeniem
referendum.

80.

Art. 17
ust. 1i
ust. 3

Art. 17 ust. 1. Postepowanie
mediacyjne konczy sie
zawarciem przez strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia porozumienia —
sporzgdzeniem protokotu
rozbieznosci ze wskazaniem
stanowisk stron. Czynnosci tych
dokonuje sie przy udziale
mediatora prowadzacego
postepowanie mediacyjne. W
przypadku braku mozliwosci
sporzadzenia protokotu
rozbieznosci jako wspolnego
dokumentu stron, jest on
sporzadzany przez jedng ze
stron sporu.

3. Do porozumienia, 0 ktérym
mowa w ust. 1, stosuje sie
odpowiednio art. 9 ust. 2.

NSzz ,S”

Nalezy zauwazyé, ze w projekcie mozna odnalez¢é ,,oczywiste
drobne bledy legislacyjne”. Jako przyktad mozna wskazac
niekonsekwencje ustawodawcy w przyjetych odestaniach czy tez
niejasno$¢ jezykowa niektdrych zwrotéw. Na podstawie art. 17
ust. 1 postepowanie mediacyjne konczy sie zawarciem przez
strony sporu porozumienia, a w razie nieosiggniecia porozumienia
- sporzadzeniem protokotu rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk
stron. W art. 17 ust. 3 postanowiono, ze do porozumienia, o
ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio art. 9 ust. 2. W
projektowanym przepisie pominieto odestanie do art. 9 ust. 3 i 4.
W art. 9 ust. 3 i 4 postanowiono, iz zawarcie porozumienia konczy
spor, a porozumienie nie moze naruszac intereséw osob trzecich
ani okresla¢ spraw uregulowanych w przepisach prawa w sposéb
bezwzglednie obowigzujacy. Podobny mankament w projekcie
ustawy mozna odnalez¢ w art. 33, ktory stanowi podstawe dla
zawarcia porozumienia postrajkowego konczacego spor zbiorowy.

Zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 18:

»1. Postepowanie
mediacyjne konczy sie
zawarciem przez strony
sporu porozumienia, a
W razie nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron.
Czynnosci tych
dokonuje sie przy
udziale mediatora
prowadzacego
postepowanie
mediacyjne.

2. W przypadku
niesporzadzenia
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protokotu rozbieznosci
jako wspolnego
dokumentu stron jest
on sporzadzany przez
mediatora
prowadzacego
postepowanie
mediacyjne.

3. Protokot
rozbieznosci, o ktdrym
mowa w ust. 2, jest
przekazywany przez
mediatora stronom
sporu w celu
przekazania do niego
uwag. Nieprzekazanie
uwag w terminie 7 dni
uwaza sie za
rezygnacje strony z
prawa do ich
przekazania.

4. Do porozumienia, 0
ktérym mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio
art. 9 ust. 2-6.".

81.

Art. 17
ust. 1

FPP

Uwaga analogiczna, jak w przypadku art. 9 ust. 1 zdanie drugie,
przy czym w przedmiotowym przypadku protokdt rozbieznosci
powinien by¢ sporzadzony przez mediatora.

NU

Zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 18:

1. Postepowanie
mediacyjne konczy sie
zawarciem przez strony
sporu porozumienia, a
W razie nieosiggniecia
porozumienia —
sporzadzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron.
Czynnosci tych
dokonuje sie przy
udziale mediatora
prowadzacego
postepowanie
mediacyjne.
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2. W przypadku
niesporzadzenia
protokotu rozbieznosci
jako wspdlnego
dokumentu stron jest
on sporzadzany przez
mediatora
prowadzacego
postepowanie
mediacyjne.

3. Protokot
rozbieznosci, o ktdrym
mowa w ust. 2, jest
przekazywany przez
mediatora stronom
sporu w celu
przekazania do niego
uwag. Nieprzekazanie
uwag w terminie 7 dni
uwaza sie za
rezygnacje strony z
prawa do ich
przekazania.

4. Do porozumienia, 0
ktérym mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio
art. 9 ust. 2-6.”.

82.

Art. 17
ust. 2

Art. 17 ust. 2. Protokot
rozbieznosci moze by¢
podpisany przez mediatora
prowadzacego postepowanie
mediacyjne.

NSzz ,S”

W art. 17 ust. 2 przewiduje sie, ze protokdt rozbieznosci moze by¢
podpisany przez mediatora prowadzgcego postepowanie
mediacyjne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze postepowanie
mediacyjne powinno konczy¢ sie dokumentem podpisanym przez
mediatora, a zatem przepis powinien przewidywac obowiazek
podpisania dokumentu przez mediatora. Podpis mediatora
powinien by¢ wymagany ze wzgledu na range dokumentu i
pos$wiadczenie stanu faktycznego zdarzen.

Doprecyzowania wymaga takze sytuacja kontynuowania sporu po
etapie rokowan. Przepis art. 7 ust. 3 projektu, ktdry dopuszcza
prowadzenie rokowan z udziatem mediatora wprost jednak
wylacza stosowanie art. 10 ust. 3 projektu, czyli wybér mediatora
z listy. Mozna mie¢ watpliwosci czy udziat mediatora w czasie
rokowan wyklucza przejscie do etapu mediacji i powotania
mediatora przez Ministra.

NU

Zaproponowano nowe
brzmienie w obecnym
art. 18:

»1. Postepowanie
mediacyjne konczy sie
zawarciem przez strony
Sporu porozumienia, a
W razie nieosiggniecia
porozumienia —
sporzgdzeniem
protokotu rozbieznosci
ze wskazaniem
stanowisk stron.
Czynnosci tych
dokonuje sie przy
udziale mediatora
prowadzgcego
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postepowanie
mediacyjne.

2. W przypadku
niesporzadzenia
protokotu rozbieznosci
jako wspodlnego
dokumentu stron jest
on sporzadzany przez
mediatora
prowadzacego
postepowanie
mediacyjne.

3. Protokét
rozbieznosci, o ktérym
mowa w ust. 2, jest
przekazywany przez
mediatora stronom
sporu w celu
przekazania do niego
uwag. Nieprzekazanie
uwag w terminie 7 dni
uwaza sie za
rezygnacje strony z
prawa do ich
przekazania.

4. Do porozumienia, 0
ktérym mowa w ust. 1,
stosuje sie odpowiednio
art. 9 ust. 2-6.".

83.

Art. 18

Art. 18. ust. 1. Spér moze trwac
nie dtuzej niz 9 miesiecy od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1.
Strony sporu mogg wspdlnie
postanowic¢ o przedtuzeniu tego
okresu, okreslajgc czas jego
trwania na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesigce.
2. Spér wygasa, jezeli w
terminie, o ktérym mowa w ust.
1:
1)  strony sporu nie zawrg
porozumienia konczacego
spor lub nie sporzadza

ZPP

Z tresci projektowanych przepisdw mozna wywnioskowac,

iz w przypadku spisania protokotu rozbieznosci oraz
przeprowadzenia strajku spor moze nigdy nie wygasngc. Z
obecnej tresci przepiséw wydaje sie, ze ustawodawca nie
przewidziat takiej mozliwosci badz tez przewidziat jg umozliwiajac
jednoczesnie kontynuowanie sporu przez czas nieokreslony. W
zwigzku z tym nalezatoby doprecyzowac projekt np. wskazujac,
ze w przypadku spisania protokotu rozbieznosci z mediacji w
terminie okreslonym w ust. 1, spér przedtuza sie na kolejne 3
miesigce. Ten termin powinien wystarczy¢ stronom zaréwno na
porozumienie sie, jak i na przeprowadzenie przez zwigzek
zawodowy ewentualnego kolejnego protestu.

NU

Termin jest okreslony w
obecnym art. 19 ust. 1.
Zgodnie z tym
przepisem: ,Spor moze
trwac nie dtuzej niz 9
miesiecy od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, o
ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1. Strony
moga wspodlnie
postanowic¢ o
przedtuzeniu tego
okresu, okreslajac czas
jego trwania na okres
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2)

protokotu rozbieznosci, o
ktérych mowa w art. 17
ust. 1, a nastepnie nie
zostanie przeprowadzone
gtosowanie w sprawie
ogtoszenia strajku i nie
zostanie ogtoszony strajk;
organizacja zwigzkowa
odstagpi od prowadzenia
sporu.

nie dtuzszy niz kolejne
3 miesigce.”.

Nalezy wyjasni¢, ze
strajk moze by¢
przeprowadzony po 9
miesigcach.

84.

Art. 18

NSzz ,S”

Art. 18 okresla maksymalny czas trwania sporu zbiorowego.
Okreslenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego moze
zapobiegac przewlektosci, a nawet trwania w nieskonczonosc¢
sporéw zbiorowych. Jednakze regulacja zawarta w tym artykule
jest niejasna. Spor zbiorowy moze trwaé, co do zasady, nie dtuzej
niz 9 miesiecy. Spér zbiorowy, zgodnie z ustawg skfada sie z
nastepujacych etapdw: rokowania, mediacje, arbitraz lub strajk.
Tymczasem zgodnie z art. 18 ust. 2 spér wygasa jezeli w terminie
9 lub 12 miesiecy (w przypadku przedtuzenia sporu) nie zakoriczg
sie rokowania i mediacje, a takze nie zostang podjete kroki
zmierzajace do organizacji strajku. Co w takim razie z samym
strajkiem czy tez arbitrazem. Czy tez muszg sie odby¢ w okresie
okreslonym w ust. 1? Czy strajk przeprowadzony po uptywie
okresu, o ktérym mowa w ust. 1 bedzie legalny? Precyzyjne
uregulowanie tych kwestii jest niezwykle wazne, poniewaz brak
tych regulacji moze wywota¢ powazne konsekwencje, chociazby
odpowiedzialnos¢ za nielegalnie przeprowadzony strajk. Ponadto
dla usuniecia watpliwosci istotne jest jednoznaczne wskazanie czy
strajku ostrzegawczego - o ktorym mowa w art. 16 projektu
ustawy - dotyczg lub nie dotyczg postanowienia art. 24-27
projektu ustawy mowigce o wymogach dotyczacych
przeprowadzenia strajku. Konieczno$¢ przeprowadzenia, czesto w
krotkim odstepie czasu, oddzielnego gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku (tzw. referendum strajkowego) najpierw dla
strajku ostrzegawczego, a nastepnie normalnej (petnej) akcji
strajkowej jest dla pracownikéw zazwyczaj niezrozumiata i
prowadzaca do niepotrzebnych emocji spotecznych.

[...]Projekt w art. 18 ust. 1 przewiduje, ze spor moze trwac nie
dtuzej niz 9 miesiecy od dnia nieuwzglednienia przez pracodawce
zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1. Strony sporu moga
wspdlnie postanowi¢ o przedtuzeniu tego okresu, okreslajgc czas
jego trwania na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesigce. Do
projektowanego art. 18 powinien zosta¢ dodany kolejny ustep, z
ktérego wynika¢ bedzie, ze termin, o ktérym mowa w ust. 1
biegnie nie wczesniej, niz od dnia przekazania przez pracodawce

CuU

Przepis (obecnie art.
19) ma wplyna¢ na
szybkie
przeprowadzenie
strajku i zachowanie
dynamiki procesu.
Celem tego przepisu
jest zdyscyplinowanie
by po gtosowaniu w
sprawie ogtoszenia
strajku byt ogtoszony
strajk.

Odnosnie sugestii by w
»art. 18 dodac kolejny
ustep, z ktérego bedzie
wynikac, ze termin, o
ktérym mowa w art. 18
ust. 1 biegnie nie
wczesniej, niz od dnia
przekazania przez
pracodawce lub
wszystkich
pracodawcow petnej
listy oséb uprawnionych
do udziatu w
gtosowaniu, o ktérym
mowa w art. 25
ustawy, zawierajacych
€O najmniej: imie,
nazwisko, miejsce
$wiadczenia pracy, nr
telefonu lub adresu
poczty elektronicznej
uprawnionego”, nalezy
wskazac, ze taka
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lub wszystkich pracodawcow petnej listy oséb uprawnionych do
udziatu w gtosowaniu, o ktéorym mowa w art. 25 ustawy,
zawierajgcych co najmniej: imie, nazwisko, miejsce $wiadczenia
pracy, nr telefonu lub adresu poczty elektronicznej uprawnionego.
Na podstawie art. 24 ust. 3 projektu, ogtoszenie strajku powinno
nastgpi¢ co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczeciem.

regulacja powinna
wynikac z przepisu
ogolnego. Postulowana
regulacja powinna
dotyczy¢ wszystkich
uprawnien organizacji
zwigzkowej, a nie tylko
tej, dotyczacej sporéw
zbiorowych.

85. Art. 18 FPP Obecnie w przepisach nie przewiduje sie zadnych ram czasowych Doceniamy kazda
sporu zbiorowego (w konsekwencji czego toczy sie formalnie - opinie w
czasem przez kilka lat - wiele sporéw, ktorych prowadzenie przedstawiajaca
przestato miec znaczenie dla jego stron). Planowane natozenie uznanie dla naszych
takich ram trwania sporu przez wyznaczenie 9 miesiecy — z prac nad projektem.
mozliwoscig dodatkowego wydtuzenia o 3 miesigce (w tym Niniejszy projekt
terminie spor powinien sie zakonczy¢ opracowaniem odpowiednich ustawy powstat na
dokumentoéw lub po jego uptywie — bedzie wygasat z mocy prawa) bazie doswiadczen w
jest pozytywng zmiana. toku wskazywania
mediatorow
z listy przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatow
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego
86. Art. 18 BCC W ocenie BCC ograniczenie czasu trwania sporu zbiorowego do 9 Doceniamy kazda

miesiecy (z mozliwoscia jego przedtuzenia o kolejne 3 miesigce)
jest jak najbardziej wtasciwym rozwigzaniem.

Obawy organizacji zwigzkowych co do tego, ze pracodawcy beda
wykorzystywali proponowane rozwigzanie do przeciggania czasu
sporu bez realnej woli zawarcia porozumienia sg w $wietle
dos$wiadczen praktyki niepotrzebne. Pracodawcy nie majg zadnego
interesu ani prawnego ani ekonomicznego, aby podtrzymywac
stan sporu zbiorowego w zaktadzie pracy. Ograniczenie czasu
trwania sporu w ustawie moze z kolei istotnie przyczynic sie do
realnych préb zawarcia porozumienia.

opinie w
przedstawiajaca
uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatéw
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do
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Spraw Spoteczno-
Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego

87.

Art. 18
ust. 1

Fzz

Zgodnie ze stanowiskiem FZZ, zapis taki wprowadzi zakusy do
tego, aby spor zbiorowy byt przez pracodawcow sztucznie
przedtuzany. Obecnie proceder ten jest powszechnie stosowany.
Co do mozliwosci przedtuzenia okresu sporu zbiorowego o kolejne
3 miesigce zapis taki moze okaza¢ sie martwy, albowiem w
wiekszosci przypadkéw pracodawca nie bedzie zainteresowany
przedtuzeniem okresu sporu zbiorowego.

NU

Wprowadzenie ram
czasowych trwania
sporu zbiorowego ma
zapobiec istnieniu
sporéw uspionych.
Wskazane jest
ograniczenie czasu
prowadzenia sporu w
zwigzku z
bezczynnoscia stron.
Zapobiegatoby to
przede wszystkim
mozliwosci wszczynania
legalnych akcji
strajkowych po dtugich
okresach bezczynnosci,
$wiadczacych o braku
zainteresowania
prowadzeniem sporu.
Okres bezczynnosci
stron, po ktérym mozna
by stwierdzi¢
wygasniecie sporu,
musiatby by¢
stosunkowo dtugi.
Warto dodac, ze
wprowadzenie
maksymalnego czasu
trwania sporu
zbiorowego to réwniez
propozycja, ktora
znalazia sie w projekcie
Kodeksu Zbiorowego
Prawa Pracy. W nowej
regulacji zostat on
nieco zmodyfikowany
(termin wydtuzono z 6
do 9 miesiecy oraz
dodano mozliwosc¢
przedtuzenia sporu — w
oparciu 0 porozumienie
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— 0 kolejne 3 miesigce).
Brak okreslenia
maksymalnego okresu
trwania sporu ma swoje
negatywne
konsekwencje — np.
zwigzek zawodowy i
pracodawca po
skonczonej mediacji
sporzadzajg protokot
rozbieznosci, zwigzek
zawodowy nie decyduje
sie od razu na kolejny
etap sporu, tj. strajk,
ale nie podejmujac tego
kroku ma otwarta
furtke i moze rozpoczac
referendum strajkowe
nawet po latach od
zakonczenia
postepowania
mediacyjnego.
Odnosnie sugestii, ze
pracodawca moze
sztucznie przedtuzac
spdr nalezy zauwazy¢,
ze art. 35, przewidujacy
odpowiedzialnosc¢
karng, powinien
zapobiec takim
praktykom.

88.

Art. 18
ust. 1

OpPzz

Nalezy catkowicie odrzuci¢ zapisy wskazujace na dopuszczalny
czas trwania sporu zbiorowego. Mozliwo$¢ wygasniecia sporu po
uptywie 9 lub 12 miesiecy moze stanowic zachete dla wielu
pracodawcow do celowego przedtuzania procedury.

NU

Wprowadzenie ram
czasowych trwania
sporu zbiorowego ma
zapobiec istnieniu
sporéw uspionych.
Wskazane jest
ograniczenie czasu
prowadzenia sporu w
zwigzku z
bezczynnoscig stron.
Zapobiegatoby to
przede wszystkim
mozliwosci wszczynania
legalnych akgcji
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strajkowych po dtugich
okresach bezczynnosci,
$wiadczacych o braku
zainteresowania
prowadzeniem sporu.
Okres bezczynnosci
stron, po ktérym mozna
by stwierdzi¢
wygasniecie sporu,
musiatby by¢
stosunkowo dtugi.
Warto dodac, ze
wprowadzenie
maksymalnego czasu
trwania sporu
zbiorowego to réwniez
propozycja, ktéra
znalazta sie w projekcie
Kodeksu Zbiorowego
Prawa Pracy. W nowej
regulacji zostat on
nieco zmodyfikowany
(termin wydtuzono z 6
do 9 miesiecy oraz
dodano mozliwosc¢
przedtuzenia sporu — w
oparciu 0 porozumienie
— 0 kolejne 3 miesigce).
Brak okreslenia
maksymalnego okresu
trwania sporu ma swoje
negatywne
konsekwencje — np.
zwigzek zawodowy i
pracodawca po
skonczonej mediacji
sporzadzajg protokdt
rozbieznosci, zwigzek
zawodowy nie decyduje
sie od razu na kolejny
etap sporu, tj. strajk,
ale nie podejmujac tego
kroku ma otwarta
furtke i moze rozpoczac
referendum strajkowe
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nawet po latach od
zakonczenia
postepowania
mediacyjnego.
Odnoénie sugestii, ze
pracodawca moze
sztucznie przedtuzaé
spdr nalezy zauwazy¢,
ze art. 35, przewidujacy
odpowiedzialnos¢
karng, powinien
zapobiec takim
praktykom.

89. Art. 18 FPP Spér moze trwac nie dtuzej niz 9 miesiecy od dnia NU | Nie jest pozadane
ust. 1 nieuwzglednienia przez pracodawce zadan. Przepis jest zbyt powtarzanie regulacji,
0golny - nie wiadomo, czy dniem nieuwzgledniania zadan jest ktdra znajduje sie w
dzien nastepny po terminie wyznaczonym przez zwiazki, czy tez art. 6 ust. 1. Zgodnie z
dzien poinformowania organizacji o nieuwzglednieniu zadan. tym przepisem spor
Konieczne jest doprecyzowanie — np. poprzez wskazanie, ze spor istnieje od dnia
istnieje od dnia nastepnego po uptywie terminu na spetnienie nieuwzglednienia przez
zadan okreslonego przez organizacje zwigzkowa. pracodawce w terminie,
0 ktérym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1,
wszystkich zadan
zgtoszonych przez
organizacje zwigzkowa
lub po uptywie tego
terminu.
90. Art. 18 Lewiatan Konfederacja Lewiatan od lat proponowata uregulowanie u Doceniamy kazda
ust. 1 maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego i skutecznej formy opinie w
jego zakonczenia. Z praktyki wynika, ze strony po rozpoczeciu przedstawiajgca

sporu nie podejmujg dalszych dziatan w celu jego rozstrzygniecia.
Taka sytuacja powoduje, ze spér trwa wiele miesiecy lub lat
mimo, Ze strony nie podejmujg zadnych czynnosci. Permanentne
pozostawanie w sporach zbiorowych nie stuzy dialogowi
spotecznemu i ostabia mozliwosci prowadzenia negocjacji. Spor
zbiorowy powinien toczy¢ sie w miare szybko i stronom powinno
zaleze¢ na dojsciu do porozumienia. Dlatego KL popiera
propozycje precyzyjnego okreslenia czasu trwania sporu (9
miesiecy — z mozliwoscig dodatkowego wydtuzenia o 3 miesigce).
W tym okresie spdr powinien sie zakoriczy¢ opracowaniem
odpowiednich dokumentéw lub po jego uptywie — bedzie wygasat
Z mocy prawa.

uznanie dla naszych
prac nad projektem.
Niniejszy projekt
ustawy powstat na
bazie doswiadczen w
toku wskazywania
mediatorow z listy
przez ministra
wiasciwego do spraw
pracy oraz postulatow
partneréw spotecznych,
reprezentowanych w
Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-
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Gospodarczych, a
nastepnie Radzie
Dialogu Spotecznego

91. Art. 18 NSzz ,S” Ograniczenie dtugosci trwania sporu zbiorowego, przewidziane w NU | Odnosnie sugestii, ze
ust. 1 art. 18 ust. 1 projektu ustawy prowadzi¢ bedzie do podejmowania pracodawca moze
przez pracodawce wszelkich dziatan (a jeszcze czesciej zaniechan), sztucznie przedtuzac
aby uptynat termin oznaczajgcy wygasniecie (zakonczenie) sporu spdr nalezy zauwazy¢,
zbiorowego z mocy prawa. ze art. 35 przewidujacy
odpowiedzialnos¢ karng
powinien zapobiec
takim praktykom.
92. Art. 18 Pracodawc | Nalezy Pozytywnie oceniamy wprowadzenie regulacji okreslajacej NU | Z zalozenia brak jest
ust. 1 y doprecyzowac, ze | maksymalny 9-miesieczny okres trwania sporu zbiorowego. powodow, zeby
przedtuzenie Naszym zdaniem konieczne jest jednak doprecyzowanie, ze ograniczac liczbe czy
okresu sporu o przedtuzenie okresu sporu moze nastgpic tylko jeden raz. czas przedtuzen. O tym
kolejne 3 miesigce powinny swobodnie
moze nastapi¢ decydowac strony
wytacznie jeden sporu.
raz.
Proponujemy
nastepujace
brzmienie przepisu
zdania drugiego w
art. 18 ust. 1:
»Strony sporu
mogg wspdlnie
postanowic¢ o
jednorazowym
przedtuzeniu tego
okresu, okreslajgc
czas jego trwania
na okres nie
dtuzszy niz 3
miesigce.”.
93. Art. 18 | 2. Spor wygasa, jezeli w Fzz Powstaje pytanie - czy przeprowadzenie glosowania ws. strajku, NU | W tym terminie strajk
ust. 2 terminie, o ktérym mowa w ust. czy tez prowadzenie akcji strajkowej przedtuza 9-cio miesieczny musi by¢ ogtoszony, ale
pkt 1 1: okres? moze byc

1) strony sporu nie zawrg
porozumienia konczacego spor
lub nie sporzadza protokotu
rozbieznosci, o ktdrych mowa w
art. 17 ust. 1, a nastepnie nie
zostanie przeprowadzone
gtosowanie w sprawie

przeprowadzony
pdzniej.
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ogtoszenia strajku i nie zostanie
ogtoszony strajk

94.

Art. 18
ust. 2
pkt 1

FPP

Sformutowanie przepisu moze zachecac strone zwigzkowg do
organizacji strajku, aby nie doprowadzi¢ do wygasniecia sporu.

NU

W tym terminie strajk
musi by¢ ogtoszony, ale
moze by¢
przeprowadzony
pozniej.

95.

Art. 18
ust. 2
pkt 1

OpPzz

Nalezy oceni¢ ten zapis jako niezrozumiaty stylistycznie.

NU

Przepis w sposob
zrozumiaty wymienia
przestanki po
zaistnieniu ktérych spoér
wygasa. Przepis zgodny
z zasadami prawidiowej
legislacji i nie wymaga
doprecyzowania.

96.

Art. 18
ust. 2
pkt 2

Art. 18 ust. 2. Spor wygasa,
jezeli w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1:

2)organizacja zwigzkowa odstapi
od prowadzenia sporu.

OpPzz

Przepis nie daje odpowiedzi na pytanie co w sytuacji, gdy po
stronie zwigzkowej znajduja sie dwie lub wiecej organizacji, a tylko
jedna z nich odstepuje od prowadzenia sporu?

NU

Przepis dotyczy
powoddw wygasniecia
sporu. W przypadku,
gdy po stronie
zwigzkowej znajduja sie
dwie lub wiecej
organizacji, a tylko
jedna z nich odstepuje
od prowadzenia sporu,
spér trwa nadal.
Warunkiem dalszego
prowadzenia sporu jest
uczestniczenie w nim
co najmniej jednej
reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej.

Z tego powodu
wskazana sytuacja nie
zostata uregulowana w
art. 18 ust. 2 pkt 2
(obecnie w art. 19 ust.
2 pkt 2).

97.

Art. 18
ust. 2

Art. 18 ust. 2. Spor wygasa,
jezeli w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1:

strony sporu nie zawrg
porozumienia konczacego spor
lub nie sporzadza protokotu
rozbieznosci, o ktdrych mowa w

Pracodawc
y RP

Okreslenie, ze po
uptywie terminu
wskazanego w
ust. 1, spor
wygasa
niezaleznie od
etapu.

Projektowane brzmienie regulacji sprawia, ze spor bedzie mogt
trwac dtuzej niz 12 miesiecy (9 miesiecy + 3 miesiace), np. w
sytuacji kiedy w tym terminie strony sporzadza protokot
rozbieznosci i ogtosza strajk. Zwracamy uwage, ze wowczas strajk
bedzie mdgt trwac dalej, a spdr nie wygasnie.

NU

Spor bedzie mogt trwac
dtuzej niz 12 miesiecy,
gdyz prawo do
prowadzenia sporu jest
konstytucyjnym
prawem, ktérym rzadza
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art. 17 ust. 1, a nastepnie nie
zostanie przeprowadzone
gtosowanie w sprawie
ogtoszenia strajku i nie zostanie
ogtoszony strajk;

organizacja zwigzkowa odstapi
od prowadzenia sporu.

pracownicy i ich
przedstawiciele

98.

Art. 19

Art. 19. Brak porozumienia
konczacego spor, o ktdérym
mowa w art. 17 ust. 1, uprawnia
organizacje zwigzkowg do
przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku.

NSzz ,S”

Warto rowniez zauwazyc, ze projektowany art. 19 wydaje sie
rozwigzaniem niekorzystnym z punktu widzenia realizacji
interesdw pracowniczych. Obecnie referendum mozna byto
organizowac duzo wczesniej, wtasciwie od poczatku sporu.
Natomiast projektowany art. 19 bedzie przewidywat, ze dopiero
brak porozumienia korczacego spor, o ktérym mowa w art. 17
ust. 1, uprawnia organizacje zwigzkowg do przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku.[...] Dla umozliwienia
przeprowadzenia referendum strajkowego konieczne jest
wprowadzenie wyraznej podstawy prawnej, ktora zawiera¢ bedzie
zobowigzanie pracodawcy/éw do przekazania danych
umozliwiajacych stronie zwigzkowej przeprowadzenie referendum
warunkujgcego dopuszczalnosc¢ akcji strajkowej, a takze okreslenie
w przepisach konkretnych terminéw dla przekazania tych
informacji stronie zwigzkowej. W praktyce pracodawcy odmawiajg
przekazywania tych danych powotujac sie na RODO, a Prezes
Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie ma aktualnie prawnych
instrumentéw, by zobowigzaé pracodawce do przekazania danych
koniecznych do prowadzenia sporu zbiorowego.

NU

Projektowany art. 19
jest podyktowany istotg
strajku. Przepis art. 17
ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych nazywa
strajk "$rodkiem
ostatecznym", jaki
moze by¢ zastosowany
przez zwigzek
zawodowy dla obrony
interesow
pracownikéw. Zezwala
na ogtoszenie strajku
dopiero po wyczerpaniu
mozliwosci rozwigzania
sporu zbiorowego w
drodze pokojowej,
wedtug zasad
okreslonych w art. 7-
14, a wiec po
zakonczeniu rokowan i
postepowania
mediacyjnego. Od
powyzszej zasady art.
17 ustawy o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych przewiduje
wyijatek, ktdry ma
zastosowanie do
przypadkdéw zwigzanych
z podejmowanymi
przez pracodawce
bezprawnymi
dziataniami w celu
uniemozliwienia
przeprowadzenia
rokowan i mediaciji, a
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takze w razie
rozwigzania przez
pracodawce stosunku
pracy z prowadzacym
spor dziataczem
zwigzkowym. Celem
strajku jest wsparcie
zadan przedstawionych
w zgtoszeniu sporu
zbiorowego, ktére nie
zostaty zatatwione w
zadnym z etapow
pokojowego
rozwigzywania sporéw,
tj. rokowan, mediaciji i
ewentualnie arbitrazu
(A.M. Swigtkowski,
Komentarz do ustawy o
rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych Legalis
2009/el). Na gruncie
zgtoszonej uwagi warto
przytoczy¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z 17
lutego 2005 r. (sygn.
akt 11 PK 217/04). SN
stwierdzit w nim, ze
LStrajku, ktéry jest
ostatecznym
narzedziem uzywanym
w tym sporze, nie
mogg usprawiedliwiac
zadania nieujete w
zgtoszeniu sporu, jak
tez zadania, co do
ktérych rokowania
zakonczyty sie
podpisaniem
porozumienia. Strony
sporu zbiorowego
zakonczonego
porozumieniem nie
moga wiec
kontynuowac go na
kanwie juz
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uzgodnionych zadan, a
strajk podjety w celu
wymuszenia realizacji
porozumienia przed
uptywem uzgodnionego
W nim terminu nie jest
zgodny z przepisami
ustawy o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych”.
Uwzgledniajac
zacytowane stanowisko
SN trudno przyjac
sugestie, wedtug ktorej
referendum strajkowe
mogto sie odbyc
wczesniej niz przed
podjeciem préb
zawarcia porozumienia
konczacego spor.

99.

Art. 19
i art. 20

Pracodawc
y RP

Postulujemy
wprowadzenie
odniesienia do
sytuacji, gdy spor
prowadzi kilka
organizacji
zwigzkowych (ich
wspolna
reprezentacja).

Postulujemy wprowadzenie odniesienia do sytuacji, gdy spor
prowadzi kilka organizacji zwigzkowych (ich wspdina
reprezentacja).

Uwaga zostata
uwzgledniona. Kwestii
tej dotyczy zmienione
brzmienie art. 8.
Zgodnie z jego trescia:
» 1. Jezeliw
rokowaniach
uczestniczy wiecej niz
jedna organizacja
zwigzkowa, sg one
prowadzone przez
wspolng reprezentacje
organizacji
zwigzkowych lub
dziatajgce wspolnie
poszczegdlne
organizacje zwigzkowe.
2. Jezeli w terminie, o
ktérym mowa w art. 5
ust. 3 nie wszystkie
organizacje zwigzkowe
przystapig do rokowan,
do ich prowadzenia sa
uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktore do
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nich przystapity.
Rokowania te sg
prowadzone w trybie
okreslonym w ust. 1.
3. Warunkiem
prowadzenia rokowan
jest uczestniczenie w
nich co najmniej jednej
reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej.
4. Organizacja
zwigzkowa, ktdra
zostata utworzona w
trakcie trwania sporu,
ma prawo przystapienia
do rokowan.”.

100.

Art. 20

Art. 20 ust. 1. Organizacja
zwigzkowa, ktdra prowadzi spor
moze, nie korzystajac z prawa
do strajku, podjac¢ probe
rozwigzania sporu przez
poddanie go rozstrzygnieciu
kolegium arbitrazu spotecznego.
2. Spor zaktadowy rozpoznaje
kolegium arbitrazu spotecznego
przy sadzie okregowym, w
ktdrym utworzony jest sad pracy
i ubezpieczen spotecznych. Spor
wielozaktadowy rozpoznaje
Kolegium Arbitrazu Spotecznego
przy Sadzie Najwyzszym.

3. W skfad kolegium arbitrazu
spotecznego wchodzi
przewodniczacy wyznaczony
sposrod sedzidw sadu przez
prezesa sadu oraz po jednym
cztonku wyznaczonym przez
kazda ze stron. Strony powinny
dazy¢ do wskazania osdb
bezposrednio
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy.

4. Prezes sadu wyznacza
niezwtocznie termin posiedzenia,

NSzz ,S”

Brzmienie projektowanego art. 20 jest niejasne w kontekscie
odpowiedzi na pytanie czy organizacja prowadzaca spor w imieniu
pracownikdw pozbawionych prawa do strajku moze skierowac
sprawe do arbitrazu. Jezeli udzielimy negatywnej odpowiedzi na to
pytanie nalezy stwierdzi¢, ze projektowany przepis jest w
oczywisty sposdb sprzeczny ze standardami przyjetymi przez MOP
(zob. Gwarancje kompensacyjne w przypadku zakazu strajkéw w
administracji publicznej lub w ustugach niezbednych pkt. od 595
do 603 Przeglad podjetych decyzji i wyprowadzonych zasad przez
Komitet Wolnosci zwiazkowych Rady Administracyjnej MBP, wersja
2006).

NU

Uwaga jest niezasadna,
gdyz brak prawa do
strajku nalezy
kwalifikowac¢ jako ,nie
korzystanie z prawa do
strajku”, o czym mowa
w obecnym art. 21 ust.
1.
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zawiadamiajgc o nim strony
sporu lub ich przedstawicieli.

5. Jezeli w toku postepowania
kolegium arbitrazu spotecznego
stwierdzi, ze rozwigzanie sporu
wymaga szczegdtowych lub
dodatkowych ustalen
zwigzanych z przedmiotem
sporu, zawiadamia o tym strony.
Kolegium arbitrazu spotecznego
moze zaproponowac
przeprowadzenie w tej sprawie
ekspertyzy. Jezeli strony nie
postanowig inaczej, koszty
ekspertyzy obcigzajg zaktad
pracy.

6. Orzeczenie kolegium arbitrazu
spotecznego zapada wiekszoscig
gtoséw i ma dla obu stron
charakter wigzacy.

7. Rada Ministrow okresli, w
drodze rozporzadzenia,
szczego6towy tryb postepowania
przed kolegium arbitrazu
spotecznego majac na uwadze
potrzebe skutecznego
przeprowadzenia tego
postepowania.

101.

Art. 20

BCC

Jako dalece niezadowalajace nalezy przyjac propozycje dot.
arbitrazu. Powtarzajg one obecne regulacje, ktére sg wadliwe i nie
przyczyniaja sie do jakiegokolwiek ozywienia arbitrazu jako
jednego z etapéw sporu zbiorowego.

Co do zasady, jak pokazuje praktyka, arbitraz spoteczny jest
instytucjg dosy¢ martwg. Zaproponowane rozwigzania nie
przyczynia sie do jego popularyzaciji.

Niektdre rozwigzania sa nie do przyjecia systemowo.

Po pierwsze arbitrazu spotecznego nie nalezy kierowac na droge
sgdowa, czy tez przewidywac udziatu w sktadzie kolegium
arbitrazu spotecznego sedziego sadu powszechnego
(panstwowego). W praktyce arbitrazu w sporach zaktadowych to
sedzia sadu okregowego orzeka w tych sprawach, poniewaz
przedstawiciele stron majq najczesciej zdanie popierajgce
stanowisko reprezentacji, ktdra je wybrata.

Po drugie inicjatywe skierowania sprawy do arbitrazu powinny
posiada¢ dwie strony sporu, a nie jedynie strona zwigzkowa.

CuU

Uwaga dotyczaca
przyznanie prawa
skierowania sprawy do
arbitrazu przez obie
strony sporu zostata
uwzgledniona w
obecnym art. 21 ust. 1:
,»1. Organizacja
zwigzkowa, ktdra
prowadzi spor moze,
nie korzystajac z prawa
do strajku, podjac
prébe rozwigzania
sporu przez poddanie
go rozstrzygnieciu
kolegium arbitrazu
spotecznego.
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Pozbawienie pracodawcéw takiej inicjatywy jest zupetnie
niezrozumiate i nie poparte jakimikolwiek argumentami
aksjologicznymi czy teleologicznymi.

Na aprobate zastuguje propozycja, zgodnie z ktdrg orzeczenie
kolegium ma charakter wigzacy. Obecne rozwigzanie, zgodnie z
ktdrym orzeczenie wigze strony tylko wéwczas, gdy zadna ze stron
przed poddaniem sporu rozstrzygnieciu kolegium nie postanowi
inaczej, jest catkowicie nieuzasadnione i prowadzi do ostabienia
instytucji arbitrazu w praktyce, a takze zniecheca do tego
rozwigzania pracodawcow.

Uprawnienie to
przystuguje réwniez
pracodawcy.”.

102.

Art. 20
ust. 3

zdanie
drugie

Art. 20 ust. 3 [...] Strony
powinny dazy¢ do wskazania
0s0b bezposrednio
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy.

FPP

Przepis jest zbyt liberalny w zakresie, w ktérym wskazuje, ze
strony powinny dgzy¢ do wskazania 0sob bezposrednio
niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy. Na gruncie
obecnego stanu prawnego mozliwe jest, ze w sktad kolegium
arbitrazu spotecznego wchodzi przewodniczacy i po jednym
cztonku wskazanym przez strony, przy czym orzeczenie kolegium
zapada wiekszoscig gtosow i ma charakter wigzacy. Wydaje sie
wiec, ze w takiej sytuacji okoliczno$¢, aby cztonek kolegium nie
byt zainteresowany rozstrzygnieciem powinna by¢ absolutnie
podstawowym wymogiem.

Proponuje sie zmiane zapisu i wskazanie, ze cztonkowie kolegium
arbitrazu spotecznego nie mogg by¢ bezposrednio zainteresowani
rozstrzygnieciem. Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage na
watpliwosci co do celu okreslenia powinnosci stron w zakresie
wskazywania stron bezposrednio ,hiezainteresowanych”
rozstrzygnieciem sprawy, skoro to strony wskazujg swojego
przedstawiciela

w kolegium arbitrazu. Oczywistym jest w praktyce, ze wskazujg
osoby zainteresowane.

Uwaga zostata
uwzgledniona, dlatego
przepis zostat skreslony

103.

Art. 20
ust. 3

Art. 20 ust. 3. W skitad kolegium
arbitrazu spotecznego wchodzi
przewodniczacy wyznaczony
sposrod sedzidw sadu przez
prezesa sadu oraz po jednym
cztonku wyznaczonym przez
kazda ze stron. Strony powinny
dazy¢ do wskazania oséb
bezposrednio
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy.

Pracodawc
y RP

Konieczne jest
doprecyzowanie
jakie bezprawne
dziatania
pracodawcy
uniemozliwiajgce
przeprowadzenie
rokowan lub
postepowania
mediacyjnego,
uzasadniajg
zorganizowanie
strajku bez
wymaganych
procedur.

Zwracamy uwage, ze uzyte okreslenie ,bezprawne dziatanie
pracodawcy” moze mie¢ charakter uznaniowy.

W obecnym art. 22
ust. 4 kwestia ta
zostata doprecyzowana:
~Strajk moze by¢
zorganizowany bez
zachowania procedur, o
ktérych mowa w art. 5
—18, jezeli pracodawca
uchyla sie od
prowadzenia rokowan
lub postepowania
mediacyjnego, a takze
w przypadku, gdy
pracodawca rozwigzat
stosunek prawny,
stanowigcy podstawe
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wykonywania pracy, z
prowadzacym spor
dziataczem
zwigzkowym.”

104.

Art. 21

Art. 21 ust. 1. Strajk polega na
zbiorowym powstrzymywaniu sie
0sdb wykonujacych prace
zarobkowg od wykonywania
pracy w celu rozwigzania sporu.
2. Strajk jest srodkiem
ostatecznym i nie moze by¢
ogtoszony bez koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia
rokowan, a w przypadku, gdy
rokowania konczg sie zawarciem
i podpisaniem przez strony
sporu porozumienia,
wyczerpania mozliwosci
rozwigzania sporu w ramach
postepowania mediacyjnego
opisanych w art. 5-17.

3. Strajk moze by¢
zorganizowany bez zachowania
zasad, o ktérych mowa w art. 5—
17, jezeli bezprawne dziatanie
pracodawcy uniemozliwito
przeprowadzenie rokowan lub
postepowania mediacyjnego, a
takze w przypadku, gdy
pracodawca rozwigzat stosunek
prawny, stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
prowadzacym spor dziataczem
zwigzkowym.

4. Przy podejmowaniu decyzji o
ogtoszeniu strajku organizacja
zwigzkowa powinna wzig¢ pod
uwage wspotmierno$¢ zadan do
strat zwigzanych ze strajkiem.

Fzz

Czy zapis o tej tresci oznacza, ze strajk zakladowy mozna bedzie
przeprowadzi¢ juz po przeprowadzeniu pierwszego etapu sporu
zbiorowego, odmiennie niz jest w obecnych zapisach ustawy.
Jezeli tak, to dostrzegamy brak konsekwencji w odniesieniu do
ust. 3 tegoz artykutu.

NU

Przepis brzmi
analogicznie jak art. 17
ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych.

105.

Art. 21

NSzz ,S”

Wedtug projektowanego art. 21 ust. 2 strajk jest srodkiem
ostatecznym i nie moze by¢ ogtoszony bez koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia rokowan. W przypadku, gdy
rokowania konczg sie zawarciem i podpisaniem przez strony sporu
porozumienia, ktére swym zakresem nie obejmuje wszystkich
zgtoszonych zgdan, strajk nie moze zostac ogtoszony bez

CuU

Strajk moze by¢
ogtoszony po
wyczerpaniu wszystkich
przewidzianych etapow,
w tym po
przeprowadzeniu
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wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu w ramach postepowania
postepowania mediacyjnego. Zauwazy¢ mozna, ze z tego przepisu mediacyjnego.
nie wynika jasno, kiedy mozna rozpoczg¢ strajk. Zwtaszcza, czy
jezeli po rokowaniach zostanie podpisany protokdt rozbieznosci to
czy oznacza to, ze mozna od razu zaczac¢ strajk. Art. 21 ust. 1
zawiera definicje strajku, zgodnie z ktdrg strajk polega na
zbiorowym powstrzymywaniu sie os6b wykonujgcych prace
zarobkowg od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu.
Zgodnie z ust. 2 strajk jest Srodkiem ostatecznym i nie moze by¢
ogtoszony bez koniecznosci uprzedniego przeprowadzenia
rokowan. W przypadku, gdy rokowania koriczg sie zawarciem i
podpisaniem przez strony porozumienia, ktére swym zakresem nie
obejmuje wszystkich zadan, strajk nie moze zostac ogtoszony bez
wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu w ramach
postepowania mediacyjnego. Ust. 3 zawiera powtdrzenie regulacji
z obecnie obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktorg strajk moze byc
ogtoszony bez przeprowadzenia rokowan i mediacji, jezeli
bezprawne dziatanie pracodawcy uniemozliwito przeprowadzenie
rokowan lub postepowania mediacyjnego, a takze w przypadku,
gdy pracodawca rozwigzat stosunek prawny, stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z prowadzgcym spor zbiorowy dziataczem.
Przy podejmowaniu decyzji o ogtoszeniu strajku organizacja
zwigzkowa powinna wzig¢ pod uwage wspdtmiernos¢ zadan do
strat zwigzanych ze strajkiem._Istotng zmiang zawartg w tym
artykule jest mozliwo$¢ przeprowadzenia strajku juz po
zakonczeniu rokowan w przypadku gdy strony nie dojda do
porozumienia i zostanie sporzadzony protokdt rozbieznosci.
Jednakze w tym zakresie przepis budzi watpliwosci. Zgodnie z art.
7 ust. 3 projektu ustawy strony moga postanowi¢, ze rokowania
beda prowadzone z udziatem mediatora. Natomiast brak jest
regulacji, czy w takim przypadku strony sa zobowigzane do
podjecia mediacji, o ktérych mowa w art. 10. Rokowania moga
by¢ réwniez prowadzone bez udziatu mediatora. Z tresci art. 10
ust. 1 wynika, ze w przypadku braku porozumienia konczacego
rokowania w zakresie wszystkich zadan, strony sporu podejmuja
mediacje. Dlatego tez nie jest jasne kiedy mozna ogtosic strajk -
po zakonczeniu rokowan z udziatem mediatora czy tez po
zakonczeniu rokowan bez udziatu mediatora. Bardzo wazna
kwestia, ktora nie zostata uregulowana w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co w konsekwencji moze narazi¢ organizatorow
strajku na odpowiedzialno$¢ kama i cywilng za zorganizowanie
nielegalnego strajku. Podsumowujac ten watek art. 21 ust. 2
wydaje sie sprzeczny z art. 10 ust. 1i art. 19 - zgodnie z art. 21
ust. 2 strajk mozna przeprowadzi¢ po przeprowadzeniu rokowan.
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Natomiast art. 10 ust. 1 i art. 19 zobowigzujg do przeprowadzenia
mediacji przed przystapieniem do strajku.

106. | Art. 21 | Art. 21 ust. 2. Strajk jest ZPP Wydaje sie, ze projektowany przepis ust. 2 jest niejasny, gdyz CuU Strajk moze by¢
ust. 2 $rodkiem ostatecznym i nie mozna wnioskowaé, ze w przypadku, gdy do zawarcia zadnego ogtoszony po
moze by¢ ogtoszony bez porozumienia ,czastkowego” nie dojdzie, dopuszczalne jest wyczerpaniu wszystkich
koniecznosci uprzedniego przeprowadzenie strajku nawet bez mediacji. Tymczasem strajk przewidzianych etapow,
przeprowadzenia rokowan. W zawsze powinien by¢ poprzedzony mediacjg (chyba, ze w tym po
przypadku, gdy rokowania pracodawca bezprawnie uniemozliwi jej przeprowadzenie). przeprowadzeniu
konicza sie zawarciem i postepowania
podpisaniem przez strony sporu mediacyjnego.
porozumienia, ktére swym
zakresem nie obejmuje
wszystkich zgtoszonych zadan,
strajk nie moze zostac¢ ogtoszony
bez wyczerpania mozliwosci
rozwigzania sporu w ramach
postepowania mediacyjnego.
107. | Art. 21 FPP Pojawia sie watpliwo$¢ co do dziatan w sprawie ogtoszenia strajku, | CU Strajk moze by¢
ust. 2 czy jest to zamierzone przez projektodawce. Proponowany przepis ogtoszony po
zd. 1 odwotuje sie do etapu rokowan, podczas gdy referendum moze wyczerpaniu wszystkich
by¢ przeprowadzone po zakonczeniu etapu mediacji (zgodnie z przewidzianych etapow,
art. 19). w tym po
przeprowadzeniu
postepowania
mediacyjnego.
108. | Art. 21 | Art. 21 ust. 3. Strajk moze by¢ FPP Nie do konca wiadomo, o jakie ,bezprawne dziatanie pracodawcy” | U Przepisowi nadano
ust. 3 zorganizowany bez zachowania projektodawcy chodzi. To pojecie jest niedookreslone, a prowadzi nowe brzmienie w

zasad, o ktérych mowa w art. 5—
17, jezeli bezprawne dziatanie
pracodawcy uniemozliwito
przeprowadzenie rokowan lub
postepowania mediacyjnego, a
takze w przypadku, gdy
pracodawca rozwigzat stosunek
prawny, stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
prowadzacym spdr dziataczem
zwigzkowym.

do daleko idacych skutkéw. Stad chociazby watpliwosé, czy ta
~bezprawnos¢” dotyczy jakiegokolwiek dziatania pracodawcy, czy
tylko dziatania pracodawcy w oparciu o projektowang ustawe.
Watpliwosci rodza sie przy interpretacji art. 21 ust. 3 /n fine.
Przepis powinien doprecyzowac sytuacje zwigzane z
rozwigzywaniem stosunku pracy z winy pracownika i kwestie
wstrzymania strajku bez procedury do czasu prawomocnego
wyroku w tej sprawie; skoro przepis umozliwia przeprowadzenie
strajku bez zachowania procedury, to powinien szczegétowo
okresla¢ sytuacje upowazniajgce zastosowania tego przepisu;
dodatkowo konieczne jest doprecyzowanie , prowadzacego spor
dziatacza zwigzkowego”. W brzmieniu okreslonym w projekcie
moze to by¢ kazdy cztonek zwigzku, ktory jest zaangazowany w
spor.

obecnym art. 22 ust. 4:
~Strajk moze by¢
zorganizowany bez
zachowania procedur, o
ktérych mowa w art. 5
—18, jezeli pracodawca
uchyla sie od
prowadzenia rokowan
lub postepowania
mediacyjnego, a takze
w przypadku, gdy
pracodawca rozwigzat
stosunek prawny,
stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
prowadzacym spor
dziataczem
zwigzkowym.".
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109. | Art. 21 Pracodawc | Konieczne jest Zwracamy uwage, ze uzyte okreslenie ,bezprawne dziatanie U W obecnym art. 22
ust. 3 y RP doprecyzowanie pracodawcy” moze mie¢ charakter uznaniowy. ust. 4 kwestia ta
jakie bezprawne zostata doprecyzowana:
dziatania ~Strajk moze by¢
pracodawcy zorganizowany bez
uniemozliwiajgce zachowania procedur, o
przeprowadzenie ktérych mowa w art. 5
rokowan lub —18, jezeli pracodawca
postepowania uchyla sie od
mediacyjnego, prowadzenia rokowan
uzasadniajg lub postepowania
zorganizowanie mediacyjnego, a takze
strajku bez w przypadku, gdy
wymaganych pracodawca rozwigzat
procedur. stosunek prawny,
stanowigcy podstawe
wykonywania pracy, z
prowadzgcym spér
dziataczem
zwigzkowym.”
110. | Art. 23 | Art. 23 ust. 1. FPP Pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje odnoszaca sie do NU Uwaga nie moze by¢
ust. 1 Niedopuszczalne jest projektowanego art. 23 ust. 1, ktéry dotyczy ograniczenia prawa uwzgledniona ze
zaprzestanie wykonywania pracy do strajku na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na wzgledu na rézng
w wyniku strajku na ktdrych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub specyfike
stanowiskach pracy, bezpieczenstwu panstwa. Jednak wydaje sie, ze tak ogdine pracodawcow. Nie da
urzadzeniach i instalacjach, na okreslenie moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, tym bardziej, ze sie uwzglednic tych
ktorych zaniechanie pracy okreslenia tych stanowisk ma dokona¢ pracodawca, w uzgodnieniu réznic w przepisie.
zagraza zyciu i zdrowiu z organizacjami zwigzkowymi. W zwigzku z tym warto zauwazy¢,
ludzkiemu lub bezpieczenstwu ze skoro projektodawca w kolejnych ustepach tego przepisu
panstwa. wprowadza szereg ograniczen prawa do strajku w organach
wiadzy panstwowej, bez zadnych wytgczen (nawet dotyczacych
personelu pomocniczego w urzedach panstwowych), to zasadnym
wydaije sie ustawowe okreslenie stanowisk, ktérych powinno to
dotyczyé. W szczegdlnosci wsrdd tych stanowisk powinny znalezé
sie wszelkie stanowiska w placowkach, w ktérych $wiadczone sa
ustugi opieki zdrowotnej, czy stanowiska zwigzane z ochrong oséb
i mienia (w szczegdlnosci kwalifikowani pracownicy ochrony).
111. | Art. 23 | Art. 23 ust. 2. Pracodawca, w Pracodawc | Pozostawienie Obowigzek uzgadniania wykazu stanowisk z organizacjami NU | Proponowane brzmienie
ust. 2 uzgodnieniu z dziatajgcymi u y RP okreslenia tych zwigzkowymi budzi obawy blokowania mozliwosci ustalenia tych przepisu sktaniatby

niego organizacjami
zwigzkowymi, okresli wykaz
stanowisk pracy, o ktérych
mowa w ust. 1. Przepisy art. 30
ust. 6 i 7 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach

stanowisk do
jednostronnej
decyzji
pracodawcy,
ewentualnie z
mozliwoscig jej

stanowisk. Wymaog ustalenia ze zwigzkami zawodowymi wykazu
stanowisk pracy, na ktérych niedopuszczalne jest zaprzestanie
wykonywania pracy w wyniku strajku, powinien by¢ opatrzony
klauzulg, ze w przypadku braku mozliwosci jego ustalenia —
decyzje w tym zakresie podejmuje pracodawca (tak jak jest to
okreslone np. w art. 26 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych

pracodawce do
nieustalenia takiego
wykazu.
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zawodowych stosuje sie
odpowiednio do kazdej
reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej.

weryfikowania/ko
ntroli przez
uprawniony
organ.

lub art. 3 ust. 4 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdw). Zawarte w projekcie odwotanie sie do trybu
wynikajgcego z art. 30 ust. 6 i 7 ustawy o zwigzkach zawodowych,
moze skutkowac tym, ze nie bedzie mozliwym ustalenie takiego
wykazu w praktyce.

112.

Art. 23
ust. 4

Art. 23 ust. 4. Prawo do strajku
nie przystuguje pracownikom
zatrudnionym w organach
wiladzy panstwowej,
administracji rzadowej i
samorzadowej, sadach oraz
prokuraturze.

NSzz ,S”

Przepis powinien przewidywac, ze chodzi o zatrudnionych w
urzedach obstugujgcych organy wtadzy panstwowej, a nie ,w
organach wiadzy panstwowej”. Komitet Ekspertéw do spraw
stosowania konwencji i zalecenn MOP w swoich uwagach do
konwencji 87 odnidst sie do art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych. Omawiany przepis stanowi powielenie
obecnego przepisu. Komitet Ekspertow wskazat, iz oczekuje, ze
Rzad RP ustanowi procedure, ktdra pozwoli ustali¢, ktorzy
pracownicy wskazanych organdw wykonujg wiadze w imieniu
Panstwa i z tego powodu mozna w odniesieniu do nich ograniczy¢
prawo do strajku. W literaturze prawa pracy wskazuje sie, ze
polskie prawo pozostaje w sprzecznosci ze standardami
miedzynarodowymi w tym zakresie (zob. P. Grzebyk, Od rzagdow
sity do rzgdéw prawa. Polski model prawa do strajku na tle
standardéw unijnego i miedzynarodowego prawa pracy, Warszawa
2019, s. 180-181). Nalezy rowniez przypomnieé, ze w sprawie
obecnego art. 19 ust. 3 ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych zostat tez skierowany wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego (K 23/14). Warto przywotac rozwigzanie
proponowane przez Komisje Kodyfikacyjng w zakresie metod
rozwigzywania sporéw zbiorowych w przypadku pracownikéw
pozbawionych prawa do strajku. Komisja Kodyfikacyjna
proponowata, aby strona zwigzkowa prowadzaca spor zbiorowy w
interesie pracownikéw, ktérym nie przystuguje prawo do strajku
mogta wnioskowac o rozwigzanie sporu przez poddanie go
rozstrzygnieciu Kolegium Arbitrazu Spotecznego. Whniosek taki
oznacza obligatoryjne wszczecie postepowania (art. 239 § 4
projektu Komisji Kodyfikacyjnej). W obecnym projekcie nie
przewiduje sie alternatywnych metod rozwigzywania sporéw
zbiorowych w przypadku pracownikéw pozbawionych prawa do
strajku, w szczegdlnosci brzmienie projektowanego art. 20 jest
niejasne w kontekscie odpowiedzi na pytanie czy organizacja
prowadzaca spdér w imieniu pracownikéw pozbawionych prawa do
strajku moze skierowac sprawe do arbitrazu. Jezeli udzielimy
negatywnej odpowiedzi na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze
projektowany przepis jest w oczywisty sposéb sprzeczny ze
standardami przyjetymi przez MOP (zob. Gwarancje
kompensacyjne w przypadku zakazu strajkéw w administracji
publicznej lub w ustugach niezbednych pkt. od 595 do 603

NU

Celem tej normy jest
zagwarantowanie
ciagtego prawidtowego
funkcjonowania aparatu
wihadzy panstwowej i
samorzadowej, stad
enumeratywne
wyliczenie organéw lub
stanowisk pracy
stanowitoby
rozwigzanie
nieefektywne.
Pociggatoby tez za sobg
koniecznosc¢
kazdoczesnej
nowelizacji przepisu w
zwigzku z reorganizacjg
struktur organéw
panstwa lub
samorzadu. Choc strajk
nalezy do
podstawowych $rodkdw
zwigzkowej ochrony
praw pracowniczych,
korzystanie z tego
prawa musi
nastepowac z
uwzglednieniem nie
tylko interesu
pracodawcy, ale takze
catego spoteczenstwa
oraz porzadku
publicznego.
Niewatpliwym
elementem porzadku
publicznego jest
sprawne i nieprzerwane
funkcjonowanie aparatu
panstwa zaréwno w
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Przeglad podjetych decyzji i wyprowadzonych zasad przez Komitet
Wolnosci zwigzkowych Rady Administracyjnej MBP, wersja 2006).

pionie administracji
rzadowej, jak i
samorzadowej,
sgdownictwa oraz
prokuratury. Zaktocenie
ciagtosci pracy
wspomnianych
organéw wiladzy
panstwowej,
administracji rzagdowej i
samorzadowej, saddéw i
prokuratury moze takze
prowadzi¢ do
naruszenia praw i
wolnosci innych osdb,
np. prawa do sadu
(przede wszystkim w
tym jego aspekcie,
ktory przejawia sie w
prawie do rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym
terminie) lub prawa
wiasnosci (zapewnienie
skutecznej ochrony
prawnej wiasnosci
prywatnej i publicznej
Czy zapewnienie
warunkéw legalnej
realizacji swobody
dziatalnosci
gospodarczej).

113.

Art. 23
ust. 4

OpPzz

Ograniczenie prawa do strajku, ktore przewiduje ten przepis sg
zbyt daleko idace i niezgodne z wigzgcymi Polske standardami
Miedzynarodowej Organizacji Pracy — nalezy te regulacje ocenic¢
negatywnie.

NU

Celem tej normy jest
zagwarantowanie
ciggtego prawidtowego
funkcjonowania aparatu
wiadzy panstwowej i
samorzadowej, stad
enumeratywne
wyliczenie organéw lub
stanowisk pracy
stanowitoby
rozwigzanie
nieefektywne.
Pociggatoby tez za sobg
koniecznos$¢
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kazdoczesnej
nowelizacji przepisu w
zwigzku z reorganizacjg
struktur organéw
panstwa lub
samorzadu. Cho¢ strajk
nalezy do
podstawowych $rodkdéw
zwigzkowej ochrony
praw pracowniczych,
korzystanie z tego
prawa musi
nastepowac z
uwzglednieniem nie
tylko interesu
pracodawcy, ale takze
catego spoteczenstwa
oraz porzadku
publicznego.
Niewatpliwym
elementem porzadku
publicznego jest
sprawne i nieprzerwane
funkcjonowanie aparatu
panstwa zardbwno w
pionie administracji
rzadowej, jak i
samorzadowej,
sgdownictwa oraz
prokuratury. Zaktdcenie
ciggtosci pracy
wspomnianych
organdéw wiladzy
panstwowej,
administracji rzadowej i
samorzadowej, sadow i
prokuratury moze takze
prowadzi¢ do
naruszenia praw i
wolnosci innych osdb,
np. prawa do sadu
(przede wszystkim w
tym jego aspekcie,
ktory przejawia sie w
prawie do rozpatrzenia
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sprawy w rozsadnym
terminie) lub prawa
wiasnosci (zapewnienie
skutecznej ochrony
prawnej wiasnosci
prywatnej i publicznej
Czy zapewnienie
warunkéw legalnej
realizacji swobody
dziatalnosci
gospodarcze)).

114.

Art. 24

Art. 24 ust. 1. Strajk zaktadowy
ogtaszajg zaktadowe organizacje
zwigzkowe, po uzyskaniu zgody
wiekszosci gtosujgcych osob
wykonujacych prace zarobkowa
w zaktadzie pracy, jezeliw
gtosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku wzieto udziat
co najmniej 50% 0s6b
wykonujacych prace zarobkowa
w zakfadzie pracy.

2. Strajk ponadzaktadowy
ogtaszajg organy
ponadzaktadowych organizacji
zwigzkowych, wskazane w
statucie po uzyskaniu zgody
wiekszosci gtosujgcych oséb
wykonujgcych prace zarobkowa
w poszczegdlnych zaktadach
pracy, ktére majg byc¢ objete
strajkiem, jezeli w gtosowaniu w
sprawie ogtoszenia strajku w
kazdym z tych zaktadéw wzieto
udziat co najmniej 50% osob
wykonujacych prace zarobkowa.
3. Ogtoszenie strajku powinno
nastgpic¢ co najmniej na 7 dni
przed jego rozpoczeciem.

4. Organizacja zwigzkowa
informuje pracodawce w formie
pisemnej, elektronicznej i
dokumentowej o przyjetych
zasadach przeprowadzenia
gtosowania w sprawie

Fzz

Dostrzegamy potrzebe sformutowania nowej procedury
referendum strajkowego w odniesieniu do prowadzenia sporu
zbiorowego przez matg grupe zawodowg i sprzecznosc interesdw
w odniesieniu do ,,innych” niezainteresowanych sporem
pracownikéw. Problem ten dotyczy przede wszystkim duzych
zaktaddw pracy.

NU

Norma prawna powinna
by¢ generalna i
abstrakcyjna.
Niepozadanym
skutkiem nadmiernej
kazuistyki jest
niepozadane
dostosowywanie przez
podmioty stosujgce
prawo stanow
faktycznych pod
dyspozycje norm
prawnych.

W projekcie ustawy
wprowadzony zostat
wymadg wyfaniania
wspolnej reprezentacji
organizacji
zwigzkowych
niezbednej do
wszczecia i
prowadzenia sporu
zbiorowego tak aby
chroni¢ pracownikow
przed
reprezentowaniem ich
przez organizacje
niezdolng do wyrazania
ich interesu.
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ogtoszenia strajku, w terminie o
ktérym mowa w ust. 3, ustalajac
prég 50%, o ktéorym mowa w
ust. 1i 2, na podstawie
informacji przekazanej jej przez
pracodawce.

5. Dokumentacja zwigzana z
przeprowadzeniem gtosowania
w sprawie ogtoszenia strajku
jest przechowywana przez
organizacje zwigzkowg przez
okres 12 miesiecy od dnia
przeprowadzenia gtosowania i
udostepniana na wypadek
kontroli Panstwowej Inspekcji
Pracy lub kontroli sadowej.

6. W przypadku kontroli, o ktorej
mowa w ust. 5, wiasciwy organ
Panstwowej Inspekcji Pracy lub
sad, na wniosek organizacji
zwigzkowej lub z urzedu, moze
ograniczy¢ prawo wgladu do
materiatu dowodowego
dotaczonego przez organizacje
zwigzkowa do akt sprawy w toku
prowadzonego postepowania
kontrolnego, w zakresie
informacji innych niz wyniki
gtosowania, jezeli udostepnienie
tego materiatu grozitoby
ujawnieniem danych o
przynaleznosci zwigzkowej
cztonkdw organizacji
zwigzkowej.

7. Pracodawca jest obowigzany
przekazac organizacji
zwigzkowej, na jej pisemny
whniosek, informacje o liczbie
osob wykonujacych prace
zarobkowa w zaktadzie pracy dla
celéw, o ktérych mowa w ust. 4,
oraz umozliwi¢ przeprowadzenie
gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku.
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115.

Art. 24
ust. 1

Art. 24 ust. 1. Strajk zaktadowy
ogtaszajg zaktadowe organizacje
zwigzkowe, po uzyskaniu zgody
wiekszosci gtosujgcych osob
wykonujacych prace zarobkowa
w zaktadzie pracy, jezeliw
gtosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku wzieto udziat
co najmniej 50% 0s6b
wykonujacych prace zarobkowa
w zakfadzie pracy.

ZPP

Wskazujemy, ze nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o zakladowe
organizacje zwigzkowe prowadzace spor zgodnie z ustawa.
Legalnos¢ sporu zbiorowego jest bowiem warunkiem legalnosci
strajku.

NU

Przepis w tym zakresie
jest precyzyjny. Strajk
zaktadowy ogtaszajq
zaktadowe organizacje
zwigzkowe. Z przepisow
ogolnych projektu
wynikajg przestanki
legalnosci sporu
zbiorowego, dlatego nie
ma podstaw do
doprecyzowania
przepisu.

116.

Art. 24
ust. 3

Art. 24 ust. 3. Ogtoszenie
strajku powinno nastgpic co
najmniej na 7 dni przed jego
rozpoczeciem.

ZPP

Art. 24 ust. 3
Ogtoszenie strajku
i skuteczne
zawiadomienie
pracodawcy o
terminie jego
rozpoczecia
powinno nastapi¢
co najmniej na 7
dni przed jego
rozpoczeciem.”

Forma w jakiej ogtoszenie nastepuje wydaje sie kluczowa, aby
skutecznie zostat o tym zawiadomiony pracodawca. Okreslenie
~ogtoszenie” oznacza¢ moze np. zamieszczenie informacji na
tablicy zwigzkowej, co zapewne nie spetni wymogu skutecznego
powiadomienia pracodawcy. Skuteczne powiadomienie
pracodawcy z co najmniej 7 dniowym wyprzedzeniem jest istotne
nie tylko z uwagi na koniecznos¢ przygotowanie sie do strajku
(odstawienie maszyn itp.) ale w szczegdlnosci z uwagi na nowy
art. 26 Ustawy przyznajacy w okresie od ogtoszenia do
rozpoczecia strajku prawo ztozenia wniosku o zbadanie zgodnosci
Z prawem przeprowadzonego gtosowania.

NU

Przepisy regulujg tryb
zawiadamiania
pracodawcy w sporze
zbiorowym. Rozdziat II
projektu okresla forme
zgtaszania przez
organizacje zwigzkowa
zadan w sporze (forma
pisemna, elektroniczna
lub dokumentowa).
Organizacja zwigzkowa
informuje pracodawce
w formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej o
przyjetych zasadach
przeprowadzenia
gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku. Do
zawiadomienia
pracodawcy o
ogtoszeniu strajku
analogicznie stosuje sie
przepis art. 5 projektu.

117.

Art. 24
ust. 3

Pracodawc
y RP

Propozycja zapisu:
,Ogtoszenie
strajku i skuteczne
poinformowanie
pracodawcy,
powinno nastapi¢
co najmniej na 14
dni przed jego
rozpoczeciem”

Mimo wydtuzenia, termin na ogtoszenie strajku przez pracodawce,
nadal jest zbyt krotki. Zwracamy tez uwage, ze ogtoszenie strajku
musi by¢ skuteczne.

NU

Termin 7 dniowy jest
terminem optymalnym
na podjecie wiasciwych
dziatan
przygotowawczych
(wstrzymania lub
zabezpieczenia
produkcji,
ewentualnego
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powiadomienia
kontrahentéw,
wiasciwych organéw
administracji
panstwowej czy
samorzadowej oraz jesli
sytuacja tego wymaga
ewentualnego
powiadomienia
spotecznosci lokalnej).

118. | Art. 24 | Art. 24 ust. 4. Organizacja NSzz ,S” W projektowanym art. 24 ust. 4 przewiduje sie, ze organizacja NU Przeformutowany zostat
ust. 4 zwigzkowa informuje zwigzkowa informuje pracodawce w formie pisemnej, art. 5 ust. 2 zgodnie z
pracodawce w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej o przyjetych zasadach ktérym: ,,2. Pracodawca
elektronicznej i dokumentowej o przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku, w udziela informacji, o
przyjetych zasadach terminie o ktorym mowa w ust. 3, ustalajac prog 50% oséb ktérych mowa w ust. 1
przeprowadzenia gtosowania w wykonujacych prace zarobkowa, o ktérym mowa w ust. 12, na pkt 2 w terminie 3 dni
sprawie ogtoszenia strajku, w podstawie informacji o liczbie os6b wykonujacych prace od dnia otrzymania
terminie o ktérym mowa w ust. zarobkowg w zakladzie pracy przekazanej jej przez pracodawce na whniosku. Pracodawca
3, ustalajac prég 50%, o ktorym jej pisemny wniosek. Z przepisu tego nie wynika w jakim terminie jest obowigzany
mowa w ust. 1 i 2, na podstawie pracodawca powinien przekazac organizacji zwigzkowej informacje przekazac jednoczesnie
informacji przekazanej jej przez o liczbie os6b wykonujacych prace zarobkowa w zaktadzie pracy. posiadane dane
pracodawce. Przepis zatem wymaga doprecyzowania. kontaktowe do
dziatajacych u niego
organizacji
zwigzkowych.”.
119. | Art. 24 FPP Ustawowy obowigzek pracodawcy w zakresie przekazania na NU Nawet pomimo bardzo
ust. 4 pisemny wniosek organizacji zwigzkowej informacji o liczbie osdb znacznej liczby
wykonujacych prace zarobkowg moze by¢ uznany za negatywny, zatrudnionych, czy
zwilaszcza w przypadku bardzo znacznej liczby zatrudnionych, czy rotacji w zatrudnieniu
rotacji w zatrudnieniu, co jest specyfikg w niektdrych branzach. pracodawca ma
$wiadomos¢ ilu
pracownikéw zatrudnia.
120. | Art. 24 OPzz Organizacje zwigzkowe czesto stojg przed problemem uzyskania u Obowigzki pracodawcy
ust. 4 od pracodawcy listy zatrudnionych oséb, ktéra jest pomocna przy w tym zakresie zostaty

organizowaniu referendum. W wielu przypadkach pracodawcy
wskazujgc m.in. na kwestie zwigzane z RODO odmawiajg jej
przekazywania. W projekcie zaproponowano, aby pracodawca
przekazywat organizacji zwigzkowej, na jej pisemny wniosek,
informacje o liczbie os6b wykonujacych prace zarobkowag w
zaktadzie pracy bez wskazania terminu na dokonanie tej
czynnosci. Ponadto w naszej ocenie jest to rozwigzanie dalece
niewystarczajace, zwtaszcza w obliczu obostrzen zwigzanych z
pandemig COVID-19, a takze nowych form wykonywania pracy
(praca zdalna). Proponujemy zatem, aby pracodawca byt
zobowigzany do przekazywania organizacji zwigzkowej imiennej

zmienione.
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listy osob zatrudnionych w zaktadzie pracy, wraz z ich adresami e-
mailowymi. Pozwoli to na kompleksowe przygotowanie procesu
referendum strajkowego, w ktérym beda mogli bra¢ udziat
wszyscy zatrudnieni, bez wzgledu na dziatania pracodawcy
zwigzane np. z zapobieganiem rozprzestrzenianiu sie COVID- 19.
W obecnym stanie prawnym duzym wyzwaniem dla organizacji
zwigzkowej jest przeprowadzenie referendum u duzego
pracodawcy, zatrudniajgcego wielu pracownikdow w réznych
miejscowosciach. Obecne zasady dotyczace wymogu uzyskania
stosownego poparcia osob zatrudnionych u catego pracodawcy
wielokrotnie kolidujg ze strukturg organizacyjng pracodawcy, w
szczegolnosci zatrudniajgcego tysigce pracownikow w wielu
oddziatach w Polsce. Koniecznym jest zatem wprowadzenie takich
przepisow, ktére ,zdecentralizujg procedure” i umozliwiajg
przeprowadzenie referendum i ewentualnego strajku na poziomie
np. oddziatu, marketu, regionu lub innych stosownych jednostek
organizacyjnych pracodawcy.

121. | Art. 24 Pracodawc | Postulujemy Przekazywanie przez pracodawce informacji o liczbie oséb NU Nawet pomimo
ust. 4 y RP doprecyzowanie wykonujacych prace zarobkowg moze okazac sie problematyczne. znacznej liczby
procedury, formy i | Zwracamy uwage, ze ze wzgledu na rotacje pracownikéw dane te zatrudnionych, czy
zakresu $g zmienne. rotacji w zatrudnieniu
przekazywania pracodawca ma
takiej informacji, z $wiadomos¢ ilu
uwzglednieniem pracownikéw zatrudnia.
przepiséw o
ochronie danych
osobowych.
122. | Art. 24 | Art. 24 ust. 5. Dokumentacja Pracodawc | Nalezy Watpliwosci budzi kwestia dokumentacji jaka miataby by¢ NU Uwaga
ust. 5i | zwigzana z przeprowadzeniem y RP doprecyzowac te kontrolowana przez PIP i sady. Zwracamy uwage, ze moze sie bezprzedmiotowa
6 gtosowania w sprawie regulacje, aby okazac, iz w jednym czasie ta sama dokumentacja mogtaby by¢

ogtoszenia strajku jest
przechowywana przez
organizacje zwigzkowg przez
okres 12 miesiecy od dnia
przeprowadzenia gtosowania i
udostepniana na wypadek
kontroli Panstwowej Inspekgiji
Pracy lub kontroli sadowej.

6. W przypadku kontroli, o ktérej
mowa w ust. 5, wiasciwy organ
Panstwowej Inspekgcji Pracy lub
sad, na wniosek organizacji
zwigzkowej lub z urzedu, moze
ograniczy¢ prawo wgladu do

uniknac
dublowania
kompetencji.

jednoczesnie badana przez obie instytucje.
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materiatu dowodowego
dotaczonego przez organizacje
zwigzkowa do akt sprawy w toku
prowadzonego postepowania
kontrolnego, w zakresie
informacji innych niz wyniki
gtosowania, jezeli udostepnienie
tego materiatu grozitoby
ujawnieniem danych o
przynaleznosci zwigzkowej
cztonkdw organizacji
zwigzkowej.

123. | Art. 24 | Art. 24 ust. 7. Pracodawca jest Fzz Nalezatoby dookresli¢, iz gtlosowanie w sprawie ogtoszenia NU | Pracodawca jest
ust. 7 obowigzany przekazac strajku moze odby¢ sie na terenie zaktadu pracy i w zobowigzany do
organizacji zwigzkowej, na jej godzinach pracy. zapewnienia swobody
pisemny wniosek, informacje o gtosowania.
liczbie 0séb wykonujacych prace Szczegbtowe zasady
zarobkowg w zaktadzie pracy dla zZwigzane z
celéw, o ktérych mowa w ust. 4, przeprowadzeniem
oraz umozliwi¢ przeprowadzenie gtosowania regulujg
gtosowania w sprawie zasady
ogtoszenia strajku. przeprowadzenia
strajku.
124. | Art. 24 NSzz .S” Kolejnym projektowanym przepisem wymagajacym NU | Szczegotowe zasady
ust. 7 doprecyzowania jest art. 24 ust. 7, ktory stanowi, ze pracodawca zZwigzane z
jest obowigzany umozliwi¢ przeprowadzenie gtosowania w sprawie przeprowadzeniem
ogtoszenia strajku, o ktorym mowa w ust. 1 i 2. Z powyzszego gtosowania regulujg
przepisu powinno wyraznie wynikac¢ zobowigzanie pracodawcy do zasady
przekazania informacji niezbednych do przeprowadzenia przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku. W przepisie powinny strajku.
zostac okreslone zasady przeprowadzania referendum strajkowego
(np. na terenie zakfadu pracy w godzinach pracy).
125. | Art. 24 FPP Konieczne jest doprecyzowanie co oznacza obowigzek pracodawcy | NU | Szczegbtowe zasady
ust. 7 ~umozliwienia” przeprowadzenia gtosowania, w sprawie ogtoszenia zwigzane z

strajku. Czy oznacza to, ze pracodawca powinien zwolni¢ z
obowigzku pracy na czas gtosowania, czy udostepni¢ miejsce na
wybory, czy tez inne podjac dziatania.

przeprowadzeniem
gtosowania reguluja
zasady
przeprowadzenia
strajku. Pracodawca
znajac te zasady jest
zobowigzany do
umozliwienia
przeprowadzenia
strajku.
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126. | Art. 25 | Art. 25 ust. 1. Glosowanie w ZPP Pragniemy podnies¢, ze w ust. 1 nalezatoby doprecyzowac, ze U Zaproponowano nowe
ust. 1i | sprawie ogtoszenia strajku chodzi o sporzadzenie protokotu rozbieznosci z mediacji (chyba, ze brzmienie w obecnym
3 przeprowadza sie w terminie 30 strajk zostanie wyjatkowo zorganizowany bez mediacji, jezeli art. 27 ust. 1:
dni od dnia sporzadzenia pracodawca jg bezprawnie uniemozliwit, jest to jednak sytuacja »,Gtosowanie w sprawie
protokotu rozbieznosci. wyjatkowa). ogtoszenia strajku
3.Warunkiem przeprowadzenia W odniesieniu do ust. 3, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie przeprowadza sie w
gtosowania w sprawie wyijatku. Jezeli pozostate organizacje prowadzace spor utworzg terminie 30 dni od dnia
ogtoszenia strajku jest wspolng reprezentacje zwigzkowsg i tgcznie zrzeszajg dostatecznie sporzadzenia protokotu
uczestniczenie w nim co duza liczbe pracownikéw (np. 3%), wéwczas udziat organizacji rozbieznosci z
najmniej jednej organizacji reprezentatywnej nie bytby konieczny. postepowania
zwigzkowej reprezentatywnej w mediacyjnego.”.
rozumieniu art. 252 lub art. 253
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, ktdra
sporzadzita protokdt
rozbieznosci.
127. | Art. 25 NSzZ ,S” W projekcie mozna odnalez¢ wiele przepisow niekorzystnych z NU | Projekt wskazuje
ust. 1 punktu widzenia ochrony praw pracowniczych i realizacji praw /CU | wprost kolejne etapy
zwigzkowych. Np. projektowany art. 25 ust. 1, ktdry przewiduje, sporu zhiorowego.
ze glosowanie w sprawie ogtoszenia strajku przeprowadza sie w
terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu rozbieznosci, jest
kolejnym przepis ograniczajgcy mozliwos¢ wczesniejszego
przeprowadzenia referendum.[...] W projekcie mozna odnalez¢
przepisy budzace watpliwosci interpretacyjne. Wedtug art. 25 ust.
3 warunkiem przeprowadzenia glosowania w sprawie ogtoszenia
strajku jest uczestniczenie w nim co najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w rozumieniu art. 252 lub art. 25°
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, ktora
sporzadzita protokédt rozbieznosci. Nie do konca jasne jest
sformutowanie ,, warunkiem jest uczestniczenie ,w nim” organizacji
reprezentatywnej”.
Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢”
128. | Art. 25 FPP Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie ma terminu na sporzadzenie u Zaproponowano nowe
ust. 1 protokotu rozbieznosci, co wiecej nie ma obowigzku ujawnienia brzmienie obecnego
przez ktoragkolwiek ze stron faktu jego sporzadzenia (por. art. 17). art. 18.
W zwigzku z tym termin 30-dniowy bedzie trudny do obliczenia.
129. | Art. 25 | Art. 25 ust. 3. Warunkiem Fzz Zastrzezenia takiego zapisu sg tozsame z uwagami u Zaproponowano nowe
ust. 3 przeprowadzenia gtosowania w przedstawionymi do art. 8 ust. 3 projektu ustawy. Zapis brzmienie art. 8: ,1.

sprawie ogtoszenia strajku jest
uczestniczenie w nim co
najmniej jednej organizacji
zwigzkowej reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art. 25°
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych, ktdra

taki stanowi ztamanie zasady niezaleznosci organizacji
zwigzkowej od innych organizacji wyrazonej w art. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Podobnie jak w
przypadku warunku udziatu reprezentatywnej organizacji w
prowadzeniu rokowan, tak i w tym przypadku uzaleznienie
dziatalnosci jednej organizacji od innej dziatajgcej na
terenie jednego zaktadu pracy jest niedopuszczalne.

Jezeli w rokowaniach
uczestniczy wiecej niz
jedna organizacja
zwigzkowa, sg one
prowadzone przez
wspdlng reprezentacje
organizacji
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sporzadzita protokot
rozbieznosci.

zwigzkowych lub
dziatajgce wspdlnie
poszczegdlne
organizacje zwigzkowe.
2. Jezeli w terminie, o
ktérym mowa w art. 5
ust. 3, nie wszystkie
organizacje zwigzkowe
przystapia do rokowan,
do ich prowadzenia sa
uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktére do
nich przystapity.
Rokowania te sg
prowadzone w trybie
okreslonym w ust. 1. 3.
Warunkiem
prowadzenia rokowan
jest uczestniczenie w
nich co najmniej jednej
reprezentatywnej
organizacji zwigzkowej.
4. Organizacja
zwigzkowa, ktora
zostata utworzona w
trakcie trwania sporu,
ma prawo przystgpienia
do rokowan.”.

130.

Art. 25
ust. 3

OPzz

Czy poprzez sformutowanie , ktora sporzadzita protokot
rozbieznoscl’ nalezy rozumieC ,ktdra podpisata protokot
rozbieznosci”?

NU

Projekt szczegétowo
reguluje zasady
sporzadzania protokotu
rozbieznosci. W
przypadku braku
mozliwosci
sporzadzenia protokotu
rozbieznosci jako
wspélnego dokumentu
stron sporu moze by¢
sporzadzany przez
kazda ze stron sporu.

131.

Art. 26

Art. 26 ust. 1. W okresie

pomiedzy ogtoszeniem strajku a
terminem jego rozpoczecia,
organizacja zwigzkowa lub
pracodawca mogg wystapic do

Lewiatan

Konfederacja Lewiatan popiera wprowadzenie przepiséw
umozliwiajgcych kontrole legalnosci przeprowadzenia gtosowania
w sprawie ogtoszenia strajku (referendum strajkowe), ktore to
zasady od lat budzity najwieksze kontrowersje pracodawcow.
Mozliwo$¢ kontroli procesu uruchamiania strajku jest kluczowa, nie

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa
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sadu wiasciwego dla siedziby
pracodawcy z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z prawem
przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku. Do
Czasu uprawomocnienia sie
postanowienia sadu, strajk nie
moze sie rozpoczaC.

2. W przypadku, o ktérym mowa
w ust. 1, termin trwania sporu, o
ktérym mowa w art. 18 ust. 1,
ulega przedtuzeniu o czas
trwania postepowania
sgdowego.

tylko z punktu widzenia legalnosci dziatan stron w sporze
zbiorowym, ale takze dla zachowania transparentnosci dziatan
stron prowadzacych spér zbiorowy.

132.

Art. 26

FPP

Korzystne jest wprowadzenie sgdowej kontroli legalnosci
referendum strajkowego. Niewatpliwie koniecznym dziataniem jest
planowane wdrozenie sadowej kontroli legalnosci strajku w postaci
prawidtowosci przeprowadzenia referendum strajkowego, jednak
instytucja ta bedzie wymagata sprawnego przeprowadzania
postepowania przez sady. Jest to co do zasady pozytywna zmiana,
jednak wymagajaca dalszych uscislen i modyfikacji. W innym
wypadku moze doprowadzi¢ do pozornego zalegalizowania
kazdego strajku, gdyz pracodawca bedzie zdeterminowany do
zawarcia porozumienia ze zwigzkami, nawet gdy te prowadza
strajk nielegalny, w celu unikniecia realnych reperkus;ji
gospodarczych.

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa

133.

Art. 26

NSzz ,S”

W projektowanej ustawie brakuje propozycji kontroli legalnosci
sporu zbiorowego, a zaproponowana kontrola sagdowa referendum
strajkowego jest nie do zaakceptowania. W ocenie NSZZ
»Solidarnos$¢” konieczne jest ustanowienie przyspieszonego tryb
sadowego badania legalnosci sporu zbiorowego, ktory mogtby byc
wszczynany zaréwno z inicjatywy pracodawcy, jak i zwigzku
zawodowego. Wprowadzenie kontroli legalnosci jedynie
referendum strajkowego nie jest wystarczajgcym rozwigzaniem.
Przypomnie¢ nalezy, ze Komisja Kodyfikacyjna proponowata
kontrole sadowa legalno$ci sporu (zob. art. 204 § 1 pracodawca
oraz strona zwigzkowa w terminie do 7 dni od wystgpienia przez
strone zwigzkowa z zgdaniami, moze wystgpi¢ do Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie z wnioskiem o zbadanie zgodnosci zgtoszonych zadan).
I wprowadzenia tego rozwigzania strona zwigzkowa oczekuje. W
praktyce juz na etapie poczatkowym sporu zbiorowego dochodzi
do powstania istotnego konfliktu miedzy pracodawcg, a
reprezentujgcym pracownikdw zwigzkiem zawodowym
(organizacjg zwigzkowa), co do samego istnienia sporu

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa
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zbiorowego. Dzieje sie to w zwigzku z brakiem mozliwosci
wystgpienia przez zwigzek zawodowy z powddztwem o ustalenie
istnienia sporu, jako ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 czerwca
2017 (sygn. akt: PK 212/16) orzekt, ze nie jest dopuszczalne
wystepowanie przez zwigzek zawodowy z powddztwem o ustalenie
istnienia sporu zbiorowego, gdyz zwigzek zawodowy nie ma
prawnego interesu w ustaleniu tej kwestii, a droga sgdowa w
takich sprawach jest wytgczona. Dlatego tez wskazanym i
potrzebnym bytoby ustanowienie przyspieszonego trybu sagdowego
badania istnienia (legalnosci) sporu zbiorowego, w sposéb
podobny do proponowanej sgdowej kontroli legalnosci referendum
strajkowego o ktorym méwi art. 26-27 projektu ustawy. Niestety
obecnie zaproponowane rozwigzanie przyczyni sie do ,blokowania”
przez pracodawce sporu zbiorowego. Pracodawcy beda
wystepowac do sadu o zbadanie legalnosci referendum
strajkowego tylko po to, aby nie doszto do strajku. Do czasu
uprawomochienia sie postanowienia sadu, strajk nie moze sie
rozpoczaé. Postepowanie sgdowe moze okazac sie dtugotrwate i
doprowadzi do zniweczenia celu sporu zbiorowego. Jednoczesnie
w sytuacji - obecnie majgcego miejsce powszechnie - dazenia
pracodawcow do przewlekania sporu zbiorowego (m.in. poprzez
zwlekanie z podejmowaniem rokowan i mediacji, odmowa
sporzadzania protokotdw rozbieznosci itp.) ograniczenie dtugosci
trwania sporu zbiorowego, przewidziane w art. 18 ust. 1 projektu
ustawy prowadzi¢ bedzie do podejmowania przez pracodawce
wszelkich dziatan (a jeszcze czesciej zaniechan), aby uptynat
termin oznaczajacy wygasniecie (zakoriczenie) sporu zbiorowego z
mocy prawa.

134.

Art. 26

OPzz

Brak zgody na wprowadzenie sgdowej kontroli zgodnosci z
prawem przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia
strajku. Majac na uwadze przewlekto$¢ postepowania sagdowego w
Polsce istnieje realna obawa, ze bedzie ona notorycznie
naduzywana przez pracodawcéw w celu wydtuzenia procedury
sporu zbiorowego i utrudnienia przeprowadzenia strajku.

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa

135.

Art. 26

BCC

W projekcie ustawy brakuje zagwarantowania stronom sporu
prawa do sprawdzenia na drodze sadowej jego legalnosci.
Zaproponowane w art. 26 projektu ustawy rozwigzanie dotyczy
tylko mozliwosci sprawdzenia na drodze sadowej zbadania
zgodnosci z prawem gtosowania w sprawie strajku. Pomimo
zaproponowania tak wycinkowej i ograniczonej drogi sadowej, juz
teraz przed sgdami cywilnymi pracodawcy prébujg podejmowaé
probe badania legalnosci sporu. W doktrynie prawa pracy
przyjmuje sie nota bene juz obecnie, ze droga sadowa w zakresie
badania legalnosci strajku czy samego sporu zbiorowego jest
dopuszczalna.

NU

Uwaga
bezprzedmiotowa
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Legalnos¢ sporu zbiorowego powinna podlega¢ weryfikacji na
drodze sadowej przed sagdem pracy juz od chwili jego zaistnienia.

136. | Art. 26 Pracodawc | Pracodawcy RP Wprowadzenie mozliwosci badania legalnosci strajku uznajemy za | NU Uwaga
y juz od dawna stuszne. Jednak w naszej ocenie takie rozwigzanie jest bezprzedmiotowa
apeluja, aby niewystarczajace.
wprowadzi¢
przepisy, ktére
umozliwig badanie
przez sad
legalnosci catego
sporu zhiorowego
juz od momentu
jego zaistnienia.
137. | Art. 26 | Art. 26 ust. 1. W okresie FPP Krotki okres na wystgpienie do sadu wiasciwego dla siedziby NU Uwaga
ust. 1 pomiedzy ogtoszeniem strajku a pracodawcy z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z prawem bezprzedmiotowa
terminem jego rozpoczecia, przeprowadzenia gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku (od
organizacja zwigzkowa lub ogtoszenia do rozpoczecia strajku, przy czym ogtoszenie powinno
pracodawca mogg wystgpic do nastgpi¢ co najmniej 7 dni przed rozpoczeciem strajku). Zasadne
sadu wiasciwego dla siedziby jest wydtuzenie okresu na wystapienie z wnioskiem (np. do 14
pracodawcy z wnioskiem o dni). Réwnolegle zasadne bytoby odpowiednie wydtuzenie okresu,
zbadanie zgodnosci z prawem ktéry musi uptynac od ogtoszenia do rozpoczecia strajku.
przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku. Do
Czasu uprawomocnienia sie
postanowienia sadu, strajk nie
moze sie rozpoczaC.
138. | Art. 27 | Art. 27 ust. 3. Sad rozpoznaje Fzz Zaproponowany 14 - dniowy okres rozpatrzenia przez sad NU | Uwaga
ust. 3 whniosek, o ktérym mowa w art. zgodnosci z prawem przeprowadzonego gtosowania jest w bezprzedmiotowa
26 ust. 1, w terminie 14 dni od praktyce nierealny. Opinia ta odnosi sie do praktyki postepowan
dnia jego ztozenia. sgdowych w zakresie ustalania liczebnosci zwigzku, gdzie 60 -
dniowy termin do rozpatrzenia wniosku jest niedotrzymywany.
Przeciggajaca sie procedura sgdowa w tej sprawie moze
spowodowac ,rozmywanie" zgtoszonych przez organizacje
zwigzkowe zadan.
139. | Art. 27 | Art. 27 ust. 5. Termin do ZPP Wydaije sie, ze wasciwym srodkiem prawnym powinno by¢ NU | Uwaga
ust. 5 whniesienia apelacji wynosi 7 dni zazalenie, a nie apelacja (analogicznie, jak to uregulowano w art. bezprzedmiotowa
od dnia doreczenia 16 ust. 7 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo
postanowienia z uzasadnieniem. 0 zgromadzeniach).
140. | Art. 29 | Art. 29 ust. 3. Okres przerwy w Pracodawc | Doprecyzowanie, Brak doprecyzowania, ze chodzi o przerwy w wykonywaniu pracy u Zaproponowano nowe
ust. 3 wykonywaniu pracy zarobkowej |y RP ze chodzi o zarobkowej wynikajacej z udziatu w strajku. brzmienie art. 29 ust.
wlicza sie do okresu przerwe w 3: ,,0kres przerwy w

wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy.

wykonywaniu
pracy zarobkowej
wynikajacg z
udziatu w strajku.

wykonywaniu pracy
zarobkowej wynikajacy
Z udziatu w strajku
zorganizowanym
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zgodnie z przepisami
ustawy wilicza sie do
okresu wykonywania
pracy na rzecz

pracodawcy.”.
141. | Art. 31 | Art. 31 ust. 1. W obronie praw, NSzz ,S” Nalezy réwniez wyrazi¢ watpliwosci nad projektowanym art. 31 ust | U Zaproponowano nowe
wolnosci lub intereséw, o 1, dotyczacym organizowania akcji protestacyjnych innych niz brzmienie art. 31:"W
ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt strajk, ktory stanowi, ze w obronie praw, wolnosci lub intereséw, o obronie praw i
5, moga by¢ stosowane, po ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5, mogg by¢ stosowane, po intereséw 0s6b
wyczerpaniu trybu postepowania wyczerpaniu trybu postepowania okreslonego w rozdziale 2, inne wykonujgcych prace
okreslonego w rozdziale 2, inne niz strajk formy akcji protestacyjnej, niezagrazajace zyciu lub zarobkowa, ktérzy nie
niz strajk formy akgji zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzezeniem majg prawa do strajku,
protestacyjnej, niezagrazajgce przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Z prawa tego zwigzek zawodowy
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez mogg korzystac takze osoby wykonujgce prace zarobkowg dziatajacy u innego
przerywania pracy, z niemajace prawa do strajku. Regulacja zawarta w projektowanym pracodawcy moze
zastrzezeniem przestrzegania art. 31 ustawy o sporach zbiorowych pracy moze budzi¢ zorganizowac strajk
obowigzujacego porzadku watpliwosci. Trudno udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy solidarnosciowy na czas
prawnego. Z prawa tego moga zorganizowanie ,,pikiety” podczas ktorej rozdawane beda ulotki, nie dtuzszy niz potowa
korzystac takze osoby wymaga dopetnienia wymogdw z art. 31 projektu ustawy, a wiec dnia roboczego.
wykonujace prace zarobkowg wyczerpania trybu postepowania okreslonego w rozdziale 2 Przepisy art. 22-26 i
niemajgce prawa do strajku. projektu ustawy. art. 28 stosuje sie
odpowiednio.”.
142. | Art. 31 FPP Zasadne jest okreslenie okresu podczas ktdrego dopuszczalne sg NU Uwaga bezzasadna.
Jinne formy akcji protestacyjnej”. Obecne propozycje oznaczaja, Obecny art. 19
ze te formy moga trwac poza okres opisany w projektowanym art. precyzyjnie wskazuje
18. Stad rodzi sie pytanie, czy zamiarem projektodawcy jest przez jaki okres moze
dopuszczenie swobody stosowania akcji protestacyjnych. trwac spér.
143. | Art. 33 | Art. 33 ust. 2. Porozumienie jest | FZZ Czy oznacza to, ze uczestniczace w strajku reprezentatywne NU | Takie same zasady sg
ust. 2 zawierane przez pracodawce i organizacje zwigzkowe moga same bez wiedzy organizacji w przepisie art. 9 ust.
wszystkie organizacje zwigzkowych, ktére wystapity z zgdaniami, podpisa¢ porozumienie 3. Rozwigzania te
zwigzkowe, ktdre organizowaty nawet jezeli organizacja wszczynajgca spor nie wyraza na to muszg by¢ analogiczne.
strajk w imieniu os6b zgody? Jezeli tak, spory zbiorowe wszczete przez ,niewielkie”
wykonujacych prace zarobkowa organizacje zwigzkowe mogag traci¢ na wartosci, a ich prowadzenie
lub wszystkie uczestniczace w traci sens.
strajku reprezentatywne
organizacje zwigzkowe.
144. | Art. 34 | Art. 34. Kto w zwigzku z BCC W ocenie BCC proponowana penalizacja w art. 34 jest zbyt CuU W obecnym oznaczeniu

zajmowanym stanowiskiem lub

petniong funkcja:

1)  nie podejmuje rokowan, o
ktérych mowa w art. 7
ust. 1,

szeroka. W art. 34 pkt 3 jest omytkowe odestanie do art. 24 ust.
7, podczas gdy chodzi zapewne o art. 24 ust. 4.

art. 35 zostat
przeredagowany,
poprawione zostaty
odestania.
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2)

3)

4)

5)

a)

b)

6)

7)

uniemozliwia
przeprowadzenie
gtosowania, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 1i 2,
nie przekazuje informacji,
o ktérej mowa w art. 24
ust. 7,

zabrania wziecia udziatu w
strajku,

ogtasza strajk bez:
uzyskania zgody
wymaganej liczby oséb
wykonujacych prace
zarobkowg zgodnie z art.
24 ust. 1i 2,

zachowania terminu, o
ktérym mowa w art. 24
ust. 3,

wbrew zakazowi, 0
ktérym mowa w art. 28
ust. 1, ogranicza
pracodawce lub osobe
kierujgca zaktadem pracy
w imieniu pracodawcy w
czasie strajku w petnieniu
obowigzkow i w
wykonywaniu uprawnien
w odniesieniu do oséb
wykonujacych prace
zarobkowg niebiorgcych
udziatu w strajku,

kieruje strajkiem lub inna
akcjq protestacyjna
zorganizowang wbrew
przepisom ustawy

— podlega grzywnie albo karze
ograniczenia wolnosci.

145.

Art. 34
pkt 1

ZPP

Art. 34. Kto w
zwigzku z
zajmowanym
stanowiskiem lub
petniong funkcja:

Propozycja wynika z faktu, ze od pracodawcy nie mozna wymagac
prowadzenia rokowan, umozliwienia prowadzenia referendum
strajkowego ani umozliwienia udziatu w strajku w sytuacji, gdyby
spdr nie byt waznie zgtoszony.

W sytuacji, gdy spor zbiorowy nie zostat zgtoszony zgodnie z

»1) nie podejmuje | przepisami ustawy, nie mozna tez przedstawicielowi pracodawcy

rokowan, o
ktérych mowa w

zarzuci¢ popetnienia czynu zabronionego.

NU

Projekt aktualnie
precyzuje w jaki sposob
zgtaszany jest spor,
dlatego jezeli spér
zbiorowy zostat
zgtoszony zgodnie z
przepisami ustawy, a
pracodawca nie
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art. 7 ust. 1, jezeli
Spor zbiorowy
zostat zgtoszony

podejmuje rokowan,
takie zaniechanie moze
by¢ penalizowane.

zgodnie z Ustawa o
przepisami rozwigzywaniu sporow
ustawy, zbiorowych nie zawiera
szczeg6towych
przepiséw w tym
zakresie.
146. | Art. 34 ZPP Art. 34. Kto w Propozycja wynika z faktu, ze od pracodawcy nie mozna wymaga¢ | NU Projekt aktualnie
pkt 2 zwigzku z prowadzenia rokowan, umozliwienia prowadzenia referendum precyzuje w jaki spos6b
zajmowanym strajkowego ani umozliwienia udziatu w strajku w sytuacji, gdyby zgtaszany jest spor,
stanowiskiem lub | spdr nie byt waznie zgtoszony. dlatego jezeli spor
petniong funkcja: W sytuacji, gdy spor zbiorowy nie zostat zgtoszony zgodnie z zbiorowy zostat
2) uniemozliwia przepisami ustawy, nie mozna tez przedstawicielowi pracodawcy zgtoszony zgodnie z
przeprowadzenie zarzuci¢ popetnienia czynu zabronionego. przepisami ustawy, a
gtosowania, o pracodawca
ktérym mowa w uniemozliwia
art. 24 ust. 11 2, przeprowadzenie
jezeli spor gtosowania, takie
zbiorowy zostat dziatania lub
zgtoszony zgodnie zaniechania mogg by¢
z przepisami penalizowane. Ustawa
ustawy, 0 rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych nie
zawiera szczegdtowych
przepiséw w tym
zakresie.
147. | Art. 34 | Art. 34. Kto w zwigzku z ZPP Art. 34. Kto w Propozycja wynika z faktu, ze od pracodawcy nie mozna wymaga¢ | NU Projekt aktualnie
pkt 4 zajmowanym stanowiskiem lub zwigzku z prowadzenia rokowan, umozliwienia prowadzenia referendum precyzuje w jaki spos6b
petniong funkcja: zajmowanym strajkowego ani umozliwienia udziatu w strajku w sytuacji, gdyby zgtaszany jest spor,
zabrania wziecia udziatu w stanowiskiem lub | spdr nie byt waznie zgtoszony. dlatego jezeli spor
strajku petniong funkcja: W sytuacji, gdy spor zbiorowy nie zostat zgtoszony zgodnie z zbiorowy zostat
4) zabrania przepisami ustawy, nie mozna tez przedstawicielowi pracodawcy zgtoszony zgodnie z

wziecia udziatu w
strajku, jezeli spor
zbiorowy zostat
zgtoszony zgodnie
z przepisami
ustawy,”.

zarzuci¢ popetnienia czynu zabronionego.

przepisami ustawy, a
pracodawca zabrania
wziecia udziatu w
strajku, takie dziatania
lub zaniechania moga
by¢ penalizowane.
Ustawa o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych nie zawiera
szczegotowych
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przepiséw w tym
zakresie.
148. | Art. 40 | w art. 88 w ust. 1 w pkt 1: NSzz ,S” Prezydium KK negatywnie ocenia zmiane w art. 88 w ust. 1 w NU Uwaga
pkt 3 a) lit. h — j otrzymujg brzmienie: pkt 1 w ustawie z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu bezprzedmiotowa

»h) 2023 — 2 327,81 tys. z, Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
i) 2024 — 2 582,82 tys. 1, (Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 i 2157 oraz z 2021
) 2025 — 2 812,83 tys. r. poz. 2445). Projektodawca nie uwzglednit realnych potrzeb
" funkcjonowania Rady i Biura Rady Dialogu Spotecznego. Limit
b) po lit. j ,..” zastepuje sie ,,," i wydatkéw o ktérym mowa w art. 88 przedmiotowej ustawy

dodaje: powinien wynie$¢ co najmniej w 2023 r. 2 600 tys. zt, w 2024 r. 2
»K) 2026 - 3 019,21 tys. Z, 900 tys. zt, a w 2025 r. 3 300 tys. zt. Jednoczesnie zwracamy
1) 2027 - 3 239,64 tys. z, uwage, ze podczas prac nad projektem budzetu panstwa na 2023
m) 2028 - 3 475,04 tys. i, r. nalezy rowniez zwiekszy¢ finansowanie w czesci 31 Praca na
n) 2029 - 3 726,46 tys. 4, funkcjonowanie Rady i Biura Rady Dialogu Spotecznego w 2023 r.
0) 2030 - 3 994,97 tys. zi, €0 najmniej do 6 347 tys. zi.
p) 2031 - 4 281,74 tys. Z,
r) 2032 - 4 588,02 tys. zt,
s) 2033 - 4 915,11 tys. z,
t) 2034 - 5 264,45 tys. Z,
u) 2035 - 5 637,55 tys. z.".

Uwagi ogdlne do projektu

OoPzz

OPZZ negatywnie ocenia fakt, iz projekt nie przewiduje mozliwosci przeprowadzenia przez zwigzek zawodowy dziatajgcy w innym zaktadzie pracy strajku solidarnosciowego w obronie praw i
interesow pracownikdw, ktorzy nie majg prawa do strajku (art. 22 Ustawy).

Tym samym wnioskodawca proponuje zlikwidowanie instytucji strajku solidarnosciowego, a wiec formy wsparcia, ktére moze by¢ udzielone pracownikom niemajacym prawa do strajku.
Usuniecie tej instytucji z projektu nalezy oceni¢ negatywnie, gdyz stanowi ono ograniczenie przewidzianego w art. 59 ust. 3 Konstytucji RP prawa przystugujacego zwiazkom zawodowym do
organizowania strajkow pracowniczych i innych form protestu. Skoro ze wzgledu na dobro publiczne w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej przewidziano, ze ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikéw lub w okreslonych dziedzinach, to substytutem tego uprawnienia w obecnie obowigzujgcej ustawie jest strajk
solidarnosciowy.

Likwidacja tej instytucji pozbawi rzesze oséb wykonujacych prace zarobkowg mozliwosci obrony wiasnych intereséw, co stanowi ograniczenie konstytucyjnych praw pracownikéw.

NSzz ,,S”

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” negatywnie ocenia przedtozony projekt ustawy zwazywszy, ze nie usuwa on dotychczasowych wad regulacji prawnej, ani nie wprowadza nowych
oczekiwanych rozwigzan w zakresie wszczynania i prowadzenia sporu zbiorowego, co moze negatywnie wptywaé w przysztosci na umozliwienie skutecznego dochodzenia zbiorowych intereséw
pracowniczych.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos$¢” uznaje, ze przedstawiony projekt ustawy o sporach zbiorowych pracy w swoim obecnym ksztatcie nie spetnia oczekiwan, gdyz poza wprowadzeniem mozliwosci
prowadzenia sporu zbiorowego w sytuacji nieprzestrzegania przez pracodawce obowigzujacego uktadu zbiorowego pracy, nie odnosi sie do potrzeby wprowadzenia w polskim prawie innych
zmian systemowych postulowanych od dawna przez zwigzki zawodowe. W tej sytuacji jedynym wtasciwym rozwigzaniem jest dalsze procedowanie go w ramach Rady Dialogu Spotecznego,
celem poszukiwania stosownych rozwiazan.

Jednoczes$nie zwracamy uwage, ze tryb procedowania nad tak istotnym dla stosunkéw pracy projektem jest nieakceptowany i narusza wszelkie standardy prowadzenia dialogu spotecznego.
Odnosi sie to do sytuacji, w ktdrej przez wiele miesiecy nie udostepniano partnerom spotecznym, mimo ich nieustannego monitowania, nawet zatozen do przygotowywanej propozycji rzadowej,
a obecnie zwrdcono sie o zaopiniowanie projektu w trakcie okresu urlopowego, kiedy wielu ekspertdw naszych organizacji jest z oczywistych wzgleddw trudno dostepnych....]
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Projekt ustawy o sporach zbiorowych nie zmienia dotychczasowej regulacji prawnej w zakresie przekazywania informacji przez pracodawce organizacji zwigzkowej na potrzeby prowadzenia
sporu zbiorowego. W naszej ocenie nalezatoby wprowadzi¢ skuteczniejsze rozwigzania w tym zakresie zwtaszcza, ze z uwagi na istniejacg luke w prawie Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych nie ma aktualnie prawnych instrumentéw by zobowigza¢ pracodawce do przekazania danych koniecznych do prowadzenia sporu zbiorowego. Stanowczo nalezy podkresli¢, ze
oczekiwaniem NSZZ ,Solidarno$¢” jest stworzenie przez ustawodawce wyraznej i niebudzacej watpliwosci podstawy prawnej dla udostepnienia niezbednych danych kontaktowych pracownikéw
do prowadzenia szerokiego spektrum dziatalnosci zwigzkowej, a nie jedynie na potrzeby sporu zbiorowego.

Natomiast odnoszac sie do poszczegdinych rozwigzan projektu zwigzanych z tematyka przekazywania niezbednych informacji organizacji zwigzkowych nalezy wskazac¢ na ich niedostatecznos¢ i
wadliwos$¢. W art. 5 ust. 1 pkt 2 przewiduje sie, ze organizacja zwigzkowa w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej: (..) wnosi o przekazanie przez pracodawce informacji o
pozostatych dziatajgcych u niego organizacjach zwigzkowych. Przepis art. 5 stanowit bedzie o obowigzku zawnioskowania przez organizacje zwigzkowg o przekazanie przez pracodawce
informacji o pozostatych dziatajacych u niego organizacjach zwigzkowych, jednak wprost nie nakazuje on pracodawcy przekazania tych informacji. Nie przewiduje sie obowigzku pracodawcy
przekazywania organizacji zwigzkowej niezbednych informacji w tym danych pracownikéw (i danych osobowych), niezbednych do przeprowadzenia referendum. Konieczne jest réwniez wyrazne
zakre$lenie terminu na przekazanie tych informacji (najlepiej przy uzyciu formuty ,niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia wniesienia wniosku przez organizacje zwigzkowg").

LEGENDA

U — Uwzgledniono

NU — Nie uwzgledniono

CU — Czesciowo uwzgledniono

FZZ — Forum Zwigzkéw Zawodowych
OPZZ — Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
NSzz ,,S” — NSZZ Solidarnos¢

BCC- Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club

FPP - Federacja Przedsiebiorcow Polskich

Lewiatan - Konfederacja Lewiatan

ZPP — Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw
Pracodawcy RP — Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
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Lista uwag do projektu ustawy o sporach zbiorowych pracy zgtoszonych w ramach opiniowania

Lp. | Oznac | Brzmienie przepisu Zgtaszaj | Proponowane Uzasadnienie/Uwagi U Adnotacja
zenie acy brzmienie /
przepi uwage NU
su /
projek CuU
tu
1. Art. 1 Stowniczek GIP Zamieszczone w ust. 1 definicje nalezatoby | U Dodano definicje pracownika w art. 2 ust. 1
ust. 1 uzupeic o definicje pracownika, poniewaz pkt 6:
w pkt 3 i art. 23 ust. 4 odwotano sie do JJlekro¢ w ustawie jest mowa o pracowniku —
pojecia pracownika, a nie sprecyzowano nalezy przez to rozumiec osobe, o ktorej
przy tym, ze chodzi o pracownika w mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.
rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy
2. Art. 2 Sporze zbiorowym pracy — GIP Watpliwosci moze budzi¢ zawarta w pkt 5 NU | Zmiana taka jest pozadana w $wietle
ust. 1 nalezy przez to rozumieé spor definicja sporu zbiorowego pracy, wigzacego Polske prawa miedzynarodowego.
pkt 5 zbiorowy pracy 0séb zawierajaca z jednej strony dos¢ ogdine Komitet Wolnosci Zwigzkowej
wykonujacych prace odniesienie sie do przedmiotu sporu, z Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
zarobkowg z pracodawca lub drugiej zas$ strony dosc¢ szerokie. Moze to wskazuje, ze zwigzki zawodowe i inne
pracodawcami o zbiorowe spowodowac problemy w uznaniu w organizacje przedstawicielskie pracownikow
prawa lub wolnosci zwigzkowe, konkretnym przypadku co de facto stanowi zostaly powotane do reprezentowania
a takze o zawodowe, taki spér. W uzasadnieniu wskazywano interesbw ekonomicznych i socjalnych
ekonomiczne lub socjalne przy tym na trudnosci w przypadku préby pracownikéw oraz innych grup osob. Granicg
zbiorowe interesy lub prawa, okreslenia intereséw zbiorowych. wyznaczajgcg przedmiot sporu jest wiec
zwigzane z wykonywaniem Proponujemy zatem rozwazenie bezposredni wptyw danej sprawy na sytuacje
pracy, zwany dalej ,.sporem”. modyfikacji definicji sporu zbiorowego. pracownikéw. Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i spotecznych oraz innych
probleméw dotyczacych przedsiebiorstwa,
ktére majg bezposredni zwigzek z sytuacjg
pracownikéw.
Definicja sporu zbiorowego pracy zostata
uszczegodtowiona w art. 2 ust. 1 pkt 8, by jej
interpretacja nie budzita watpliwosci.
3. Art. 2 Sporze zbiorowym pracy — ZUSs Watpliwosci budzi odejscie od NU | Zmiana taka jest pozadana w $wietle
ust. 1 nalezy przez to rozumiec spor enumeratywnego okreslenia przedmiotu wigzacego Polske prawa miedzynarodowego.
pkt 5 zbiorowy pracy o0s6b sporu zbiorowego i odwotanie sie do Komitet Wolnosci Zwigzkowej
wykonujacych prace ogolnych, zbiorowych relacji w zaktadzie Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
zarobkowg z pracodawca lub pracy. Projektowana zmiana zbyt szeroko wskazuje, ze zwigzki zawodowe i inne
pracodawcami o zbiorowe ujmuje dopuszczalny przedmiot sporu organizacje przedstawicielskie pracownikow
prawa lub wolnosci zwigzkowe, zbiorowego. Zachodzi obawa, iz rezygnacja zostaly powotane do reprezentowania
a takze o zawodowe, z okreslenia przedmiotu sporu w aktualnym intereséw ekonomicznych i socjalnych
ekonomiczne lub socjalne brzmieniu, ktdry odnosi sie do warunkow pracownikéw oraz innych grup osob. Granicg
zbiorowe interesy lub prawa, pracy i ptacy, $wiadczen socjalnych i praw wyznaczajgcq przedmiot sporu jest wiec
oraz wolnosci zwigzkowych na rzecz bezposredni wptyw danej sprawy na sytuacje
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zwigzane z wykonywaniem
pracy, zwany dalej ,,sporem”.

ogdlnego okreslenia przedmiotu sporu
moze doprowadzi¢ do wszczynania licznych
sporéw zbiorowych takze w sprawach
wychodzacych poza sprawy zbiorowe, w
szczegdlnosci w zaktadach pracy, w ktérych
dziata wiele organizacji zwigzkowych, co
moze nie sprzyja¢ poprawnemu i
harmonijnemu dialogowi spotecznemu w
zaktadzie pracy. Oprocz tego spowoduje to
konfuzje, co moze by¢ przedmiotem sporu
zbiorowego, a co wychodzi poza jego
zakres, a przez to bedzie zarzewiem
kolejnych spordéw i nieporozumien miedzy
stronami sporu.

Watpliwosci moze budzi¢ zawarta w pkt 5
definicja sporu zbiorowego pracy,
zawierajaca z jednej strony dos¢ ogdine
odniesienie sie do przedmiotu sporu, z
drugiej za$ strony dos¢ szerokie. Moze to
spowodowac problemy w uznaniu w
konkretnym przypadku co de facto stanowi
taki spér. W uzasadnieniu wskazywano
przy tym na trudnosci w przypadku préby
okreslenia interesdéw zbiorowych.
Proponujemy zatem rozwazenie
modyfikacji definicji sporu zbiorowego.

pracownikéw. Strajki mogg by¢ zatem
organizowane dla rozwigzania zagadnien
ekonomicznych i spotecznych oraz innych
probleméw dotyczacych przedsiebiorstwa,
ktére maja bezposredni zwigzek z sytuacja
pracownikéw.

Definicja sporu zbiorowego pracy zostata
uszczegodtowiona, by jej interpretacja nie
budzita watpliwosci.

Art. 2 Stowniczek ZUs Definicje nalezatoby uzupetni¢ o definicje Dodano definicje pracownika w art. 2 ust. 1
ust. 1 pracownika, poniewaz w pkt 3 i art. 23 ust. pkt 6:
4 odwotano sie do pojecia pracownika, a JJlekro¢ w ustawie jest mowa o pracowniku —
nie sprecyzowano przy tym, ze chodzi o nalezy przez to rozumiec osobe, o ktorej
pracownika w rozumieniu art. 3 Kodeksu mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.
pracy,
Art. 3 Spor ponadzaktadowy, ZUS Mogg powstac watpliwosci, czy spor Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust.
ust. 4 obejmujacy kilku ponadzaktadowy prowadza, czy tez mogg 4:
pracodawcow, mogg prowadzi¢ (fakultatywnie) ponadzaktadowe ~Spor ponadzaktadowy, obejmujacy kilku
prowadzi¢ ponadzaktadowe organizacje zwigzkowe pracodawcow prowadzi ponadzaktadowa
organizacje zwigzkowe z tymi organizacja zwigzkowa.”.
pracodawcami.
Art. 3 Spor ponadzaktadowy, GIP Moga powstaé watpliwosci, czy spor Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust.
ust. 4 obejmujacy kilku ponadzaktadowy prowadza, czy tez moga 4:

pracodawcow, mogg
prowadzi¢ ponadzaktadowe
organizacje zwigzkowe z tymi
pracodawcami.

prowadzi¢ (fakultatywnie) ponadzaktadowe
organizacje zwigzkowe

” ..Gpér ponadzaktadowy, obejmujacy kilku
pracodawcow prowadzi ponadzaktadowa
organizacja zwigzkowa.”.
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7. Art. 4 Jezeli tre$¢ uktadu zbiorowego | GIP W art. 4 ust. 4 proponujemy pominiecie U Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust.
ust. 4 pracy lub innego porozumienia wyrazow ,uktadu zbiorowego pracy”, 4:
zbiorowego nie okresla poniewaz przepisy art. 2417 § 1 pkt 31§ 3 Jezeli tresc innego porozumienia zbiorowego
terminu jego wypowiedzenia, Kodeksu pracy stosuje sie do uktadéw nie okresla terminu jego wypowiedzenia, do
do wypowiedzenia stosuje sie wprost a nie odpowiednio. wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio
odpowiednio przepisy art. 2417 przepisy art. 2417 § 1 pkt 31 § 3 Kodeksu
8§ 1 pkt 3i 8§ 3 Kodeksu pracy. pracy.”.
8. Art. 9 Porozumienie nie moze GIP Po wyrazie u Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualnie
ust. 4 naruszac intereséw osob ~naruszac¢” dodac regulacja przeniesiona do art. 9 ust. 6:
trzecich ani okreslac spraw wyrazy ,praw i” lub Porozumienie nie moze naruszac praw osob
uregulowanych w przepisach zastgpic¢ wyraz trzecich ani okreslac spraw uregulowanych w
prawa w sposob bezwzglednie sinteresow” przepisach prawa w sposob bezwzglednie
obowigzujacy. wyrazem ,praw” (na obowigzujacy.”.
wzOr regulacji
uktadowej).
9. Art. 11 | W przypadku oso6b, ktére uobDO Powstaje pytanie co do celowosci tak CuU Zaproponowano nowe brzmienie art. 11 ust.
ust. 9 ztozyty wniosek o wpis, ale nie dtugiego (piecioletniego) okresu 9:
uzyskaty wpisu na liste, okres przechowywania danych osoby, ktéra nie W przypadku osob, ktore ztozyty wniosek o
przechowywania danych uzyskata wpisu na liste mediatorow wpis, ale nie uzyskaty wpisu na liste, okres
osobowych wynosi 5 lat od prowadzacych postepowanie mediacyjne w przechowywania danych osobowych wynosi
konca roku, w ktérym sporach zbiorowych pracy, w sytuacji gdy z 6 miesiecy od dnia nieuwzglednienia wniosku
zakonczyto sie postepowanie, niewpisaniem na te liste projekt nie wigze o wpis.”.
w ktérym dane osobowe zadnych konsekwencji (np. zakazu
zostaty zgromadzone. ubiegania sie o wpis przez okreslony czas
po odmowie wpisu). Nie mozna takze
poming¢, iz uzasadnienie projektu milczy w
kwestii przyczyn, dla ktorych
Projektodawca zdecydowat sie na ww.
okres retencji danych osoby, ktdra nie
uzyskata wpisu na liste. Wobec
powyzszego komentowany art. 11 ust. 9
projektu (w zaproponowanym brzmieniu)
moze naruszac zasade ograniczenia
przechowywania statuowang w art. 5 ust. 1
lit. e rozporzadzenia 2016/679.
10. | Art. 18 | Art. 18. 1. Spor moze trwac ZUS Projekt wprowadza ograniczenia czasowe NU | Wprowadzenie przepisu, ktdry wylaczatby

nie dtuzej niz 9 miesiecy od
dnia nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1.
Strony sporu mogg wspodlnie
postanowi¢ o przedtuzeniu
tego okresu, okreslajac czas

prowadzenia sporu zbiorowego. Art. 18
projektu stanowi, ze spér moze trwac nie
dtuzej niz 9 miesiecy od dnia
nieuwzglednienia przez pracodawce zadan,
a strony sporu mogg wspdlnie postanowic
o przedtuzeniu tego okresu, okreslajac czas
jego trwania na okres nie dtuzszy niz
kolejne 3 miesigce. W ocenie Zaktadu

mozliwo$¢ wystepowania z kolejnym sporem
zbiorowym w tej samej sprawie stanowitby
zbytnig ingerencje w autonomie stron
uktadoéw zbiorowych.
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jego trwania na okres nie
diuzszy niz kolejne 3 miesigce.
2. Spor wygasa, jezeli w
terminie, o ktbrym mowa w
ust. 1:

1) strony sporu nie zawrg
porozumienia korczgcego spor
lub nie sporzadza protokotu
rozbieznosci, o ktérych mowa
w art. 17 ust. 1, a nastepnie
nie zostanie przeprowadzone
gtosowanie w sprawie
ogtoszenia strajku i nie
zostanie ogtoszony strajk;

2) 2) organizacja
zwigzkowa odstapi od
prowadzenia sporu.

warto rozwazy¢, czy po uptywie tego
terminu i braku porozumienia nie
wprowadzi¢ przepisu, ktdry wytaczatby
mozliwos¢ wystepowania z kolejnym
sporem zbiorowym w tej samej sprawie.
Wprowadzenie takiego rygoru bedzie miato
dodatkowy efekt motywujacy strony sporu
zbiorowego do wypracowania i podpisania
porozumienia dotyczacego zgtoszonych
postulatow.

11. | Art. 21 | Strajk jest $rodkiem GIP Proponujemy skresli¢ wyraz ,koniecznosci”. | U Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 22.
ust. 2 ostatecznym i nie moze by¢ Zmienione brzmienie art. 22 ust. 2
ogtoszony bez koniecznosci uwzglednia uwage. Proponuje sie by przepis
uprzedniego przeprowadzenia ten brzmiat nastepujaco:
rokowan. W przypadku, gdy 2. Strajk jest srodkiem ostatecznym i nie
rokowania koriczg sie moze byc¢ ogtoszony bez uprzedniego
zawarciem i podpisaniem przez wyczerpania procedur okreslonych w art. 5 —
strony sporu porozumienia, 18."
ktére swym zakresem nie
obejmuje wszystkich
zgtoszonych zadan, strajk nie
moze zostac ogtoszony bez
wyczerpania mozliwosci
rozwigzania sporu w ramach
postepowania mediacyjnego.
12. | Art. 24 ZUS Zaktad z petng aprobata odnosi sie do CuU Przepisy dotyczace gtosowania w sprawie
i nast. zmian dotyczacych sadowej kontroli ogtoszenia strajku zostaty odformalizowane.

legalnosci gtosowania w sprawie ogtoszenia
strajku (referendum strajkowego).
Niemniej pragniemy wskazac na pewne
kwestie dotyczace w naszej ocenie
doprecyzowania. W doktrynie podnoszona
jest kwestia, czy przeprowadzenie
referendum strajkowego jest konieczne w
sytuacji gdy pracodawca rozwigzat
stosunek pracy z prowadzacym spér
dziataczem zwigzkowym. Jak wskazuje J.
Zotynski (3. Zotynski, Ustawa o

Ustawa nie stwarza wyjatkéw , ktore
uprawniatyby do przeprowadzenia strajku
bez przeprowadzenia tego gtosowania .
Dodano przepis art. 17 ust. 2:

Do strajku ostrzegawczego nie stosuje sie
przepisow o gfosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku.”.
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rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Komentarz, Warszawa 2012): ,,ustawa o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie
rozstrzyga takze niezmiernie istotnej
kwestii, czy w sytuacji gdy pracodawca
utrudnia prowadzenie sporu zbiorowego
lub rozwigzat stosunek pracy z
prowadzacym spdr dziataczem
zwigzkowym, wymagane jest
przeprowadzenie referendum strajkowego.
Analiza przepisow komentowanej ustawy
zmusza do wyprowadzenia wniosku, ze do
ogtoszenia strajku w niniejszych sprawach
niezbedne jest réwniez uzyskanie
stosownej zgody zatogi”. Stanowisko
autora wynika z: 1) systematyki przepiséw
zawartych w ustawie o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych (tj. przeprowadzenie
referendum usytuowane jest w art. 20, a
wiec w rozdziale 4. Strajk) oraz braku
wyraznego wylgczenia w art. 17 tej ustawy
koniecznosci przeprowadzania referendum,
2) faktu, ze bezposrednie konsekwencje
strajku w postaci utraty wynagrodzenia za
czas tej akcji ponoszg pracownicy, muszg
zatem mie¢ mozliwo$¢ $wiadomego
wyrazenia swojej woli”. Nalezy jednak
odnotowac, iz s takze poglady przeciwne,
ktdre rozszerzajgco interpretujg obecnie
obowigzujacy art. 17 ust. 2 u.r.s.z. i gtosza,
ze przeprowadzenie referendum
strajkowego w takiej sytuacji nie jest
konieczne. Z uwagi na wystepujace
rozbieznosci interpretacyjne warto bytoby
wyraznie przesadzi¢ te kwestie w
projektowanych przepisach. Druga kwestia
odnosi sie do wymogu przeprowadzenia
referendum strajkowego przed strajkiem
ostrzegawczym. W doktrynie zdania sa
podzielone co do wymogu przeprowadzenia
referendum przed strajkiem
ostrzegawczym. Kwestia ta nie jest
jednoznaczna wobec konstrukcji przepisow
obecnie obowigzujacej ustawy. Mozna
spotkac sie z pogladem, ze do strajku

Strona5z 13




ostrzegawczego majg zastosowanie
wszystkie przepisy obecnego rozdz. 4
ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych (u.r.s.z.), z wyjatkiem art. 17
ust. 2. A co za tym idzie, decyzja o
ogtoszeniu strajku ostrzegawczego
powinna by¢ podejmowana przez
organizacje zwigzkowg po uzyskaniu
aprobaty wiekszosci co najmniej obecnych
50% pracownikéw zaktadu pracy, w
ktérym ma byC zorganizowany strajk (A.M.
Swiatkowski [w:] Komentarz do ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:]
Zbiorowe prawo pracy, red. J. Wratny,
Warszawa 2009). Z jednej strony brakuje
podstaw dla stosowania odmiennych
kryteriéw legalnosci strajku
ostrzegawczego wzgledem strajku
wiasciwego, z wyjatkiem obowigzku
zakonczenia etapu mediacji. Z tej
perspektywy stuszne wydaje sie przyjecie,
ze referendum powinno by¢ wymagane
takze przed strajkiem ostrzegawczym.
Zachowujac wykfadnie wskazujaca na
prawo do strajku jako uprawnienie
wszystkich pracownikéw, a nie tylko
zwigzku zawodowego, nalezy sktonic sie ku
obowigzywaniu wymogu referendum takze
przed strajkiem ostrzegawczym. Niemniej
nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
ustawodawca nie wspomina o zgodzie
pracownikdéw na przeprowadzenie strajku
ostrzegawczego, a sam jego charakter, ze
szczegdlnym uwzglednieniem czasu
trwania, dostarcza watpliwosci co do
zasadnosci stwierdzenia o wymogu
referendum przed przeprowadzeniem
strajku ostrzegawczego (J. Lewkowicz,
MOPR 2018, Nr 6). M. Chakowski (MOPR,
C.H. Beck, nr 6/2012) wskazat, ze art. 12
u.r.s.z. nie zawiera zadnego odwotania
wprost do rozdziatu 4 tej ustawy
dotyczacego strajku w ogdinosci, a takze
rozdziatu 5 odnoszacego sie do
odpowiedzialnosci za naruszenia ustawy. W
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takiej sytuacji, wobec braku mozliwosci
ustalenia jednoznacznie, na podstawie
wyktadni literalnej, obowigzku stosowania
przepisow ww. rozdziatéw do obecnego
art. 12 u.r.s.z. (dotyczacego strajku
ostrzegawczego), wydaje sie zasadne
zastosowanie wzgledem tego przepisu
wyktadni celowosciowej. Nalezy przyjac, iz
celem ustawodawcy bylo stworzenie
ogoInych warunkéw przeprowadzenia
kazdego strajku (rowniez ostrzegawczego),
gwarantujgcych w szczegdlnosci
bezpieczng i zorganizowana jego realizacje,
a takze zapewnienie kolektywowi
pracowniczemu mozliwosci dokonania
wyboru odnos$nie do jego prowadzenia w
zakfadzie pracy. Zdaniem autora, strajk
ostrzegawczy, podobnie jak strajk wiasciwy
opisany w art. 17 ust. 1 u.r.s.z., ze swej
istoty jest zbiorowym powstrzymaniem sie
pracownikéw od wykonywania pracy, ktore
powoduje niekorzystne skutki
organizacyjne i ekonomiczne dla
pracodawcy, a takze w wyniku tego dla
catego kolektywu pracowniczego. Rodzi¢
tez moze powazne zagrozenia w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oséb
strajkujacych i innych pracownikéw, ktorzy
zdecydowali sie dalej wykonywac swojq
prace. Nalezy podkresli¢, ze przyjecie przez
ustawodawce ograniczen dla organizatorow
strajku wiasciwego (w postaci np.
uprzedzenia pracodawcy o zamiarze
przeprowadzenia akcji strajkowej) jest
spowodowane koniecznoscig
przeciwdziatania niekorzystnym skutkom
niekontrolowanego i nagtego
powstrzymania sie od pracy przez pewng
grupe pracownikow (w zakresie
organizacyjnym, finansowym i BHP). Biorgc
pod uwage, iz niekontrolowany strajk
ostrzegawczy podobnie jak strajk wiasciwy
moze spowodowac tego typu niekorzystne
reperkusje, logiczne wydaje sie
zastosowanie przepisow u.r.s.z.
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(dotyczacych wprost strajku wiasciwego)
réwniez w odniesieniu do strzegawczej
jego formy. Zasadne wydaje sie wiec
odpowiednie stosowanie do instytucji
strajku ostrzegawczego wszystkich
przepisdéw rozdziatu 4 i 5 u.r.s.z.
dotyczacych strajku w ogdinosci (strajku
wiasciwego).

Odmienny poglad zaktada, ze strajk
ostrzegawczy zostat unormowany w
rozdziale 3 u.r.s.z. W odréznieniu za$ od
art. 22 u.r.s.z., dotyczacego strajku
solidarnosciowego, przepis art. 12 u.r.s.z.
nie zawiera odestania do przepiséw
zamieszczonych w rozdziale 4. Z uwagi na
wyrazne brzmienie analizowanego przepisu
zostaje wylgczony termin okreslony w art.
7 ust. 2 zdanie trzecie u.r.s.z. Nalezy
uznac, ze strona zwigzkowa nie jest
rowniez zobowigzana do ogtoszenia strajku
ostrzegawczego z pieciodniowym
wyprzedzeniem (art. 20 ust. 3 u.r.s.z.). W
ocenie wyrazicieli tego pogladu, nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze przewiduje sie
generalnie termin 14-dniowy na
rozpoczecie wlasciwego strajku, liczac od
dnia zgtoszenia sporu (art. 7 ust. 2
u.r.s.z.), co rzutuje bezposrednio na
wymagany czas trwania postepowania
rokowaniowego i mediacyjnego.
Odniesienie do strajku ostrzegawczego
terminu okreslonego w art. 20 ust. 3
u.r.s.z. bytoby zatem niedostosowane do
specyfiki tego strajku, biorgc pod uwage
faze sporu, w ktorej moze by¢ on
proklamowany.

W pismiennictwie wskazano jednak, ze
wylgczenie powyzszego terminu nie uchyla
0gdlnego obowiazku strony pracowniczej
uprzedzenia pracodawcy o planowanym
strajku ostrzegawczym, wywodzonego z
zasady zachowania dobrej wiary przy
prowadzeniu sporu. Dlatego, zdaniem
niektérych przedstawicieli doktryny,
zorganizowanie strajku ostrzegawczego nie
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musi by¢ poprzedzone przez referendum
strajkowe (art. 20 ust. 1i 2 u.r.s.z.).
Przeciwne zapatrywanie jest nadmiernie
ograniczajgce i dysfunkcjonalne,
zZwazywszy na uproszczony charakter i
limitowany zasieg strajku ostrzegawczego.
Przy czym, do strajku ostrzegawczego
stosuje sie normy wyrazone w art. 21 i 23
u.r.s.z., okreslajace prawa i obowigzki
pracownikéw w czasie strajku oraz zasady
niezbednego wspdtdziatania miedzy
pracodawcg i organizatorem strajku. Udziat
pracownika w strajku ostrzegawczym jest
dobrowolny (art. 18 u.r.s.z.) (A. Tomanek
[w:] Komentarz do ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych [w:]
Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz,
red. K. W. Baran, Warszawa 2019).
Podobnie wskazat J. Zotyriski (Ustawa o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Komentarz. Warszawa 2012). Autor
wyijasnit, ze komentowany artykut nie
wprowadza w tym zakresie zadnej
specjalnej procedury. Nie odsyta do innych
przepisOw ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, zwtaszcza do art. 20 (w ogdle
nie odsyta do ustawy o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych - rozdziat 4. Strajk, jak
to czyni w przypadku strajku
solidarno$ciowego. Dlatego z uwagi na
szczegOlny charakter strajku
ostrzegawczego oraz jego ograniczenie
czasowe, jak i przedmiotowe (tj. strajk ten
moze by¢ wprowadzony, gdy ocena
mediacji jest negatywna), do
przeprowadzenia tego strajku nie jest
wymagane przeprowadzenie referendum
wérod zatogi. Majac na uwadze powyzsze,
Zaktad postuluje, aby przesadzi¢ wskazane
watpliwosci, ktére pojawiajg sie na gruncie
stosowania przepisOw u.r.s.z., w
projektowanej ustawie. Wobec
przedstawionych wyzej argumentow
zasadne wydaje sie odpowiednie
stosowanie projektowanego art. 24 ust. 1

Strona 9z 13




u.r.s.z. dotyczacego referendum
przedstrajkowego réwniez w odniesieniu do
strajku ostrzegawczego.

13. | Art. 24 | Strajk zakladowy ogtaszajg GIP Wyrazy ,,zakfad pracy” proponujemy NU Uwaga nie zostata uwzgledniona, gdyz w art.
ust. 1 zakfadowe organizacje zastgpi¢ uzytym w odpowiednim przypadku 24 ust. 1 (aktualnie art. 25. ust. 1) chodzi o
zwigzkowe, po uzyskaniu wyrazem ,pracodawca”; spor w danym zaktadzie pracy, a nie u
zgody wiekszosci gtosujgcych danego pracodawcy.
0s6b wykonujacych prace
zarobkowg w zaktadzie pracy,
jezeli w gtosowaniu w sprawie
ogtoszenia strajku wzieto
udziat co najmniej 50% os6b
wykonujacych prace
zarobkowa w zakfadzie pracy.
14. | Art. 24 | Dokumentacja zwigzana z GIP Na tle tego przepisu nasuwa sie szereg BP Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis zostat
ust. 5 przeprowadzeniem gtosowania watpliwosci: skreslony.
w sprawie ogtoszenia strajku 1) nie wskazano, jaka dokumentacja
jest przechowywana przez miataby by¢ udostepniana, co doktadnie
organizacje zwigzkowa przez stanowitoby jej tres¢,
okres 12 miesiecy od dnia 2) w jakim celu miataby by¢ udostepniana
przeprowadzenia gtosowania i dokumentacja, bowiem ustawodawca nie
udostepniana na wypadek przypisat Panstwowej Inspekcji Pracy
kontroli Panstwowej Inspekcji zadnych kompetencji w tym zakresie,
Pracy lub kontroli sadowe;j. 3) o jaka kontrole chodzi w tym przepisie.
15. | Art. 24 | Art. 24 ust. 6. W przypadku GIP Nie wskazano, z czego wynika w ogéle BP Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis zostat
ust. 6 kontroli, o ktérej mowa w ust. prawo wgladu do materiatu dowodowego i skreslony.

5, wlasciwy organ Panstwowej
Inspekcji Pracy lub sad, na
whiosek organizacji
zwigzkowej lub z urzedu, moze
ograniczy¢ prawo wgladu do
materiatu dowodowego
dofaczonego przez organizacje
zwigzkowa do akt sprawy w
toku prowadzonego
postepowania kontrolnego, w
zakresie informacji innych niz
wyniki glosowania, jezeli
udostepnienie tego materiatu
grozitoby ujawnieniem danych
o0 przynaleznosci zwigzkowej
cztonkdw organizacji
zwigzkowej.

komu przystuguje, zeby je ograniczac. Nie
wiadomo réwniez, w jakiej formie miatoby
nastgpic ograniczenie prawa do wgladu.
Nalezy podkresli¢, ze w projekcie
przewidziano sadowa kontrole zgodnosci z
prawem przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku (art. 26 i 27
projektu). W ramach tej procedury sad
moze, w drodze postanowienia, ograniczy¢
wglad do materiatu dowodowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy
zrezygnowac z rozwigzania przewidujacego
zaangazowanie Panstwowej Inspekcji Pracy
w sprawy dotyczace kontroli dokumentacji
zwigzanej z przeprowadzeniem gtosowania
w sprawie ogtoszenia strajku (i
odpowiednio zmodyfikowac tres¢ ust. 5 i
6).
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16. | Art. 24 | Pracodawca jest obowigzany ZUS Nakfada na pracodawce obowigzek NU | Zakres informacji, ktore bedzie przekazywat
ust. 7 umozliwi¢ przeprowadzenie umozliwienia przeprowadzenia gtosowania pracodawca okreéla art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz
gtosowania w sprawie w sprawie ogtoszenia strajku. W ocenie nowododany art. 26, ktéry brzmi w sposéb
ogtoszenia strajku, o ktdrym Zaktadu, brzmienie tego przepisu jest zbyt nastepujacy:
mowa w ust. 1i 2. ogolne i w praktyce moze prowadzi¢ do . W celu poinformowania osob wykonujacych
watpliwosci, jakie dziatania na gruncie tego prace zarobkowg u pracodawcy o
przepisu pracodawca winien podejmowac planowanym strafjku ostrzegawczym oraz na
w celu umozliwienia przeprowadzenia potrzeby przeprowadzenia gtosowania w
referendum strajkowego. W ocenie Zaktadu sprawie ogfoszenia strajku, na wniosek
wskazana redakcja w/w przepisu moze organizacji zwigzkowej prowadzacej spor,
doprowadzi¢ do sytuacji, gdy organizacje pracodawca przekazuje jej liste stuzbowych
zwigzkowe w oparciu 0 omawiang norme adresow mailowych osob wykonujacych u
beda zadac od pracodawcy takich danych, niego prace zarobkowa w terminie 3 dni od
jak np. dane kontaktowe do pracownikow ania otrzymania wniosku.”.
czy nawet adresy zamieszkania w celu
skontaktowania sie z nimi, co zdaniem
Zakfadu narusza przepisy o ochronie
danych osobowych. Ponadto, moze
skutkowaé kierowaniem przez zwigzki
zawodowe niezasadnych zarzutow o
utrudnianie przez pracodawce dziatalnosci
zwigzkowej.
17. | Art. 26 | Art. 26 1. W okresie pomiedzy | GIP Nalezy podkresli¢, ze w projekcie BP Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis zostat
i art. 27 | ogtoszeniem strajku a przewidziano sadowa kontrole zgodnosci z skreslony.

terminem jego rozpoczecia,
organizacja zwigzkowa lub
pracodawca mogg wystgpi¢ do
sadu wtasciwego dla siedziby
pracodawcy z wnioskiem o
zbadanie zgodnosci z prawem
przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku. Do
Czasu uprawomocnienia sie
postanowienia sadu, strajk nie
moze sie rozpoczacC.

2. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1, czas trwania
sporu, 0 ktérym mowa w

art. 18 ust. 1, ulega
przedtuzeniu o czas trwania
postepowania sadowego.

Art. 27. 1. Wniosek, o ktérym
mowa w art. 26 ust. 1,
podlega rozpoznaniu w trybie

prawem przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku (art. 26 i 27
projektu). W ramach tej procedury sad
moze, w drodze postanowienia, ograniczy¢
wglad do materiatu dowodowego. Majac na
wzgledzie powyzsze, nalezy zrezygnowac z
rozwigzania przewidujgcego
zaangazowanie Panstwowej Inspekcji Pracy
w sprawy dotyczace kontroli dokumentacji
zwigzanej z przeprowadzeniem gtosowania
w sprawie ogtoszenia strajku (i
odpowiednio zmodyfikowac tres¢ ust. 5 i
6); zmiany w art. 10 ust. 1 ustawy o
Panstwowej Inspekcji Pracy, okreslajacego
zakres zadan Panstwowej Inspekcji Pracy.
Projekt przewiduje rozszerzenie zakresu
zadan Panstwowej Inspekcji Pracy o
kontrole dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzeniem gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku. Uzasadnienie do
projektu nie wyjasnia celu rozszerzenia
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przepiséw ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn.
zm.) o postepowaniu
nieprocesowym, z
zastrzezeniem ust. 2-6.

2. Na postanowienie sadu o
ograniczeniu wgladu do
materiatu dowodowego nie
przystuguje zazalenie.

3. Sad rozpoznaje wniosek, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 1,
w terminie 14 dni od dnia jego
ztozenia.

4. Postanowienie z
uzasadnieniem sad z urzedu
dorecza wnioskodawcy i
uczestnikom postepowania z
pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia srodka
zaskarzenia.

5. Termin do wniesienia
apelacji wynosi 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem.

6. W razie ztozenia apelacji
sad przekazuje jg niezwtocznie
wraz z aktami sadowi drugiej
instancji, ktéry rozpoznaje
sprawe najpdzniej w terminie
14 dni od dnia wptywu do tego
sadu.

kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy,
wskazujac jedynie, ze zmiana ma charakter
dostosowujacy. Przyznanie takiej
kompetencji Panstwowej Inspekcji Pracy
jest catkowicie niezrozumiate. Inspekcja
Pracy nie jest uprawniona ani do badania
legalnosci sporu zbiorowego, ani zgodnosci
z prawem strajku (w tym zgodnosci z
prawem przeprowadzenia glosowania w
sprawie ogtoszenia strajku). Projektowana
ustawa w art. 26 przewiduje kompetencje
dla sadu do zbadania zgodnosci z prawem
przeprowadzenia gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku. Niezrozumiate jest, w
jakim celu Panstwowa Inspekcja Pracy
miataby kontrolowa¢ dokumentacje, tym
bardziej, ze z przepiséw nie wynika tak
naprawde, co podlegatoby takiej kontroli,
gdyz projekt nie wskazuje, co sktada sie na
taka dokumentacje. Ponadto warto
zauwazyc, ze z uwagi na zakres
podmiotowy kontroli Panstwowej Inspekgji
Pracy, przeprowadzenie tych kontroli
bytoby ograniczone tylko do niektdrych
podmiotow. Dodatkowo, poszerzenie zadan
Panstwowej Inspekcji Pracy o kontrole
dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzeniem gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku, przy jednoczesnym
braku mozliwosci oddziatywania
(stosowania $rodkow prawnych),
niepotrzebnie angazowatoby ograniczong
liczbowo kadre inspektorskg w
przeprowadzanie kontroli, ktére nie
zakonczg sie konkretnym rezultatem.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 2
Konwencji Nr 81 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji
pracy w przemysle i handlu (Dz. U z 1997
r. Nr 72, poz. 450) inspektorom pracy
moga by¢ powierzane inne obowigzki tylko
pod warunkiem, ze nie beda przeszkoda w
wykonywaniu ich zadan gtéwnych ani w
jakikolwiek sposdb narusza¢ autorytetu lub
bezstronnosci potrzebnych inspektorom w
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stosunkach z pracodawcami i
pracownikami. Zaznaczenia tez wymaga, ze
w OSR wérdd podmiotéw, na ktdére
oddziatuje projekt, nie wskazano
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Z powyzszych wzgledéw nalezy
zrezygnowac z propozycji zawartej w art.
39 projektu.

petniong funkcja:

18. | Art. 34 | Art. 34. Kto w zwigzku z
pkt 3 zajmowanym stanowiskiem lub

3) nie przekazuje informaciji, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 7.

GIP

W art. 34 w pkt 3 przewidziano
odpowiedzialno$¢ karng z tytutu
nieprzekazania informacji, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 7. Tymczasem w przywotanym
przepisie nie ma mowy o przekazywaniu
jakiejkolwiek informacji (by¢ moze
powinien by¢ wskazany art. 24 ust. 4).

Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 35:
zmieniono brzmienie art. 35 pkt 3 w sposéb
nastepujacy:

~Kto w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
lub petniong funkcig nie przekazuje
informacji, o ktoref mowa w art. 5 ust. 1 pkt
2, art. 5ust. 273, art. 25ust. 415, art. 26,”.

Legenda

U/UN/CU/BP - Uwzgledniono/Nie uwzgledniono/Czes$ciowo uwzgledniono/Bezprzedmiotowa

GIP — Gtdwny Inspektor Pracy
UODO - Urzad Ochrony danych Osobowych
ZUS — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
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Lista uwag resortowych do projektu ustawy o sporach zbiorowych pracy

prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu
rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do
zawierania uktadéw zbiorowych pracy i
innych porozumien”, wyjasnienia wymaga
stanowienie w projekcie nie o ,sporach
zbiorowych”, a o ,sporach zbiorowych
pracy”. Wprawdzie definicje ,sporu
zbiorowego pracy” zamieszcza sie w
stowniczku projektowanej ustawy (art. 2
ust. 1 pkt 5 projektu), ale przyjecie takiej
terminologii nie zostato wyjasnione w
kontekscie spdjnosci z pojeciem
wystepujgcym na gruncie Konstytucji RP.
Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze
zaproponowana w art. 2 ust. 1 pkt 5
definicja zostata tak skonstruowana, ze
pojecie ,,sporu zbiorowego pracy”
zdefiniowano uzywajac pojecia
definiowanego (,,to samo przez to samao”),
czyli ,Ilekro¢ w ustawie jest mowa o sporze
zbiorowym pracy - nalezy przez to
rozumiec spor zbiorowy pracy (...)", co jest
nieprawidtowe legislacyjnie i wymaga
skorygowania. Ponadto w $wietle
wyjasnien zawartych w uzasadnieniu
projektu (str. 8 i 9), zgodnie z ktdérymi
zar6wno znaczenie pojecia ,zbiorowych
praw (uprawnien) pracowniczych”, jak i
tre$¢ pojecia ,,interes” (,interes zbiorowy™)
nie zostaty jednoznacznie zdefiniowane w
prawie pracy 2 (w doktrynie prawa pracy),
nasuwa sie watpliwos¢, czy
zaproponowane znaczenie pojecia ,sporu
zbiorowego pracy” skonstruowane przy
uzyciu ww. poje¢ (wedtug proponowanej
definicji jest to spér ,,0 zbiorowe prawa lub

Lp. | Oznacze | Brzmienie przepisu Zgtaszaj | Proponowane Uzasadnienie/Uwagi u/ Adnotacja
nie acy brzmienie NU/
przepisu uwage CuU
projektu

1. Tytut Ustawa o sporach RCL Majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 59 NU Wzgledy praktyczne przemawiajg za tym,
projektu | zbiorowych pracy ust. 2 Konstytucfi RP ,Zwigzki zawodowe aby spory zbiorowe, bedace przedmiotem
ustawy oraz pracodawcy i ich organizacje majg ustawy, dookresli¢ jako spory zbiorowe

pracy. Proponowana w projekcie koncepcja
odejscia od enumeratywnego okreslenia
przedmiotu sporu zbiorowego, przy
jednoczesnym dookresleniu kategorii
przedmiotu sporu jako sporéw pracy
pozwoli na konkretyzacje jaki jest
dopuszczalny temat rokowan. Strony moga
podja¢ kazda sprawe mieszczacq sie w
obrebie szeroko rozumianych stosunkdéw
pracy, a tym samym wolnosci i uprawnien,
ktére powstajg wokdt warunkdw pracy,
ptac, $wiadczen socjalnych oraz wolnosci
zwigzkowych.
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wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe,
ekonomiczne lub socjalne zbiorowe
interesy lub prawa, zwigzane z
wykonywaniem pracy”) bedzie
wystarczajgco precyzyjne (i tym samym,
czy bedzie czynito zado$¢ istocie definicji),
a co za tym idzie — czy wyeliminuje
problemy dotyczace zakresu sporu, na
ktdrych istnienie na gruncie obowigzujacej
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 123) Wnioskodawca
wskazuje w uzasadnieniu (str. 3 akapit
drugi)

Art. 2 osobie wykonujgcej prace MS Postuluje sie odestanie do przepisu art. Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.

ust. 1 pkt | zarobkowa — nalezy przez to 1[1] pkt 1 ustawy o zwigzkach 1 pkt 3:

3 rozumie¢ pracownika lub zawodowych — podobnie jak uczyniono ~Jlekro¢ w ustawie jest mowa o osobie
osobe Swiadczacg prace za przy definicji ,organizacji zwigzkowej” (art. wykonujgcej prace zarobkowag — nalezy
wynagrodzeniem na innej 2 ust. 1 pkt 2 projektu) przez to rozumiec osobe, o ktorej mowa w
podstawie niz stosunek art. 11 pkt 1 ustawy o zwigzkach
pracy, jezeli nie zatrudnia do zawodowych”.
tego rodzaju pracy innych
0s6b, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia, oraz
ma takie prawa i interesy
zwigzane z wykonywaniem
pracy, ktdre mogg by¢
reprezentowane i bronione
przez zwigzek zawodowy.

Art. 2 osobie wykonujgcej prace MAP Projektowany przepis budzi uzasadnione Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.

ust. 1 pkt | zarobkowa — nalezy przez to watpliwosci, czy osobg wykonujacg prace 2:

3 rozumie¢ pracownika lub zarobkowa jest takze praktykant LPrzepisy dotyczace osob wykonujacych

osobe $wiadczacg prace za
wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek
pracy, jezeli nie zatrudnia do
tego rodzaju pracy innych
0s0b, niezaleznie od
podstawy zatrudnienia, oraz
ma takie prawa i interesy
zwigzane z wykonywaniem
pracy, ktdre mogg by¢
reprezentowane i bronione
przez zwigzek zawodowy.

absolwencki w rozumieniu ustawy z dnia
17 lipca 2009 r. o praktykach
absolwenckich (tj. Dz.U. z 2018 r. poz.
1244).W razie udzielenia odpowiedzi
przeczacej, nalezatoby rozwazyc
modyfikacje art. 2 ust. 2 poprzez
uwzglednienie w tym ostatnim przepisie
takze praktykantéw absolwenckich, ktérzy
odbywajg praktyke odpfatnie.

prace zarobkowag stosuje sie odpowiednio
do 0sob, ktorym przystuguje prawo
tworzenia i wstepowania lub prawo
wstepowania do zwigzkow zawodowych, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 4* — 6 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a takze
praktykantow absolwenckich w rozumieniu
art, 2 ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o
praktykach absolwenckich (Dz. U z 2018 r.
poz. 1244), ktorzy odbywaja praktyke
odpfatnie.”,
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Art. 2 Stowniczek RCL W uzasadnieniu (str. 11 akapit drugi) Zaproponowano nowe brzmienie sporu
ust. 1 pkt wskazano, ze w czesci definicyjnej projektu zbiorowego pracy. Aktualnie definicja
4i5 (art. 2 projektu) okreslono kluczowe dla uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:
ustawy pojecia organizacji pracodawcow, JIlekro¢ w ustawie mowa jest o sporze
organizacji zwigzkowej, osoby wykonujacej zblorowym pracy — nalezy przez to
prace zarobkowg, pracodawcy, sporu rozumiec spor 0sob wykonujacych prace
zbiorowego pracy. Nie wyjasniono jednak zarobkowa z pracodawca lub
(poza definicjg sporu zbiorowego pracy), pracodawcami o zbiorowe prawa lub
dlaczego przyjeto takie, a nie inne wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe,
znaczenie ww. pojeé, co wymaga ekonomiczne lub socjalne zbiorowe
uzupetnienia. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, interesy lub prawa, zwigzane z
ze zgodnie z § 154 ust. 4 Zasad techniki wykonywaniem pracy, zwany dalef
prawodawczef w przepisie, w ktérym ~Sporem””.
formutuje sie definicje, nie wprowadza sie
skrétu dla oznaczenia okreslenia
definiowanego, a tym samym brzmienie
art. 2 ust. 1 pkt 4 i 5 wymaga w tym
zakresie skorygowania
Art. 2 pracodawcy — nalezy przez MS Definicja legalna pracodawcy wystepuje juz Odestanie do stosowanego przepisu ustawy
ust. 1 pkt | to rozumie¢ pracodawce w w art. 1(1) pkt 2 ustawy o zwigzkach 0 zwigzkach zawodowych tworzytoby
4 rozumieniu art. 3 ustawy z zawodowych, a zatem wystarczajace odestanie kaskadowe naruszajace zasady

dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy (Dz. U. z 2020
r. poz. 1320, z 2021 r. poz.
1162 oraz z 2022 r. poz.
655), zwanej dalej
~Kodeksem pracy”, a takze
osobe fizyczng, osobe
prawng lub jednostke
organizacyjng niebedaca
osobg prawna, ktdrej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng i
do ktérej stosuje sie
odpowiednio przepisy o
osobach prawnych, jezeli
zatrudniajg one inng niz
pracownik osobe wykonujaca
prace zarobkowg, niezaleznie
od podstawy tego
zatrudnienia.

bytoby jedynie odestanie do stosowanego
przepisu uzz (jak ma to miejsce w
obowigzujacej ustawie o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych - Dz.U. z 2020 r. poz.
123). Wprawdzie definicja z projektowanej
regulacji zawiera dodatkowe dookreslenie
»(...) niezaleznie od podstawy tego
zatrudnienia”, niemniej z uzasadnienia nie
wynika, dlaczego taka zmiana w definicji
zostata wprowadzona i czy jest konieczna
ani nie przedstawiono analizy, jak rozumie
sie obowigzujacg juz definicje. Uzasadnione
wydaje sie wyjasnienie powyzszej kwestii.

poprawnej legislacji. Dodatkowe
dookreslenie ,,(...) niezaleznie od podstawy
tego zatrudnienia” zostanie szczegétowo
wyjasnione w uzasadnieniu.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.
1 pkt 4:

LJlekro¢ w ustawie jest mowa o
pracodawcy — nalezy przez to rozumiec¢
pracodawce w rozumieniu art, 3 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. 2 2022 r. poz. 1510, 1700, 2140),
zwanej dalej ,Kodeksem pracy”, a takze
osobe fizyczng, osobe prawng lub
jednostke organizacyjna niebedacg osoba
prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolnosc
prawna i do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach prawnych, jeZeli
zatrudniajg one inng niz pracownik osobe
wykonujgca prace zarobkowa, a takze
pracodawce dominujgcego.”

Dodano réwniez definicje pracodawcy
dominujgcego w art. 2 ust. 1 pkt 5:
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Lllekro¢ w ustawie jest mowa o
pracodawcy dominujacym — naleZy przez to
rozumiec pracodawce lub przedsiebiorce, w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(Dz. U. 22023 r. poz. 221), ktory
bezposrednio lub posrednio wywiera
dominujacy wptyw na funkcjonowanie
innego pracodawcy lub przedsiebiorcy, w
52c2egoinosci z tytutu wiasnosci,
posiadanych udziatow lub akcji albo na
mocy przepisow prawa lub umow
ustanawiajgcych powigzania organizacyjne
miedzy pracodawcami lub
przedsiebiorcami”.

Art. 2 Sporze zbiorowym pracy — MS »Sporze zbiorowym Definiowanie pojecia poprzez uzycie w u Zaproponowano nowe brzmienie sporu
ust. 1 pkt | nalezy przez to rozumiec pracy — nalezy przez | definicji pojecia definiowanego (idem per zbiorowego pracy. Aktualnie definicja
5 spor zbiorowy pracy oséb to rozumie¢ spér idem) jest nieprawidtowe i de facto nie uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:
wykonujgcych prace 0s6b wykonujacych | wyjasnia pojecia — a przeciez temu ma JJlekroc¢ w ustawie mowa jest o sporze
zarobkowg z pracodawca lub prace zarobkowa z stuzy¢ zawarcie definicji w projekcie. zblorowym pracy — nalezy przez to
pracodawcami o zbiorowe pracodawca lub Wystarczajace zatem przy definiowaniu rozumiec spor oscb wykonujacych prace
prawa lub wolnosci pracodawcami o pojecia ,,sporu zbiorowego pracy” bytoby zarobkowa z pracodawca lub
zwigzkowe, a takze o zbiorowe prawa lub | postuzenie sie zwrotem ,spor”. pracodawcami o zbiorowe prawa lub
zawodowe, ekonomiczne lub wolnosci wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe,
socjalne zbiorowe interesy zwigzkowe, a takze ekonomiczne lub socjalne zbiorowe
lub prawa, zwigzane z 0 zawodowe, interesy lub prawa, zwigzane z
wykonywaniem pracy, zwany ekonomiczne lub wykonywaniem pracy, zwany dalej
dalej ,,sporem”. socjalne zbiorowe »Sporem’.
interesy lub prawa,
zwigzane z
wykonywaniem
pracy, zwany dalej
~sporem”.
Art. 2 Sporze zbiorowym pracy — MON Pomimo tego, iz sama idea zdefiniowania CcuU Zaproponowano nowe brzmienie sporu
ust. 1 pkt | nalezy przez to rozumiec sporu zbiorowego pracy zastuguje na zbiorowego pracy. Aktualnie definicja
5 spor zbiorowy pracy 0séb aprobate, to jednak proponowana definicja uregulowana jest w art. 2 ust. 1 pkt 8:

wykonujgcych prace
zarobkowg z pracodawca lub
pracodawcami o zbiorowe
prawa lub wolnosci
zwigzkowe, a takze o
zawodowe, ekonomiczne lub
socjalne zbiorowe interesy
lub prawa, zwigzane z

wydaje sie by¢ obcigzona btedem
definiowania tego samego przez to samo.
Celem unikniecia watpliwosci w praktyce
stosowania przepisdéw, proponuje sie
rozwazenie przeredagowania
projektowanego przepisu albo zastgpienie
go odrebnym przepisem analogicznym do
obowigzujgcego obecnie art. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu

JJlekroc¢ w ustawie mowa jest o sporze
zblorowym pracy — naleZy przez to
rozumiec spor 0sob wykonujacych prace
zarobkowa z pracodawca lub
pracodawcami o zbiorowe prawa lub
wolnosci zwigzkowe, a takze o zawodowe,
ekonomiczne lub socjalne zbiorowe
Interesy lub prawa, zwigzane z
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wykonywaniem pracy, zwany
dalej ,,sporem”.

sporéw zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
123), z uwzglednieniem zmian dotyczacych
przedmiotu sporu.

wykonywaniem pracy, zwany dalej

1977

.Sporem’”.

Art. 2 Stowniczek MS Projekt pomija definicje ,pracownika”, cho¢ | U Dodano definicje pracownika w art. 2 ust. 1

ust. 1 pojecie to wystepuje w projektowanej pkt 6:
ustawie tak jak wystepujg pojecia JJlekroc w ustawie jest mowa o pracowniku
~pracodawcy” czy ,,0soby wykonujgcej — nalezy przez to rozumiec osobe, o ktorej
prace zarobkowg”. mowa w art. 2 Kodeksu pracy.”.

Art. 3 Prawa lub wolnosci RCL Zgodnie z art. 3 ust. 1 projektu prawa lub NU Regulacja ma na celu promowanie

ust. 1 zwigzkowe oraz prawa lub wolnosci zwigzkowe oraz prawa lub Zrzeszania sie 0sdb wykonujacych prace

interesy zbiorowe, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5,
osob wykonujacych prace
zarobkowg sg w sporze
reprezentowane przez
zwigzki zawodowe.

interesy zbiorowe 0s6b wykonujgcych
prace zarobkowg sg w sporze
reprezentowane przez zwigzki zawodowe. Z
tresci projektowanego przepisu nie wynika,
czy prawo to przystuguje dowolnemu
zwigzkowi zawodowemu zrzeszajgcemu
osoby zatrudnione u danego pracodawcy
oraz czy dopuszczalne jest reprezentowanie
pracownikdw przez organizacje zwigzkowa,
ktdra nie dziata w danym zaktadzie pracy.
Zauwazenia wymaga, ze projektowany art.
3 ust. 1 rdzni sie od aktualnego brzmienia
art. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktory —
w przeciwienstwie do projektowanej
regulacji — uwzglednia sytuacje, gdy w
zaktadzie pracy dziata wiecej niz jedna
(ust. 1) lub nie dziata zadna (ust. 4)
organizacja zwigzkowa. W tym drugim
przypadku aktualnie obowigzujgce przepisy
jednoznacznie dopuszczajg mozliwosc
reprezentowania pracownikdéw przez
organizacje zwigzkowa, do ktorej
pracownicy zwrdcili sie o reprezentowanie
ich interesow. Z opisanych wzgleddw nie
jest jasne, czy projektowany art. 3
ogranicza prawa oséb wykonujacych prace
zarobkowg do wyboru reprezentujacej ich
organizacji zwigzkowej, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy u danego pracodawcy nie
dziata zaden zwigzek zawodowy. Kwestia ta
wymaga wyjasnienia. Ponadto proponuje
sie przeformutowanie przepisu w sposob
precyzyjnie oddajacy intencje
projektodawcy

zarobkowg w zwigzki zawodowe. Wystarczy
aby jeden pracownik zatrudniony u
pracodawcy nie objetego dziatalnoscig
zadnej organizacyjnej zwigzkowej
przystapit do dowolnej, istniejacej juz
organizacji miedzyzaktadowej wowczas
organizacja ta rozszerza swojg dziatalnos¢
na tego pracodawce.
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10. | Art. 3 Spor ponadzaktadowy, MS Art. 3 ust. 4. Spor Nalezy rozwazy¢, czy nie nalezatoby U Zaproponowano nowe brzmienie art. 3 ust.
ust. 4 obejmujacy kilku ponadzaktadowy, pomina¢ wyrazenia ,,z tymi pracodawcami”. 4:
pracodawcéw, moga obejmujacy kilku Wiadomym jest, ze spér opisany w tym .Spor ponadzaktadowy, obejmujacy kilku
prowadzi¢ ponadzaktadowe pracodawcow, przepisie ponadzaktadowe organizacje pracodawcow prowadzi ponadzaktadowa
organizacje zwigzkowe z mogg prowadzic zwigzkowe bedg prowadzi¢ z pracodawcami organizacjia zwigzkowa.”.
tymi pracodawcami. ponadzaktadowe bedacymi w tym sporze. Dla lepszego
organizacje zobrazowania niefortunnosci
zwigzkowe. zaproponowanej tresci przepisu art. 3 ust.
4, wystarczy przeformutowac, na jego
wzér, analogiczny przepis art. 3 ust. 3:
~Spor zaktadowy z pracodawcg prowadzi
zaktadowa organizacja zwigzkowa z tym
pracodawcy”.
11. | Art. 3 3. Spor zaktadowy z MON »5. Jezeli dziatajagce | W art. 3 ust. 3 i 4 proponowane regulacje NU Zaproponowano nowe brzmienie art. 2 ust.
ust. 3i4 | pracodawca prowadzi w zaktadzie pracy nie odnoszg sie do sytuacji, gdy na 1 pkt 2., Tlekro¢ w ustawie jest mowa o

zaktadowa organizacja
zwigzkowa.

4. Spér ponadzaktadowy,
obejmujacy kilku
pracodawcow, moga
prowadzi¢ ponadzaktadowe
organizacje zwigzkowe z
tymi pracodawcami.

organizacje
zwigzkowe tak
postanowig, w
sporze zbiorowym
wystepuje wspdlna
reprezentacja
zwigzkowa.

6. Przepis ust. 5
stosuje sie
odpowiednio do
reprezentacji
intereséw
zbiorowych w
sporach
ponadzaktadowych.

poziomie zaktadowym lub
ponadzaktadowym dziata wiecej niz jedna
organizacja zwigzkowa. Kwestia ta zostata
rozwigzana dopiero na etapie rokowan
(projektowany art. 8 ust. 3 ustawy). Stad
proponuje sie uzupetnienie
przedmiotowego przepisu 0 zapisy tozsame
z aktualnie obowigzujgcymi w art. 3 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwiazywaniu sporow zbliorowych poprzez
dodanie po ust. 4 kolejnych ustepéw

»5. Jezeli dziatajgce w zaktadzie pracy
organizacje zwigzkowe tak postanowia, w
sporze zbiorowym wystepuje wspdina
reprezentacja zwigzkowa.

6. Przepis ust. 5 stosuje sie odpowiednio
do reprezentacji intereséw zbiorowych w
sporach ponadzakfadowych.”.

organizacji zwigzkowej — nalezy przez to
rozumiec:

a) Zzakiadowg organizacje zwigzkowa,
o ktoref mowa w art. 25 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 854), zwanej dalej ,,ustawg o
zwigzkach zawodowych”, ktora
zrzesza pracownikow
zatrudnionych u jednego
pracodawcy,

b) ponadzaktadowag organizacie
zwigzkows, ktora zrzesza co
najmniej dwie zaktadowe
organizacjie zwigzkowe,

c) miedzyzakiadowa organizacje
zwigzkowa, o ktorej mowa w art.
34 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktora zrzesza
pracownikow zaktadow pracy
zatrudnionych przez dwoch lub
wiecej pracodawcow”.

Aktualne brzmienie przepisu uszczegotawia
definicje organizacji zwigzkowej i odnosi ja
do ponadzaktadowych organizacji
zwigzkowych. Jednoczesnie w art. 3 ust. 3
wskazane zostato, ze ,,.spor zaktadowy z
pracodawcag prowadzi zaktadowa
organizacja zwigzkowa, a spor
ponadzaktadowy, obejmujacy kilku
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pracodawcow prowadzi ponadzaktadowa
organizacia zwigzkowa (art. 3 ust. 4).”

12.

Art. 4
ust. 4

Jezeli tres¢ uktadu
zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego nie
okresla terminu jego
wypowiedzenia, do
wypowiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy art.
2417 § 1 pkt 3i § 3 Kodeksu
pracy.

RCL

Stosownie do art. 4 ust. 4 projektu ,Jezeli
tre$¢ uktadu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego nie okresla
terminu jego wypowiedzenia, do
wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 2417 § 1 pkt 3 i § 3 Kodeksu
pracy.”. Zgodnie z wyjasnieniami
zawartymi w uzasadnieniu (str. 12 akapit
pierwszy) ,proponuje sie dodanie przepisu
precyzujacego zasady wypowiadania
uktadéw lub porozumien opartych na
ustawie zawartych na czas nieokreslony”,
gdyz ,,0 ile Kodeks pracy precyzuje zasady
wypowiadania uktadéw zbiorowych pracy,
o tyle nie okresla on zasad wypowiadania
innych porozumien zbiorowych.”. W $wietle
powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze do zasad
wypowiadania (rozwigzywania) uktadéw
zbiorowych pracy ma wprost zastosowanie
ww. art. 2417 Kodeksu pracy, W zwigzku z
Cczym zamieszczanie w projektowanej
ustawie regulacji dotyczacych tych uktadéw
jest zbedne (tym bardziej, ze stanowi ona
0 ,,odpowiednim” stosowaniu ww.
przepiséw Kodeksu pracy). Ponadto
projektowany ust. 4 reguluje materie
niedotyczacg wprost zakresu ustawy, tj. nie
okresla ,zasad wszczecia, prowadzenia i
rozwigzywania sporu zbiorowego pracy”
(art. 1 projektu), ale dotyczy wypowiadania
uktaddéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych. Projekt w tym zakresie
wymaga zatem skorygowania.

Zaproponowano nowe brzmienie art. 4 ust.
4.

LJezeli tresc innego porozumienia
zbiorowego nie okresla terminu jego
wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 2417 § 1 pkt
31§ 3 Kodeksu pracy.”.

13.

Art. 5
ust. 1

Organizacja zwigzkowa w
formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej:

1) zgtasza pracodawcy swoje
zadania wraz ze wskazaniem
co najmniej 7 dniowego
terminu, w ktérym oczekuje
od pracodawcy zaspokojenia
zgtoszonych zadan;

MAP

Organizacja
zwigzkowa w formie
pisemnej albo
elektronicznej lub
dokumentowej —
jezeli pracodawca
wskazat organizacji
zwigzkowej sposdb
komunikacji w
formie

Zgtoszenie zadan organizacji zwigzkowej
jest kluczowe dla uruchomienia procesu
sporu zbiorowego. Pozostawienie
mozliwosci zgtoszenia zgdania w zasadzie
w dowolnej formie moze spowodowac
przestanie wiadomosci e-mail na
niewtasciwy lub nieuzytkowany przez
pracodawce adres e-mail. Postugiwanie sie
takg formg komunikacji powinno by¢
wczesniej uzgodnione.

NU

Nie mozna ograniczy¢ zwigzkéw w formie
komunikacji eliminujac inne formy np.
poczte elektroniczna.
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2) wnosi o przekazanie przez
pracodawce informacji o
pozostatych dziatajacych u
niego organizacjach
zwigzkowych.

elektronicznej lub
dokumentowej.

14. | Art. 5 Organizacja zwigzkowa w MF W art. 5 w ust. 1 projektu ustawy NU Intencjg ustawodawcy byto wyrdznienie
ust. 1 formie pisemnej, proponuje sie ograniczenie przepisu do nowych form sktadania o$wiadczen i
elektronicznej lub wymogu zachowania formy dokumentowej. wskazanie, ze organizacje zwigzkowe moga
dokumentowej: W obecnym brzmieniu przepisu formutuje wybrac jedng z nich. Osoby korzystajgce ze
1) zgtasza pracodawcy swoje sie wymog zachowania ,formie pisemnej, $rodkéw komunikowania sie na odlegtosc¢
zadania wraz ze wskazaniem elektronicznej lub dokumentowej”, tym czesto nie majg nawet wiedzy, ze ich
co najmniej 7 dniowego samym najnizszg wymagang przez dziatania nie sg prawnie obojetne. Przepis
terminu, w ktérym oczekuje projektodawce forma czynnosci jest ten nie stoi w sprzecznosci z zasada
od pracodawcy zaspokojenia wiasnie forma dokumentowa, za$ pozostate zastepowalnosci form prostszych przez
zgtoszonych zadan; wyzsze formy konsumujg wymaog bardziej ztozone.
2) wnosi o przekazanie przez zachowania formy dokumentowej, zatem
pracodawce informacji o ich wskazywanie jest zbedne. Uwaga
pozostatych dziatajacych u pozostanie aktualna takze do innych
niego organizacjach analogicznych przepiséw projektu.
zwigzkowych.
15. | Art. 5 Organizacja zwigzkowa w RCL W art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu przewiduje u Zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust.
ust. 1 formie pisemnej, sie, ze organizacja zwigzkowa zgtasza 1 pkt 1:
elektronicznej lub pracodawcy ,swoje zadania”. Jakkolwiek ~Organizacja zwigzkowa w formie
dokumentowej: takie sformutowanie wystepuje obecnie w pisemnej, elektronicznej lub
1) zgtasza pracodawcy swoje art. 7 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o dokumentowej: zgfasza pracodawcy swoje
zadania wraz ze wskazaniem rozwigzywaniu sporow zbiorowych, to Zgdania w sporze wraz ze wskazaniem co
co najmniej 7 dniowego wydaje sie, ze wobec zamieszczenia w najmniej 7 dniowego terminu, w Ktorym
terminu, w ktérym oczekuje projekcie definicji sporu zbiorowego pracy, oczekufe od pracodawcy zaspokojenia
od pracodawcy zaspokojenia okreslenie zakresu zagdan winno zgtoszonych zadari”.
zgtoszonych zadan; korespondowac z tg definicjg. Tymczasem
2) wnosi o0 przekazanie przez brak jest blizszego dookreslenia, o jakiego
pracodawce informacji o rodzaju zadania chodzi (pojecie to
pozostatych dziatajacych u wystepuje w omawianym przepisie po raz
niego organizacjach pierwszy w ustawie i nie jest w zaden
zwigzkowych. sposOb powigzane z zakresem spraw
wskazanych w definicji sporu zbiorowego
pracy, w przedmiocie ktérych moze toczy¢
sie ten spdr), co czyni ww. przepis
nieprecyzyjnym.
16. | Art. 5 Art. 5 ust. 1: Organizacja RCL Zgodnie z projektowanym art. 5 ust. 1 pkt u Zaproponowano nowe brzmienie art. 6 ust.
ust. 1w zwigzkowa w formie 1 organizacja zwigzkowa zgtasza zadania 1:
zw. Z art. | pisemnej, elektronicznej lub wraz ze wskazaniem co najmniej 7- .Spor istnieje od dnia nieuwzglednienia
6 ust. 1 dokumentowej: dniowego terminu, w ktérym oczekuje od przez pracodawce w terminie, o ktorym

1) zgtasza pracodawcy swoje
zadania wraz ze wskazaniem

pracodawcy zaspokojenia zgtoszonych
zadan. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 projektu

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich
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co najmniej 7 dniowego
terminu, w ktérym oczekuje
od pracodawcy zaspokojenia
zgtoszonych zadan;

2) wnosi o przekazanie przez
pracodawce informacji o
pozostatych dziatajacych u
niego organizacjach
zwigzkowych.

Art. 6 ust. 1: Spor istnieje od
dnia nieuwzglednienia przez
pracodawce, w terminie
przewidzianym w art. 5 ust.
1 pkt 1, zadan zgtoszonych

przez organizacje zwigzkowa.

spér istnieje od dnia nieuwzglednienia
przez pracodawce, w terminie
przewidzianym w art. 5 ust. 1 pkt 1, zadan
zgtoszonych przez organizacje zwigzkowa.
Podkreslenia wymaga, ze jednoznaczne
ustalenie daty powstania sporu ma
znaczenie m.in. ze wzgledu na zwigzany z
tg datg poczatek biegu terminu, o ktérym
mowa w art. 18 projektu. Tymczasem art.
6 ust. 1 projektu nie jest w tym wzgledzie
jasny. Jezeli bowiem, zgodnie z intencja
projektodawcy, dniem rozpoczecia sporu
miatby by¢ dzien bezskutecznego uptywu
terminu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt
1 projektu, przepis wymagatby
przeformutowania tak, aby z jego
brzmienia jednoznacznie wynikata norma o
takiej wtasnie tresci. Natomiast jezeli
zamiarem projektodawcy byto uzaleznienie
rozpoczecia biegu terminu od czynnosci
pracodawcy polegajacej na
~nieuwzglednieniu zadan”, przepis ten
budzitby istotne watpliwosci.
Nieuwzglednienie polegajace na
zaniechaniu odniesienia sie do zgtoszonych
zadan, jako brak dziatania, nie jest bowiem
zachowaniem, ktéremu mozna przypisac
date. Z kolei uzaleznienie rozpoczecia
sporu od ,nieuwzglednienia zadan” w
formie aktywnosci pracodawcy (np.
polegajacej na wystosowaniu pisma z
takim o$wiadczeniem) oznaczatoby, ze o
rozpoczeciu sporu decydowatby wytacznie
pracodawca, a zatem strona, ktdra, w
wiekszosci przypadkoéw, nie jest
zainteresowana rokowaniami. Zauwazenia
wymaga takze, ze w praktyce wiele zadan
zgtaszanych przez organizacje zwigzkowe
dotyczy nie pojedynczego dziatania (np.
zgdanie zapewnienia pracownikom odziezy
ochronnej), ale dziatania ciagtego lub
dziatania, ktdre dopiero nastgpi w dalszej
przysztosci (np. zadanie wprowadzenia na
state premii kwartalnych lub zadanie
odstgpienia od redukcji zatrudnienia

Zgdani zgtoszonych przez organizacje
zwigzkowa lub po uptywie tego terminu.”.
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planowanej na przyszly rok kalendarzowy).
W takich przypadkach mogg pojawic sie
watpliwosci, czy ztozenie obietnicy
zaspokojenia zadania przez pracodawce w
przyszto$ci moze zosta¢ uznane przez
organizacje zwigzkowg za
~hieuwzglednienie zadania”, ktore
uzasadnia kontytuowanie sporu do dnia, w
ktérym faktycznie dojdzie do spetnienia
postulatu organizacji zwigzkowych. Z
opisanych wzgledéw rozwazenia wymaga
przeformutowanie przepisu.

17. | Art. 5 Organizacja zwigzkowa RCL Podobnie w art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu nie | U Zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust.
ust. 2 niezwtocznie zawiadamia o jest jasne, jakie ,informacje” (w jakim 2:
zgdaniach, o ktérych mowa zakresie?) o pozostatych dziatajgcych u Pracodawca udziela informacji, o ktorych
w ust. 1 pkt 1, w formie pracodawcy organizacjach zwigzkowych mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od
pisemnej, elektronicznej lub miatyby by¢ przekazane organizagji dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest
dokumentowej pozostate zwigzkowej oraz w jakim terminie miatoby obowiazany przekazac jednoczesnie
organizacje zwigzkowe, to nastgpi¢, co wymagatoby posiadane dane kontaktowe do
reprezentujace interesy oséb doprecyzowania dziatajacych u niego organizacji
wykonujacych prace zwigzkowych.”.
zarobkowg u danego
pracodawcy, w celu
wspolnego prowadzenia
rokowan w sporze
18. | Art. 5 Organizacja zwigzkowa MRIT Zgodnie z art. 5 ust. 2 projektu organizacja | NU Gospodarzem jest zgtaszajacy, dlatego
ust. 2 niezwtocznie zawiadamia o zwigzkowa niezwtocznie zawiadamia o brak jest mozliwosci zgtoszenia przez

zadaniach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1, w formie
pisemnej, elektronicznej lub
dokumentowej pozostate
organizacje zwigzkowe,
reprezentujgce interesy osob
wykonujgcych prace
zarobkowg u danego
pracodawcy, w celu
wspoélnego prowadzenia
rokowan w sporze

swoich zadaniach pozostate organizacje
zwigzkowe, w celu wspdlnego prowadzenia
rokowan w sporze. Nie uregulowano w
przepisach ani nie opisano w uzasadnieniu
mozliwosci zgtoszenia przez
poinformowanie 0 sporze pozostate
organizacje zwigzkowe dodatkowych
zadan. Czy zgtoszenie takich dodatkowych
zadan pracodawcy jest mozliwe i czy
wpltywa na bieg siedmiodniowego terminu
na zajecie stanowiska przez pracodawce?

pozostate organizacje zwigzkowe
dodatkowych zadan.

Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 5
ust. 3. Zaproponowano nowe brzmienie:
~Organizacja zwigzkowa niezwtocznie
zawiadamia o Zadaniach, o ktorych mowa
w ust. 1 pkt 1, w formie pisemney,
elektronicznej lub dokumentowej pozostate
organizacjie zwigzkowe, dziatajgce u
danego pracodawcy, w celu wspolnego
prowadzenia rokowari w sporze,
zakreslajac im 7-dniowy termin do
przystapienia do rokowar, liczony od dnia
otrzymania zawiadomienia. Bezskuteczny
uplyw terminu uprawnia organizacje
zwigzkowa do prowadzenia rokowari we
wtasnym imieniu, o ile spefnia warunek
okreslony w art, 8 ust. 3",
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19. | Art. 6 Dzien ogtoszenia strajku, o MF Wyjasnienia wymaga relacja miedzy U Wykre$lony zostat art. 6 ust. 3
ust. 3 ktérym mowa w ust. 2, nie terminem zorganizowania strajku na
moze przypadac przed podstawie art. 6 ust. 3 projektu a art. 25
uptywem 21 dni od dnia ust. 1 projektu, oba przepisy wzajemnie sie
zgtoszenia zadan. bowiem wykluczaja.
20. | Art. 7 W przypadku MAP W przypadku Inspektorat pracy posiada wiecej informacji | NU Panstwowy Inspektor Pracy popiera i
ust. 1 nieuwzglednienia zadan, nieuwzglednienia odnoszacych sie do danego pracodawcy, w akceptuje rezygnacje z obowigzku
pracodawca podejmuje zadan, pracodawca | tym np. zna przepisy zaktadowe, co ufatwi zawiadomienia wiasciwego okregowego
niezwtocznie rokowania w podejmuje reagowanie. inspektora pracy o powstaniu sporu
celu rozwigzania sporu w niezwitocznie zbiorowego na rzecz zawiadamiania
drodze porozumienia rokowania w celu ministra wiasciwego ds. pracy. Inspektorzy
jednoczesnie zawiadamiajac rozwigzania sporu w nie uczestniczyli w sporze. Ustawa o
0 powstaniu sporu ministra drodze Panstwowej Inspekgcji Pracy nie przewiduje
wiasciwego do spraw pracy. porozumienia specjalnych zadan organdw inspekcji pracy
jednoczesnie w sprawach regulowanych przepisami
zawiadamiajac o zbiorowego pracy. Nie sg wiec jasne
powstaniu sporu powody, dla ktérych pracodawcy byli
wiasciwego zobowigzani informowac inspektoréw pracy
okregowego 0 wszczetych sporach zbiorowych.
inspektora pracy. Zastosowanie przewidzianych prawem
$rodkdéw (np. przeprowadzenie kontroli)
moze nastgpi¢ w kazdym przypadku
naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym
przepiséw i zasad bhp.
21. | Art. 7 W przypadku MS Nie jest do korica jasny — pomimo podjecia | NU Panstwowy Inspektor Pracy popiera i
ust. 1 nieuwzglednienia zadan, préby uzasadnienia — cel zawiadamiania o akceptuje rezygnacje z obowigzku

pracodawca podejmuje
niezwtocznie rokowania w
celu rozwigzania sporu w
drodze porozumienia
jednoczesnie zawiadamiajac
0 powstaniu sporu ministra
wiasciwego do spraw pracy.

istniejgcym sporze ministra wiasciwego do
spraw pracy — w miejsce wiasciwego
okregowego inspektora pracy. Nie jest tu
przekonujgcy argument, ze minister
wybiera mediatora, gdyz czyni to wylgcznie
w sytuacji, gdy strony sporu nie
porozumiejg sie w sprawie wyboru
mediatora. Ponadto dotychczas nie
stanowit przeszkody do wyznaczenia
mediatora fakt, ze o sporze zawiadamiany
byt okregowy inspektor pracy, a nie sam
minister. Co wiecej, brak jest uzasadnienia
dla przyjecia argumentu, ze przejecie
obowiazkéw inspekcji pracy w zakresie
rejestracji sporéw zbiorowych ma na celu
sprawowanie pieczy nad wszystkimi
toczacymi sie sporami ,przede wszystkim
ze wzgleddw formalnych w zakresie
zapewnienia prawidtowosci procedur, jak

zawiadomienia wtasciwego okregowego
inspektora pracy o powstaniu sporu
zbiorowego na rzecz zawiadamiania
ministra wiasciwego ds. pracy. Inspektorzy
nie uczestniczyli w sporze. Ustawa o
Panstwowej Inspekgcji Pracy nie przewiduje
specjalnych zadan organdw inspekcji pracy
w sprawach regulowanych przepisami
zbiorowego pracy. Nie sg wiec jasne
powody, dla ktérych pracodawcy byli
zobowigzani informowac inspektoréw pracy
0 wszczetych sporach zbiorowych.
Zastosowanie przewidzianych prawem
$rodkéw (np. przeprowadzenie kontroli)
moze nastgpi¢ w kazdym przypadku
naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym
przepiséw i zasad bhp.
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rowniez statystycznych.” Nie wiadomo
bowiem, w jaki sposdb minister miatby
sprawowac tg piecze. Jak wskazano w
uzasadnieniu, zgodnie z art. 8 ust. 1
obowigzujacej ustawy, wszystkie spory
zgtaszane przez pracodawcow
rejestrowane sg przez okregowych
inspektoréw pracy bez badania czy
przedmiot sporu jest zgodny z ustawa.
Rzecz w tym, Ze i minister nie ma
przyznanych kompetencji do badania tej
zgodnosci. Nalezatoby rozwazy¢
uzupetnienie uzasadnienia w powyzszym
zakresie. Dodatkowo nalezy zwrdci¢
uwage, ze projektowana ustawa, w
poréwnaniu do obecnie obowigzujacej
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 123), wprowadza
nowa instytucje sgdowej kontroli legalnosci
referendum strajkowego.

22.

Art. 8

Art. 8. 1. Rokowania s3
prowadzone przez wspdlng
reprezentacje organizacji
zwigzkowych, ktére do nich
przystapity.

2. Jezeli organizacje
zwigzkowe, ktdre przystapity
do rokowan, nie wytonig
wspolnej reprezentacji,
prowadza rokowania we
wihasnym imieniu.

3. W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 lub 2,
warunkiem prowadzenia
rokowan jest uczestniczenie
w nich co najmniej jednej
organizacji zwigzkowej
reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art.
253 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach
zawodowych.

4. Organizacja zwigzkowa,
ktdra zostata utworzona w

RCL

W art. 8 projektu wprowadza sie
obowigzek zawigzywania koalicji zwigzkéw
zawodowych w trwajacym sporze, w tym,
zgodnie z ust. 3 tego artykutu, w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (gdy
rokowania sg prowadzone przez wspoing
reprezentacje organizacji zwigzkowych,
ktére do nich przystgpity) lub ust. 2 (gdy
organizacje zwigzkowe, ktore przystgpity
do rokowan, nie wytonig wspdlnej
reprezentacji i prowadza rokowania we
wilasnym imieniu), warunkiem prowadzenia
rokowan jest uczestniczenie w nich co
najmniej jednej organizacji zwigzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu art. 252
lub art. 253 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (podobny
warunek przewiduje sie przy
przeprowadzaniu gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku — art. 25 ust. 3
projektu). Z wyjasnien zawartych w
uzasadnieniu odnosnie rokowan wynika
natomiast, ze ww. warunek bedzie miat
zastosowanie ,w razie braku porozumienia

Zaproponowane nowe brzmienie art. 8:
1. Jezeli w rokowaniach uczestniczy wiecej
niz jedna organizacja zwigzkowa, sg one
prowadzone przez wspoing reprezentacjie
organizacji zwigzkowych lub dziatajgce
wspdinie poszczegdine organizacje
zwigzkowe.

2. Jezeli w terminie, o ktorym mowa w art.
5 ust. 3, nie wszystkie organizacje
zwigzkowe przystapia do rokowari, do ich
prowadzenia sg uprawnione organizacje
zwigzkowe, ktore do nich przystapity.
Rokowania te sg prowadzone w trybie
okresfonym w ust. 1.

3. Warunkiem prowadzenia rokowari jest
uczestniczenie w nich co najmniej jednej
reprezentatywnej organizacji zwigzkowey.
4. Organizacja zwigzkowa, ktora zostata
utworzona w trakcle trwania sporu, ma
prawo przystapienia do rokowar.”,
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trakcie trwania sporu, ma
prawo przystgpienia do
rokowan. Przepisy ust. 2 i 3
stosuje sie odpowiednio.

co do wspdlnej reprezentacji” (str. 4 akapit
drugi oraz str. 13 akapit pierwszy
uzasadnienia), a zatem nalezy rozumie¢, ze
w sytuacji okreslonej jedynie w ww. ust. 2,
co nie wynika jednak z brzmienia
wskazanego ust. 3 w art. 8 (ktory
przewiduje ten warunek réwniez w
przypadku, o ktérym mowa w ust. 1).
Powyzsza rozbiezno$¢ wymaga
wyjasnienia. Ponadto, majac na uwadze
wynikajgce z projektowanej regulacji
wzmochienie pozycji organizacji
reprezentatywnych, wskazac¢ nalezy, ze w
praktyce proponowane przepisy mogg byc
postrzegane jako pozbawiajgce mate
organizacje zwigzkowe prawa prowadzenia
sporéw zbiorowych bez wsparcia duzej
organizacji zwigzkowej. Niedopuszczalne
bedzie bowiem wszczecie i prowadzenie
sporu zbiorowego bez poparcia co najmniej
jednej organizacji reprezentatywnej
(obecnie kazda z organizacji zwigzkowych
dziatajacych w zakfadzie pracy moze
wszczat swoj wiasny spor zbiorowy;
organizacje zwigzkowe mogg utworzyc
wspdlng reprezentacje, ale nie maja
takiego obowigzku). W Swietle
projektowanych przepisow rowniez
porozumienie konczace spor bedzie mogto
zostac zawarte przez wszystkie
reprezentatywne organizacje zwiazkowe,
nie bedzie zatem wymagato zgody
mniejszych organizacji zwigzkowych
uczestniczacych w sporze (art. 9 ust. 2 i
art. 17 ust. 3 projektu). Ten aspekt nie
zostat omdowiony w uzasadnieniu, co
proponuje sie uzupenic.

23.

Art. 9
ust. 1 zd.
2 (art. 17
ust. 1 zd.
2)

Rokowania konczg sie
zawarciem i podpisaniem
przez strony sporu
porozumienia, a w razie
nieosiggniecia porozumienia
— sporzadzeniem protokotu
rozbieznosci ze wskazaniem
stanowisk stron sporu. W

MAP

» (...) W przypadku
braku mozliwosci
sporzadzenia
protokotu
rozbieznosci jako
wspolnego
dokumentu stron,
jest on sporzadzany

Omawiane postanowienia nie precyzuja,
ktdra ze stron sporu jest zobligowana do
sporzadzenia protokotu, a takze
pozostawiajg nierozstrzygniete, czy
okolicznosg, iz jedna ze stron ten protokoét
juz sporzadzita, pozbawia druga strone do
sporzadzenia wtasnego dokumentu.
Kwestia sporzgdzenia protokotu

Zaproponowane nowe brzmienie art. 9:
1. Rokowania koriczg sie zawarciem i
podpisaniem przez strony sporu
porozumienia, a w razie nieosiggniecia
porozumienia — sporzgdzeniem protokofu
rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk
stron sporu wobec przedmiotu sporu.
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przypadku braku mozliwosci
sporzadzenia protokotu
rozbieznosci jako wspolnego
dokumentu stron sporu, jest
on sporzadzany przez jedna
ze stron sporu.

przez jedng ze stron
sporu.”

rozbieznosci ma natomiast donioste
znaczenie w $wietle art. 25 ust. 21i 3
projektu ustawy. Art. 25 ust. 2 i 3 projektu
ustawy stanowigc, iz: ,,Gtosowanie w
sprawie ogtoszenia strajku przeprowadzajg
wspdlnie organizacje zwigzkowe, ktére
sporzadzity protokdt rozbieznosci. 3.
Warunkiem przeprowadzenia gtosowania w
sprawie ogtoszenia strajku jest
uczestniczenie w nim co najmniej jednej
organizacji zwigzkowej reprezentatywnej w
rozumieniu art. 252 lub art. 253 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych, ktdra sporzadzita protokot
rozbieznosci” warunkujg bowiem prawo
organizacji zwigzkowych przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku
od uprzedniego sporzadzenia przez te
organizacje protokotu rozbieznosci. Tym
samym, przy takim brzmieniu przepisu
organizacja zwigzkowa w braku
sporzadzenia wspdlnego dokumentu, nie
moze bazowac na dokumencie
pracodawcy, ale powinna zawsze
sporzadzac protokdt rozbieznosci, jesli chce
otworzy¢ sobie droge do przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku.
Sporzadzenie dwdch odrebnych protokotow
utatwi takze ocene, co do ktorych punktow
strony nie mogg doj$¢ do porozumienia.

2. Jezeli strony nie sporzadza protokotu
rozbieznosci jako wspolnego dokumentu,
moze byc on sporzadzany jednostronnie
przez kazda ze stron sporu. Jezeli kazda ze
stron sporzadzi jednostronnie protokot
rozbieznosci, dokumenty te maja taka
samg moc.

3. Niesporzadzenie protokofu rozbieznosci
Jako wspolnego dokumentu nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest zawierane przez
wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore
prowadzity rokowania albo wszystkie
uczestniczgce w rokowaniach
reprezentatywne organizacje zwigzkowe, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 3.

5, Zawarcie porozumienia koriczy spor.

6. Porozumienie nie moze naruszac praw
0S0b trzecich, ani okreslac spraw
uregulowanych w przepisach prawa w
Sposob bezwzglednie obowigzujacy.”

24.

Art. 10
ust. 1

Jezeli w wyniku rokowan
pracodawca nie uwzglednit
wszystkich zgtoszonych
zadan, a strona, ktéra
wszczeta spor je
podtrzymuje, spor jest
prowadzony z udziatem
osoby bezstronnej, zwanej
dalej ,mediatorem”.

RCL

Zgodnie z art. 10 ust. 1 projektu, jezeli w
wyniku rokowan pracodawca nie
uwzglednit wszystkich zgtoszonych zadan,
a strona, ktdra wszczeta spor, je
podtrzymuje, spor jest prowadzony z
udziatem mediatora. Z przepisu tego nie
wynika jednak, kto i w jakim terminie (lub
po spetnieniu jakich warunkéw) jest
uprawniony do uznania, ze wynikiem
rokowan jest nieuwzglednienie wszystkich
zgtoszonych zgdan. W uzasadnieniu
przedstawiono wprawdzie procedure, ktdra
powinna poprzedza¢ zakonczenie etapu
rokowan i rozpoczecie mediacji w
przypadkach, gdy nie doszto do

Zmieniony zostat art. 6 ust. 1:

.Spor istnieje od dnia nieuwzglednienia
przez pracodawce w terminie, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, wszystkich
Zgdarni zgtoszonych przez organizacjie
zwigzkowa lub po uptywie tego terminu.”.
Rozbudowany zostat réwniez art. 9, ktdry
opisuje procedure poprzedzajaca
zakonczenie etapu rokowan i rozpoczecie
mediacji:

+1. Rokowania koriczg sie zawarciem i
poapisaniem przez strony sporu
porozumienia, a w razie nieosiggniecia
porozumienia — sporzgdzeniem protokofu
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porozumienia i nie podpisano protokotu
rozbieznosci (po odmowie podpisania
protokotu rozbieznosci przez jedng ze
stron, druga powinna sporzadzi¢ protokdt
samodzielnie i przestac go stronie, ktora
odmowita podpisania protokotu,
wyznaczajac jej termin na ustosunkowanie
sie — str. 16 i 17 uzasadnienia). Pozadane
jest zatem uzupetnienie regulacji o
brakujace elementy procedury tak, aby nie
wynikata ona jedynie z wyjasnien
zawartych w uzasadnieniu (uwaga ta
dotyczy réwniez, jak sie wydaje,
brakujgcych elementéw procedury na
kolejnych etapach prowadzenia sporu, np.
zwigzanych z zakonczeniem etapu mediacji
— w odniesieniu do analogicznych regulacji
zawartych w art. 17 projektu, dotyczacych
sporzadzania protokotu rozbieznosci).

rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk
stron sporu wobec przedmiotu sporu.

2. Jezeli strony nie sporzadzg protokotu
rozbieznosci jako wspoinego dokumentu,
moze byc on sporzadzany jednostronnie
przez kazda ze stron sporu. Jezeli kazda ze
stron sporzadzi jednostronnie protokot
rozbieznosci, dokumenty te majg taka
samag moc.

3. Niesporzadzenie protokotu rozbieznosci
Jako wspdinego dokumentu nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania
mediacyjnego.

4. Porozumienie jest zawierane przez
wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore
prowadzity rokowania albo wszystkie
uczestniczgce w rokowaniach
reprezentatywne organizacje zwigzkowe, o
ktorych mowa w art. 8 ust. 3.

5. Zawarcie porozumienia koriczy spor.

6. Porozumienie nie moze naruszac praw
0s0b trzecich, ani okreslac spraw
uregulowanych w przepisach prawa w
sposob bezwzglednie obowiazujacy.”

25. | Art. 10 Art. 10 ust. 1 Jezeli w wyniku | RCL W mysl art. 7 ust. 3 projektu strony mogg Zaproponowano nowe brzmienie art. 7 ust.
ust. 1w | rokowan pracodawca nie uzgodni¢, ze rokowania bedg prowadzone z 3:
zw. Z art. | uwzglednit wszystkich udziatem mediatora, o ktérym mowa w art. LStrony sporu moga uzgodnic, ze
7 ust. 3 zgtoszonych zadan, a strona, 10 ust. 1 (tj. z udziatem osoby rokowania, o ktorych mowa w ust, 1, beda
ktéra wszczeta spor je bezstronnej). Jednoczesnie wylgcza sie prowadzone z udziatem mediatora, o
podtrzymuje, spor jest stosowanie art. 10 ust. 3 (art. 7 ust. 3 ktorym mowa w art. 10 ust. 1 (mediacja
prowadzony z udziatem zdanie drugie projektu), czyli mozliwos¢ prewencyfna). Przepisow art. 10 ust. 3 — 6
osoby bezstronnej, zwanej prowadzenia sporu z udziatem mediatora nie stosuje sfe.”.
dalej ,mediatorem”. wskazanego, na wniosek co najmniej
jednej ze stron sporu, przez ministra
Art. 7 ust. 3 Strony sporu wiasciwego do spraw pracy z listy
mogaq uzgodni¢, ze mediatoréw. Zauwazy¢ nalezy, ze w
rokowania, o ktérych mowa przypadku wytgczenia mozliwosci ztozenia
w ust. 1, bedg prowadzone z powyzszego wniosku, wytgczeniu powinny
udziatem mediatora, o podlegac réwnie ust. 4-6 w ww. art. 10,
ktérym mowa w art. 10 ust. ktdére odnosza sie do tego wniosku.
1. Przepisu art. 10 ust. 3 nie
stosuje sie.
26. | Art. 10 Mediatora wybierajg RCL Zgodnie z art. 10 ust. 2 projektu mediatora Zaproponowano nowe brzmienie art. 10 ust
ust. 2 wsp6lnie strony sporu. wybierajg wspdlnie strony sporu. Jezeli 2:

strony sporu nie porozumieja sie w sprawie
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wyboru mediatora, dalsze postepowanie
mediacyjne jest prowadzone z udziatem
mediatora wskazanego, na wniosek co
najmniej jednej ze stron sporu, przez
ministra wiasciwego do spraw pracy z listy
mediatorow (art. 10 ust. 3 projektu).
Projekt nie przesadza jednak wprost (tak,
jak ma to miejsce w art. 11 ust. 1
obowiazujacej ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych),
czy mediatorem wybranym przez strony
moze byc¢ osoba z ww. listy (tyle, ze
wybrana samodzielnie przez strony) oraz
czy moze nim by¢ dowolna osoba
bezstronna. Powyzsze jest istotne o tyle, ze
w stosunku do mediatorow z listy w
projekcie okresla sie warunki (m.in.
posiadanie wiedzy lub umiejetnosci w
zakresie prowadzenia mediacji), jakie musi
spetnia¢ osoba, ktora ubiega sie o wpis na
liste (art. 11 ust. 2 projektu), jak réwniez
obowigzki w zakresie prowadzonego
postepowania (art. 12 projektu) oraz
zwigzane z tym uprawnienia (art. 14 i art.
15 projektu). Takie wymogi (i okreslony w
art. 11 ust. 4 projektu sposob ich
dokumentowania) oraz obowigzki i
uprawnienia nie odnosityby sie jednak do
mediatora wybranego samodzielnie przez
strony (nie z listy). Powyzsze nie zostato
wyjasnione w uzasadnieniu, w tym w
kontekscie zapewnienia odpowiedniego
przygotowania takiej osoby do
prowadzenia postepowania mediacyjnego.
Dodatkowo, jezeli strony mogtyby
samodzielnie wybra¢ mediatora z listy, to w
oparciu o co miatyby to zrobi¢ (czym
miatyby sie kierowac), skoro lista
mediatoréw udostepniana do publicznej
wiadomosci oraz zamieszczana w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wasciwego do spraw
pracy miataby zawiera¢ jedynie imiona i
nazwiska mediatoréw (art. 11 ust. 1
projektu).

.Mediatora wybierajg wspdinie strony
sporu. Mediatorem moze byc osoba z listy,
0 ktoref mowa w art. 11.”,
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27. | Art. 10 Jezeli strony sporu nie MAP Jezeli strony sporu Zmiana powigzana ze zmiang art. 7 ust. 1 NU Gtéwny Inspektor Pracy popiera i akceptuje
ust. 3 porozumiejg sie w sprawie nie porozumiejg sie rezygnacje z obowigzku zawiadomienia

wyboru mediatora w ciggu 5 w sprawie wyboru wiasciwego okregowego inspektora pracy o
dni od dnia nieuwzglednienia mediatora w ciggu 5 powstaniu sporu zbiorowego na rzecz
przez pracodawce zadan, dni od dnia zawiadamiania ministra wtasciwego ds.
dalsze postepowanie w celu nieuwzglednienia pracy.
rozwigzania sporu, zwane przez pracodawce Zaproponowano nowe brzmienie art. 10
dalej ,postepowaniem zadan, dalsze ust. 3:
mediacyjnym”, jest postepowanie w Jezeli strony sporu nie porozumiejg sie w
prowadzone z udziatem celu rozwigzania sprawie wyboru medjatora w terminie 5 dni
mediatora wskazanego, na sporu, zwane dalej od dnia sporzgdzenia protokotu
whniosek co najmniej jednej ~postepowaniem rozbieznosci, dalsze postepowanie w celu
ze stron sporu, przez mediacyjnym”, jest rozwigzania sporu, zwane dalej
ministra wiasciwego do prowadzone z postepowaniem mediacyjnym’”, jest
spraw pracy z listy udziatem mediatora prowadzone z udziatem mediatora
mediatorow, o ktérej mowa wskazanego, na wskazanego, na wniosek jednej ze stron
w art. 11 ust. 1. whniosek co najmniej sporu, przez ministra z listy mediatorow, o

jednej ze stron ktoref mowa w art. 11 ust, 1.”.

sporu, przez

okregowego

inspektora pracy z

listy mediatoréw, o

ktérej mowa w art.

11 ust. 1.

28. | Art. 11 1. Minister wiasciwy do MC W art. 11 projektu brakuje uregulowan u Procedura rozpatrywania wnioskéw zostata

spraw pracy prowadzi liste
mediatoréw, prowadzacych
postepowania mediacyjne w
sporach, zwanej dalej ,listg”.
Lista zawierajgca imiona i
nazwiska mediatoréw
udostepniana jest do
publicznej wiadomosci oraz
zamieszczana w Biuletynie
Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej
ministerstwa.

2. Mediatorem z listy moze
by¢ osoba, ktora:

1) ukonczyta 26 lat;

2) korzysta w petni z praw
publicznych i ma petna
zdolno$¢ do czynnosci
prawnych;

dotyczacych procedury rozpatrywania
whnioskéw o wpis na liste mediatoréw. Nie
zostato uregulowane czy w przypadku gdy
whnioskodawca nie ztozy jednego z
zatgcznikéw wskazanych w ust. 4-6 organ
wzywa go do uzupetnienia wniosku w
jakim$ terminie, czy tez zwraca mu
whniosek do uzupetnienia, czy pozostawia
go bez rozpoznania, czy moze odmawia
wpisu na liste. Z brzmienia ust. 9 wynika,
ze odmawia wpisu na liste. Niemniej
jednak kwestia ta powinna zostac¢ wprost
uregulowana w przepisach, dajgc podstawe
prawng do takiego dziatania wtasciwemu
organowi. Ponadto w ustawie brakuje
przepisu, ktéry ustanawia obowigzek dla
mediatoréw niezwtocznego informowania
organu o zmianie danych, ktére organ
powinien réwniez niezwtocznie wprowadzic
na liste mediatorow w mys$l zasady

dodana w art. 12, ktéry otrzymat
brzmienie:

1. Minister przeprowadza ocene formaing
wniosku o wpis | dokumentacyi, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 41 5.

2. Jezeli wniosek o wpis lub dokumentacja,
0 ktoref mowa w art. 11 ust. 41 5, nie
spefniajg wymagari formalnych, minister
wskazuje szczegotowo stwierdzone braki i
wzywa wnioskodawce do ich usuniecia w
terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, wraz z pouczeniem, ze
nieusuniecie tych brakow w wyznaczonym
terminie spowoduje pozostawienie wniosku
bez rozpoznania.”.
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3) nie byta prawomocnie
skazana na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo
umysine Scigane z
oskarzenia publicznego;

4) zna jezyk polski w mowie i
pismie;

5) posiada wiedze lub
umiejetnosci w zakresie
prowadzenia mediacji.

3. Wpisu na liste dokonuje
minister wiasciwy do spraw
pracy na wniosek osoby
ubiegajacej sie o wpis na
liste.

4. Do wniosku, o ktérym
mowa w ust. 3, dotacza sie:
1)kopie dokumentéw
potwierdzajacych posiadanie
wiedzy lub umiejetnosci w
zakresie prowadzenia
postepowan mediacyjnych,
w tym w szczegdlnosci:

a) informacje o liczbie
przeprowadzonych mediacji,
b) spis wydanych publikacji
na temat mediacji,

c) opinie osrodkow
mediacyjnych lub os6b
fizycznych o posiadanej
wiedzy lub umiejetnosciach
w zakresie mediacji,

d) dokumenty
poswiadczajgce posiadane
wyksztatcenie lub odbyte
szkolenia z zakresu mediacji;
2) pisemne o$wiadczenie
nastepujace;j tresci:
,,Swiadomy/Swiadoma
odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie fatszywego
o$wiadczenia o$wiadczam,
ze:

- mam ukonczone 26 lat,

- korzystam z petni praw

prawidtowosci RODO (art. 5 ust. 1 lit. d
RODO). W mysl tej zasady dane osobowe
muszg by¢ prawidtowe i w razie potrzeby
uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie
rozsadne dziatania, aby dane osobowe,
ktore sg nieprawidtowe w $wietle celdw ich
przetwarzania, zostaty niezwtocznie
usuniete lub sprostowane. Uregulowanie
tej kwestii pozwoli nie tylko na dotrzymanie
zasady RODO, ale réwniez podniesie
wartos¢ uzytkowq tej listy jako listy na
biezaco aktualizowanej, umozliwiajgcej
rzeczywisty kontakt z danym mediatorem,
a wiec praktycznie spetniajgcej swdj cel;
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publicznych oraz

posiadam petng zdolnos¢
do czynnosci prawnych,

- nie jestem

prawomochie
skazany/skazana na kare
pozbawienia wolnosci za
przestepstwo umysle
$cigane z oskarzenia
publicznego,

- znam jezyk polski w
mowie i w pi$mie,

- jestem
$wiadomy/Swiadoma
odpowiedzialnoéci karnej
za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia

wynikajacej z art. 233 §

6 ustawy z dnia 6

czerwca 1997 r. —

Kodeks karny (Dz. U. z
2022 r. poz. 1138).”".

5. Cudzoziemiec musi
legitymowac sie znajomoscig
jezyka polskiego
potwierdzong certyfikatem
€O najmniej na poziomie B2
w skali globalnej biegtosci
jezykowej wedtug ,,Common
European Framework of
Reference for Languages:
learning, teaching,
assessment (CEFR) -
Europejski system opisu
ksztatcenia jezykowego:
uczenie sie, nauczanie,
ocenianie (ESOKJ)”.

6. Minister wtasciwy do
spraw pracy w
uzasadnionych przypadkach
moze zadac okazania
oryginatow dokumentow.

7. Wpis na liste obejmuje
nastepujace dane:

1) imie (imiona) i nazwisko;
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2) adres do korespondencji;
3) numer telefonu;

4) adres poczty
elektroniczne;j.

8. Zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa minister
wiasciwy do spraw pracy
przetwarza dane osobowe
przez okres niezbedny do
wykonania obowigzkow i
zadan zwigzanych z
organizacjg i wpisem na liste
mediatoréw oraz przez okres
wynikajacy z przepisow
dotyczacych archiwizacji.

9. W przypadku os6b, ktére
ztozyly wniosek o wpis, ale
nie uzyskaty wpisu na liste,
okres przechowywania
danych osobowych wynosi 5
lat od konca roku, w ktérym
zakonczyto sie
postepowanie, w ktdérym
dane osobowe zostaty
zgromadzone.

29. | Art. 11 Minister wiasciwy do spraw MF W art. 11 w ust. 1 w zdaniu drugim Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 1 pracy prowadzi liste projektu proponuje sie uzupetnienie o ust.1i7:
mediatoréw, prowadzacych wskazanie, na stronie jakiego ministerstwa .1. Minister prowadzi liste mediatorow,
postepowania mediacyjne w bedzie udostepniana lista mediatoréw; prowadzgcych postepowania mediacyjne w
sporach, zwanej dalej ,listg”. obecne brzmienie przepisu odnosi sie do sporach, zwanej dalej ,listg”.”
Lista zawierajgca imiona i nieokreslonego , ministerstwa”. 7. Lista, zawierajgca imiona i nazwiska
nazwiska mediatoréw mediatorow jest udostepniana do publicznej
udostepniana jest do wiadomosci  w  Biuletynie  Informacji
publicznej wiadomosci oraz Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
zamieszczana w Biuletynie obstugujgcego ministra.”
Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej
ministerstwa.
30. | Art. 11 Minister wiasciwy do spraw RCL Nawigzujac do poprzedniej uwagi, Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 1 pracy prowadzi liste ponownej analizy wymaga réwniez ust.1i7:

mediatoréw, prowadzacych
postepowania mediacyjne w
sporach, zwanej dalej ,listg".
Lista zawierajgca imiona i
nazwiska mediatoréw

okreslony w art. 11 ust. 1 projektu zakres
danych osobowych mediatoréw zawartych
na liscie mediatoréw prowadzacych
postepowania mediacyjne w sporach,
Ludostepnianej do publicznej wiadomosci

1. Minister prowadzi liste mediatorow,
prowadzacych postepowania mediacyjne w
sporach, zwanej dalej ,lista”.”

7. Lista, zawierajgca imiona i nazwiska
mediatorow jest udostepniana do publicznej
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udostepniana jest do
publicznej wiadomosci oraz
zamieszczana w Biuletynie
Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej
ministerstwa.

oraz zamieszczanej w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej
ministerstwa”. Majac na uwadze, ze
zgodnie z proponowanym przepisem dane
te obejmujg wytacznie imiona i nazwiska
mediatoréw, nalezy wskazac na
niespdjno$¢ omawianego przepisu z art. 11
ust. 7 projektu, ktory przewiduje, ze wpis
na liste obejmuje nie tylko imie i nazwisko,
ale rowniez dane do kontaktu (np. adres
do korespondencji). W obydwu przepisach
projekt postuguje sie pojeciem ,lista”
(definicja tekstowa zostata zawarta w tresci
art. 11 ust. 1). Zakres danych osobowych,
ktére bedg ewidencjonowane na liscie,
powinien by¢ okreslony w proponowanych
przepisach w sposob jednolity. Jezeli
upublicznieniu miatyby podlega¢ dane
osobowe w wezszym zakresie niz
ewidencjonowane na liScie, obecna
redakcja art. 11 ust. 1 zdanie drugie
wymaga modyfikacji. Przykladowo, mozna
postuzyc sie okresleniem ,wyciag z listy”, z
zastrzezeniem jednak przedstawionej w
kolejnym akapicie uwagi co do
merytorycznej zasadnosci upublicznienia
danych w tak ograniczonym zakresie.
Przyjecie zaproponowanego w art. 11 ust.
1 zdanie drugie waskiego zakresu danych
mediatoréw podlegajacych upublicznieniu
rodzi pytanie o cel i zasadnos¢
projektowanej regulacji. Informacja
obejmujaca wytacznie personalia
mediatoréw bedzie nieprzydatna do
nawigzania z nimi wspotpracy przez
uczestnikdw sporu zbiorowego (brak
dostepu do danych kontaktowych). Nie
pozwoli takze na jednoznaczng weryfikacje
przez zainteresowanych faktu
pozostawania przez konkretng osobe
mediatorem wpisanym na liste (same
imiona i nazwiska w wiekszosci przypadkow
nie beda stanowity wiarygodnego
identyfikatora ze wzgledu na wielo$¢ osdb,
do ktérych dane te moga sie odnosi¢ — i to

wiadomosci w  Biuletynie  Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obstugujgcego ministra.”
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nie tylko w odniesieniu do ogétu
spoteczenstwa, ale moze sie zdarzy¢, ze
réwniez w obrebie samej listy). W tym
kontekscie nalezy rozwazy¢ uksztattowanie
proponowanych unormowan na ksztatt
rozwigzan przyjetych w art. 11 ust. 1-12
obecnie obowigzujacej ustawy. Ponadto
dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z art. 11
ust. 1 zdanie drugie projektu zestawienie
imion i nazwisk mediatoréw bedzie nie
tylko zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej, ale jednoczesnie bedzie
podlega¢ udostepnieniu do publicznej
wiadomosci (w blizej nieokreslony sposdb —
przepis w tym zakresie nie jest
wystarczajgco precyzyjny). Nie jest jasne, z
jakich wzgledéw i w jakim celu konieczne
jest upublicznienie tego zestawienia na
dwa rdzne sposoby (w dwdch réznych
miejscach).

31. | Art. 11 Mediatorem z listy moze by¢ | MRIRW 5) posiada wiedze i | Efektem ksztatcenia i uczenia sie jest Przyjeto zaproponowane brzmienie:
ust. 2 pkt | osoba, ktéra posiada wiedze umiejetnosci w wiedza, umiejetnosci i kompetencje .5) posiada wiedze i umiejetnosci w
5 lub umiejetnosci w zakresie zakresie spoteczne. Te poszczegdline efekty nie zakresie prowadzenia mediacfi,”.
prowadzenia mediacji. prowadzenia moga by¢ traktowane catkowicie
medliacyi.”. roztgcznie, poniewaz efekty uczenia sie
okreslane jako wiedza obejmujg pewien
komponent umiejetnosci, umiejetnosci
zawierajg elementy wiedzy, a sktadnikiem
kompetencji spotecznych sa umiejetnosci i
wiedza.
32. | Art. 11 3. Wpisu na liste dokonuje MC »3. Wpisu na liste W art. 11 ust. 3 projektu brak jest Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 3 minister wkasciwy do spraw dokonuje minister okreslenia zamknietego katalogu ust. 3:

pracy na wniosek osoby
ubiegajacej sie o wpis na
liste.

wiasciwy do spraw
pracy na wniosek
osoby ubiegajacej
sie 0 wpis na liste.
Whiosek zawiera
dane, o ktérych
mowa ust. 7.”

obowigzkowych danych osobowych we
whniosku, co jest niezgodne z art. 5 ust. 1
lit. a—c RODO. W zwigzku z brakiem
zamknietego katalogu nie mozna stwierdzi¢
czy art. 11 ust. 3 projektu ustawy jest
zgodny z zasadg przejrzystosci, zasada
ograniczenia celu i zasadg minimalizacji
danych RODO. Nie mozna pozostawiac
nieokreslonego, otwartego katalogu danych
osobowych przetwarzanych we wniosku.
Jezeli wedtug zatozen projektodawcy ten
katalog danych jest tozsamy z katalogiem
danych osobowych dla wpisu na liste z art.

. Wpisu na liste dokonuje minister na
wniosek osoby ubiegajgcej sie o wpis na
liste. Wniosek zawiera imie (imiona) i
nazwisko, adres do korespondencji, numer
telefonu oraz adres poczty elektroniczney.”.

Strona 22 z 59




11 ust. 7 projektu to nalezy to doktadnie
wskazaé w przepisie

33. | Art. 11 Do wniosku, o ktdrym mowa | MRIRW ,,d) dokumenty Proponowana zmiana uwzglednia przepisy Przyjeto zaproponowane brzmienie art. 11
ust. 4 pkt | w ust. 3, dotacza sie: poswiadczajace ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o ust. 4 pkt 1 lit. d:
1lit. d 1) kopie dokumentéw posiadane Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (art. .0) dokumenty poswiadczajace posiadane
potwierdzajacych posiadanie wyksztatcenie, 2 pkt 8). wyksztafcenie, kwalifikacje uzyskane poza
wiedzy lub umiejetnosci w kwalifikacje systemem edukacji formalnej lub odbyte
zakresie prowadzenia uzyskane poza szkolenia z zakresu mediacji;”.
postepowan mediacyjnych, systemem edukacji
w tym w szczegdlnosci: formalnef lub
d) dokumenty odbyte szkolenia z
pos$wiadczajace zakresu mediacji;".
posiadane
wyksztatcenie lub
odbyte szkolenia z
zakresu mediacji;
34. | Art. 11 Zgodnie z obowigzujgcymi RCL Przepis art. 11 ust. 8 projektu (dotyczacy Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 8 przepisami prawa minister okresu przetwarzania danych osobowych ust. 8:

wiasciwy do spraw pracy
przetwarza dane osobowe
przez okres niezbedny do
wykonania obowigzkdéw i
zadan zwigzanych z
organizacjg i wpisem na liste
mediatoréw oraz przez okres
wynikajacy z przepisow
dotyczacych archiwizacji

przez ministra wiasciwego do spraw pracy)
zdaje sie nie zawiera¢ nowosci
normatywnej. W jego tresci nie
sprecyzowano, do przetwarzania ktorych
danych osobowych nalezy go stosowac
(mozna jedynie przypuszczac, ze chodzi o
dane przetwarzane w celu prowadzenia
listy mediatoréow). Co jednak istotniejsze,
proponowany przepis powiela ogolne
zasady dotyczace okresu przetwarzania
danych osobowych, wynikajagce w
szczegolnosci z art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia
ayrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym dane osobowe
muszg by¢ przechowywane w formie
umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej
dane dotycza, przez okres nie dtuzszy, niz
jest to niezbedne do celdéw, w ktdérych dane
te sg przetwarzane; dane osobowe mozna

~Minister przetwarza dane osobowe przez
okres niezbedny do wykonania obowigzkow
[ zadar zwigzanych z prowadzeniem listy.”.,
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przechowywac przez okres dtuzszy, o ile
beda one przetwarzane wytacznie do celdow
archiwalnych w interesie publicznym, do
celéw badan naukowych lub historycznych
lub do celéw statystycznych na mocy art.
89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone
zostang odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne wymagane na mocy
niniejszego rozporzadzenia w celu ochrony
praw i wolnosci 0séb, ktorych dane dotycza
(»ograniczenie przechowywania”). Na brak
normatywnej nowosci wskazuje zreszta
uzyte we wprowadzeniu do omawianego
przepisu, nieprawidtowe w tekscie aktu
normatywnego, sformutowanie: ,Zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa”. W tym
kontekscie powstaje zatem pytanie o ratio
legis proponowanej regulacji. Ponadto w
projektowanym przepisie w sposob
nieprecyzyjny i — jak sie wydaje — zbyt
waski okreslono obowigzki i zadania, w
zwigzku z wykonywaniem ktdérych beda
przetwarzane dane osobowe. Wskazano
bowiem, ze chodzi o obowiazki i zadania
Zwigzane z organizacjg i wpisem na liste
mediatoréw. Okreslenie ,,organizacja listy
mediatoréw” zapewne odnosi sie do jej
utworzenia (sporzadzenia) — w tym
zakresie zasadne jest dopracowanie
przepisu od strony redakcyjnej. Natomiast
okreslenie ,wpis na liste mediatorow” moze
mie¢ wezszy od zamierzonego zakres
znaczeniowy. Rozwazy¢ nalezy, czy nie
powinno ono zostac¢ zastgpione
okresleniem, ktdre obejmowatby swoim
zakresem szerszy katalog przypadkow
przetwarzania danych osobowych przez
ministra (np. ,prowadzenie listy”).

35.

Art. 11
ust. 9

W przypadku oséb, ktére
ztozyly wniosek o wpis, ale
nie uzyskaty wpisu na liste,
okres przechowywania
danych osobowych wynosi 5
lat od korica roku, w ktorym
zakonczyto sie

RCL

Wyjasnienia wymaga, dlaczego w art. 11
ust. 9 projektu zdecydowano sie przyjac
,Sztywny” okres przechowywania danych
0sbb, ktdre nie uzyskaty wpisu na liste
mediatorow, oraz dlaczego okres ten
miatby wynosic 5 lat. Czy jest to zwigzane
z ewentualnym dochodzeniem roszczen

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 9:

W przypadku osob, ktore ztozyty wniosek
o wpis, ale nie uzyskaty wpisu na liste,
okres przechowywania danych osobowych
wynosi 6 miesiecy od dnia
nieuwzglednienia wniosku o wpis.”.
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postepowanie, w ktorym
dane osobowe zostaty
zgromadzone

przez osoby ubiegajgce sie o wpis? W
projekcie nie wskazano przy tym wprost, w
jakiej formie prawnej dokonywana jest
odmowa wpisu na liste oraz jakie $rodki
prawne przystugujg w takim przypadku
whnioskodawcy. Jezeli okres 5-letni
warunkowany bytby ewentualnym
przedawnieniem roszczen, nie jest jasne,
dlaczego zdecydowano sie wskazac
»Sztywny” termin, a nie odnie$¢ sie do
bardziej elastycznego okreslenia typu:
»Czas trwania postepowania”.

36.

Art. 11
ust. 9

W przypadku oséb, ktére
ztozyty wniosek o wpis, ale
nie uzyskaty wpisu na liste,
okres przechowywania
danych osobowych wynosi 5
lat od korica roku, w ktorym
zakonczyto sie
postepowanie, w ktorym
dane osobowe zostaty
zgromadzone.

MC

Nalezy wyjasni¢ w uzasadnieniu w zakresie
koniecznosc i celu zaproponowanego

w przepisie okresu przechowywania danych
osobowych, zwlaszcza, ze przepis dotyczy
0sob, ktére nie zostaty wpisane w ogdle na
liste. Wyjasnienia wymaga jaki jest
uzasadniony cel i niezbednos¢
przechowywania wszystkich danych
osobowych wnioskodawcoéw, ktérych
whnioski zostaty negatywnie rozpatrzone i
nie zostali wpisani na liste, az przez 5 lat
od konca roku, w ktérym zakonczyto sie
postepowanie, w ktérym dane osobowe
zostaly zgromadzone. Wobec braku
uzasadnienia dla przyjetego okresu 5 lat,
nalezy uznac, ze zaproponowany przez
projektodawce okres retencji danych jest
niezgodny z art. 5 ust. 1 lit. a oraz e RODO
(zasada przejrzystosci i zasada
ograniczenia przechowywania). Poza tym
ustawa nie ustanawia w przepisach
podstawy prawnej do niewpisania na liste
przez organ i nie ma w projekcie ustawy
podstawy prawnej do takiego rodzaju
zakonczenia postepowania. Wobec tego nie
wiadomo od kiedy konkretnie bedzie
liczony bieg okresu dla przechowywania
tych danych osobowych. Dodatkowo nie
wiadomo, jaki charakter bedzie miato to
rozstrzygniecie, czy odmowa wpisu na liste
bedzie rozstrzygnieciem w drodze decyzji
administracyjnej, czy bedzie to czynnos¢
materialno-techniczna. Powyzsze

CuU

Zaproponowano nowe brzmienie art. 11
ust. 9:

W przypadku o0sob, ktore ztozyty wniosek
o wpis, ale nie uzyskaty wpisu na liste,
okres przechowywania danych osobowych
wynosi 6 miesiecy od dnia
nieuwzglednienia wniosku o wpis.”.
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watpliwosci wymagaja wyjasnienia, a
przepisy materialne projektowanej ustawy
doprecyzowania.

37. | Art. 12 Mediator z listy jest MRIT Mediator z listy jest obowigzany do u Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna

obowigzany do: prowadzenia postepowan mediacyjnych ze regulacja znajduje sie w art. 13:

1) prowadzenia postepowan szczegolng starannoscig i bezstronnoscia. .Mediator z listy jest obowigzany w

mediacyjnych ze szczegolng Proponuje zobligowanie mediatora do szczegoinosci do:

starannoscig i niezwtocznego ujawnienia stronom 1)  prowadzenia postepowari

bezstronnoscia; okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzié mediacyjnych ze szczegoing

2) zachowania w tajemnicy watpliwosci co do jego bezstronnosci. starannoscia i bezstronnoscia;

faktdw i okolicznosci, z 2)  zachowania w tajemnicy faktow i

ktérymi zapoznat sie w okolicznosci, z ktorymi zapoznat sie w

zwigzku z prowadzonym zwigzku z prowadzonym

postepowaniem postepowaniem mediacyjnym,

mediacyjnym. 3) niezwtocznego ujawnienia stronom
okolicznosci, ktore mogtyby wzbudzic¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci;

4)  niezwlocznego  zawiadamiania O
kazdej zmianie danych, o ktorych
mowa w art. 11 ust. 3 oraz o
zaprzestaniu speftniania przez
mediatora warunkow okreslonych w
art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.”.,
38. | Art. 13 Art. 13. 1. Minister wiasciwy | MC Brakuje okreslenia retencji danych Cu Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna

do spraw pracy skresla
mediatora z listy w
przypadku:

1) $mierci mediatora;

2) wniosku mediatora o
wykreslenie z listy;

3) zaprzestania spetniania
przez mediatora warunkéw
okreslonych w art. 11 ust. 2
pkt 2 lub 3.

2. Minister wtasciwy do
spraw pracy z urzedu skresla
mediatora z listy, jesli
powzigt informacje o
zaistnieniu przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1.

osobowych. Projektodawca winien
rozwazy¢ wprowadzenie réznych okreséw
przechowywania danych dla
poszczegodlnych przypadkéw skreslenia.
Inne bowiem okresy przechowywania
danych powinny by¢ w przypadku $mierci
lub wniosku mediatora, a inne dla
skreslonych z listy wskutek utraty
warunkéw do wpisu. Wszystkie okresy
przechowywania powinny by¢ skrécone do
niezbednego minimum w mysl| zasady
ograniczenia przechowywania RODO, ale w
szczegdlnosci dane na temat utraty praw
lub skazania, jako dane osobowe, o ktorych
mowa w art. 10 RODO. Ponadto nie jest
jasne, w jaki sposéb organ powezmie
informacje o okoliczno$ciach z art. 13 ust.
1 pkt 3 projektu. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie w ustawie obowigzku
niezwtocznego informowania przez
mediatoréw o okolicznosciach, ktére maja

regulacja znajduje sie w art. 14:

.1. Minister skresla mediatora z listy w

przypadku:

1)  Smierci mediatora;

2) wniosku medjatora,

3)  zaprzestania speftniania przez
mediatora warunkow okreslonych w
art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwtocznie z urzedu skresla

mediatora z listy, jesli powziagt informacje o

zaistnieniu ktoregokolwiek z przypadkow, o

ktorych mowa w ust. 1 pkt 17 3.”.
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wptyw na ich skreslenie w przypadku
wystgpienia utraty warunkow do wpisu z
art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3. Dodatkowo
nalezy réwniez zadac pytanie, jakg forme
ma rozstrzygniecie dotyczace skre$lenia
mediatora (decyzja czy czynnosé
materialno-techniczna).

39. | Art. 13 Art. 13. 1. Minister wiasciwy | MF Wyjasnienia wymaga, jaka jest rzeczywista Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
do spraw pracy skresla intencja projektodawcy co do trybu regulacja znajduje sie w art. 14:
mediatora z listy w skreslenia mediatora z listy mediatoréw, . . . .
przypadku: skoro z art. 13 ust. 1 pkt 2 projektu o1 M/n/ste.’r skresia mediatora z listy w
1) Smierci mediatora; wynika, ze do skreslenia konieczny jest przyp aqk‘{'  medi .
2) wniosku mediatora o whniosek mediatora, za$ z art. 13 ust. 2 é) Simier (‘/Z me 5tora, .
wykreslenie z listy; projektu wynika, ze nawet wowczas ) wniosku mediatora,
3) zaprzestania spetniania skreslenie nastepuje z urzedu (mimo 3 zap rgestan/a P ,e/n/an/a, przez
przez mediatora warunkéw uprzedniego wniosku mediatora). mediatora warunkow okreslonych w
okreslonych w art. 11 ust. 2 _art. 11 ust. 2 pkt 2 Jub 3. .
pkt 2 lub 3. 2. M{n/ster n/¢2W/QC{q/ez ur_zeq’u skreslq
2. Minister wtasciwy do mgd/ atora z //‘?ty’ Jesli p oWzl at nformage o
spraw pracy z urzedu skreéla za/:s‘tn/en/u ktoregokolwiek z p.rzllfadkow, o
mediatora z listy, jedli ktorych mowa w ust. 1 pkt 173.”.
powzigt informacje o
zaistnieniu przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1.

40. | Art. 13 Minister wiasciwy do spraw MC »Minister wiasciwy W przypadku art. 13 ust. 1 pkt 2 Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna

ust. 2 pracy z urzedu skresla do spraw pracy z projektodawca wskazat, ze postepowanie regulacja znajduje sie w art. 14:

mediatora z listy, jesli
powzigt informacje o
zaistnieniu przypadku, o
ktérym mowa w ust. 1.

urzedu niezwtocznie
skresla mediatora z
listy, jesli powzigt
informacje o
zaistnieniu
przypadku, o
ktérym mowa w
ust. 1 pkt 1i3".

to bedzie wszczynane na wniosek, a nie z
urzedu. Wobec tego niejasne jest, ktora
czynno$¢ procesowa (w zamysle
projektodawcy) ma dla tego przypadku
wszczynac to postepowanie czy wniosek
mediatora, czy zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z urzedu. Sg to dwa odrebne

Jezeli mediator sktada wniosek o
wykreslenie to oznacza ze jego wola,
wyrazong wiasnie w ztozonym wniosku jest
wszczecie postepowania i zatatwienie jego
whniosku (zgodnie z jego zadaniem) przez
wiasciwy organ. Wskazanym jest, aby
organ przeprowadzit postepowanie, ktdre
jest wszczete na podstawie wniosku
mediatora, a nie wszczynat niepotrzebnie
kolejnego postepowania z urzedu. Z
zaproponowanych w projekcie przepiséw

rodzaje wszczecia postepowania w sprawie.

.1. Minister skresla mediatora z listy w

przypadku:

1)  Smierci mediatora;

2) wniosku medjatora;

3)  Zzaprzestania spetniania przez
mediatora warunkow okreslonych w
art. 11 ust. 2 pkt 2 lub 3.

2. Minister niezwtocznie z urzedu skresla

mediatora z listy, jesli powzigt informacje o

zaistnieniu ktoregokolwiek z przypadkow, o

ktorych mowa w ust. 1 pkt 17 3.”.
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wynika, ze jesli mediator ztozy wniosek,
organ nie rozpatruje tego wniosku lecz
wszczyna swoje postepowanie z urzedu w
sprawie skreslenia. Taka konstrukcja tego
postepowania jest nieuzasadniona.
Zaproponowane przez projektodawce
rozwigzanie zmienia diametralnie pozycje
procesowg wnioskodawcy zdecydowanie na
jego niekorzys¢. W postepowaniu
wszczetym na wniosek organ nie moze
prowadzi¢ postepowania poza zakresem
zadania wnioskodawcy. Wnioskodawca
moze ten wniosek w kazdej chwili wycofac
lub zmieni¢ i wowczas organ ma obowigzek
zastosowac sie odpowiednio do
zmienionego zadania wnioskodawcy w
trakcie prowadzonego postepowania.
Natomiast w trakcie postepowania
prowadzonego przez organ z urzedu strona
nie ma juz takich uprawnien. Dodatkowo z
zaproponowanych przez projektodawce
przepiséw nie wynika, po jakim czasie od
ztozenia wniosku przez mediatora organ
musiatby wszczac z urzedu swoje
postepowanie w sprawie skreslenia.
Projektodawca pozostawia to arbitralnej
decyzji organu. To dodatkowo ostabia
pozycje procesowg wnioskodawcy.
Reasumujac, z zaproponowanych
przepiséw wynika, ze ,wniosek” mediatora
zawierajgcy zadanie wykreslenia go z listy,
nie jest w rzeczywistosci wnioskiem, lecz
ma wytgcznie charakter informacji dla
organu, a mediator po jego ztozeniu nie
ma juz wptywu na los swojego zadania, zas
organ arbitralnie podejmuje decyzje kiedy
konkretnie bedzie wszczynat postepowanie
z urzedu w tej sprawie.

W zakresie dodania wyrazu ,hiezwtocznie”
w tym przepisie nalezy wskazac na
argumenty podniesione powyzej w uwadze
3 dotyczace dotrzymania zasady
prawidtowosci RODO (art. 5 ust. 1 lit. d
RODO) i zapewnienia aktualnosci listy
mediatoréw prowadzonej przez organ.
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41. | Art. 13 Minister wiasciwy do spraw RCL W art. 13 ust. 2 projektu przewiduje sie, ze Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
ust. 2 pracy z urzedu skresla minister wiasciwy do spraw pracy z urzedu regulacja znajduje sie w art. 14:
mediatora z listy, jesli skresla mediatora z listy, jezeli powzigt . . . .
powzigt informacje o informacje o zaistnieniu przypadku, o o1 M/n/st?r skresia mediatora z listy w
zaistnieniu przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 (czyli m.in. w przypaqkt{.  medi .
ktérym mowa w ust. 1. przypadku wniosku mediatora o g %;zgclzumr;eggﬁé .
wykreslenie z listy). W Swietle powyzszego ; S
trudno stanowic o skreslaniu z listy ,,z 3 zp r;estan/a P ,e/n/an/a, przez
urzedu”, w sytuacji gdy niezbedny jest mediatora warunkow okreslonych w
whniosek zainteresowanego w tej sprawie. 2 M/ngggr%eZ%/ 026_ 5/5;22 /LL/lrggc./u skresia
Przepis wymaga w tym zakresie C ; s ; 6_ .
skorygowania. qu/a.ton'a z //_fty, jesli ngZ/q/ /nformage o
zaistnieniu ktoregokolwiek z przypadkow, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 173.”.
42. | Art. 14 1. Mediatorom z listy RCL Zgodnie z art. 14 projektu mediatorom z Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
przystuguje zwolnienie od listy przystuguje zwolnienie od pracy na regulacja znajduje sie w art. 15:
pracy na czas prowadzenia czas prowadzenia postepowania »1. Mediatorom z listy przystuguje
postepowania mediacyjnego. mediacyjnego, ktdrego taczny wymiar w zwolnienie od pracy na czas prowadzenia
2. kaczny wymiar zwolnienia roku kalendarzowym nie moze przekraczac postepowania mediacyjnego. Za czas
od pracy w roku 30 dni. Z regulacji tej nie wynika, czy zwolnienia od pracy mediator zachowuje
kalendarzowym nie moze pracownik zwolniony z obowigzku prawo do swiadczeri wynikajgcych ze
przekracza¢ 30 dni. wykonywania pracy zachowuje w okresie stosunku pracy lub stosunku prawnego,
tego zwolnienia prawo do wynagrodzenia. stanowigcego podstawe wykonywania
Nie zostato to réwniez wyjasnione w pracy, z wyjatkiem prawa do
uzasadnieniu. Powyzsze wymaga tym wynagroazenia.
samym uzupeinienia 2. tgczny wymiar zwolnienia od pracy w
roku kalendarzowym nie moze przekraczac
30 dni.”.
53. | Art. 15 Art. 15. 1. Mediatorom z listy | RCL W art. 15 projektu przewiduje sie regulacje Doprecyzowano przepis. Aktualna regulacja

przystuguje wynagrodzenie
za prowadzenie
postepowania mediacyjnego
oraz zwrot poniesionych
kosztéw postepowania
mediacyjnego, w tym
kosztow przejazdu i
zakwaterowania.
Wynagrodzenie oraz zwrot
poniesionych kosztéw
okresla umowa zawarta
przez mediatora z listy ze
stronami sporu.

2. Wynagrodzenie mediatora
z listy wynosi, za kazdy dzien
prowadzenia postepowania
mediacyjnego, 8 %

dotyczace wynagrodzenia za prowadzenie
postepowania mediacyjnego dla
mediatoréw z listy prowadzonej przez
ministra wtasciwego do spraw pracy.
Przepis ust. 2 w ww. artykule okresla
wysoko$¢ tego wynagrodzenia za kazdy
dzien prowadzenia postepowania
mediacyjnego, jako 8% przecietnego
wynagrodzenia w roku poprzednim
ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skoro
zatem ustawowo okreslono poziom
wynagrodzenia mediatora, to dopuszczana
mozliwos$¢ zaréwno jego obnizenia (ust. 3),
jak i podwyzszenia (ust. 4) nie wyeliminuje

znajduje sie w art. 16:

1. Mediatorom z listy przystuguje
wynagroazenie za prowaadzenie
postepowania mediacyjnego oraz zwrot
poniesionych kosztow postepowania
mediacyjnego, w tym kosztow przejazdu i
zakwaterowania. Wynagrodzenie oraz
zwrot poniesionych kosztow okresla umowa
zawarta przez mediatora z listy ze stronami
sporu.

2. Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi,
za kazdy dzieri prowadzenia postepowania
mediacyjnego, 10 % przecietnego
wynagroazenia w gospodarce narodowej w
roku poprzednim ogfaszane na podstawie
art, 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Strona 29 z 59




przecietnego wynagrodzenia
w roku poprzednim
ogtoszonego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie
przepiséw o emeryturach i
rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, od
pierwszego dnia miesigca
nastepnego po ogtoszeniu.
3. Wynagrodzenie moze by¢
nizsze, jezeli strony sporu
udokumentujg mediatorowi z
listy brak $rodkéw na jego
pokrycie, a mediator z listy
wyrazi na to zgode.

4. Umowa zawarta przez
mediatora z listy,
wskazanego do prowadzenia
postepowania mediacyjnego
przez ministra wiasciwego do
spraw pracy, ze stronami
sporu nie moze okreslaé
wynagrodzenia wyzszego od
okreslonego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie oraz
koszty, o ktérych mowa w
ust. 1, ponoszg strony sporu
w réwnych czesciach, chyba
ze strony w umowie
uzgodnig inny ich podziat.

sytuacji, w ktorej ,,mediator negocjuje
wynagrodzenie zamiast mediowac w celu
doprowadzenia do porozumienia” (str. 21
uzasadnienia akapit czwarty), czego
chciano unikngé¢. Na gruncie
projektowanego ust. 3 omawianego
artykutu wynagrodzenie mediatora moze
by¢ nizsze (niz okreslone zgodnie z ust. 2),
jezeli strony sporu udokumentuja
mediatorowi z listy brak srodkéw na jego
pokrycie, a mediator z listy wyrazi na to
zgode. Moze zatem doj$¢ do sytuacji, gdy
mimo braku $rodkéw na pokrycie przez
strony wynagrodzenia mediatora z listy, nie
wyrazi on zgody na wynagrodzenie w
nizszej wysokosci (projekt, jak rowniez
uzasadnienie nie wskazujg rozwigzania
tego problemu). Z kolei z drugiej strony
ust. 4, wprost zakazujacy okreslania w
umowie zawartej przez strony z
mediatorem z listy wynagrodzenia
wyzszego, moze nasuwac watpliwosci w
$wietle swobody ksztattowania warunkéw
umownych. Proponowane rozwigzania
wymagajg tym samym ponownej analizy.

Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U
2 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
na podstawie przepisow o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeri
Spotecznych, od pierwszego dnia miesigca
nastepnego po ogfoszeniu.

3. Wynagrodzenie moze byc nizsze, jezeli
strony sporu udokumentujg mediatorowi z
listy brak srodkow na jego pokrycie, a
mediator z listy wyrazi na to zgode.

4. Umowa zawarta przez medjatora z listy,
wskazanego do prowadzenia postepowania
mediacyjnego przez ministra, ze stronami
sporu nie moze okreslac wynagrodzenia
wyzszego od okreslonego w ust. 2.

5. Wynagrodzenie oraz koszty, o ktorych
mowa w ust. 1, ponoszg strony sporu w
rownych czesciach, chyba ze strony w
umowie uzgodnig inny ich podziat”.
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44. | Art. 15 Wynagrodzenie mediatora z MF Sposob ustalania wysokosci wynagrodzenia | U Uwzgledniajac postulaty strony spotecznej
ust. 2 listy wynosi, za kazdy dzien mediatora wymaga doprecyzowania, zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
prowadzenia postepowania poprzez wskazanie, ze chodzi o ,przecietne regulacja znajduje sie w art. 16 ust. 2:
mediacyjnego, 8 % wynagrodzenie w gospodarce narodowe;j”, »Wynagrodzenie mediatora z listy wynosi,
przecietnego wynagrodzenia ogtaszane na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a) za kazdy dzieri prowadzenia postepowania
w roku poprzednim ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o mediacyjnego, 10 % przecietnego
ogtoszonego przez Prezesa emeryturach i rentach z Funduszu wynagroazenia w gospodarce narodowej w
Gtéwnego Urzedu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2022 r. roku poprzednim ogfaszane na podstawie
Statystycznego na podstawie poz. 504). Obecne brzmienie art. 20 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 17
przepiséw o emeryturach i projektowanego art. 15 ust. 2 wydaje sie gruadnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
rentach z Funduszu nieprecyzyjne i moze powodowaé Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych (Dz. U
Ubezpieczen Spotecznych, od wystgpienie niejasnosci w toku ustalania z 2022 poz. 504, 1504, 2461) przez
pierwszego dnia miesigca wynagrodzenia mediatora. Analogiczne Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego
nastepnego po ogtoszeniu. doprecyzowanie powinno by¢ dokonane na podstawie przepisow o emeryturach i
rowniez w tresci uzasadnienia. Niezaleznie rentach z Funduszu Ubezpieczeri
od powyzszego, majac na wzgledzie Spotecznych, od pierwszego dnia miesigca
zapewnienie przejrzystosci i racjonalnosci nastepnego po ogfoszeniu.”.
przyjmowanych rozwigzan prawnych
wydaje sie zasadnym wyjasnienie przyjetej
w projekcie wielkosci 8% okreslajgcej
wysokos$¢ wynagrodzenia mediatora za
kazdy dzien mediacji (dlaczego
wynagrodzenie to wynosi 8%, a nie np.
2% czy 10%7?).
45. | Art. 18 Art. 18 ust. 1. Spér moze MAP Spér moze trwac W art. 6 ust. 1 projektu ustawy wprost NU Powotana regulacja (aktualnie znajduje sie
ust. 1 trwac nie dtuzej niz 9 nie dtuzej niz 9 wskazano jaki dzien nalezy uznac za w art. 19 ust. 1) jest jasna, dlatego nie jest

miesiecy od dnia
nieuwzglednienia przez
pracodawce zadan, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1.
Strony sporu mogg wspdlnie
postanowic¢ o przedtuzeniu
tego okresu, okreslajac czas
jego trwania na okres nie
dtuzszy niz kolejne 3
miesigce.

miesiecy liczonych
od dnia zaistnienia
sporu, okreslonego
w art. 6 ust. 1.

lub w
ostatecznosci:

Spdr moze trwac
nie dtuzej niz 9
miesiecy liczonych
od dnia
nieuwzglednienia
przez pracodawce
zadan w terminie, o
ktorym mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1.

poczatek sporu: ,,Spor istnieje od dnia
nieuwzglednienia przez pracodawce w
terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1
Pkt 1, Zadari zgtoszonych przez organizacjie
zwigzkowa.”. Tym samym stosowniejszym
wydaje sie odniesienie do stanowigcego
poczatek sporu, precyzyjnie wskazanego w
art. 6 ust. 1 zamiast niedookreslonego
»dnia nieuwzglednienia zagdan wniesionych
przez organizacje zwigzkowg”. Dodatkowo
wskazac nalezy, izw art. 5 ust. 1 pkt 1,
ktéry stanowi, ze ,, Organizacja zwigzkowa
w formie pisemnej, elektronicznef lub
dokumentowej zgtasza pracodawcy swoje
Zadania wraz ze wskazaniem co najmniej 7
dniowego terminu, w ktorym oczekuje od
pracodawcy zaspokojenia zgtoszonych
Zadar?’ mowa nie tylko o zadaniach, ale i o
terminie na ich uwzglednienie. Chcac w art.

konieczna zmiana przepisu.
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18 ustawy zachowac odestanie do art. 5 (a
nie art. 6, jak rekomenduje sie powyzej),
lepszym rozwigzaniem bytoby zredagowac
przepis wedle propozycji drugiej, anizeli w
jego pierwotnym brzmieniu.

46.

Art. 20

Art. 20. 1. Organizacja
zwigzkowa, ktdra prowadzi
spor moze, nie korzystajgc z
prawa do strajku, podjac¢
prébe rozwigzania sporu
przez poddanie go
rozstrzygnieciu kolegium
arbitrazu spotecznego.

2. Spor zaktadowy
rozpoznaje kolegium
arbitrazu spotecznego przy
sadzie okregowym, w ktérym
utworzony jest sad pracy i
ubezpieczen spotecznych.
Spor wielozaktadowy
rozpoznaje Kolegium
Arbitrazu Spotecznego przy
Sadzie Najwyzszym.

3. W skfad kolegium
arbitrazu spotecznego
wchodzi przewodniczacy
wyznaczony sposrdd sedziow
sadu przez prezesa sadu
oraz po jednym czionku
wyznaczonym przez kazda ze
stron. Strony powinny dazyc
do wskazania os6b
bezposrednio
niezainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy.

4. Prezes sadu wyznacza
niezwtocznie termin
posiedzenia, zawiadamiajac
0 nim strony sporu lub ich
przedstawicieli.

5. Jezeli w toku
postepowania kolegium
arbitrazu spotecznego
stwierdzi, ze rozwigzanie
sporu wymaga

RCL

Zgodnie z art. 20 projektu organizacja
zwigzkowa, ktdra prowadzi spor, moze
podja¢ probe rozwigzania sporu przez
poddanie go rozstrzygnieciu kolegium
arbitrazu spotecznego (ust. 1), a
orzeczenie kolegium ma dla obu stron
charakter wigzacy (ust. 6). W obecnym
stanie prawnym orzeczenia kolegium s3
wigzace jedynie, jezeli strony nie
postanowity inaczej (art. 16 ust. 6 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych). Podkreslenia wymaga,
ze orzeczenia kolegiow arbitrazu
spotecznego nie podlegajg zaskarzeniu.
Przepis w jego projektowanym brzmieniu
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na
obligatoryjne zwigzanie pracodawcy
rozstrzygnieciem, od ktérego nie
przystuguje mu zaden $rodek zaskarzenia.
Takie rozwigzanie ogranicza konstytucyjne
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78
Konstytucji RP) i prawo do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucfi RP). W uzasadnieniu nie
wskazano natomiast wartosci
konstytucyjnych uzasadniajacych tak
daleko idaca ingerencje w sfere praw
pracodawcy. Zaproponowane rozwigzanie
budzi tym wieksze watpliwosci, ze zadania
zgtoszone przez organizacje zwigzkowe w
ramach sporéw zbiorowych moga
obejmowac postulaty, ktérych spetnienie
jest — z punktu widzenia pracodawcy —
niemozliwe lub generujace koszty mogace
potencjalnie doprowadzi¢ do
niewyptacalnosci. Skutkiem braku
mozliwosci zastrzezenia niewigzacego
charakteru rozstrzygniecia kolegium
arbitrazu spotecznego i braku mozliwosci
zaskarzenia decyzji zapadtej w sprawie

CuU

Przepis zostat zmodyfikowany. Aktualna
regulacja znajduje sie w art. 21:

.1. Organizacja zwigzkowa, ktora prowadzi
spor, moze, nie korzystajac z prawa do
strajku, skierowac spor do rozstrzygniecia
przez kolegium arbitrazu spotecznego.
Uprawnienie to przystuguje rowniez
pracodawcy.

2. Skierowanie sporu do rozstrzygniecia
przez kolegium arbitrazu spotecznego jest
mozliwe, gdy obie strony sporu wyraza na
to zgode.

3. Spor zaktadowy rozpoznaje kolegium
arbitrazu spotecznego przy sgdzie
okregowym, w ktorym utworzony jest sad
pracy i ubezpieczeri spotecznych,
wiasciwym dla siedziby pracodawcy. Spor
wielozaktadowy rozpoznaje Kolegium
Arbitrazu Spotecznego przy

Sadzie Najwyzszym.

4. W sktad kolegium arbitrazu spotecznego
wchodzi przewodniczgcy wyznaczony
sposrod sedziow sadu przez prezesa sadu
oraz po jednym czfonku wyznaczonym
przez kazdg ze stron.

5. Prezes sgdu wyznacza niezwtocznie
termin posiedzenia, zawiadamiajgc o nim
strony sporu lub ich przedstawiciell.

6. Jezeli w toku postepowania kolegium
arbitrazu spofecznego stwierdzi, ze
rozwigzanie sporu wymaga szczegotowych
lub dodatkowych ustaleri zwigzanych z
przedmiotem sporu, zawiadamia o tym
strony. Kolegium arbitrazu spotecznego
moze zaproponowac przeprowadzenie w
tej sprawie ekspertyzy. Jezeli strony nie
postanowig inaczej, koszty ekspertyzy
ponosza w rownych czesciach, chyba ze
uzgodnig inny ich podziaf.
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szczegbtowych lub
dodatkowych ustalen
zwigzanych z przedmiotem
sporu, zawiadamia o tym
strony. Kolegium arbitrazu
spotecznego moze
zaproponowac
przeprowadzenie w tej
sprawie ekspertyzy. Jezeli
strony nie postanowig
inaczej, koszty ekspertyzy
obcigzajg zaktad pracy.

6. Orzeczenie kolegium
arbitrazu spotecznego
zapada wiekszoscig gtosow i
ma dla obu stron charakter
wigzacy.

7. Rada Ministrow okresli, w
drodze rozporzadzenia,
szczegbtowy tryb
postepowania przed
kolegium arbitrazu
spotecznego majac na
uwadze potrzebe
skutecznego
przeprowadzenia tego
postepowania.

moze by¢ zatem ingerencja w inne
konstytucyjnie chronione wolnosci i prawa
pracodawcy.

7. Orzeczenie kolegium arbitrazu
spofecznego zapada wiekszoscig glosow i
ma dla obu stron charakter wigzacy.

8. Rada Ministrow okresli w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegdtowy tryb i sposob dziatania
kolegium arbitrazu spotecznego, biorgc pod
uwage

koniecznosc zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia tego postepowania,

2) tryb wyznaczania sktadu kolegium
arbitrazu spotecznego do rozpoznania
sporu, biorac pod uwage koniecznosc¢
réwnormiernego roztozenia pracy pomiedzy
arbitrow.”.

47. | Art. 20 Spor zaktadowy rozpoznaje MF Proponuje sie okresli¢ wprost, wedtug U Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
ust. 2 kolegium arbitrazu jakiej wasciwosci nalezy wybrac kolegium regulacja znajduje sie w art. 21 ust. 3:
spotecznego przy sadzie arbitrazowe do rozstrzygniecia danego ~Spor zaktadowy rozpoznaje kolegium
okregowym, w ktérym sporu. arbitrazu spotecznego przy sadzie
utworzony jest sad pracy i okregowym, w ktorym utworzony jest sad
ubezpieczen spotecznych. pracy | ubezpieczeri spofecznych,
Spor wielozaktadowy wiasciwym dla siedziby pracodawcy. Spor
rozpoznaje Kolegium wielozaktadowy rozpoznaje Kolegium
Arbitrazu Spotecznego przy Arbitrazu Spotecznego przy
Sadzie Najwyzszym. Sadzie NajwyZszym.”.,
48. | Art. 20 Orzeczenie kolegium MAP W ocenie MAP, niewtasciwe wydaje sie CuU Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
ust. 6 arbitrazu spotecznego przyjecie, w art. 20 ust. 6, wigzacego regulacja znajduje sie w art. 21. Zmiana

zapada wiekszoscig gtosow i
ma dla obu stron charakter

wigzacy.

charakteru orzeczenia kolegium arbitrazu
spotecznego. Spory pomiedzy osobami
wykonujgcymi prace zarobkowa a
pracodawcami powinny by¢ rozstrzygane w
formie porozumien. Rozstrzygniecia sporow
w istotny sposdb wptywajg na

tresci art. 21 ust. 1 uwzglednia uwage
dotyczaca aby zréwnac prawa stron sporu,
tj. przyzna¢ prawo zwrdcenia sie kolegium
arbitrazu spotecznego o rozstrzygniecie
sporu zaréwno organizacji zwigzkowej, jak i
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funkcjonowanie przedsiebiorstw. powinno
by¢ wiec tak, ze kolegium arbitrazu
spotecznego, ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
przedsiebiorstwa pracodawcy, w sposob
wigzacy, bez zgody na to ze strony
pracodawcy, wptywa na jego dziatalnosc.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
w sktad kolegiéw wyznaczani beda
sedziowie posiadajgcy wiedze i
doswiadczenie z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych, a nie sedziowie
posiadajgcy wiedze i doswiadczenie z
zakresu prawa i praktyki gospodarczej.
Czynnik ten moze wptywac na sposob
rozstrzygania sporow przez kolegia,
wynikajacy z oceny sporu przez pryzmat
doswiadczen oséb wskazywanych do
sktadéw kolegium. Dlatego zasadnym
wydaje sie, aby zréwnac prawa stron
sporu, tj. przyzna¢ prawo zwrdcenia sie
kolegium arbitrazu spotecznego o
rozstrzygniecie sporu zaréwno organizacji
zwigzkowej, jak i pracodawcy (albo
organizacji reprezentujacej). Przede
wszystkim za$ uzalezni¢ wigzacy charakter
rozstrzygniecia kolegium od zgody kazdej
ze stron na przystgpienie do arbitrazu lub
zgody na wigzacy charakter
rozstrzygniecia.

pracodawcy. Proponuje sie by przepis ten
brzmiat nastepujaco:

1. Organizacja zwigzkowa, ktora prowadzi
spor, moze, nie korzystajac z prawa do
strajku, skierowac spor do rozstrzygniecia
przez kolegium arbitrazu spotecznego.
Uprawnienie to przystuguje rowniez
pracodawcy.”.

49.

Art. 20
ust. 7

art. 20 ust. 7. Rada
Ministrow okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegétowy
tryb postepowania przed
kolegium arbitrazu
spotecznego majac na
uwadze potrzebe
skutecznego
przeprowadzenia tego
postepowania.

MF

Watpliwosci budzi zaproponowane
brzmienie upowaznienia ustawowego w
art. 20 w ust. 7 projektu, bowiem wytyczne
do wydania aktu wykonawczego s3 tak
ogolne, ze w zasadzie pozostajg catkowitg
dowolnos¢ w ksztattowaniu tresci tego aktu
wykonawczego, dlatego proponuije sie, aby
je uszczegotowic.

Zaproponowano nowe brzmienie. Aktualna
regulacja znajduje sie w art. 21. W nowym
brzmieniu art. 21 ust. 7 doprecyzowano
delegacje ustawowg do wydania
rozporzadzenia wykonawczego przez Rade
Ministrow. Proponuje sie by przepis
otrzymat nastepujaca tresc:

7. Rada Ministrow okresl, w drodze
rozporzadzenia:

1) szczegotowy tryb i sposob
dziatania kolegium arbitrazu
spotecznego, biorac pod uwage
koniecznosc zapewnienia
sprawnego przeprowaadzenia tego
postepowania,
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2) tryb wyznaczania sktadu kolegium
arbitrazu spotecznego do
rozpoznania sporu, biorgc pod
uwage koniecznosc
rownomiernego roztozenia pracy
pomieadzy arbitrow.”.

50. | Art. 21 Strajk moze by¢ MAP Strajk moze by¢ Rozwigzanie umowy o prace z dziataczem NU Przepis jest jasny i nie wymaga
ust. 3 zorganizowany bez zorganizowany bez | zwigzkowym moze mie¢ miejsce z przyczyn doprecyzowania. Aktualnie regulacja
zachowania procedur, o zachowania niezwigzanych z prowadzeniem sporu, np. znajduje sie w art. 22. Tre$¢ obecnego
ktérych mowa w art. 5-17, procedur, o ktérych | stawienia sie dziatacza w stanie przepisu nie rodzi watpliwosci, ze nie
jezeli bezprawne dziatanie mowa w art. 5-17, nietrzezwym do pracy. Realizacja dotyczy on przestanek dyscyplinarnego
pracodawcy uniemozliwito jezeli bezprawne uprawnienia do rozwigzania umowy przez zwolnienia dziatacza zwigzkowego.
przeprowadzenie rokowan dziatanie pracodawce nie powinna w takich
lub postepowania pracodawcy sytuacjach stanowi¢ podstawy do
mediacyjnego, a takze w uniemozliwito ogtoszenia strajku.
przypadku, gdy pracodawca przeprowadzenie
rozwigzat stosunek prawny, rokowan lub
stanowigcy podstawe postepowania
wykonywania pracy, z mediacyjnego, a
prowadzacym spor takze w przypadku,
dziataczem zwigzkowym. gdy pracodawca
rozwigzat stosunek
prawny, stanowigcy
podstawe
wykonywania pracy,
Z prowadzacym spoér
dziataczem
zwigzkowym na
innej podstawie niz
art. 52 § 1 Kodeksu
pracy.
51. | Art. 23 Art. 23. 1. Niedopuszczalne RCL Projektowany art. 23 w ust. 1 oraz 3i 4 NU Celem tej normy jest zagwarantowanie

jest zaprzestanie
wykonywania pracy w
wyniku strajku na
stanowiskach pracy,
urzadzeniach i instalacjach,
na ktérych zaniechanie pracy
zagraza zyciu i zdrowiu
ludzkiemu lub
bezpieczenstwu panstwa.

2. Pracodawca, w
uzgodnieniu z dziatajgcymi u
niego organizacjami
zwigzkowymi, okresli wykaz

powiela ograniczenia prawa do strajku
wyrazone w art. 19 ust. 1-3 obecnie
obowigzujacej ustawy. Sa to ograniczenia o
charakterze przedmiotowym (art. 23 ust. 1
— ograniczenie ze wzgledu na zajmowane
stanowisko albo prace na okreslonych
urzadzeniach lub instalacjach) oraz
podmiotowym (art. 23 ust. 3i 4 —
ograniczenia ze wzgledu na zatrudnienie u
okreslonych pracodawcéw). Pomimo ze
wskazane rozwigzania juz obecnie stanowig
element porzadku prawnego, podnies¢
nalezy, ze moga one budzi¢ watpliwosci

ciggtego prawidtowego funkcjonowania
aparatu wiadzy panstwowej i
samorzgdowej, stad enumeratywne
wyliczenie organow lub stanowisk pracy
stanowitoby rozwigzanie nieefektywne.
Pociggatoby tez za sobg konieczno$¢
kazdorazowej nowelizacji przepisu w
zwigzku z reorganizacjg struktur organéw
panstwa lub samorzadu. Cho¢ strajk nalezy
do podstawowych $rodkéw zwigzkowej
ochrony praw pracowniczych, korzystanie z
tego prawa musi nastepowac z
uwzglednieniem nie tylko interesu
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stanowisk pracy, o ktérych
mowa w ust. 1. Przepisy art.
30 ust. 6 i 7 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych stosuje sie
odpowiednio do kazdej
reprezentatywnej organizacji
zwigzkowej.

3. Niedopuszczalne jest
organizowanie strajku w
Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agenciji
Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym,
Stuzbie Ochrony Panistwa, w
jednostkach Policji i Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Stuzby Wieziennej,
Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Krajowej
Administracji Skarbowej, w
ktdrych petnig stuzbe
funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej, oraz
jednostkach organizacyjnych
ochrony przeciwpozarowej.
4. Prawo do strajku nie
przystuguje pracownikom
zatrudnionym w organach
wiladzy panstwowej,
administracji rzadowej i
samorzadowej, sadach oraz
prokuraturze.

natury konstytucyjnej. Najistotniejsze z
nich dotycza pozbawienia prawa do strajku
pracownikéw zatrudnionych w organach
wihadzy panstwowej, administracji rzgdowej
i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze
(art. 23 ust. 4 projektowanej ustawy i art.
19 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych). Nalezy bowiem
zauwazyc, ze ingerencja w zbiorowe prawa
pracownicze ma w tym przypadku najdalej
idacy charakter (catkowite pozbawienie
prawa do strajku) i obejmuje wszystkich
bez wyjatku pracownikéw okreslonych
organow wiadzy. Artykut 59 ust. 3 zdanie 2
Konstytucji RP przewiduje, ze ze wzgledu
na dobro publiczne ustawa moze
ograniczy¢ prowadzenie strajku lub zakazac
go w odniesieniu do okreslonych kategorii
pracownikéw lub w okreSlonych
dziedzinach. Prawidtowe funkcjonowanie
aparatu wiadzy publicznej mozna uznac za
owo dobro publiczne, ze wzgledu na ktore
odbywa sie ingerencja w prawo do strajku.
Jednakze dokonywane ograniczenie bedzie
konstytucyjnie dopuszczalne jedynie
wodweczas, gdy zmiesci sie w rygorach testu
proporcjonalnosci, w tym wykazana
zostanie jego niezbednos¢ dla whasciwej
realizacji czy ochrony okreslonych wartosci
i débr konstytucyjnych. Objecie zakazem
strajku wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w organach wymienionych w
art. 23 ust. 4 projektu ustawy wymaga
szczegbtowego uzasadnienia, gdyz moga
pojawic sie watpliwosci, czy zakres
podmiotowy tego przepisu nie bedzie zbyt
szeroki. Nie wszyscy bowiem pracownicy
organu uczestnicza w wykonywaniu jego
zadan i kompetencji (zajmujg stanowiska
urzednicze). Nie wszyscy uczestniczg
bezposrednio lub posrednio w sprawowaniu
funkcji wtadczych, np. przeprowadzajac
okreslone czynnosci postepowania albo
przygotowujac projekty i dokonujac

pracodawcy, ale takze catego
spofeczenstwa oraz porzadku publicznego.
Niewatpliwym elementem porzadku
publicznego jest sprawne i nieprzerwane
funkcjonowanie aparatu panstwa zaréwno
w pionie administracji rzadowej, jak i
samorzadowej, sgdownictwa oraz
prokuratury. Zaktdcenie ciggtosci pracy
wspomnianych organéw wiadzy
panstwowej, administracji rzadowej i
samorzgdowej, saddw i prokuratury moze
takze prowadzi¢ do naruszenia praw i
wolnosci innych osdb, np. prawa do sadu
(przede wszystkim w tym jego aspekcie,
ktory przejawia sie w prawie do
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie)
lub prawa wiasnosci (zapewnienie
skutecznej ochrony prawnej wtasnosci
prywatnej i publicznej czy zapewnienie
warunkéw legalnej realizacji swobody
dziatalno$ci gospodarczej).
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rozstrzygniec. Istotng grupe oséb
zatrudnionych w organach wiadzy stanowi
tzw. personel pomocniczy, a wiec osoby
wykonujgce czynnosci o charakterze
doradczym, obstugowo-technicznym czy
porzadkowym, np. doradcy i asystenci,
pracownicy sekretariatéw, kancelarii,
portierni, kierowcy, osoby sprzatajace,
dokonujgce drobnych napraw, obstugujace
spotkania, prowadzace archiwum czy
biblioteke zaktadowg itp. Objecie en bloc
catkowitym zakazem strajku réwniez tej
grupy pracownikéw moze budzi¢
watpliwosci co do niezbednosci takiego
rozwigzania. Prowadzenie akcji strajkowej
przez co najmniej niektorych pracownikow
nalezacych do tej grupy (np. kierowcow,
bibliotekarzy, rzemiesinikéw) nie bedzie
bezposrednio prowadzito do zaprzestania
wykonywania funkcji wiadczych przez
organ, chociaz moze utrudni¢ prace
(pogorszy¢ warunki pracy) pracownikom
~merytorycznym”, czy tez obcigzy¢ ich
dodatkowymi czynnosciami biurowymi lub
technicznymi. Jednocze$nie proponowane
wytgczenie prawa do strajku jest tym
bardziej dotkliwe, ze w projekcie ustawy
rezygnuje sie z instytucji strajku
solidarnosciowego, ktéry zgodnie z art. 22
obecnie obowigzujacej ustawy prowadzony
jest w obronie praw i interesow
pracownikéw, ktdrzy nie majg prawa do
strajku. Przedstawione wyzej watpliwosci
znalazty wyraz we wniosku Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” z dnia 28
sierpnia 2013 r. o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zblorowych. Zainicjonowana tym
whnioskiem sprawa o sygn. akt K 23/14
oczekuje na rozpoznanie przez Trybunat
Konstytucyjny. Podniesiony wyzej problem
moze dotyczy¢ réwniez art. 23 ust. 3
projektowanej ustawy, ktéry,
wprowadzajac ingerencje podmiotowg w
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prawo do strajku, nie réznicuje
jednoczesnie charakteru pracy $wiadczonej
przez osoby zatrudnione w wymienionych
w tym przepisie stuzbach i organach.
Watpliwosci co do niezbednosci
wprowadzanego ograniczenia dotycza
takze art. 23 ust. 1 projektu. Nalezy
bowiem podnies¢, ze zaniechanie pracy na
stanowiskach, urzadzeniach czy
instalacjach, ktérych wykaz zgodnie z ust.
2 zostanie ustalony przez pracodawcow i
organizacje zwigzkowe, moze odbywac sie
w taki sposdb (np. rotacyjnie), ze nie
wystapi zagrozenie zycia i zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa panstwa.
Obecna redakcja proponowanych
przepiséw wyklucza jednak uwzglednienie
dodatkowych okolicznosci (np. sposobu
prowadzenia akcji strajkowej), ktore
eliminowatyby wystgpienie wskazanych
zagrozen, mimo zaniechania pracy objetej
wykazem sporzgdzonym zgodnie z art. 23
ust. 2 projektu. Majac na uwadze
powyzsze, ponownej analizy przez
Projektodawce (i ewentualnej modyfikacji
proponowanych rozwigzan), a w kazdym
przypadku — co najmniej szczegétowego i
wyczerpujacego uzasadnienia, wymaga
proporcjonalno$¢, w szczegolnosci
niezbednos¢, ingerencji w prawo do strajku
przewidzianej w art. 23 ust. 1, 3i 4
projektu.

52.

Art. 23
ust. 3

Niedopuszczalne jest
organizowanie strajku w
Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzbie Wywiadu
Wojskowego, Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym,
Stuzbie Ochrony Paristwa, w
jednostkach Policji i Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Stuzby Wieziennej,

MSWIA

Nalezy wykresli¢ wyraz ,,organizacyjnych”
przy okresleniu jednostek ochrony
przeciwpozarowej — dla zapewnienia
spojnosci z art. 15 ustawy z dnia

24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz.
869, z pozn. zm.), w ktdrym mowa jest

o0 ,jednostkach ochrony przeciwpozarowej”.

Zmieniono tres¢ przepisu zgodnie z
uwagami. Aktualnie regulacja znajduje sie
w art. 24 ust. 3. Proponuje sie by przepis
brzmiat nastepujaco:

3. Niedopuszczalne jest organizowanie
strajku w Agencji Bezpieczeristwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Stuzbie Ochrony
Paristwa, w jednostkach Policji,
Jjednostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby
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Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Krajowej
Administracji Skarbowej, w
ktérych petnig stuzbe
funkcjonariusze Stuzby
Celno-Skarbowej, oraz
jednostkach organizacyjnych
ochrony przeciwpozarowej.

Wieziennej, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Krajowej Administracji
Skarbowej, w ktorych petnia stuzbe
funkcgjonariusze Stuzby Celno-Skarbowey,
oraz fednostkach ochrony
przeciwpozarowey.”

53. | Art. 23 Niedopuszczalne jest MON wyrazenie ,,w Niniejsza propozycja zapisu ma na celu Zmieniono tre$¢ przepisu zgodnie z
ust. 3 organizowanie strajku w Jednostkach Policji i | zachowanie spdjnosci terminologicznej uwagami. Aktualnie regulacja znajduje sie
Agencji Bezpieczenstwa Sit Zbrofnych miedzy regulacjami przewidzianymi w w art. 24 ust. 3. Proponuje sie by przepis
Wewnetrznego, Agencji Rzeczypospolitef projekcie nowej ustawy o sporach brzmiat nastepujaco:
Wywiadu, Stuzbie Polskief” zastapic¢ zbiorowych pracy z ustawg z dnia 11 marca 3. Niedopuszczalne jest organizowanie
Kontrwywiadu Wojskowego, wyrazeniem ,,w 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655 strajku w Agencji Bezpieczeristwa
Stuzbie Wywiadu Jednostkach Policfi, i 974). Na gruncie aktualnie obowigzujacej Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie
Wojskowego, Centralnym jednostkach ustawy o obronie Ojczyzny nie wystepuje Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie
Biurze Antykorupcyjnym, organizacyjnych Sit | taki termin jak ,jednostka Sit Zbrojnych, Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Stuzbie Ochrony Paristwa, w Zbrofjnych natomiast pojawia sie sformutowanie Antykorupcyjnym, Stuzbie Ochrony
jednostkach Policji i Sit Rzeczypospolitef Jednostki organizacyjne Sit Zbrojnych’. Paristwa, w jednostkach Policji,
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”. Nalezy wskazaé, ze ww. ustawa zawiera Jjednostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych
Polskiej, Stuzby Wieziennej, legalng definicje ,jednostki organizacyjnej” Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby
Strazy Granicznej, Strazy (art. 2 pkt 10).W $wietle tej definicji Wieziennej, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Krajowej jednostka organizacyjna to jednostka Marszatkowskiej, Krajowej Administracji
Administracji Skarbowej, w podlegta Ministrowi Obrony Narodowej lub Skarbowej, w ktdrych petniag stuzbe
ktérych petnig stuzbe przez niego nadzorowana, finansowana z funkcgjonariusze Stuzby Celno-Skarbowey,
funkcjonariusze Stuzby budzetu resortu obrony narodowej, z oraz jednostkach ochrony
Celno-Skarbowej, oraz wylaczeniem urzedu obstugujacego przeciwpozarowey.”
jednostkach organizacyjnych Ministra Obrony Narodowej. Niezaleznie od
ochrony przeciwpozarowej. powyzszego, w celu unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych, proponuje sie rozwazy¢
podzielenie projektowanego ust. 3 w art.
23, na jednostki redakcyjne nizszego rzedu
(punkty, litery) wskazujgce poszczegdine
podmioty, w ktérych niedopuszczalne jest
organizowanie strajku.
54. | Art. 24 Organizacja zwigzkowa MF Proponuje sie wskazaé, w jakim terminie Kwestia ta uregulowana zostata w nowym
ust. 4 informuje pracodawce w od zgtoszenia wniosku pracodawca jest brzmieniu art. 5 ust. 2:

formie pisemnej,
elektronicznej lub
dokumentowej o przyjetych
zasadach przeprowadzenia
gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku, w
terminie o ktéorym mowa w
ust. 3, ustalajac prég 50%

obowigzany do przekazania informacji o
liczbie 0oséb wykonujacych prace
zarobkowg w zaktadzie pracy.
Doprecyzowanie to jest szczegolnie istotne
w sytuacji, w ktorej projektodawca
przewiduje za niedopetnienie tego
obowiagzku sankcje karng (art. 34 pkt 3
projektu, w ktérym — jak sie wydaje —

Pracodawca udziela informacji, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt 2 w terminie 3 dni od
dnia otrzymania wniosku. Pracodawca jest
obowiazany przekazac jednoczesnie
posiadane dane kontaktowe do
dziatajacych u niego organizacji
zwigzkowych.”.
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0s0b wykonujacych prace
zarobkowa, o ktorym mowa
w ust. 1i 2, na podstawie
informacji o liczbie os6b
wykonujacych prace
zarobkowg w zaktadzie pracy
przekazanej jej przez
pracodawce na jej pisemny
whniosek.

wskazano biednie na przepis art. 24 ust. 7
zamiast na art. 24 ust. 4).

55. | Art. 24 Dokumentacja zwigzana z MC W art. 24 ust. 5 dotyczacym BP Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
ust. 5 przeprowadzeniem przechowywania przez organizacje zostat skreslony.
gtosowania w sprawie zwigzkowa dokumentacji zwigzanej z
ogtoszenia strajku jest przeprowadzeniem gtosowania w sprawie
przechowywana przez ogtoszenia strajku brak jest regulacji co do
organizacje zwigzkowa przez zamknietego zakresu danych osobowych,
okres 12 miesiecy od dnia ktére moga by¢ przetwarzane w tej
przeprowadzenia gtosowania dokumentaciji, co jest niezgodne z zasada
i udostepniana na wypadek zgodnosci z prawem, rzetelnosci i
kontroli Paristwowej przejrzystosci, zasadg ograniczenia celu
Inspekcji Pracy lub kontroli oraz zasadg minimalizacji danych RODO
sgdowe;j. (art. 5 ust. 1 lit a-c). Nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze dane przetwarzane sa
niezbedne dla realizacji celu ich
przetwarzania, sg zbierane w konkretnych,
wyraznych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposéb
niezgodny z tymi celami, oraz ze sg zgodne
z prawem i przejrzyste dla osoby, ktérej
dotycza. Wobec powyzszego art. 24
projektu nalezy uzupetic o odpowiednie
przepisy w tym zakresie.
56. | Art. 25 Gtosowanie w sprawie MF Wyjasnienia wymaga relacja miedzy u Uwzgledniajac uwage skreslono art. 6 ust.
ust. 1 ogtoszenia strajku terminem zorganizowania strajku na 3.
przeprowadza sie w terminie podstawie art. 6 ust. 3 projektu a art. 25
30 dni od dnia sporzadzenia ust. 1 projektu, oba przepisy wzajemnie sie
protokotu rozbieznosci. bowiem wykluczaja.
57. | Art. 25 Gtosowanie w sprawie MAP Glosowanie w W projekcie ustawy nie okreslono wagi NU Powotany przepis aktualnie znajduje sie w
ust. 1 ogtoszenia strajku sprawie ogtoszenia naruszenia terminu wskazanego w art. 25 art. 27.

przeprowadza sie w terminie
30 dni od dnia sporzadzenia
protokotu rozbieznosci.

strajku
przeprowadza sie w
terminie 30 dni od
dnia sporzadzenia
protokotu
rozbieznosci, pod
rygorem uznania je

ust. 1. Nie jest jasne tez, czy kwestia
dochowania terminu podlega badaniu w
postepowaniu o ktérym mowa w art. 26
ust. 1 lub w ramach kontroli dokumentacji
z gtosowania, o ktorej mowa w art. 24 ust.
5 i jakie sg skutki jego niedochowania

Przepisy karne (art. 35) sg na tyle
precyzyjne, ze penalizujg miedzy innymi
kierowanie strajkiem wbrew przepisom
art. 27 ust. 1.
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za niezgodne z
prawem.

58.

Art. 26
ust. 1

W okresie pomiedzy
ogtoszeniem strajku a
terminem jego rozpoczecia,
organizacja zwigzkowa lub
pracodawca mogg wystgpic
do sadu wiasciwego dla
siedziby pracodawcy z
whnioskiem o zbadanie
zgodnosci z prawem
przeprowadzenia gtosowania
w sprawie ogtoszenia
strajku. Do czasu
uprawomocnienia sie
postanowienia sadu, strajk
nie moze sie rozpoczaC.

MS

Mozna rozwazy¢, czy z uwagi na wage
rozstrzygniecia wniosku, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 projektowanej ustawy, i
niemajatkowy charakter rozstrzyganych
zagadnien, spraw tych nie nalezatoby
wprost przekaza¢ do wlasciwosci sadow
okregowych (wniosek pracodawcy ma
raczej charakter sui generis kontroli, anizeli
realizacji praw podmiotowych, stad moga
powstawac watpliwosci o zakres
zastosowania art. 17 pkt 1 k.p.c.). W
przypadku uznania jednak zasadnosci
wprowadzenia wtasciwosci sadu
rejonowego w ww. sprawach, wypada
rowniez zwroci¢ uwage na brzmienie art.
26 ust. 1 projektowanej ustawy, a w
szczegolnosci na fragment: ,moga wystapic
do sadu wiasciwego dla siedziby
pracodawcy”. Wydaje sie, ze nalezatoby
rozwazy¢ doprecyzowanie tego przepisu
przez wskazanie szczebla i rodzaju sadu
wiasciwego do rozpoznania wniosku, a
konkretnie, ze chodzi o sad rejonowy — sad
pracy. Woéwczas brzmienie wyzej
wymienionego fragmentu mogtoby by¢
nastepujace: ,moga wystapic do sadu
rejonowego - saau pracy wiasciwego dla
sledziby pracodawcy”. Pozwoli to na
wyeliminowane wszelkich watpliwosci co do
tego, jaki sad bedzie rzeczowo wiasciwy do
zbadania zgodnosci z prawem
przeprowadzonego gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu prawa
pracy zasadniczo sgdem wiasciwym w
pierwszej instancji jest sad rejonowy — sad
pracy. Jezeli natomiast ustawodawca chce
poddac okreslong kategorie spraw
wiasciwosci sgdu okregowego jako sadowi
pierwszej instancji, to wyraznie to okresla
w przepisach prawa. Tego rodzaju
sformutowania sg zamieszczone chociazby
w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o

BP

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
zostat skreslony.
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zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2022
r., poz. 854). Jako przyktad mozna wskazac
art. 251 ust. 8 wyzej wymienionej ustawy,
ktéry stanowi m.in.: ,,W przypadku, o
ktorym mowa w ust, 7, zaktadowa
organizacja zwigzkowa, wobec ktorej
zostato zgtoszone zastrzeZenie, wystepuje
do sgdu rejonowego — sadu pracy
wiasciwego ze wzgledu na siedzibe
pracodawcy z wnioskiem o ustalenie liczby
cztonkow na ostatni dzieri danego potrocza.
Zaktadowa organizacja zwigzkowa moze
rowniez z wtasnej inicjatywy wystapic z
wnioskiem o ustalenie liczby cztonkow”.
Warto takze podkresli¢, ze mechanizm
opisany w proj. art. 26 ust. 1 wydaje sie
by¢ wadliwy. Ze stosownym wnioskiem
uprawnione podmioty bedg mogty wystgpic¢
do sadu ,w okresie pomiedzy ogtoszeniem
strajku a terminem jego rozpoczecia”.
Takie rozwigzanie moze utatwic¢
zainteresowanemu podmiotowi
zablokowanie strajku, nawet jezeli miedzy
jego ogtoszeniem a terminem rozpoczecia
ma uptyna¢ dtuzszy okres czasu (np.
miesigc). W takich sytuacjach mozliwe
bedzie ztozenie wniosku np. dwa dni przed
rozpoczeciem strajku. Dlatego tez,
pozadanym jest, aby termin do wniesienia
stosownego pisma byt okre$lony i liczony
od daty ogtoszenia strajku (np. 7 dni).

59.

Art. 27

Art. 27. ust. 1. Wniosek, o
ktérym mowa w art. 26 ust.
1, podlega rozpoznaniu w
trybie przepiséw ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1805, z pdzn. zm.) 0
postepowaniu
nieprocesowym, z
zastrzezeniem ust. 2-6.

2. Na postanowienie sadu o
ograniczeniu wgladu do

MS

Nalezatoby rozwazy¢ celowos¢ doktadnego
okreslenia kregu uczestnikéw
postepowania. W odniesieniu do sporéw
zbiorowych moze bowiem powstac
trudno$¢ w okresleniu, kto moze mie¢
interes prawny w udziale w postepowaniu
(art. 510 k.p.c.). Gdyby sie bowiem
okazato, ze wynik postepowania dotyczy
praw wszystkich pracownikow
uczestniczacych w referendum, przez co
powinni oni bra¢ udziat w postepowaniu,
oczekiwanie na szybkie rozstrzygniecie
sporu bytoby mrzonkg. Pozadane jest tym
samym okreslenie, czy poza pracodawcy i

BP

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
zostat skreslony.
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materiatu dowodowego nie
przystuguje zazalenie.

3. Sad rozpoznaje wniosek, o
ktérym mowa w art. 26 ust.
1, w terminie 14 dni od dnia
jego ztozenia.

4. Postanowienie z
uzasadnieniem sad z urzedu
dorecza wnioskodawcy i
uczestnikom postepowania z
pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia.

organizacjg zwiagzkowa kto$ jeszcze bedzie
posiadat przymiot uczestnika (np. inne
organizacje zwigzkowe dziatajgce w danym
zaktadzie pracy).

60.

Art. 27
ust. 2

Na postanowienie sadu o
ograniczeniu wgladu do
materiatu dowodowego nie
przystuguje zazalenie.

MS

Watpliwosci budzi takze rozwigzanie
zawarte w art. 27 ust. 2 projektu,
albowiem procedurze cywilnej nie jest, co
do zasady, znana instytucja postanowienia
0 ,ograniczeniu wgladu do materiatu
dowodowego”. Takie rozstrzygniecie
statoby w sprzecznosci z zasadq
wewnetrznej jawnosci postepowania (art. 9
§ 1 k.p.c.). Stad proponowana norma,
przewidujaca, ze na postanowienie takie
zazalenie nie stuzy, jest pusta. Rozwigzanie
polegajace na ograniczeniu wgladu do
materiatu dowodowego wystepuje jedynie
na gruncie art. 479[33] k.p.c.
Postepowanie uregulowane w tym
przepisie jest jednak rodzajem
postepowania odrebnego, w ktorym
sprawy z zakresu sporow zbiorowych pracy
nie bedg rozpoznawane, odnosny przepis
nie bedzie miat zatem zastosowania, przeto
jakakolwiek préba nawigzania do niego jest
bezprzedmiotowa. Jezeli projektodawca
zaktada koniecznos¢ ograniczenia
wewnetrznej jawnosci postepowania w
sprawie okreslonej w art. 26 projektu
powinien zaprojektowac catosciowg
regulacje tej kwestii, by¢ moze na wzor
uregulowania z art. 479[33] k.p.c. Jezeli
chodzi o dostep oséb trzecich do akt
sprawy, w postepowaniu nieprocesowym
zagadnienia te reguluje art. 525 k.p.c.
Rozstrzygniecia w tym zakresie wydaje

BP

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
zostat skreslony.
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jednak przewodniczacy, a zatem
przybierajg one posta¢ niezaskarzalnego
zarzadzenia. Tym samym proj. art. 27 ust.
2 nalezy poddac¢ ponownej gruntownej
analizie.

61.

Art. 27
ust. 3

Sad rozpoznaje wniosek, o
ktérym mowa w art. 26 ust.
1, w terminie 14 dni od dnia
jego ztozenia.

MS

Jezeli chodzi o proj. art. 27 ust. 3, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze postepowanie cywilne,
w tym nieprocesowe, cechuje sie zasada
kontradyktoryjnosci. Oznacza to, ze przed
wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego
sprawe co do meritum konieczne jest
zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony. Wobec powyzszego, nalezy
zauwazy¢, ze rozstrzygniecie wniosku we
wskazanym terminie zazwyczaj nie bedzie
mozliwe. Opisana norma nie uwzglednia
zatem dynamiki postepowania cywilnego.
Proponuje sie, aby termin do rozpoznania
sprawy biegt zatem od dnia wptywu do
sgdu odpowiedzi uczestnikdw.

BP

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
zostat skreslony.

62.

Art. 27
ust. 4

Postanowienie z
uzasadnieniem sad z urzedu
dorecza wnioskodawcy i
uczestnikom postepowania z
pouczeniem o sposobie i
terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia.

MS

Zrédtem watpliwoéci moze tez by¢ proj.
art. 27 ust. 4, ktory przewiduje, ze
postanowienie z uzasadnieniem sad z
urzedu dorecza wnioskodawcy i
uczestnikom postepowania z pouczeniem o
sposobie i terminie wniesienia $rodka
zaskarzenia. Projekt jednak nie rozstrzyga,
czy samo postanowienie powinno by¢
wydane na posiedzeniu jawnym (co
niewatpliwie wydtuzy czas trwania sprawy),
czy niejawnym. W postepowaniu
nieprocesowym zasada jest niejawne
rozpoznawanie spraw (art. 514 8§ 1 k.p.c.),
niemniej sad moze, wedle wiasnego
uznania, skierowac sprawe na rozprawe, z
czego, wobec brzmienia powofanego wyzej
przepisu, nie bedzie mozna czyni¢ mu
zarzutu. Jezeli wolg projektodawcy jest
dookreslenie forum rozpoznania sprawy
powinien kwestie te uregulowac¢ wprost w
projekcie.

BP

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz przepis
zostat skreslony.

63.

Art. 34

Art. 34. Kto w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem
lub petniong funkcja:

RCL

W art. 34 projektu, zawierajgcym przepisy
karne okreslajgce odpowiedzialno$¢ za
naruszenie przepiséw ustawy, niezbedne
jest doprecyzowanie znamion czynu

Przepis zostat doprecyzowany. Aktualnie
regulacja znajduje sie w art. 35:

Kto w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub pefniong funkcja.
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1) nie podejmuje rokowan, o
ktérych mowa w art. 7 ust.
1,

2) uniemozliwia
przeprowadzenie
gtosowania, o ktorym mowa
w art. 24 ust. 1 2,

3) nie przekazuje informaciji,
o ktérej mowa w art. 24 ust.
7,

4) zabrania wziecia udziatu w
strajku,

5) ogtasza strajk bez:

a) uzyskania zgody
wymaganej liczby os6b
wykonujacych prace
zarobkowgq zgodnie z art. 24
ust. 1i 2,

b) zachowania terminu, o
ktérym mowa w art. 24 ust.
3,

6) wbrew zakazowi, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 1,
ogranicza pracodawce lub
osobe kierujacag zakltadem
pracy w imieniu pracodawcy
w czasie strajku w petnieniu
obowigzkéw i w
wykonywaniu uprawnien w
odniesieniu do 0s6b
wykonujacych prace
zarobkowg niebiorgcych
udziatu w strajku,

7) kieruje strajkiem lub inng
akcja protestacyjna
zorganizowang wbrew
przepisom ustawy

— podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci.

zabronionego: 1) w pkt 3 przewiduje sie
kare dla tego, kto ,nie przekazuje
informacji, o ktérej mowa w art. 24 ust. 77,
przy czym zauwazenia wymaga, ze art. 24
ust. 7 projektu nie stanowi o
»przekazywaniu informacji”; 2) w pkt 4
przewiduje sie kare dla tego, kto ,zabrania
wziecia udziatu w strajku”, co wymaga
dookreslenia przez wskazanie materialnego
przepisu projektowanej ustawy, ktérego
naruszenie wigzatoby sie z przewidziang
penalizacjg; 3) w pkt 6 przewiduje sie kare
dla tego, kto ,wbrew zakazowi, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 1, ogranicza
pracodawce lub osobe kierujacag zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy w czasie
strajku w petnieniu obowigzkéw i w
wykonywaniu uprawnien w odniesieniu do
0sdb wykonujacych prace zarobkowg
niebiorgcych udziatu w strajku”, przy czym
zauwazenia wymaga, ze w. art. 28 ust. 1
projektu wprowadza réwniez zakaz
ograniczania w czasie strajku pracodawcy
lub osoby kierujacej zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy w petnieniu
obowigzkéw i w wykonywaniu uprawnien
W zakresie niezbednym do zapewnienia
ochrony mienia zaktadu pracy i
nieprzerwanej pracy obiektow, urzadzen i
instalacji, ktérych unieruchomienie moze
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego lub przywrécenia normalne;j
dziatalnosci zaktadu pracy”, ktérego
naruszenie nie jest penalizowane w
projektowanym przepisie (co nie zostato
wyjasnione w uzasadnieniu); 4) w pkt 7
przewiduje sie kare dla tego, kto ,kieruje
strajkiem lub inng akcjg protestacyjng
zorganizowang wbrew przepisom ustawy”,
co wymaga dookreslenia z uwzglednieniem
zasady okreslonosci przepisu karnego,
ktéry nakazuje, aby odestanie w nim
zawarte nie miato charakteru
blankietowego (vide sformutowanie ,wbrew
przepisom ustawy™).

1) nie podejmuje rokowari, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 1,

2) uniemoZliwia przeprowadzenie
gtosowania, o ktorym mowa w art, 25 ust.
6,

3) nie przekazuje informacji, o ktorej mowa
wart. 5ust. 1 pkt2, art. 5ust. 273, art.
25ust. 4175, art. 26,

4) zabrania wziecia udziatu w strajku lub
innej akcji protestacyjney,

5) ogtasza strajk bez:

a) uzyskania zgody wymaganej liczby 0sob
wykonujacych prace zarobkowg zgodnie z
art. 25 ust. 1172,

b) zachowania terminu, o ktorym mowa w
art. 25 ust. 3,

6) wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art.
28 ust. 1, ogranicza pracodawce lub osobe
kierujgca zaktadem pracy w imieniu
pracodawcy w czasle strajku w petfnieniu
obowigzkow i w wykonywaniu uprawnien w
odniesieniu do osob wykonujacych prace
zarobkowa niebiorgcych udziatu w strajku,
7) kierufe strajkiem wbrew przepisom art.
24 ust. 1, 3714, art. 27 ust. 1, art. 28, art.
32 ust. 1

— podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.”.
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64. | Art. 34 Art. 34. Kto w zwigzku z MS Art. 34. Kto w Uwzgledniono uwage. Aktualnie regulacja
pkt 1 zajmowanym stanowiskiem zwigzku z znajduje sie w art. 35 pkt 1:
lub petniong funkcja: zajmowanym Kto w zwigzku z zajmowanym
1) nie podejmuje rokowan, o stanowiskiem lub stanowiskiemn lub pefniong funkcjg nie
ktérych mowa w art. 7 ust. petniong funkcja: podejmuje rokowari, o ktérych mowa w
1, 1) nie podejmuje art. 7ust. 1,”.
niezwtocznie
rokowari, o ktorych
mowa w art. 7 ust.
1",
65. | Art. 34 Art. 34. Kto w zwigzku z MS Art. 34. Kto w Zastosowano btedne odestanie Uwzgledniono uwage. Aktualnie regulacja
pkt 2 zajmowanym stanowiskiem zwigzku z wewnetrzne, poniewaz projektowany art. znajduje sie w art. 35 pkt 2:
lub petniong funkcja: zajmowanym 24 ust. 1i 2 dotyczy w istocie opisu ~Kto w zwigzku z zajmowanym
2) uniemozliwia stanowiskiem lub sytuacji, kiedy to mozliwe jest ogtoszenie stanowiskiem lub pefniong funkcjg
przeprowadzenie petniong funkcja: strajku zaktadowego, nie za$ sytuacji, w uniemoZiliwia przeprowadzenie gfosowania,
gtosowania, o ktérym mowa ~2) uniemoZliwia ramach ktorej pracodawca jest o ktérym mowa w art. 25 ust. 6,”.
w art. 24 ust. 1i 2, przeprowadzenie zobligowany do umozliwienia
gfosowania, o przeprowadzenia gtosowania w sprawie
ktorym mowa w art. | ogtoszenia strajku. Nalezy zauwazyé, ze
24 ust. 7," taki oblig zostat zawarty w art. 24 ust. 7
lub projektu ustawy. W $wietle powyzszego
+2) wbrew rekomenduje sie korekte brzmienia
obowigzkowi przepisu. Wynikowg czynnoscig bedzie
uniemozliwia rowniez dokonanie stosownej zmiany w
przeprowadzenie samym uzasadnieniu projektu (zob. s. 29).
gfosowania, o
ktorym mowa w art.
24 ust. 7.
66. | Art. 34 Art. 34. Kto w zwigzku z MS W jednostce redakcyjnej zastosowano Uwzgledniono uwage. Aktualnie regulacja
pkt 3 zajmowanym stanowiskiem btedne odestanie do art. 24 ust. 7 projektu znajduje sie w art. 35 pkt 3:

lub petniong funkcja:

3) nie przekazuje informaciji,
o ktérej mowa w art. 24 ust.
7,

ustawy, z uwagi na to, ze nie normuje on
obligatoryjnosci przekazania
skonkretyzowanych informacji. Co przy tym
istotne, ww. przepis dotyczy — 0 czym
mowa powyzej — obowigzku umozliwienia
przez pracodawce przeprowadzenia
gtosowania w sprawie ogtoszenia strajku.
W Swietle powyzszego rekomenduje sie
korekte brzmienia przepisu oraz
dookreslenie o jaki konkretnie rodzaj
informacji chodzi, tj. czy o informacje o
pozostatych dziatajgcych u pracodawcy
organizacjach zwiagzkowych (zob. art. 5 ust.
1 pkt 2 projektu), czy tez o informacje o
liczbie 0séb wykonujacych prace

Kto w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcia nie
przekazuje informacji, o ktoref mowa w art.
Sust. 1pkt?2, art. 5ust. 213, art. 25 ust.
4175, art. 26,”.
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zarobkowa w zaktadzie pracy (zob. art. 24
ust. 4 projektu).

67.

Art. 34
pkt 3

Art. 34. Kto w zwigzku z
zajmowanym  stanowiskiem
lub petniong funkcja:

3) nie przekazuje informaciji,
o ktérej mowa w art. 24 ust.
7,

MSWiIA

Watpliwosci budzi odestanie wskazane w
art. 34 pkt 3 projektowanej ustawy,
zgodnie z ktérym ,kto w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem lub pefniong
funkcja nie przekazuje informacji, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 7, podlega grzywnie
albo karze ograniczenia wolnosci”.
Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 24 ust. 7
projektu, do ktérego odnosi sie odestanie,
nie ustanawia sie obowigzku przekazania
informacji, a jedynie obowigzek
pracodawcy polegajacy na umozliwieniu
przeprowadzenie gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku zakladowego i
ponadzaktadowego. Jedynie z uzasadnienia
projektu (str. 28) ustawy wynika, ze na
pracodawcy bedzie spoczywat obowigzek
przekazywania organizacji zwigzkowej — na
jej pisemny wniosek — informacji o liczbie
0sdb wykonujacych prace zarobkowg

w zakfadzie pracy oraz umozliwienie
przeprowadzenia gtosowania, o ktérym to
obowigzku mowa w art. 24 ust. 4 projektu.
W zwigzku z powyzszym celowym wydaje
sie doprecyzowanie art. 34 pkt 3 projektu
w zakresie wskazanego w tym przepisie
odestania albo wyrazne wskazanie, o jakiej
informacji mowa w tym przepisie, co
zapewni okreslono$¢ normy karnej.

Uwzgledniono uwage. Aktualnie regulacja
znajduje sie w art. 35 pkt 3:

~Kto w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem lub petniong funkcia nie
przekazuje informacji, o ktoref mowa w art.
Sust. 1pkt?2 art. 5ust. 213, art. 25 ust.
4175, art. 26,”.

68.

Art. 34
pkt 7

Art. 34. Kto w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem
lub petniong funkcja:

7) kieruje strajkiem lub inng
akcja protestacyjna
zorganizowang wbrew
przepisom ustawy.

MS

Rekomenduje sie dookreslenie brzmienia
projektowanego przepisu, z uwagi na to, ze
— majac do czynienia z przepisem karnym —
musi by¢ on sformutowany w sposab jasny,
precyzyjny, nie budzacy zadnych
watpliwosci (zob. réwniez § 75 ust. 1 ZTP),
bowiem nie do konca wiadomo, o jakim
zachowaniu jest mowa (tj. jakie
zachowanie bedzie w istocie podlegaé
karze).

Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 35.
Przepis zostat doprecyzowany poprzez
wskazanie wyraznie przepisow (tj. art. 24
ust. 1, 3i 4, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32
ust. 1), ktérych naruszenie bedzie
skutkowato odpowiedzialnoscig karng przez
kierujacego strajkiem.

69.

Art. 34

KSS

Orzekanie w

sprawach o czyny, o

ktorych mowa w §

Zgodnie z jego brzmieniem, sprawca
stypizowanych w nim czynow
(polegajacych m.in. na zabranianiu wziecia

NU

Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 35.
Wskazane w ustawie o zwigzkach
zawodowych czyny sg przestepstwami.
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1, nastepuje na
zasadach i w trybie
przepiséw ustawy z
dnia 24 sierpnia
2001 r. - Kodeks
postepowania w
sprawach o
wykroczenia (Dz. U.
z 2022 poz. 1124).”,

udziatu w strajku, jak i ogtaszaniu go bez
uzyskania wymaganej zgody pracownikow)
spodlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”, co w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oznacza, ze czyny te stanowia
przestepstwa. W uzasadnieniu do wyroku z
9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt V KK 56/19)
SN stwierdzit bowiem, iz ,brak wskazania
gornych granic wymiaru kar oznacza, ze
ustawodawca ustalit ich wymiar na
poziomie gérnych granic przewidzianych
dla wystepkéw”, czyli przestepstw. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz czyny karalne o
analogicznym ciezarze gatunkowym
wskazane w innych ustawach regulujgcych
sytuacje zwigzane z zatrudnieniem,
pomimo surowosci sankcji, okreslone
zostaly jednak przez ustawodawce jako
wykroczenia; dotyczy to zwlaszcza art.
281-283 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 2022 r.

poz. 1510), a takze art. 106-108 i 110
ustawy z 4 pazdziernika 2018 r. o
pracowniczych planach kapitatowych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1342, z pdzn. zm.).
Wobec powyzszego, w celu zapewnienia
spdjnosci systemu prawa, poddaje pod
rozwage projektodawcy wprowadzenie
uregulowania, zgodnie z ktérym kazde
naruszenie przepisow projektowanej
ustawy bedzie stanowito nie przestepstwo,
lecz wykroczenie. Uwzglednienie
powyzszego postulatu umozliwitoby
uporzadkowanie oraz ujednolicenie zasad
odpowiedzialnosci, ktore obecnie sg
odmiennie uregulowane w réznych aktach
normatywnych w ramach tej samej gatezi
prawa. zgodnie z innym orzeczeniem SN (I
KZP 52/05) przesadzac bedzie o tym, ze
czyny, o ktérych mowa w projektowanym
art. 34 stanowic¢ beda wykroczenia takze
wowczas, gdy zagrozone bedg karg
grzywny wyzszg niz 5000 zt. Wprowadzenie
ww. przepisu bedzie zgodne z § 81
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Wobec tego dla koherencji czyny
wymienione w art. 35 réwniez powinny by¢
przestepstwami a nie wykroczeniami, jak
sie sugeruje w niniejszej uwadze.
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Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 w
sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”,
ktéry stanowi, ze jesli na podstawie sankgji
karnej okreslonej w przepisie karnym nie
da sie ustali¢, czy dany czyn zabroniony
jest przestepstwem czy wykroczeniem, to
na koncu przepisdw karnych zamieszcza sie
przepis okreslajgcy tryb orzekania w
sprawach o ten czyn. Jednocze$nie, celem
umozliwienia wymierzenia za te czyny kary
surowszej niz przewidziana dla wykroczen
na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 20
maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2008, z pdzn. zm.),
proponuje sie, aby sankcja wskazana w
projektowanym art. 34 otrzymata
brzmienie:

-podlega karze grzywny od 1 000 do 30
000 zt albo karze ograniczenia wolnosci”.

70.

Rozdziat
6

Zmiany w przepisach
obowigzujacych

RCL

Regulacje zawarte w projektowanej
ustawie w rozdziale 6 Zmiany w przepisach
obowigzujgcych wymagajg ponownej
analizy pod katem zapewnienia
kompletnosci proponowanych zmian
zwigzanych m.in. z uchyleniem
obowigzujacej dotychczas ustawy z dnia 23
maja 1991 r. 0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, gdyz zakres nowelizacji
zaproponowanych w projekcie jest
niewystarczajacy (vide, przyktadowo,
niezmieniane w projekcie art. 35 ust. 3
oraz art. 37 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 854), art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacfenta (Dz. U.
z 2020 r. poz. 849, z pdzn. zm.), czy art.
12 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233))

NU

Proponowane w projekcie rozwigzania
zapewniajg jego kompletnos¢ .

71.

Art. 35

W ustawie z dnia 7 kwietnia
1989 r. o zwigzkach
zawodowych rolnikéw
indywidualnych (Dz. U. z

RCL

W art. 35 projektu przewiduje sie zmiane
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 99)
w ktdrej proponuije sie dodac przepis ust. 3

Aktualnie regulacja znajduje sie w art. 36.
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2022 r. poz. 99) w art. 3
dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
3. Rolnicy majg prawo do
akcji protestacyjnej w
spos6b ustalony przez
zwigzki zawodowe rolnikow
indywidualnych.”

w art. 3 w brzmieniu: ,Rolnicy majg prawo
do akcji protestacyjnej w spos6b ustalony
przez zwigzki zawodowe rolnikow
indywidualnych”. Obecnie w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zblorowych jest zamieszczony art. 25 ust.
2, ktéry stanowi, ze ,Rolnicy majg prawo
do akcji protestacyjnej w sposéb ustalony
przez zwigzki zawodowe rolnikdw”. Nalezy
podnies¢, ze nie jest jasne, jakie jest ratio
legis zmiany umiejscowienia ww. regulacji
w systemie prawa. Z uzasadnienia do
projektu ustawy réwniez nie wynika,
dlaczego przepis dotyczacy prawa rolnikdw
do akcji protestacyjnej zostat w takim
ksztatcie przeniesiony na grunt ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach
zawodowych rolnikow indywidualnych,
pomimo ze obecnie funkcjonuje na gruncie
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych. W
zwigzku z powyzszym zasadnym wydaje sie
uzupetnienie uzasadnienia w tym zakresie.
W tym miejscu zaznaczyc takze nalezy, ze
projektowany przepis w zaproponowanym
ksztatcie nie przystaje do obowigzujacych
przepisOw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
0 zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych, bowiem przepisy tej
ustawy dotycza kwestii zwigzanych ze
zrzeszaniem sie rolnikdw w zwiazki
zawodowe indywidualne. W zwigzku z
powyzszym, w przypadku dodania tego
przepisu w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989
r. 0 zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych brzmienie tego przepisu
nalezy skorygowac. Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze obecnie obowigzujgcy
przepis dajacy rolnikom prawo do akgji
protestacyjnej uwarunkowany jest ust. 1 w
art. 25 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwiazywaniu sporow zbiorowych, ktory
stanowi, ze ,W obronie praw i interesow
okreslonych w art. 1 mogg by¢ stosowane,
po wyczerpaniu trybu postepowania

Strona 50 z 59




okreslonego w rozdziale 2, inne niz strajk
formy akgji protestacyjnej, niezagrazajace
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez
przerywania pracy, z zastrzezeniem
przestrzegania obowigzujacego porzadku
prawnego. Z prawa tego moga korzysta¢
takze pracownicy niemajgcy prawa do
strajku.”. Z powyzszego wynika, ze rolnicy
moga protestowac w obronie praw i
interesdéw okreslonych w art. 1 ww. ustawy
oraz moga organizowac taka akcje
protestacyjng, ktéra nie bedzie powodowac
zagrozen okreslonych w cytowanym
przepisie. Jednocze$nie zauwaza sie, ze za
naruszenie przepisow ww. ustawy
dotyczacych organizowania akgcji
protestacyjnych w art. 26 ust. 2 i 3 tej
ustawy sg przewidziane sankcje oraz jest
okreslona zasada ponoszenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Tymczasem — w kontekscie propozycji
przeniesienia analizowanej regulacji z
obowiazujacej ustawy z dnia 23 maja 1991
I. 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych na
grunt ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zwigzkach zawodowych rolnikow
indywidualnych — zauwaza sie, ze
watpliwosci budzi kwestia
odpowiedzialnosci za szkody i sankcji
okreslonych w projektowanych przepisach
art. 32 i art. 34 pkt 7 ustawy o sporach
zbiorowych pracy. Z literalnego brzmienia
tych przepiséw wynika, ze ,Za szkody
wyrzadzone strajkiem lub inng akcja
protestacyjng zorganizowang wbrew
przepisom ustawy organizatorzy strajku
ponoszg odpowiedzialno$¢ na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1360)" oraz ,Kto w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem lub petniong
funkcjg kieruje strajkiem lub inng akcja
protestacyjng zorganizowang wbrew
przepisom ustawy podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci”. Wydaije sie,
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Ze Ww. przepisy stanowigce o
odpowiedzialnosci i sankcjach beda miaty
zastosowanie jedynie do organizacji akciji
protestacyjnej, o ktérej mowa w
projektowanej ustawie o sporach
zbiorowych pracy, natomiast nie beda
miaty zastosowania do akcji protestacyjnej,
o ktérej mowa w projektowanym art. 35,
czyli do akcji protestacyjnej rolnikow. W
tym kontekscie powstaje pytanie, czy w
projekcie nie powinna zosta¢ uregulowana
rowniez kwestia odpowiedzialnosci za
organizowanie akcji protestacyjnej przez
rolnikdw. Powyzsze kwestie wymagajg
ponownej analizy, odpowiedniego
doprecyzowania i wyjasnienia w
uzasadnieniu.

72.

Art. 36 —
3840

RCL

W propozycjach nowego brzmienia
przepiséw wskazanych w ustawach
nowelizowanych w rozdziale 6 projektu w
art. 36-38 oraz w art. 40 prawidtowego
przywotania wymaga wymieniony w nich
tytut projektowanej ustawy. Ponadto
wyjasni¢ nalezy dlaczego obecne odestanie
do art. 11 i art. 111 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych proponuje sie zastgpi¢ w tych
ustawach odestaniem do ,art. 10 i art. 14-
15 ustawy z dnia .... r. 0 sporach
zbiorowych pracy (...)". Powyzsze nie
wynika z uzasadnienia, a ww. regulacje
zawarte w przepisach projektowanej
ustawy nie odpowiadajg w petni tym, ktére
zastepuijg

CuU

W odestaniu w powotanych ustawach
wiasciwie wskazano tytut projektowanej
ustawy o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych

73.

Art. 39

RCL

W art. 39 projektu w dodawanym pkt 9b w
ust. 1 w art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1251, z pdzn. zm.)
przewidujacym dla Panstwowej Inspekcji
Pracy nowe zadanie, ktdrym ma byc
»kontrola dokumentacji zwigzanej z
przeprowadzeniem gtosowania w sprawie
ogtoszenia strajku”, doprecyzowania
wymaga (przez odestanie do odpowiednich
przepisdw projektowanej ustawy o sporach

BP

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis zostat
wykreslony.

Strona 52 z 59




zbiorowych pracy), o kontrole jakiej
dokumentacji chodzi (na wzér
obowigzujacego pkt 9a w ust. 1 w art. 10
zmienianej ustawy z dnia 13 kwietnia 2007
r. 0 Paristwowej Inspekcji Pracy).

74.

Art. 40

RCL

W art. 40 projektu wprowadza sie zmiany
W ustawie z dnia 24 ljpca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucgiach
dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2232, z p6zn. zm.), ktére dotyczg m.in. art.
88 zawierajgcego regute wydatkowa.
Zgodnie z wyjasnieniem zawartym w
uzasadnieniu (str. 29 akapit trzeci) ,,Projekt
ustawy zwieksza limit wydatkéw, bedacych
skutkiem finansowym ustawy w zakresie
zwiekszenia kwoty na ryczatty dla cztonkow
Rady za udziat w jej pracach”. Zauwazy¢
nalezy, ze przedmiotowa zmiana nie jest
zmiang wynikowg zwigzang wprost z
materialnymi regulacjami projektowanej
ustawy i tym samym watpliwosci budzi jej
zamieszczanie w projekcie. Kwestia ta
wymaga uzgodnienia z ministrem
wiasciwym do spraw finansow.

BP

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis
przeniesiony do odrebnej ustawy.

75.

Art. 40
pkt1li2

Art. 40. W ustawie z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U z 2018 r.
poz. 2232, z 2020 r. poz. 568
i 2157 oraz z 2021 r. poz.
2445) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) w art. 45 w ust. 1 wyrazy
Lustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporow
zbiorowych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 399, 730 i 1608)”
zastepuje sie wyrazami
yustawy z dnia ... r. o
sporach zbiorowych pracy i
zmianie ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu

MF

Nalezy przywota¢ aktualny tytut
projektowanej ustawy (tj. ustawa o
sporach zbiorowych pracy), np. w art. 40
pkt 1 i 2 projektu ustawy zmieniajgcym
ustawe z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego oraz innych
instytucjach dialogu spotecznego.

NU

Przywotany jest aktualny tytut
projektowanej ustawy.
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spotecznego (Dz. U. poz.
)
2) wart. 46 w ust. 2 w
zdaniu drugim wyrazy
»2Zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art.
11 ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow
zbiorowych” zastepuje sie
wyrazami ,w art. 15 ust. 2
ustawy z dnia ... r. 0 sporach
zbiorowych pracy i zmianie
ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spotecznego.”.

76.

Art. 40
pkt 3

Art. 40. W ustawie z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U z 2018 r.
poz. 2232, z 2020 r. poz. 568
i 2157 oraz z 2021 r. poz.
2445) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

w art. 88 w ust. 1 w pkt 1:
lit. h — j otrzymuja

brzmienie:

»h) 2023 -2
327,81 tys. #,

i) 2024 -2
582,82 tys. z,

) 2025 -2

812,83 tys. zt;”,
po lit. j $rednik zastepuje sie
przecinkiem i dodaje sie lit.
k-u w brzmieniu:

K) 2026 - 3
019,21 tys. #,

) 2027 - 3 239,64 tys.
zt,

m) 2028 - 3
475,04 tys. zt,

MF

Nalezy zauwazy¢, ze proponuije sie
zwiekszenie maksymalnych limitéw w
latach 2023-2025 w zakresie cz. 31 oraz
wprowadza sie nowe maksymalne limity
ww. wydatkéw dla tej czesci budzetowej na
kolejne 10 lat, tj. na lata 2026-2035.
Jednoczes$nie nie wprowadza sie zmiany w
obecnym brzmieniu wprowadzenia w art.
88 ust. 1 ustawy o RDS (dotyczacego
zaréwno wydatkdéw w ramach cz. 31 jak i
cz. 85): ,W latach 2016- 2025 maksymalny
limit wydatkéw bedacych skutkiem
finansowym ustawy (...)”. Ponadto
watpliwosci budzi zasadno$¢ podwyzszenia
kwot limitéw wydatkéw okreslonych w
ustawie o RDS. Poziom limitéw okreslony
dla poszczegdinych lat nie jest wartoscig
statg, lecz ma charakter progresywny, a
wiec uwzglednia zwiekszenie wydatkow w
latach kolejnych. Limit wydatkow
przewidzianych na dziatalno$¢ Rady i jej
Biura jest zwiekszany corocznie o kwote 3
955 tys. zt. Sfinansowanie wydatkow
zwigzanych z funkcjonowaniem Rady
powinno zostac sfinansowane w ramach
dotychczasowych limitow wydatkow
dysponenta cz. 31. Ewentualne
podwyzszenie ww. maksymalnych limitéw

BP

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis
przeniesiony do odrebnej ustawy.
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n)
726,46 tys. z,
0)
994,97 tys. zt,

p)
281,74 tys. #,

r) 2032 - 4 588,02 tys.

zt,

s) 2033 - 4 915,11 tys.

z,

t) 2034 - 5 264,45 tys.

zt,

u)
637,55 tys. z4;".

2029 - 3

2030 -3

2031 -4

2035-5

nie moze stanowi¢ podstawy do
automatycznego zwiekszenia wydatkow
dysponentdw poszczegolnych czesci
budzetowych i powinno zostac
sfinansowane w ramach otrzymanych
limitow wydatkéw na 2023 r. i lata
nastepne. Takie byto réwniez ustalenie
Zespotu Programowania Prac Rzadu.

77.

Przepisy
przejscio
we

RCL

Zaproponowane w projekcie przepisy
przejsciowe wymagajg wyjasnienia w
uzasadnieniu. Rozwazenia wymaga
rowniez, czy projektowane regulacje
intertemporalne sg wystarczajace.
Przyktadowo, w art. 7 ust. 1 projektu
przewiduje sie, ze pracodawca, podejmujac
rokowania w celu rozwigzania sporu w
drodze porozumienia, zawiadamia
jednoczesnie o powstaniu sporu ministra
wiasciwego do spraw pracy (zgodnie z art.
8 obowigzujacej ustawy zawiadomienie to
jest kierowane do wiasciwego okregowego
inspektora pracy). Jak wynika z wyjasnien
zawartych w uzasadnieniu (str. 13 ostatni
akapit) ,,Zgodnie z art. 8 ust. 1
obowigzujacej ustawy, wszystkie spory
zgtaszane przez pracodawcow
rejestrowane sg przez okregowych
inspektoréw pracy bez badania czy
przedmiot sporu jest zgodny z ustawg, co
ma duze znaczenie w momencie wskazania
mediatora przez ministra wtasciwego do
spraw pracy. W tym kontekscie proponuje
sie przejecie przez Ministerstwo Rodziny i
Polityki Spotecznej obowigzkdw
polegajacych na rejestrowaniu sporow
zbiorowych (art. 7 ust. 1 projektu
ustawy).”. Pomijajac okolicznos¢, ze z

NU

Spory zgtoszone do okregowego inspektora
pracy nie podlegajg przekazaniu do
ministra wiasciwego do spraw pracy.
Wobec powyzszego nie jest potrzebny
przepis regulujacy kwestie ,przekazania”
ministrowi danych, ktore pozyskat wiasciwy
inspektor zgodnie z dotychczasowym
stanem prawnym.
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brzmienia projektowanego przepisu nie
wynika obowigzek ,rejestrowania” sporow
zbiorowych przez ministra wtasciwego do
spraw pracy (co ma miejsce np. w
odniesieniu do prowadzenia rejestru
uktadéw zbiorowych pracy (vide art. 24111
Kodeksu pracy)), to nasuwa sie pytanie o
potrzebe uregulowania kwestii
»przekazania” ministrowi danych, ktore
pozyskat wiasciwy inspektor zgodnie z
dotychczasowym stanem prawnym

ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych.
Natomiast tres¢ projektu nie zawiera
przepisu, ktdry by zmieniat te ustawe

78. | Art. 44 Ustawa wchodzi w zycie po RCL Termin wejscia w zycie projektowanej BP Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis
uptywie 1 miesigca od dnia ustawy ,,po uptywie 1 miesigca od dnia przeniesiony do odrebnej ustawy.
ogtoszenia, z wyjatkiem art. ogtoszenia, z wyjatkiem art. 40 pkt 3, ktéry Proponuje sie nowe brzmienie:

40 pkt 3, ktéry wchodzi w wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2023 Ustawa wchodzi w Zycle po uptywie 1
zycie z dniem 1 stycznia r.” wymaga wyjasnienia w uzasadnieniu, w miesigca od dnia ogtoszenia
2023 r. szczegdlnosci w kontekscie zapewnienia

odpowiedniego okresu vacatio legis

79. Przypis nr 1 W tresci przypisu nr 1 wskazano, ze u Uwaga uwzgledniona. Przypis zostat

projektowang ustawg zmienia sie m.in. usuniety.

Uwagi do uzasadnienia i OSR

Zgtaszajacy Uwagi U/NU/CU + uzasadnienie
uwage
MRIT Proponuje zrewidowa¢ uzasadnienie i OSR w zakresie oceny wptywu na przedsiebiorcow, w tym | Uwaga uwzgledniona.
matych i $rednich przedsiebiorcow. Obecnie projektodawca informuje o braku wptywu regulacji
na te podmioty, cho¢ niewatpliwie mate i $rednie przedsiebiorstwa mogg byc¢ strong sporéw
zbiorowych i projektowana ustawa bedzie na nich oddziatywac.
MS Nalezy zauwazy¢, ze wejscie w Zycie projektowanej ustawy, wprowadzajgcej nowgq instytucje Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrebnej ustawy.

sgdowej kontroli legalnosci referendum strajkowego, niewatpliwie zwiekszy kognicje saddw
pracy. Dlatego tez nalezy odnies¢ sie do pkt 4 OSR (Podmioty, na ktore oddziatuje projekt),
ktéry do podmiotéw, na ktore oddziatuje omawiany projekt zalicza réwniez sady powszechne.
Niemniej jednak w rubryce Oddziatywanie figuruje nastepujace stwierdzenie: ,,Ustanowienie
sgdu powszechnego — sadu pracy jako instytucji badajacej legalnosc referendum strajkowego.
Nieznacznie wieksza liczba rozpatrywanych spraw”. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
projektodawcy w OSR, ze w przypadku wprowadzenia do porzadku prawnego sadowej kontroli
legalnosci referendum strajkowego wzrost liczby spraw w sadach pracy bedzie nieznaczny (por.
pkt 4 Podmioty, na ktore oddziatuje projekt, rubryka Oddziatywanie). Bez przeprowadzenia
szczego6towych analiz nie da sie ustali¢ chociazby szacunkowo skali wzrostu spraw sadowych na
skutek wprowadzenia sgdowej kontroli legalnosci referendum strajkowego. Wydaje sie, ze
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bedzie to zalezato przede wszystkim od liczby wszczetych sporéw zbiorowych, liczby zawartych
porozumien, liczby przeprowadzonych referendéw strajkowych, czy tez liczby
przeprowadzonych strajkéw, a i tak ich ilosci nie da sig w miare doktadnie przewidziec.
Swiadczg o tym chociazby dane zamieszczone w pkt 6 OSR Wphyw na sektor finansow
publicznych, z ktdrego wynika, ze liczba wszczetych sporéw zbiorowych oraz przeprowadzonych
strajkow w latach 2017 -2020 byta w kazdym roku rdzna, a wystepujgce réznice dos¢ znaczne i
tak:

1. liczba sporéw zbiorowych: 2017 r. — 9492, 2018 r. — 354, 2019 r. — 19708 i 2020 r. —384;

2. liczba strajkéw: 2017 r. — 1556, 2018 r. — 7, 2019 r. — 9835 i 2020 r. — 27.

Niezaleznie od powyzszego wydaje sig, ze nalezatoby przewidzie¢ chociazby szacunkowe $rodki
budzetowe na zwiekszenie liczby etatdw orzeczniczych oraz administracyjnych w sadach pracy
na wypadek wprowadzenia do porzadku prawnego sgdowej kontroli legalnosci referendum
strajkowego. Wejscie w zycie projektowanego aktu prawnego moze spowodowac¢ skutki
finansowe dla budzetu panstwa w czesci 15 Sady powszechne. W projektowanej ustawie
przyznaje sie bowiem sgdom powszechnym nowe kompetencje. Niewatpliwie natozenie nowych
obowigzkéw na sady powszechne — sady pracy spowoduje wptyw wiekszej ilosci spraw do tych
sadow — co zostato zreszta zauwazone przez projektodawce i wskazane w Ocenie Skutkow
Regulacji (OSR) z dnia 11 lipca 2022 r. W OSR nie wyszczegolniono jednak skutku natozenia na
sgdy nowych obowigzkéw w postaci dodatkowego obcigzenia dla finansdw publicznych.
Ponadto w przypadku wejscia w Zycie wyzej wymienionego projektu, wprowadzajgcego sadowg
kontrole legalnosci referendum strajkowego, nalezatoby rozwazy¢ objecie tych spraw
symbolizacja, o ktoérej mowa w Zatgczniku Nr 2. Wykaz spraw podlegajacych symbolizacji do
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacfi i zakresu
dziatania sekretariatow sadowych oraz innych dziatow administracji sadowej (Dz.Urz. MS z 2019
r., poz. 138 ze zm.). Pozwolitoby to m.in. na ocene rzeczywistego wzrostu liczby spraw w
sgdach pracy w zwigzku z rozszerzeniem ich kognicji o omdéwiong powyzej instytucje.
Zauwazenia wymaga takze, ze zmienit sie publikator ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510) oraz ze w OSR — punkt 4 — podmioty, na ktore oddziatuje
projekt, w czesci sady powszechne, kolumnie drugiej (wielko$¢) wpisano stan na wrzesien 2021
r. Obecnie w Polsce funkcjonuje 11 sgdéw apelacyjnych, 47 sadéw okregowych oraz 318 sadow
rejonowych, przy czym nie kazdy sad rejonowy w swojej strukturze posiada wydziat pracy i
ubezpieczen spotecznych.

MF

Uwagi do OSR

1. Na str. 2 w pkt 2 ppkt VII ,Zwiekszenie limitdw wydatkdw na funkcjonowanie RDS i
wojewddzkich rad dialogu spotecznego” nie obejmuje zwiekszenia maksymalnych limitow
wydatkow dla cz. 85, w ktdrej planowane sa $rodki na funkcjonowanie wojewddzkich rad
dialogu spotecznego, dlatego tytut tego ppkt wymaga modyfikacji. Analogiczng zmiane nalezy
wprowadzi¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy na str. 5 w pkt 3.7.

2. W pkt 4 Podmioty, na ktore oddziatuje projekt - nalezy zaktualizowac dane statystyczne (w
zakresie niektérych danych statystycznych wprowadzono zmiany metodologiczne, np. BAEL w
2021 roku.).

3. Kwoty planowanych wydatkéw zawarte w tabeli wymagajg wyjasnienia w zakresie ich
przeznaczenia. Dane w tabeli nalezy prezentowac jako wptyw proponowanych zmian na finanse
publiczne, tj. stan po interwencji minus stan obecny. Nalezy zauwazy¢, ze rokiem zerowym jest
rok wejscia w zycie projektu. W konsekwencji, jezeli projektodawca nie przewiduje

Uwaga bezprzedmiotowa. Przepis przeniesiony do odrebnej ustawy.
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dodatkowych skutkéw finansowych w roku wejscia w zycie projektowanej ustawy, nalezy
wpisa¢ w tym miejscu ,,0” i odpowiednio dostosowac kolejne lata. Ponadto kwota wydatkéw
budzetu panstwa dla roku 2027 nie jest tozsama w zatgczonym OSR i kwotg wskazang w
projektowanym art. 40.

Ponadto w cz. ,Zrddta finansowania” nalezy zawrze¢ informacje, ze: ,Skutki finansowe
wynikajace z wejscia w zycie projektowanych przepiséw zostang sfinansowane w ramach
limitow wydatkdw dla dysponentdw poszczegolnych czesci budzetowych, w tym cz. 15 cz. 31,
na rok 2023 i kolejne lata oraz nie beda stanowity podstawy do ubiegania sie o dodatkowe
$rodki na ten cel.”. W konsekwencji nalezatoby réwniez zmodyfikowac tre$¢ uzasadnienia.

Ponadto jako zrodto wskaznikdw makroekonomicznych powinny by¢ wskazane Wytyczne
dotyczace wskaznikdw makroekonomicznych (art. 50a ustawy o finansach publicznych). W OSR
jako zrédto tych wskaznikdw wskazano literalnie Wieloletni plan finansowy panstwa na lata
2022-2025. Nie mozna utozsamia¢ dynamiki kosztéw pracy w Aktualizacji programu
konwergencji z dynamikg wynagrodzen w rozumieniu komunikatow GUS.

4. Odnie$¢ nalezy sie rowniez do informacji zawartej w poz. ,Dodatkowe informacie (...)",

ze ,zmiana dotyczaca ustanowienia sadu powszechnego — sadu pracy jako instytucji badajacej
legalnos¢ referendum strajkowego skutkowaé bedzie nieznacznym wzrostem wydatkow
zwigzanych z kosztami funkcjonowania sadownictwa wynikajgcych ze zwiekszonego wptywu
spraw. Z uwagi na brak mozliwosci oszacowania kosztéow pojedynczej sprawy sadowej, kosztow
tych nie brano pod uwage w wyliczeniach.” Zauwazamy, ze OSR powinna zawierac petng ocene
skutkéw finansowych wigzgcych sie z wprowadzanymi, nowymi rozwigzaniami prawnymi.
Dlatego tez projektodawca powinien podjgé probe oszacowania skutkow sgdowej kontroli
legalnosci referendum strajkowego i w konsekwencji wskazac¢ w zrédtach finansowania
dodatkowo cz. 15. Ponadto watpliwosci budzi zatozenie o liczbie wszczynanych rocznie sporow
zbiorowych pracy. Nalezy rowniez wskazac¢ wptyw na NFZ z tytutu skfadki na ubezpieczenie
zdrowotne (z tytutu zwiekszenia wydatkéw na ryczatty).

5. Z informacji zawartej w OSR wynika, ze do ustalenia limitu wydatkdw okreslonych w ustawie
i wyliczen wydatkéw na ryczatty dla cztonkédw RDS przyjeto dwa rézne wskazniki: tj.
prognozowane wskazniki wzrostu kosztéw pracy oraz prognozowane wskazniki wzrostu
wynagrodzen. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest niewtasciwe, gdyz powoduje brak spéjnosci
w obliczeniach. Kwoty wynikajace z zastosowania mechanizmu opisanego w tej czesci OSR nie
pokrywajg sie z wartosciami przyjetymi w art. 40 pkt 3 projektowanej ustawy. Ponadto nalezy
zauwazyc ze ,prognozowany wskaznik wzrostu wynagrodzen z WPFP”, na ktory projektodawca
powotuje sie w tej czesci OSR - nie wystepuje w tym dokumencie.

Legenda

U/UN/CU/BP - Uwzgledniono/Nie uwzgledniono/Czesciowo uwzgledniono /Bezprzedmiotowa

KSS — Minister — Cztonek Rady Ministrow Koordynator Stuzb Specjalnych
MAP - Ministerstwo Aktywdw Panstwowych

MC — Ministerstwo Cyfryzacji

MF — Ministerstwo Finansow

MON - Ministerstwo Obrony Narodowej

MRIRW — Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju WSsi
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MRIT — Ministerstwo Rozwoju i Technologii

MSWIA — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
MS - Ministerstwo Sprawiedliwosci

RCL — Rzadowe Centrum Legislacji
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UZASADNIENIE

. CELE PROJEKTOWANEJ REGULACJI

1. Rys historyczny
Przejawem otwarcia na dzialalno$¢ zwigzkow zawodowych po rozmowach Okraglego Stotu
w 1989 r. bylo przyjecie szeregu regulacji prawnych, normujacych stosunki przemystowe
1 zbiorowe stosunki pracy w Polsce. Obok ustaw o zwigzkach zawodowych 1 o organizacjach
pracodawcow, 23 maja 1991 r. przyjeto ustawe o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 123), regulujaca sprawy zwigzane z wszczg¢ciem, prowadzeniem
i zakonczeniem sporu zbiorowego (rokowaniami, mediacjami, arbitrazem spotecznym

i strajkiem) zwang dalej ,,ustawg o rsz”.

2. Stan obecny
Zgodnie z art. 59 Konstytucji RP wolnos¢ zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych
1 w organizacjach pracodawcoéw nalezy do podstawowych wolnosci cztowieka 1 obywatela.
Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy 1 ich organizacje majg prawo do rokowan,
w szczegoOlnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych, oraz do zawierania uktadow
zbiorowych pracy 1 innych porozumien. Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych
w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie strajku lub
zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w okreslonych
dziedzinach. Zakres wolno$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych i organizacjach
pracodawcow oraz innych wolnos$ci zwigzkowych moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom
ustawowym, jakie dopuszczalne sg w umowach mig¢dzynarodowych, wigzacych

Rzeczpospolita Polska.

Uregulowaniem norm zawartych w Konstytucji RP jest przedmiotowa ustawa o rsz. Zgodnie
Z art. 1 tej ustawy, spor zbiorowy pracownikow z pracodawcag moze dotyczy¢ warunkéw pracy,
ptac lub $wiadczen socjalnych oraz praw i wolnosci zwigzkowych. Nie jest dopuszczalne
prowadzenie sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych, jesli
ich rozstrzygniecie jest mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym spory
0 roszczenia pracownikow. Obowigzujgce przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiujg

przedmiot sporu zbiorowego, niemniej spory wszczynane sg czgsto we wszelkich sprawach,

1



ktore dotyczg zbiorowych praw i interesdéw pracownikéw. Pomimo ze ustawa 0 rsz na to nie
zezwala, interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez zwiagzki zawodowe jest
bardzo szeroka.

Stronami sporu zbiorowego sg: pracownicy — reprezentowani przez zwigzki zawodowe, oraz
pracodawca lub pracodawcy, ktorzy moga by¢ reprezentowani przez wilasciwe organizacje
pracodawcow. Obowigzujace przepisy przyznaja prawo wszczecia 1 prowadzenia sporu
zbiorowego kazdej organizacji zwigzkowej. Taka sytuacja, przy wieloSci zwigzkow
zawodowych w zakladzie pracy, znacznie utrudnia osiggni¢cie porozumienia. Ustawa o rsz
okresla nastepujace etapy rozwigzywania sporow zbiorowych: rokowania, mediacje, arbitraz
spoteczny (fakultatywnie), strajk. Dodatkowo w przepisach ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 1. poz.
2232, z pdzn. zm.) przewidziana zostala misja dobrej woli, prowadzona przez mediatorow

z listy ministra wiasciwego do spraw pracy.

Ponad trzydziestoletni okres obowigzywania ustawy o rsz wskazuje na potrzebg nowelizacji jej
przepisow. Potrzeba zmian przejawia si¢ zarbwno w postulatach zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcow (stron sporéOw zbiorowych), wskazujacych na problemy
interpretacyjne przepisow w trakcie prowadzonych sporéw, jak i mediatoréw, prowadzacych

postepowania mediacyjne W sporach zbiorowych pracy.

3. Uzasadnienie zmiany ustawy
Niniejszy projekt ustawy powstat na bazie do§wiadczen w toku wskazywania mediatorow
z listy przez ministra wlasciwego do spraw pracy (dalej ,,minister”) oraz postulatow partneréw
spotecznych, reprezentowanych w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych,

a nast¢pnie Radzie Dialogu Spotecznego (dalej ,,RDS”).

Proponowane rozwigzania uwzgledniaja takze dorobek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy,
dziatajacej w latach 2016-2018, zadaniem ktdrej byto m.in. opracowanie projektu ustawy
— Kodeks zbiorowego prawa pracy, zawierajacego uregulowania w obszarze rozwigzywania

sporow zbiorowych.

Kierunki zmian zostaty wyznaczone potrzebami partneréw spotecznych (stron sporéw) oraz
panstwa, ktorego harmonijny rozwoj zalezy od poziomu pokoju spotecznego, gwarantowanego

stosowaniem pokojowych procedur rozwigzywania sporéw zbiorowych i konfliktow
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spotecznych. Procedury te powinny by¢ przejrzyste, tatwe w stosowaniu i interpretowaniu, tak

aby nie powodowaty dodatkowych napi¢¢ pomiedzy stronami sporu.

Proponowane zmiany maja na celu dostosowanie przepiséw prawnych do zmieniajacej si¢
sytuacji rynkowej oraz zapobieganie dzialaniom, ktoére sg postrzegane jako godzace
w stosunki pomigdzy pracodawcami a zwigzkami zawodowymi, reprezentujgcymi interesy
pracownikow. Oczekiwanym efektem regulacji ma by¢ zapewnienie (w bardziej znaczacym
stopniu) pokoju spotecznego poprzez zagwarantowanie przejrzystych, tatwych w stosowaniu
i interpretowaniu, polubownych procedur rozwigzywania sporow zbiorowych i konfliktow

spolecznych. W tym celu w projekcie ustawy wprowadza si¢ nastepujace regulacje:

3.1 Odejscie od enumeratywnego okreslenia przedmiotu sporu zbiorowego.

Mimo ze obowigzujgce przepisy ustawy o rsz enumeratywnie definiujg przedmiot sporu
zbiorowego, to spory wszczynane sa we wszelkich sprawach, ktore dotycza zbiorowych praw
i interesbw pracownikow. Co wiecej, czgsto interpretacja zakresu przedmiotu sporu
przyjmowana przez strony jest odmienna, co stwarza problemy juz na poczatku negocjacji.
Odejscie od enumeratywnego okres§lenia przedmiotu sporu zbiorowego spowoduje, ze przyszta
ustawa bedzie okresla¢ zasady wszczecia, prowadzenia i rozwigzywania Sporu zbiorowego
pracy, ktory zgodnie z zaproponowana definicja bgdzie sporem oséb wykonujacych prace
zarobkowg z pracodawcg lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub wolnosci zwigzkowe,
a takze zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub prawa, zwigzane
z wykonywaniem pracy. Tak wigc spor bedzie mogt by¢ prowadzony we wszelkich sprawach

zbiorowych, w ktorych zwigzki zawodowe reprezentuja osoby wykonujace prace zarobkowa.

3.2 Wprowadzenie wymogu wylaniania reprezentacji organizaciji zwiazkowych niezbednej

do wszczecia 1 prowadzenia sporu zbiorowego.

Obowigzujace przepisy przyznaja prawo wszczecia i prowadzenia sporu zbiorowego kazdej
organizacji zwigzkowej. Taka sytuacja, przy wielosci zwigzkéw zawodowych w zaktadzie
pracy, znacznie utrudnia osiggni¢cie porozumienia. Zdarza si¢, ze pracodawca osigga
porozumienie z wiekszo$cig zwigzkow zawodowych, jednak spor trwa nadal, gdyz jedna lub
kilka organizacji nie zawarly porozumienia. Nierzadko pracodawca jest w sporze zbiorowym
Z kilkoma, a nawet kilkunastoma organizacjami zwigzkowymi, z ktorych kazda moze
przedstawia¢ rézne postulaty, co powoduje problemy w zakresie uzgodnienia wspdlnego

stanowiska stron. W celu ujednolicenia przepisow z zakresu zbiorowego prawa pracy, zgodnie
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z postulatami organizacji reprezentatywnych, proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku
zawigzywania koalicji zwigzkow w trwajacym sporze.

W tym kontekscie proponuje si¢ zastosowanie standardow, przewidzianych w odniesieniu
do wylaniania reprezentacji, ktore majg zastosowanie do negocjowania i zawierania uktadow
zbiorowych pracy, wzorujac si¢ na przepisie art. 241 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1510, z pézn. zm.) — dalej ,,Kodeks pracy”, tzn. wprowadzenie
trybu powiadamiania o zgloszonych zadaniach pozostatych organizacji zwigzkowych,
dziatajacych u danego pracodawcy, w celu wspolnego prowadzenia rokowan; w razie braku
porozumienia co do wspolnej reprezentacji — warunkiem prowadzenia rokowan bedzie
uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w mysl art. 252 — 25°
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 854) — dalej

,,ustawa o zz”.

3.3 Okreslenie czasu trwania prowadzenia sporu.

W obecnym stanie prawnym brak jest okreslenia maksymalnego czasu trwania sporu. Nie
wskazano rowniez skutecznej formy jego zakonczenia. Czg¢sto strony po rozpoczeciu sporu nie
podejmujg dalszych dziatan w celu jego rozstrzygnigcia. Taka sytuacja powoduje, ze spor trwa
wiele miesiecy lub lat, mimo ze strony nie podejmuja zadnych czynno$ci. Mozliwos¢
permanentnego pozostawania w sporach zbiorowych nie stuzy dialogowi spotecznemu i ostabia
szans¢ prowadzenia rzeczowych negocjacji. Spor zbiorowy powinien toczy¢ si¢ dynamicznie,
a stronom powinno zaleze¢ na dojsciu do porozumienia. Proponuje si¢ zatem precyzyjne
okreslenie czasu trwania sporu (9 miesigcy — z mozliwos$cig dodatkowego wydluzenia
0 3 miesigce). W tym okresie spor powinien zakonczy¢ si¢ opracowaniem odpowiednich

dokumentow lub po jego uptywie — bedzie wygasat z mocy prawa.

3.4 Zmiany w zakresie prowadzenia listy mediatoréw przy Ministrze Rodziny i Polityki

Spotecznej.

Z uwagi na fakt, ze w obecnym stanie prawnym kwestie zwigzane z funkcjonowaniem listy
mediatorow przy ministrze, jak i sam status mediatora, nie sg doprecyzowane — w celu
wzmocnienia pozycji mediatora — konieczne sg odpowiednie zmiany co do standardéw pracy
mediatora, jak i warunkOw wpisu na list¢ mediatorow. List¢ bedzie ustalal minister na
podstawie wniosku osoby zainteresowanej uzyskaniem wpisu. Przyszta ustawa bedzie okreslac¢
kryteria wpisu na liste. Dodatkowo, w stosunku do ustawy o rsz, zrezygnowano z uzgadniania

listy z organizacjami partneréw spotecznych, reprezentowanymi w RDS
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3.5 Wprowadzenie mediacji prewencyjnej.

Zgodnie z obowiazujaca ustawg o rsz, rokowania w celu rozwigzania sporu zbiorowego
w drodze porozumienia prowadzone sg wytacznie przez strony sporu, bez udziatu osob trzecich.
W  konsekwencji strony, przechodzagc do etapu mediacji, bywaja juz tak mocno
skonfliktowanie, ze W wielu przypadkach brak jest mozliwosci dojscia do porozumienia.
Dlatego tez — w celu umozliwienia osiggnigcia porozumienia na jak najwczesniejszym etapie
sporu — proponuje si¢ wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej, majacej zapobiegac
eskalacji konfliktu w trakcie prowadzenia rokowan. Ma ona umozliwi¢ stronom skorzystanie
zZ profesjonalnej pomocy osoby dajacej gwarancje bezstronno$ci i pomagajacej w osiggnigciu
wczesniejszego porozumienia, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby porozumien

zawieranych na tym etapie sporu.

Z uwagi na liczbe projektowanych zmian, w stosunku do obecnie obowigzujacej ustawy
0 rozwigzywaniu sporoOw zbiorowych, proponuje si¢ przedtozenie nowej regulacji — zgodnie
z § 84 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

1. SZCZEGOLOWE PROPOZYCJE PROJEKTOWANEJ REGULACJI

1. Rozdzial 1 - przepisy ogdlne
Mimo Ze obowigzujgce przepisy ustawy o rsz definiujg przedmiot sporu zbiorowego, to jednak
spory wszczynane sg czgsto we wszelkich sprawach, dotyczacych zbiorowych praw i interesow
pracownikow. W praktyce czesto zadania obejmuja m.in. kwestie zwolnien grupowych,
roszczen pracownikOw w razie niewyptacalnosci pracodawcy, transferu zaktadu pracy,
konsolidacji podmiotow gospodarczych, itp. Co prawda ustawa 0 rsz na to nie zezwala, ale
interpretacja zakresu przedmiotu sporu przyjmowana przez zwigzki zawodowe bywa bardzo
szeroka. Zgodnie z art. 1 ustawy o rsz, spér zbiorowy pracownikow z pracodawca lub
pracodawcami moze dotyczy¢ warunkéw pracy, plac lub $wiadczen socjalnych oraz praw
1 wolnosci zwigzkowych pracownikow lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych. Czgsto tez wystepuja problemy ze szczegotowym okresleniem

przedmiotu sporu, zwlaszcza interpretacja, co oznaczaja warunki pracy (czy nalezy je



pojmowa¢ wasko — jako okoliczno$ci $swiadczenia pracy, czy tez szeroko — jako wszelkie
czynniki determinujgce bezposrednio badz posrednio tres¢ stosunku pracy).

W projekcie ustawy proponuje si¢ odejscie od enumeratywnego okreslania przedmiotu sporu
zbiorowego. Wprowadzona zostanie nowa definicja sporu zbiorowego pracy — bedzie to spor
0s0b wykonujacych prace zarobkowsg z pracodawcg lub pracodawcami o zbiorowe prawa lub
wolnos$ci zwigzkowe, a takze o zawodowe, ekonomiczne lub socjalne zbiorowe interesy lub
prawa, zwigzane z wykonywaniem pracy. Tym samym nie bedzie konieczne wprowadzanie
kontroli legalnos$ci zgloszonych przez zwigzek zawodowy zadan, ktéra byta wielokrotnie
postulowana przez partneréw spotecznych. Zmiana ta powinna przyspieszy¢ rozwigzywanie
sporéw zbiorowych.

,»Wolnos$¢” 1 ,,prawo” w ujeciu konstytucyjnym to odmienne pojecia, cho¢ ich sens wydaje si¢
by¢ bardzo zblizony. Jesli chodzi o ,,wolno$ci”, to ustawodawca nie moze okresla¢, w jaki
sposob obywatele majg zachowywaé si¢ w danej sferze, a jest jedynie uprawniony
do formutowania ograniczen. Obywatel ma swobod¢ w korzystaniu z danej ,,wolno$ci”, jednak
ustanowionych ograniczen przekracza¢ nie moze. Odmiennie jest w przypadku ,,prawa”, przy
ktorym ustawodawca na prawo do ksztaltowania wszystkich aspektow korzystania przez
obywatela z danej mu mozliwosci dziatania, poniewaz wszystkie inne, jako niedopuszczalne,
sa niezgodne z prawem?. Dlatego tez stusznie przepisy Konstytucji RP niejako oddzielaja
wolno$ci zwigzkowe od uprawnien z nimi zwigzanych. I tak, Konstytucja RP w art. 12
zapewnia wolno$¢ tworzenia 1 dzialania m.in. zwigzkéw zawodowych. Wyliczenie zwigzkow
zawodowych obok innych zrzeszen czy stowarzyszen, dziatajacych w ramach struktur
spoteczenstwa obywatelskiego, wywodzi si¢ z konstytucyjnej charakterystyki gospodarki
rynkowej jako gospodarki spotecznej oraz opartej na dialogu i wspolpracy partnerow
spotecznych (art. 20 Konstytucji RP), jak rowniez gwarantowanej przez Konstytucje RP
W art. 24 ochrony pracy przez panstwo?. Z kolei art. 59 Konstytucji RP wskazuje, ze
zapewniona jest takze wolno$¢ zrzeszania si¢, w tym w zwiagzki zawodowe. W ten sposob
wolno$¢ zrzeszania si¢ zostata odrdézniona od innych wolno$ci zwigzkowych, podobnie jak
prawo do rokowan (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP) oraz prawo do strajku (art. 59
ust. 3 Konstytucji RP). Szczegdlny charakter zwigzkéw zawodowych uregulowany w art. 59
Konstytucji RP wynika z tego, ze to wlasnie im przyznano prawo do rokowan, zawierania

uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien, a takze prawo do prowadzenia sporow

! Sarnecki P., Wolnosé zrzeszania sie, Warszawa 1998, s. 25.
2 Skrzydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakéw 2000, s. 24.
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zbiorowych i organizowania strajkéw, a wigc prawo poniekad do rozwigzywania zyciowych
probleméw 0sob pracujacych®.

Wolnosci zrzeszania si¢ nie mozna jednak uzna¢ wylacznie jako indywidualnego prawa
czlowieka pracy?. Wolnosci i prawa zwiazkowe maja charakter mieszany, tj. przystuguja
poszczegblnym osobom, ale mogg by¢ realizowane w ramach danej zbiorowosci — organizacji
reprezentujacej interesy tych osob. Przyktadowo mozna tutaj wskazaé prawo do strajku, ktore
w ustawie 0 rsz definiowane jest jako zbiorowe powstrzymanie si¢ pracownikow od
wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego praw i interesOw oraz praw
1 wolnosci zwigzkowych pracownikow lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania
si¢ w zwigzkach zawodowych. Przepis ten jasno pokazuje, ze strajk jest indywidualnym
prawem pracownika, ktore moze by¢ realizowane wytacznie zbiorowo.

Jesli za$ chodzi o prawa zwigzkowe to mozna je generalnie podzieli¢ na prawa indywidualne
(bedace atrybutem poszczegdlnej jednostki) i prawa zbiorowe (przystugujace poszczegolnym
zwigzkom zawodowym)®. Do pierwszej grupy nalezy prawo koalicji, czyli prawo tworzenia
organizacji 1 przystgpowania do nich, oraz prawo do udziatu w dzialalno$ci zwigzkowe;.
Natomiast do praw zbiorowych nalezy prawo do tworzenia federacji i konfederacji oraz
przystgpowanie do nich, jak réwniez przystgpowanie do organizacji migedzynarodowych,
a takze prawo do swobodnego decydowania o swoich strukturach i wladzach, zarzadzaniu ich

sprawami, swobodnego okreslania programow i prowadzenia dzialalnosci.

W tym miejscu warto tez zwrdci¢ uwage na rozrdznienie pomiedzy pojeciem wolnosci
zrzeszania a pojeciem wolnoséci zwigzkowej. W doktrynie® wolnoéé zrzeszania sig traktuje sie
jako pojecie oznaczajace swobode w zakresie przystgpowania i przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych (wymiar pozytywny), jak i brak przymusu w tym zakresie (wymiar negatywny),
poniewaz wolnos$¢ ta zostaje urzeczywistniona poprzez zagwarantowanie swobody jednostki
do przystgpowania i przynaleznosci do zwigzku, a takze mozliwos¢ wystepowania ze zwigzku
zawodowego. Co wigcej, swoboda ta w wymiarze zbiorowym zostaje zapewniona w zakresie

tworzenia zrzeszen zwigzkow (federacji 1 konfederacji) oraz ich rozwigzywania. Natomiast

3 Skrzydto W., Konstytucja ..., s. 70.
4 Swiqtkowski A. M., Prawo do wolnosci zrzeszania sie ..., S. 459.

® Hajn Z., Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 28.
& Por. Baran K.W., Zbiorowe prawo pracy, Krakow 2002, s. 104-139
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pojecie wolnosci zwigzkowe] to wolno$¢ zrzeszania si¢ uzupetniona o swobode¢ dzialania
w duchu zasad samorzadnoéci i niezaleznosci’.

Jesli chodzi o spory o prawa i interesy, to nalezy wskaza¢, ze prawo zwigzkow zawodowych
do reprezentowania i obrony zbiorowych praw i interesow pracowniczych wynika wprost
Z przepisow art. 1, 4, 7, 26 pkt 2 i 30 ustawy 0 zz . W przepisach tych odroznia si¢ prawa od
interesdw pracowniczych. Ustawa o zz nie daje jednak wskazéwek interpretacyjnych
dotyczacych rozumienia terminéw ,prawa" i ,interesy pracownicze". Przechodzac do
omowienia pojecia praw pracowniczych, nalezy zwrdci¢é uwage, ze pomimo doniostoSci
problemu prawo pracy nie zna definicji zbiorowych praw (uprawnien) pracowniczych. Z reguly
uprawnienia pracownicze sg utozsamiane ze sferg obrony indywidualnych praw pracownika.
W tych przypadkach reguta bedzie podmiotowy charakter praw pracowniczych. Natomiast
zbiorowe prawa pracownicze nie majg nigdy charakteru podmiotowego. Prowadzi to do
wniosku, ze pod pojeciem ,zbiorowych praw pracowniczych” nalezy rozumie¢ prawa
okreslajace sytuacje prawng pracownika i1 niemajace charakteru praw podmiotowych. Tak
rozumiane zbiorowe prawa pracownicze maja bardzo zrdéznicowany charakter. Sg one
uregulowane przede wszystkim w Konstytucji RP, przepisach prawa pracy oraz aktach prawa
mi¢dzynarodowego. Zbiorowe prawa pracownicze unormowane w art. 65-66 Konstytucji RP,
w kodeksowych podstawowych zasadach prawa pracy czy Europejskiej Karcie Socjalnej
sformutowane sa w sposob bardzo ogdlny i nie przyznaja okreslonych praw podmiotowych.
W tak ujetej definicji mieszcza si¢ roOwniez prawa i wolnosci zwigzkowe czy prawo
pracownikow do zawierania uktadow zbiorowych i prowadzenia sporow zbiorowych. Szerokie
rozumienie zbiorowych praw pracowniczych powoduje zréznicowanie sposobow i srodkow ich
ochrony.

Jednym z rodzajéw ochrony zbiorowych praw pracowniczych jest niewatpliwie mozliwo$¢
prowadzenia sporéw zbiorowych. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze niektére sposrod
zbiorowych praw pracowniczych stuzg realizacji innych uprawnien pracowniczych. Moze
budzi¢ watpliwos¢ to, czy s3 one prawami pracowniczymi, czy tez nalezy je traktowaé jako
srodki ochrony praw pracowniczych. Przyjecie szerokiej definicji zbiorowych praw
pracowniczych upowaznia do stwierdzenia, ze uprawnienia tego rodzaju moga by¢ traktowane
w kategoriach zbiorowych praw pracowniczych.

Termin ,,interes” jest terminem czesto uzywanym zardéwno w przepisach prawnych,

jak 1 w jezyku prawniczym. Termin ten jest znany wszystkim gal¢ziom prawa. Zauwazy¢

" Baran K.W., Wolnosci zwigzkowe i ich gwarancje w systemie ustawodawstwa polskiego, Bydgoszcz—Krakdéw
2001, s. 18.



tu nalezy, ze ustawodawca, regulujac podobne problemy, rezygnuje niekiedy z uzycia terminu
»interes” lub zastgpuje go zwrotami bliskoznacznymi. Przyktadowo, czynem nieuczciwej
konkurencji, regulowanym w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Z kolei Kodeks pracy ustanawia zakaz prowadzenia dziatalnos$ci

konkurencyjnej.

Zwrotem bliskoznacznym jest takze zwrot ,,dobro” zaktadu pracy, uzyty w art. 100 § 2 pkt 4
Kodeksu pracy, czy ,,szczegollne potrzeby pracodawcy" z art. 151 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.
Termin ,,interes” szczegolnie czgsto pojawia si¢ w przepisach prawa pracy, a takze w nauce
prawa pracy. Jednak tre$¢ tego pojecia nie zostata do tej pory jednoznacznie wyjasniona przez
doktryng prawa pracy. Skoro istniejg zasadnicze trudno$ci z okresleniem interesu danej
jednostki ludzkiej, trudnosci te narastajg tym bardziej w przypadku proby okre$lenia interesow
zbiorowych. Przyktadowo, art. 18! § 1 Kodeksu pracy stanowi, ze pracownicy i pracodawcy,
w celu reprezentacji i obrony swoich praw i interesOw, majg prawo tworzy¢ organizacje
1 przystepowa¢ do tych organizacji. Pojecie interesu najczesciej wystepuje w przepisach
ustawy o zz. Z art. 1 ustawy o0 zz wynika, ze zwigzek zawodowy jest dobrowolng 1 samorzadng
organizacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw
zawodowych i socjalnych. Art. 4 tej ustawy stanowi o reprezentowaniu przez zwigzek
zawodowy pracownikOw i innych osob, ktore moga by¢ cztonkami zwigzku, oraz o obronie ich
godno$ci, praw oraz interesow materialnych 1 moralnych, zaré6wno zbiorowych jak
I indywidualnych. Kolejne przepisy ustawy o0 zz (art. 5 1 7) méwig o reprezentowaniu interesow
pracowniczych na forum migdzynarodowym oraz o zasadzie reprezentacji praw i interesow
pracowniczych. Natomiast art. 8 tej samej ustawy daje zwigzkom zawodowym prawo kontroli
przepisow dotyczacych interesow pracownikow, emerytéw, rencistOw, bezrobotnych 1 ich
rodzin. | wreszcie art. 37 ustawy 0 zz stanowi, ze spory mi¢dzy zwigzkami zawodowymi
a pracodawcami i ich organizacjami dotyczace interesow pracowniczych rozwigzywane sg na
zasadach okreslonych w odrgbnej ustawie.

Pojecie interesu taczone jest z okreslonymi podmiotami. Wedtug tego kryterium wyrdznié
mozna interes ogoOlnospoteczny, interes przedsigbiorstwa, interes pracodawcy, interesy
pracownikdw, emerytow, rencistow, bezrobotnych i ich rodzin, interes ubezpieczonych.
Dodatkowo wystepuje tu podzial na interesy zbiorowe i indywidualne. Pojecie interesu
ujmowane jest takze w przepisach w aspekcie przedmiotowym. Kryterium przedmiotowe

pozwala na wyrdznienie interesow zawodowych, socjalnych, materialnych, moralnych.



Ponadto ustawodawca postuguje si¢ takze zwrotami dookres§lajgcymi poszczeg6dlne kategorie
interesu. Do tego rodzaju okreslen zaliczy¢ mozna ,,podstawowe” interesy przedsigbiorstwa
czy ,,stuszny” interes pracownika i ubezpieczonego. Ponadto przepisy uzalezniajg zastosowanie
przewidzianych nimi sankcji od na przyklad ,istotnego” naruszenia interesu
ogolnospotecznego.

Poczynione wyzej uwagi dowodza, ze stworzenie jednolitej definicji interesu w prawie pracy
nie jest mozliwe. Wynika to z ogromnej réznorodnosci kontekstu prawnego, w ktorym
wystepuje termin ,,interes” oraz wzglednie duzej dowolnosci w postugiwaniu si¢ przez
ustawodawce zwrotami majgcymi termin ten sprecyzowac.

Natomiast moga pojawic si¢ watpliwosci, czy stuszne jest postugiwanie si¢ przez ustawodawce
formuta ,prawa 1 interesy pracownikow”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze formuta ta zastuguje na aprobate. Trafnym argumentem jest to, Ze rozwigzuje ona problem
tych praw pracowniczych, ktére moga budzi¢ watpliwosci natury dogmatycznej
czy teoretycznej. W tego rodzaju przypadkach ,mozna zawsze powiedzie¢, ze jezeli
nie ma podstaw do tego, by twierdzi¢, iz w gre wchodza jakie§ prawa pracownikéw,
to co najmniej nalezy mowi¢ o ich interesach”.®

W czesci definicyjnej projektu (w art. 2 projektu ustawy) okreslono pojecia m.in.: organizacji
pracodawcow, osoby wykonujacej prace zarobkowa, pracodawcy, pracodawcy dominujacego,
pracownika oraz sporu zbiorowego pracy.

Potrzeba zdefiniowania pojecia ,,pracodawcy dominujgcego” pojawiata si¢ w postulatach
zwigzkow zawodowych. Strona pracownicza powotywata si¢ na przypadki, gdy rzeczywistym
podmiotem uprawnionym do podejmowania wiazacych decyzji nie byt faktyczny pracodawca,
a podmiot nadrzgdny. Intencja tej zmiany jest umozliwienie prowadzenia sporu zbiorowego
z podmiotem, ktdry jest wltadny do podejmowania decyzji w sferze praw i interesow
pracowniczych, ksztaltowania warunkéw zatrudnienia, czy rozstrzygania o s$rodkach na
wynagrodzenia zatrudnionych 0s6b. Wprowadzenie definicji pracodawcy dominujgcego
pozwoli¢ ma na prowadzenie poszczegdlnych etapow sporu zbiorowego z podmiotem
uprawnionym do podejmowania decyzji o uwzglednieniu zgloszonych zgdan.

W stowniczku sprecyzowane zostaly pojecia zaktadowej organizacji zwigzkowej,
ponadzaktadowe] organizacji zwigzkowej, miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej oraz
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej. Przepisy dotyczace organizacji zwigzkowej stosuje

si¢ odpowiednio do wspdlnej reprezentacji organizacji zwigzkowych (art. 2 ust. 4 projektu

8 Rozwazania na temat praw i interesow za: Cudowski B., Spory zbiorowe w polskim prawie pracy, Warszawa
1998.
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ustawy). Analogiczne rozwigzanie zaproponowano w odniesieniu do strony pracowniczej —
zgodnie z art. 2 ust. 3 projektu ustawy przepisy dotyczace pracodawcy stosuje si¢ odpowiednio
do organizacji pracodawcow.

Art. 3 projektu ustawy wskazuje zasady reprezentacji stron w sporze zbiorowym pracy. Prawa
lub wolnos$ci zwigzkowe oraz prawa lub interesy zbiorowe oséb wykonujacych prace
zarobkowa sa w sporze reprezentowane przez zwiazki zawodowe, a prawa lub interesy
pracodawcOw mogg by¢ w sporze reprezentowane przez organizacje pracodawcow, ktorej sa
cztonkami, jesli zwrocili si¢ o ich reprezentowanie. Spor zaktadowy z pracodawcg prowadzi
zaktadowa organizacja zwigzkowa, a spor ponadzaktadowy, obejmujacy kilku pracodawcow,
prowadzi ponadzaktadowa organizacja zwigzkowa.

W art. 3 projektu ustawy wprowadzono — obok sporu zakladowego — pojgcie sporu
ponadzaktadowego (w miejsce dotychczasowego sporu mig¢dzyzaktadowego), ktory bedzie
obejmowatl swoim zakresem kilku pracodawcoéw. Zmiana ta wynika z nowelizacji ustawy
0 zz z 2018 r., ktora obecnie okresla, ze zakladowa organizacja zwigzkowa dziala nie
w zakladzie pracy, ale u pracodawcy. Ponadto wprowadzono zasadg, ze do czasu zakonczenia
sporu ponadzaktadowego nie bedzie dopuszczalne wszczecie i prowadzenie sporu zaktadowego
w tym samym przedmiocie — w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej w tych samych sprawach
w tym samym miejscu beda jednoczesnie toczy¢ si¢ dwa spory (art. 3 ust. 5 projektu ustawy).
Zgodnie z art. 4 ust. 2 obowigzujacej ustawy, jezeli spér dotyczy tresci uktadu zbiorowego
pracy lub innego porozumienia, ktérego strong jest organizacja zwigzkowa, wszczecie
1 prowadzenie sporu o zmian¢ uktadu lub porozumienia moze nastapi¢ nie wczesniej
niz z dniem ich wypowiedzenia. W praktyce pojawia si¢ problem, czy w zaktadzie pracy,
w ktoérym funkcjonuje uktad zbiorowy pracy lub inne porozumienie regulujace dane kwestie,
moze by¢ prowadzony spor. Dlatego doprecyzowania wymaga, kiedy mozliwe jest
prowadzenie sporu w tym zakresie. W ramach doprecyzowania przepisdw proponuje si¢
wprowadzenie przepisu o dopuszczalno$ci prowadzenia sporu co do realizacji
lub przestrzegania uktadu Iub porozumienia.

O ile Kodeks pracy precyzuje zasady wypowiadania ukladow zbiorowych pracy, o tyle
nie okresla on zasad wypowiadania innych porozumien zbiorowych. Jest to problematyczne
z punktu widzenia rozwigzywania sporow zbiorowych w mysl dyrektywy zawartej w art. 4
ust. 2 ustawy o rsz (wszczgcie 1 prowadzenie sporu o zmiang¢ uktadu lub porozumienia moze
nastapi¢ nie wezesniej niz z dniem ich wypowiedzenia ). W przypadku porozumien zbiorowych
opartych na wustawie, a okre§lajagcych prawa 1 obowigzki stron stosunku pracy,

tj. zrodet prawa pracy w mysl art. 9 Kodeksu pracy, dodatkowo zawartych na czas nieokreslony,
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orzecznictwo sadowe dopuszcza w zwigzku z brakiem szczegélnej regulacji porozumien
zbiorowych o charakterze normatywnym stosowanie do nich przepiséw o uktadach zbiorowych
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., III PK 42/60, OSNP z 2007 r., nr17-
18, poz. 244, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., |1 PK 128/12, OSP z 2013 r.,
nr 12, poz. 117). W tym kontek$cie proponuje si¢ dodanie przepisu precyzujacego zasady
wypowiadania opartych na ustawie innych porozumien zawartych na czas nieokreslony. I tak,
zgodnie z art. 4 ust. 4 projektu ustawy, jezeli tre$¢ innego porozumienia zbiorowego nie okresla
terminu jego wypowiedzenia, do wypowiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy art. 2417 §
1 pkt 3 i § 3 Kodeksu pracy.

2. Rozdzial 2 - rokowania
W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy 0 rsz w zaktadzie pracy, w ktorym
dziata wigcej niz jedna organizacja zwigzkowa, kazda z nich moze reprezentowaé w sporze
zbiorowym interesy stanowigce przedmiot tego sporu, za$ zgodnie z ust. 2 ww. artykutu, jezeli
dziatajace w zakladzie pracy organizacje zwigzkowe tak postanowig, w sporze zbiorowym
wystepuje wspolna reprezentacja zwigzkowa.
Jak pokazuje praktyka, prowadzenie sporow w zaktadzie pracy, w ktorym funkcjonuje wiele
zwigzkéw zawodowych czesto uniemozliwia zawarcie kompromisu, nawet w przypadku, gdy
Wwickszo$¢ z dziatajagcych w zakladzie organizacji zwigzkowych, w tym najbardziej
reprezentatywne, taki kompromis wypracuja. Mniejsze organizacje takiego porozumienia nie
zawieraja, pozostajac z pracodawcg w sporze.
W celu ujednolicenia przepisow z zakresu zbiorowego prawa pracy oraz majac na uwadze
konieczno$¢ wsparcia organizacji reprezentatywnych, postulowang przez partnerow
spotecznych, proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku zawigzywania koalicji zwigzkow
w trwajacym sporze (art. 8 projektu ustawy).
W tym kontekscie proponuje si¢ w projekcie ustawy zastosowanie standardow, przewidzianych
w odniesieniu do wylaniania reprezentacji, ktore maja zastosowanie do negocjowania
i zawierania uktadow zbiorowych pracy (art. 241'¢ Kodeksu pracy), tzn.:
1) wprowadzenie trybu powiadamiania o zgloszonych zadaniach w celu wspolnego
prowadzenia rokowan;
2) w razie braku porozumienia co do wspolnej reprezentacji — warunkiem prowadzenia
rokowan bedzie uczestniczenie w niej co najmniej jednej organizacji reprezentatywnej w mysl

art. 25%— 253 ustawy o zz.
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W rokowaniach nad uktadem moze wzig¢ udziat jedna organizacja ponadzaktadowa lub wiele
takich organizacji. W drugim przypadku wymagana jest szczegdlna reprezentacja strony
zwigzkowej, polegajaca na tym, ze rokowania prowadzi wspolna reprezentacja lub dziatajace
wspolnie poszczegodlne organizacje zwigzkowe. Wspolna reprezentacja powstaje przez wybor
przedstawicieli z rd6znych organizacji zwigzkowych do wspdlnego gremium zwigzkowego.
Ratio legis tego przepisu sprowadza si¢ do usprawnienia rokowan nad ukladem. Chodzi
o uniknigcie sytuacji, w ktorej organizacja pracodawcoOw musiataby prowadzi¢ rozmowy
z kazda organizacja zwigzkowa bioracg udzial w rokowaniach. Unika si¢ w ten sposéb znanego
np. mediatorom zjawiska, polegajacego na wigczaniu si¢ do rokowan w sporze zbiorowym
nowych organizacji zwigzkowych (dotad zachowujacych si¢ biernie), ktore zglaszaja wiasne,
coraz dalej idace postulaty. Dodatkowo proponuje si¢ przyznanie mozliwosci przystapienia
nowopowstalej organizacji zwigzkowej do sporu, na kazdym etapie jego trwania — analogicznie
do przepisu art. 241?° § 4 Kodeksu pracy (prawo przystapienia do rokowan przed zawarciem
uktadu zbiorowego pracy organizacji zwigzkowej powstatej w trakcie trwania rokowan).
Organizacja zwigzkowa, Wystepujaca z zadaniami do pracodawcy, bedzie zobowigzana
powiadomié¢ o tym (w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej) kazda organizacje
zwigzkowa dzialajacg u pracodawcy, w celu wspdlnego prowadzenia rokowan w sporze.
Poniewaz organizacja zwigzkowa moze nie mie¢ dostatecznej wiedzy o innych organizacjach
zwigzkowych u pracodawcy, na potrzeby takiego powiadomienia, pracodawca — na wniosek
organizacji wszczynajacej spor — ztozony w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej
— bedzie obowigzany przekazaé jej posiadane dane kontaktowe do dziatajacych u niego
organizacji zwigzkowych (art. 5 projektu ustawy).

Organizacja zwigzkowa, zglaszajac pracodawcy swoje zgdania, okresli termin, w ktorym
oczekiwac bedzie od pracodawcy zaspokojenia zgloszonych zgdan. Termin ten nie bedzie mogt
by¢ krotszy niz 7 dni (art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy). Spor istnie¢ bedzie od dnia
nieuwzglednienia przez pracodawce w terminie wszystkich zadan zgloszonych przez
organizacje zwigzkowa. W przypadku, gdy pracodawca w ogole nie zajmie stanowiska co do
zadan w ustawowym terminie — przyjmuje si¢, ze spor zaistnieje po uptywie 7 dni od dnia
zgloszenia pracodawcy zadan w sporze (art. 6 ust. 1 projektu ustawy). Organizacja zwigzkowa
wystepujaca z zadaniami moze w zgloszeniu uprzedzi¢, ze w razie nieuwzgl¢dnienia
zgloszonych zadan zostanie ogloszony strajk.

Wydluzenie terminu na spelnienie zadan zwiazkéw zawodowych przez pracodawce
okreSlonego w art. 7 ust. 1 ustawy o rsz bylo zmiang pozadang. Jak pokazuje bowiem

dotychczasowa praktyka — dotrzymanie 3-dniowego terminu uwzglednienia wszystkich zadan,
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zwlaszcza gdy przedmiot sporu byt zlozony, bylo czesto niemozliwe. Tym samym spér
automatycznie zostawal wszczety, za$ pracodawca nie mial mozliwosci, by doglebnie
przeanalizowaé zadania zwigzkow, co czgsto mogloby doprowadzi¢ do porozumienia. Ustawa
0 rsz nie wskazuje rowniez, od kiedy ten termin winien by¢ liczony. Dlatego proponuje si¢
wprowadzenie 7-dniowego terminu na uwzglednienie zadan, liczonego od dnia wystgpienia
przez podmiot reprezentujacy interesy osob wykonujacych prace zarobkowa z zadaniami (art.
6 ust. 1 projektu ustawy).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy 0 rsz, wszystkie spory zgtaszane przez pracodawcow rejestrowane
sg przez okregowych inspektorow pracy bez badania, czy przedmiot sporu jest zgodny z ustawa,
co ma duze znaczenie w momencie wskazania mediatora przez ministra . W tym kontekscie,
a takze wobec rezygnacji z enumeratywnego wskazywania przedmiotu sporu zbiorowego,
proponuje si¢ przejecie przez urzad obstugujacy ministra obowigzku (realizowanego
dotychczas przez inspekcje pracy), polegajacego na przyjmowaniu zawiadomien o powstaniu
sporu zbiorowego (art. 7 ust. 1 projektu ustawy). Zmiana ta ma na celu zapewnienie
kompleksowej informacji o wszystkich toczacych si¢ sporach zbiorowych przez ministra
odpowiedzialnego za dialog spoteczny.

Zgodnie z obowigzujacg ustawg o rsz, rokowania w celu rozwigzania sporu zbiorowego
W drodze porozumienia s3 prowadzone wyltacznie przez strony sporu, bez udzialu oséb
trzecich. W konsekwencji strony, przechodzac do etapu mediacji sg juz tak skonfliktowanie, ze
w wielu przypadkach brak jest mozliwo$ci doj$cia do porozumienia. Dlatego tez — w celu
stworzenia mozliwo$ci dojscia do porozumienia na jak najwczes$niejszym etapie sporu,
proponuje si¢ wprowadzenie instytucji mediacji prewencyjnej, majacej zapobiega¢ eskalacji
konfliktu w trakcie prowadzenia rokowan (art. 7 ust. 3 projektu ustawy). Umozliwi to stronom
skorzystanie z profesjonalnej pomocy osoby dajacej gwarancje bezstronnosci w celu
osiggnieciu wezesniejszego porozumienia, co z kolei moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby
porozumien zawieranych na tym etapie sporu.

Mediatorem na etapie mediacji prewencyjnej bedzie mogla by¢ osoba z listy ministra.
Powyzsza propozycja nie wyklucza, ze takim mediatorem bgdzie mogta by¢ osoba spoza listy,
do ktorej zwrocg si¢ strony (podobnie jak ma to miejsce obecnie w przypadku wiasciwych
postepowan mediacyjnych). Takiego mediatora beda mogly uzgodni¢ strony sporu, nie bedzie
za$ mozliwosci wystepowania — jak w przypadku mediacji wlasciwej — do ministra.
Dodatkowo — w celu zapewnienia spojnosci z innymi przepisami zbiorowego prawa pracy —
proponuje sie dodanie przepisu okreslajgcego zasady prowadzenia rokowan, analogicznego jak

w art. 2413 § 1 Kodeksu pracy, stosowanego w przypadku rokowan nad zawarciem uktadu
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zbiorowego pracy (art. 7 ust. 4 projektu ustawy). Kazda ze stron sporu jest obowigzana
prowadzi¢ rokowania w dobrej wierze i z poszanowaniem stusznych intereséw drugiej strony.
W art. 8 projektu ustawy wprowadzono mozliwo$¢ zawigzania wspolnej reprezentacji
do prowadzenia sporu zbiorowego. W tym zakresie proponuje si¢ przyja¢ analogiczne zasady
zawierania porozumienia, jak w przypadku art. 241?° § 5 Kodeksu pracy, tj. porozumienie
zawiera¢ beda wszystkie organizacje zwigzkowe, ktore prowadzily rokowania, badz
reprezentatywne organizacje zwiazkowe, ktore beda braty udzial w rokowaniach (art. 9 ust 4
projektu ustawy). Tym samym uproszczony zostanie tryb dojscia do porozumienia, a takze
wyeliminowane beda sytuacje, w ktorych jeden zwigzek zawodowy bedzie mogt blokowaé
zawarcie porozumienia.

Dodatkowo proponuje si¢ doprecyzowanie formy sporzadzenia protokotu rozbiezno$ci —
w celu uniknigcia watpliwosci  interpretacyjnych, a takze zapewnienia wiarygodnosci
przedktadanych dokumentow. I tak, w przypadku protokotu rozbieznosci, ktory bedzie musiat
obligatoryjnie wskazywac stanowiska stron zajmowane w toku rokowan (art. 9 ust. 1-3 projektu
ustawy) , a ktdry — z uwagi na bierno$¢ jednej ze stron sporu — nie bgdzie mogt powstac jako
wspolny dokument, proponuje si¢, aby byt on sporzadzany (obecnie nie ma takiego obowigzku)

przez co najmniej jedng ze stron sporu.

1. Rozdzial 3 — postepowanie mediacyjne i arbitraz
W art. 10 ust. 1 projektu ustawy zaktada si¢, ze w sytuacji, gdy w wyniku rokowan pracodawca
nie uwzgledni wszystkich zgtoszonych zadan, a organizacja zwigzkowa, ktora wszczeta spor je
podtrzyma, to spor bedzie prowadzony z udziatem osoby bezstronnej, zwanej ,,mediatorem”.
Mediatora wybiera¢ beda wspolnie strony sporu. Bedzie nim mogla by¢ osoba z listy
prowadzonej przez ministra. Rozwigzanie to jest analogiczne do dotychczasowej regulacji
zawartej w art. 10 i art. 11 zdanie pierwsze ustawy o rsz. W art. 10 ust. 3 projektu ustawy (tak
jak dotychczas w art. 11 ust. 2 ustawy o rsz) wskazano, ze jezeli strony sporu nie porozumieja
si¢ w sprawie wyboru mediatora w terminie 5 dni od dnia sporzadzenia protokotu rozbieznosci,
dalsze postepowanie w celu rozwigzania sporu (zwane ,,postegpowaniem mediacyjnym”) bedzie
prowadzone z udzialem mediatora wskazanego, na wniosek jednej ze stron sporu, przez
ministra z listy mediatorow. Obecnie zdarzajg si¢ przypadki kwestionowania zasadnosci
desygnowania mediatora przez ministra. Dotyczy to sytuacji, gdy jedna ze stron wnosi do
ministra 0 wskazanie mediatora, nie informujac o tym drugiej strony (ustawa o rsz nie
przewiduje takiego obowigzku) lub przekazujac nieckompletng dokumentacj¢ dotyczaca sporu.

W celu zapobiezenia takim sytuacjom zaproponowano rozwigzanie przyjete w art. 10 ust. 4-5
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projektu ustawy. Polega¢ ono bedzie na tym, ze strona sporu wnioskujagca o wskazanie
mediatora bedzie informowaé o tym druga strone sporu. Ponadto strona wnioskujaca
0 wskazanie mediatora do wniosku bedzie dotacza¢ protokot rozbieznoscei, o ktorym mowa
w art. 9 ust. 1 i 2 projektu ustawy.

Z uwagi na fakt, ze w obecnym stanie prawnym kwestie zwigzane z funkcjonowaniem listy
mediatoréw przy ministrze, jak i sam status mediatora — nie sg doprecyzowane, w celu
wzmocnienia pozycji mediatora, konieczne s3 odpowiednie zmiany co do standardow pracy
mediatora, jak i warunkOw wpisu na list¢ mediatorow.

W pierwszej kolejnosci proponuje si¢ okresli¢ kryteria wpisu na liste mediatorow (obecnie
w stosunku do mediatorow z listy ministra, mediujagcych w sporach zbiorowych, nie sg
sprecyzowane w ustawie o rsz zadne wymagania w tym zakresie, w odrdznieniu od przepisow
dotyczacych mediatoréw w sprawach karnych, w sprawach nieletnich, mediatorow rodzinnych
i gospodarczych). Zgodnie art. 11 ust. 2 i 4 projektu ustawy mediatorem z listy bedzie mogta
by¢ osoba, ktora:

1) ma skonczone 26 lat;

2) korzysta w petni z praw publicznych i ma pelng zdolno$¢ do czynno$ci prawnych;

3) nie jest prawomocnie skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego;

4) zna jezyk polski w mowie i pismie;

5) ma wiedz¢ lub umiej¢tnosci w zakresie prowadzenia mediacji.

Powyzsze kryteria wpisu na list¢ mediatoréw sa w duzej czesci zbiezne z kryteriami
okreslonymi w Uchwale nr 35 Rady Dialogu Spotecznego z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie
ustalenia zasad wpisu mediatorow na liste ustalong przez ministra wtasciwego do spraw pracy
W uzgodnieniu z organizacjami zwigzkowymi 1 organizacjami pracodawcow
reprezentatywnymi, w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego 1 innych instytucjach

dialogu spolecznego.

Do wniosku o wpis na list¢ kandydat bedzie dotaczat kopie dokumentow potwierdzajacych
posiadanie wiedzy lub umiejetnosci w zakresie prowadzenia postepowan mediacyjnych, w tym
w szczegolnosci: informacje o liczbie przeprowadzonych mediacji, spis wydanych publikacji
na temat mediacji, opinie o$rodkéw mediacyjnych lub oséb fizycznych o posiadanej wiedzy
lub umiejetnosciach w zakresie mediacji, dokumenty pos§wiadczajace posiadane wyksztatcenie
lub odbyte szkolenia z zakresu mediacji. Kandydat bedzie zobowigzany ponadto ztozy¢

pisemne o$wiadczenie nastgpujacej tresci: ,,Swiadomy/Swiadoma odpowiedzialnosci karnej za
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zlozenie fatszywego o$wiadczenia o§wiadczam, ze: mam ukonczone 26 lat, korzystam z petni
praw publicznych oraz posiadam pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, nie jestem
prawomaocnie skazany/skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysle §cigane
z oskarzenia publicznego, znam jezyk polski w mowie i w pismie, jestem swiadomy/§wiadoma
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 8 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339,
2600)”. W odniesieniu do cudzoziemcéw beda oni zobowigzani do udokumentowania
znajomosci jezyka polskiego poprzez ztozenie certyfikatu co najmniej na poziomie B2 w skali
globalnej bieglosci jezykowej wedlug ,,Common European Framework of Reference for
Languages: learning, teaching, assessment (CEFR) - Europejski system opisu ksztalcenia
jezykowego: uczenie si¢, nauczanie, ocenianie (ESOKJ)” (art. 11 ust. 5 projektu ustawy).

Whpisu na liste bedzie dokonywat minister na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o wpis (art. 11 ust.
3 projektu ustawy). Rezygnuje si¢ przy tym z uzgadniania listy z organizacjami partnerow
spotecznych, reprezentatywnymi w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego, aby m.in. umozliwi¢ tatwiejszy dostgp do listy rowniez
osobom, ktore nie sg wprost rekomendowane przez te organizacje, a zawodowo zajmujg si¢
mediacjami. Ponadto zasady uzgadniania listy nie byty uregulowane ustawowo, natomiast — jak
pokazuje praktyka — fakt uzgodnienia danej kandydatury nie mial decydujacego wptywu na
p6zniejsza oceng 0S0by mediatora przez strony sporu, w szczegolnosci jesli chodzi o gwarancje
bezstronnosci mediatora. Dodatkowo nalezy wskaza¢ na problemy z realizacjg Uchwaty nr 35
RDS w zakresie opiniowania — do tej pory, na okoto 40 wnioskow o wpis na list¢ jedynie
4 kandydatow uzyskato wpis , poniewaz partnerzy spoteczni nie przekazali swoich opinii.

Projekt ustawy w art. 11 ust. 7 precyzuje, ze lista zawierajagca imiona i nazwiska mediatorow
udostgpniana bedzie do publicznej wiadomosci oraz zamieszczana w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra . Projekt ustawy zawiera
przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych, czasu i celu ich przetwarzania. Art. 11
ust. 8 i 9 projektu ustawy wskazuja, ze minister przetwarza dane osobowe przez okres
niezbedny do wykonania obowigzkow i zadan zwigzanych z prowadzeniem listy. W przypadku
0s0b, ktdre ztozyly wniosek o wpis, ale nie uzyskaty wpisu na liste, okres przechowywania
danych osobowych wynosit bedzie 6 miesi¢cy od dnia nieuwzglednienia wniosku o wpis.

W art. 12 projektu ustawy okreslono zasady weryfikacji wniosku i ztozonej dokumentacji przez
osobg ubiegajaca si¢ o wpis na liste. Weryfikacja polega¢ bedzie na ocenie formalnej wniosku
1 kompletnosci ztozonych dokumentow. Jezeli wniosek lub dokumentacja nie bedzie spetniata

wymagan formalnych, to wéwczas minister wskaze szczegotowo braki 1 wezwie wnioskodawce
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do ich usuni¢cia w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia wezwania. Wnioskodawca zostanie
réwniez pouczony o tym, ze nieusuni¢cie wskazanych brakéw w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Art. 13 projektu ustawy okresla standardy pracy mediatora z listy. Zgodnie z nimi, mediator
bedzie obowigzany do prowadzenia postgpowan mediacyjnych z najwyzszg starannoscig
1 bezstronno$cia, zachowania w tajemnicy faktow i okoliczno$ci, z ktérymi zapoznat si¢
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem mediacyjnym, niezwtocznego ujawnienia stronom
okolicznosci, ktore moglyby wzbudzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Ustalenie
sposobu wykonywania czynnos$ci przez mediatora przyczyni si¢ do profesjonalizacji jego ushug
podczas mediacji. Art. 13 pkt 4 projektu ustawy wyraznie zobowigzuje mediatora do
niezwlocznego zawiadamiania ministra o kazdej zmianie danych oraz zawiadamiania
0 pozbawieniu praw publicznych, utracie peilnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, lub
prawomocnym skazaniu na kar¢ pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo umyslne Scigane
z oskarzenia publicznego.

Nowa regulacja — art. 14 projektu ustawy — jest umozliwienie ministrowi z urzedu skreslenia
mediatora z listy. Do tej pory kwestia ta nie byla uregulowana. Art. 14 projektu ustawy
przewiduje, ze bedzie to mozliwe w przypadku $mierci mediatora lub w przypadku, gdy
mediator nie bedzie juz korzystal z pelni praw publicznych, straci pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, lub zostanie prawomocnie skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Z uprawnienia tego minister bedzie mogt skorzystaé
po powzigciu informacji o zaistnieniu wyzej wymienionych przypadkéw (art.14 ust. 2 projektu
ustawy). Minister skresli mediatora z listy rowniez na wniosek mediatora.

Zgodnie z art. 15 projektu ustawy mediatorom z listy przystugiwac bedzie zwolnienie od pracy
na czas prowadzenia postepowania mediacyjnego. L.agczny wymiar zwolnienia od pracy w roku
kalendarzowym nie moze jednak przekracza¢ 30 dni. Dodatkowo uregulowano, ze za czas
zwolnienia od pracy mediator zachowuje prawo do $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy
lub stosunku prawnego, stanowigcego podstawg¢ wykonywania pracy, z wyjatkiem prawa
do wynagrodzenia.

Aktualnie zasady wynagradzania mediatorow z listy reguluje rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 8 grudnia 2004 r. w sprawie warunkow wynagradzania mediatorow
z listy ustalonej przez ministra wtasciwego do spraw pracy (Dz.U. Nr 269, poz. 2673, dalej
,rozporzadzenie™), ktore nigdy nie byto nowelizowane, a tym samym stawki mediatorow nie
byty od ponad 15 lat waloryzowane. Obecnie wynagrodzenie mediatora z listy wynosi:

1) 388 zt za pierwszy dzien mediacji;
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2) 311 zt za drugi dzien mediacji;

3) 235 zt za trzeci i kazdy nastgpny dzien mediacji.

W nowej regulacji proponuje si¢ ustawowe okreslenie zasad i stawek wynagrodzenia mediatora
wskazanego przez ministra (art. 16 ust. 2 projektu ustawy).

Wynagrodzenie mediatora z listy bedzie wynosi¢ — za kazdy dzien mediacji — 10% przecigtnego
wynagrodzenia w roku poprzednim ogloszonego przez Prezesa Giownego Urzedu
Statystycznego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od pierwszego dnia miesigca nastgpnego po ogloszeniu (w 2022 r. bylaby to
kwota 566, 25 zI; za rok 2023 nie ma jeszcze danych). Koszty mediacji sg ponoszone
w rownych czes$ciach przez strony sporu, chyba zZe strony uzgodnig inny ich podziat.
Wynagrodzenie nalezne mediatorowi bedzie mogto by¢ nizsze, jesli strony sporu udokumentuja
mediatorowi brak $rodkéw na jego pokrycie, a mediator wyrazi na to zgode. Z uwagi na
przeniesienie przepisow dotyczacych wynagrodzen mediatoréw do ustawy, nie jest planowana
nowelizacja rozporzadzenia.

Dodatkowo umowa, zawarta przez mediatora z listy, wskazanego do przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego przez ministra, ze stronami sporu zbiorowego nie bedzie mogta
okresla¢ wynagrodzenia wyzszego niz zaklada regulacja ustawowa (art. 16 ust. 4 projektu
ustawy). Wielokrotnie zdarzato sie, ze strony postulowaty dokonanie zmiany desygnowanego
mediatora z uwagi na proponowana przez niego wysoko$¢ wynagrodzenia lub tez konieczne
byto wskazanie nowego mediatora z uwagi na rezygnacje poprzedniego W sytuacji gdy strony
sporu nie byty w stanie porozumie¢ si¢ w sprawie wynagrodzenia. Takie sytuacje, w ktérych
mediator poswigca zbyt wiele czasu na negocjacje wysokosci wynagrodzenia, zamiast jak
najszybciej rozpoczaé mediacje w celu doprowadzenia do porozumienia konczacego spor,
nalezy uzna¢ za niewlasciwe i sprzeczne z rolg mediatora. Minister, wskazujgc mediatora, nie
moze bowiem autoryzowaé dziatan, ktore mogg doprowadzi¢ do sytuacji konfliktowych na tle
wysokosci wynagrodzen mediatorow. Natomiast w przypadku mediatora wybranego przez
strony, przepis art. 16 ust. 4 projektu ustawy nie b¢dzie miat zastosowania.

Jednocze$nie w projekcie ustawy zrezygnowano z przepisu dotyczacego pokrywania przez
ministra kosztow wynagrodzenia mediatora, w przypadku udokumentowanego braku srodkow
na ich pokrycie przez strony (art. 11 ust. 5 ustawy o rsz). W ponad trzydziestoletnim okresie
obowigzywania ustawy nie zdarzyta si¢ sytuacja, aby minister pokryl takie koszty. Nie wydaje
si¢ tez zasadne, aby koszty prowadzenia sporu pokrywane byly z budzetu panstwa, gdyz
zwigzki zawodowe przewidujag w swoich statutach przeznaczanie czg¢$ci sktadek m.in. na

prowadzenie sporow zbiorowych pracy.
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Art. 17 projektu ustawy stanowi cze$ciowe odwzorowanie art. 12 obowigzujacej ustawy,
stanowiac, ze jezeli przebieg postepowania mediacyjnego uzasadnia ocene, ze nie doprowadzi
ono do rozwigzania sporu, t0 organizacja zwigzkowa, ktdra prowadzi spor, moze zorganizowac
jednorazowo 1 na czas nie dtuzszy niz 2 godziny strajk ostrzegawczy. Natozono jednak na
organizacje zwigzkowg obowigzek uprzedzenia pracodawcy i 0S0b wykonujacych prace
zarobkowa u tego pracodawcy, w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej
0 przeprowadzeniu strajku ostrzegawczego, w terminie 3 dni przed jego przeprowadzeniem.
Zgodnie z art. 26 projektu ustawy w celu poinformowania os6b wykonujacych prace zarobkowsa
u pracodawcy o planowanym strajku ostrzegawczym oraz na potrzeby przeprowadzenia
glosowania w sprawie ogloszenia strajku, na wniosek organizacji zwiazkowej prowadzacej
spor, pracodawca przekazuje jej liste stuzbowych adresow mailowych os6b wykonujacych

u niego prace¢ zarobkowg w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku.

Projekt ustawy w art. 18 precyzyjnie opisuje sposob zakonczenia postgpowania mediacyjnego.
Postepowanie konczy si¢ zawarciem przez strony sporu porozumienia (Stanowigcego — w mysl
art. 9 Kodeksu pracy — zrodlo prawa pracy), a w razie nieosiggni¢cia porozumienia —
sporzadzeniem protokotu rozbiezno$ci ze wskazaniem stanowisk stron. Czynnos$ci tych
dokonuje si¢ przy udziale mediatora prowadzacego postgpowanie mediacyjne. W przypadku
braku mozliwosci sporzadzenia protokotu rozbieznosci jako wspolnego dokumentu stron, jest
on sporzadzany przez mediatora i przekazywany stronom sporu w celu zgloszenia uwag

w terminie 7 dni.

W art. 19 projektu ustawy ustalono maksymalny czas trwania sporu oraz forme jego
zakonczenia. W ustawie o rsz kwestie te nie sg uregulowane, dlatego tez czgsto mamy do
czynienia ze sporami formalnie niezakonczonymi, tzw. sporami uspionymi, ktore prowadzone
sa latami.

Zdarzaja si¢ sytuacje, W ktorych strony prowadzace spor zbiorowy nie dochodza do
porozumienia na etapie rokowan czy mediacji, nie poddajg go rozstrzygnigciu kolegium
arbitrazu spotecznego, lub tez w ktorych przeprowadzony strajk nie doprowadzit do zawarcia
porozumienia — spér zbiorowy nie zostaje wiec zakonczony i formalnie trwa. Bywa, ze przez
dhugi okres zadna ze stron nie podejmuje jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do jego
zakonczenia. Maja tez miejsce przypadki, gdy zwigzek zawodowy i pracodawca po skonczonej

mediacji sporzadzajg protokot rozbieznosci, a zwigzek zawodowy nie decyduje si¢ od razu na
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kolejny etap sporu, tj. strajk — formalnie spor znajduje si¢ wtedy na etapie pozwalajgcym
rozpoczaé referendum strajkowe nawet po latach od zakonczenia postgpowania mediacyjnego.
W opisanych przypadkach dochodzi wigc do faktycznego zawieszenia sporu zbiorowego, a taki
stan nie jest czasowo ograniczony.

Obecne przepisy ustawy 0 rsz nie dajg zadnych, nawet posrednich wskazowek, w jaki sposob
powyzszy problem powinien by¢ rozstrzygnigty. W tym miejscu, zasadne jest pytanie, czy
bierne trwanie w nierozwigzanym sporze nie jest destrukcyjne dla relacji migdzy partnerami
spotecznymi.

Brak okreslenia maksymalnego okresu trwania sporu ma swoje negatywne konsekwencje —
permanentne pozostawanie w sporach zbiorowych nie stuzy dialogowi spotecznemu i ostabia
mozliwo$ci prowadzenia rzeczowych negocjacji. Spor zbiorowy powinien toczy¢ si¢
dynamicznie, a stronom powinno zaleze¢ na mozliwie szybkim osiggnigciu porozumienia.
Wydaje si¢, ze rozwigzaniem tego problemu jest proponowane w projekcie ustawy ograniczenie
czasu prowadzenia sporu.

Proponuje si¢ zatem precyzyjne okreslenie czasu trwania sporu — 9 miesigcy z mozliwoscia
dodatkowego wydtuzenia o 3 miesigce, jak roéwniez okreS$lenie skutecznej formy jego
zakonczenia (porozumienie, protokot rozbieznosci, porozumienie postrajkowe). W ww. okresie
spor powinien si¢ zakonczy¢ sporzadzeniem odpowiednich dokumentow lub po jego uptywie
— bedzie wygasal z mocy prawa. Po tym terminie nie bedzie tez mozliwosci uruchomienia
innych procedur, przewidzianych w ustawie, w tym ogtoszenia strajku.

Wprowadzenie maksymalnego czasu trwania sporu zbiorowego to rOwniez propozycja, ktéra
znalazta si¢ w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy z 2018 r. W nowej regulacji zostat
on jednak nieco zmodyfikowany (termin wydtuzono z 6 do 9 miesigcy oraz dodano mozliwo$é
przedtuzenia sporu — W oparciu 0 porozumienie — o kolejne 3 miesigce).

Art. 19 ust. 2 projektu ustawy wymienia dwa przypadki wygasnigcia sporu. Spér wygasa, jezeli
w terminie 9 miesigcy od dnia nieuwzglednienia przez pracodawce zadan lub w terminie
12 miesigcy (jesli strony sporu wspodlnie postanowia o przedtuzeniu tego okresu o kolejne
3 miesigce) strony sporu nie zawrg porozumienia konczgcego spor lub nie sporzadza protokotu
rozbiezno$ci, a nastgpnie nie zostanie przeprowadzone glosowanie w sprawie ogloszenia
strajku 1 nie zostanie ogloszony strajk. Spér wygasa roéwniez w przypadku, gdy organizacja

zwigzkowa odstapi od prowadzenia sporu.
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W art. 20 projektu ustawy, analogicznie jak dotychczas, brak porozumienia konczacego spor
bedzie uprawnial organizacj¢ zwigzkowa do przeprowadzenia glosowania w sprawie

ogloszenia strajku.

W obecnym stanie prawnym strona pracownicza, po nieudanej mediacji z pracodawcg, zamiast
wszczyna¢ akcje strajkowa, moze wnies¢ o rozstrzygnigcie sporu przez kolegium arbitrazu
spolecznego. W zaleznosci od zasiggu sporu jest on rozpatrywany na odpowiednim szczeblu.
Gdy obejmuje jeden zaklad, zajmuje si¢ nim kolegium arbitrazu spotecznego przy sadzie
okregowym. Sprawa konfliktu wielozaktadowego trafia do Kolegium Arbitrazu Spotecznego
przy Sadzie Najwyzszym. Z informacji uzyskanej od strony zwiazkowej wynika, ze od
whniesienia sprawy do kolegium zniechgca mozliwo$¢ zastrzezenia nieobligatoryjnosci
orzeczenia przez ktorgkolwiek strone sporu — Wystarczy, by np. pracodawca zdecydowat, ze
orzeczenie kolegium nie bedzie dla niego wigzace. WOwczas rozstrzygniecie tego ciata nic nie
wnosi, powodujac jedynie wydluzenie trwania sporu. Zdaniem zwigzkowcow kolejnym
problemem jest sklad kolegiow, do ktorych obie strony sporu delegujg po trzy osoby,
a przewodniczacym jest sedzia wyznaczony przez prezesa sagdu. W ich opinii nalezy postawic
na mediacje.

Zmiany w rozwigzywaniu sporéw zbiorowych przewidywat projekt zbiorowego kodeksu
pracy, przygotowany w 2008 r. przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Pracy. Zaktadal on
likwidacje kolegiow arbitrazu spotecznego w obecnym ksztalcie. Zamiast nich miat si¢ pojawic
jeden bezstronny arbiter wyznaczany wspoélnie przez strony. Poddanie sporu pod arbitraz nadal
bytoby dobrowolne. Nowosciag miato by¢ dopuszczenie procedury arbitrazowej w kazdym
stadium prowadzonego sporu.

Daleko idace zmiany przewidziane zostaty natomiast w stosunku do arbitrazu spotecznego
w projekcie Kodeksu Zbiorowego Prawa Pracy z 2018 r., ktorych celem bylo podniesienie rangi
tej formy rozwigzywania sporow, jako metody polubownej, dzigki ktorej mozliwe jest
zakonczenie konfliktu bez wchodzenia w jego najostrzejsza postaé, czyli strajk. Prawo ztozenia
wniosku o rozstrzygniecie sporu przez kolegium arbitrazu spotecznego przyznane zostato
kazdej ze stron sporu, przy czym jezeli taki wniosek zlozylby pracodawca, wowczas strona
zwigzkowa moglaby odmoéwi¢ poddania si¢ arbitrazowi (prawo do odmowy
nie przyshugiwatoby w tym przypadku pracodawcy). Z drugiej strony, jezeli to strona
zwigzkowa zwrdcitaby si¢ do kolegium, wowczas pracodawca mogltby zastrzec, ze nie bedzie

Zwigzany orzeczeniem.
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Ponadto zmienione zostato umiejscowienie kolegium, gdyz spory zaktadowe rozstrzyga¢ miaty
kolegia dziatajace przy wojewodzkich radach dialogu spotecznego (dalej ,,WRDS”), za$ spory
ponadzaktadowe Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy RDS. Kolegium rozstrzygatoby
w skladzie pigcioosobowym, z udzialem przewodniczacego wyznaczonego przez
przewodniczacego WRDS lub RDS oraz po dwoéch arbitrow wyznaczonych przez strony. Liste
arbitrow prowadzitaby RDS. Ze wzglgdu na wskazywane juz podniesienie rangi arbitrazu
spolecznego projekt zawieral precyzyjne regulacje dotyczace procedury postepowania przed
kolegium, nie zawierajgc w tej materii delegacji do wydania rozporzadzenia. Wazng zasada
miata by¢ mozliwos$¢ ztozenia o§wiadczenia o poddaniu si¢ orzeczeniu kolegium przez strony
do czasu pierwszej rozprawy, co miato motywowac strony do korzystania z tej formuty
rozwigzywania Sporow.

Analizujgc powyzsze propozycje, w art. 21 projektu ustawy zdecydowano o pozostawieniu
arbitrazu spotecznego w obecnym ksztalcie (sedzia + cztonkowie wyznaczeni przez strony
sporu), ale w ograniczonym trzyosobowym sktadzie — po jednym cztonku wskazanym przez
strony, z zastrzezeniem, ze orzeczenie kolegium bedzie wigzace dla stron. Ma to na celu
zachecenie stron do poddawania sporow pod rozstrzygniecia w drodze arbitrazu spotecznego,
bedacego polubowng formg rozwigzania sporu zbiorowego. Z uwagi na fakt, ze orzeczenie
kolegium arbitrazu spotecznego ma mie¢ dla obu stron charakter wigzacy obie strony sporu
muszg wyrazi¢ zgode na udziat w postgpowaniu arbitrazowym. Sama inicjatywa skierowania
sporu do rozstrzygnigcia przez kolegium arbitrazu spotecznego przystuguje zardéwno

organizacji zwigzkowej, jak i pracodawcy.

3. Rozdzial 4 - strajk i inne formy protestu
Art. 22 projektu ustawy wskazuje, jakie cechy decyduja o kwalifikacji danego dziatania
(zachowania) jako strajku, jak i warunki jego legalno$ci. Strajk polega na zbiorowym
powstrzymywaniu si¢ 0osOb wykonujacych prace zarobkowa od wykonywania pracy w celu
rozwiazania sporu. Strajk jest srodkiem ostatecznym i nie moze by¢ ogloszony bez uprzedniego
przeprowadzenia rokowan. W przypadku, gdy rokowania konczg si¢ zawarciem i podpisaniem
przez strony sporu porozumienia, ktore swym zakresem nie obejmuje wszystkich zgtoszonych
zadan, w odniesieniu do nieuwzglednionych zadan spor moze toczy¢ si¢ dalej, a strajk nie moze
zosta¢ ogloszony bez wyczerpania mozliwosci rozwigzania sporu w ramach postgpowania
mediacyjnego. Przy podejmowaniu decyzji o ogloszeniu strajku organizacja zwigzkowa

powinna wzig¢ pod uwage wspotmierno$¢ zadan do strat zwigzanych ze strajkiem. Projekt
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ustawy dopuszcza mozliwos$¢ organizacji strajku bez zachowania procedur, o ktorych mowa w
art. 5-18 projektu ustawy, jezeli pracodawca uchyla si¢ od prowadzenia rokowan lub
postgpowania mediacyjnego, a takze w przypadku, gdy pracodawca rozwigzal stosunek
prawny, stanowigcy podstawe wykonywania pracy, z prowadzacym spér dzialaczem
zwigzkowym (art. 22 ust. 4 projektu ustawy).

Art. 23 projektu ustawy jest odwzorowaniem art. 18 ustawy o rsz.

Art. 24 projektu ustawy poswigcony jest warunkom podmiotowym i przedmiotowym legalnosci
strajku. Niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy w wyniku strajku na
stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy zagraza zyciu
i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa (ust. 1). Niedopuszczalne jest takze
organizowanie strajku w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzbie Wywiadu Wojskowego, Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym, Shluzbie Ochrony Panstwa, w jednostkach Policji, jednostkach
organizacyjnych Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Stuzby Wigziennej, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Krajowej Administracji Skarbowej, w ktorych petnia
stuzbe funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej, oraz jednostkach ochrony przeciwpozarowe;j
(ust. 3). Prawo do strajku nie przystuguje pracownikom zatrudnionym w organach wiladzy
panstwowej, administracji rzadowej i samorzadowej, sadach oraz prokuraturze (ust. 4).

W obecnym stanie prawnym, niedopuszczalne jest zaprzestanie wykonywania pracy
w wyniku akcji strajkowych na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktorych
zaniechanie pracy zagraza zyciu 1 zdrowiu ludzkiemu Ilub bezpieczenstwu panstwa
(art. 19 ust. 1 ustawy o rsz). Ustawa nie precyzuje jednak, o jakie stanowiska chodzi.
W konsekwencji pracodawca ma dowolno$¢ w ustalaniu, jakie stanowiska sg objete tym
zakazem, co stanowi ograniczenie prawa do strajku. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy o rsz wskazuje
na wyjatki wytaczajace prawo do strajku wedtug kryterioéw przedmiotowych (stanowiska pracy,
urzadzenia, instalacje). Tym rdzni si¢ ten przepis od zakazdw ustanowionych przepisem art. 19
ust. 2 1 3 ustawy o rsz, ktore okreslaja $cisle — poprzez wskazanie jednostek zatrudniajacych
oraz grup zawodowych — grono osob, ktorym prawo do strajku nie przystuguje (wylgczenia
podmiotowe). Konsekwencja postuzenia si¢ przez ustawodawce kryteriami przedmiotowymi
jest to, ze nie mozna z gory stwierdzi¢, wobec jakiej konkretnie grupy pracownikoOw z mocy
tego przepisu prawo do strajku jest wylaczone. Zgodnie z wyrazanym w literaturze pogladem,
art. 19 ust. 1 ustawy o rsz nie stwarza ogdlnego zakazu strajku, ktory odnositby si¢ do
okreslonych grup zawodowych lub pracownikow zatrudnionych w okreslonych zaktadach

pracy, lecz stanowi zrodto zakazu zachowania nalezacego do istoty strajku, dotyczacego
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zachowania pracownikoéw, ktorych pracowniczym obowigzkiem jest ochrona dobr, o ktorych
mowa w powotanym przepisie.® Ustawodawca ograniczyl si¢ zatem jedynie do wskazania
przestanek ograniczajagcych prawo do strajku. Niemniej praktyka dostarcza przyktadow
$wiadczacych o tym, ze nawet zaprzestanie pracy na urzadzeniach, o ktorych mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o rsz, nie musi spowodowaé spelienia si¢ zagrozen, o ile nie zostanie
przekroczony pewien punkt krytyczny. Ponadto nalezy wskaza¢ na nieostro$¢ pojg¢ uzytych
w cytowanym przepisie wymagajacych oceny, jak w kontekscie konkretnej sytuacji przejawiac
si¢ mogg zagrozenia zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa panstwa.

Z uwagi na fakt, ze kierowanie strajkiem lub inng akcjg protestacyjng zorganizowang wbrew
przepisom ustawy stanowi czyn penalizowany (art. 35 projektu ustawy) zas§ za szkody
wyrzadzone strajkiem lub inng akcja protestacyjng zorganizowang wbrew przepisom ustawy
odpowiedzialno$¢ ponosi ich organizator, tj. zwigzek zawodowy, zasadnym jest okreslenie
wykazu stanowisk, na ktorych niedopuszczalne jest przerwanie pracy w zwigzku
z akcja strajkowa (art. 24 ust. 2 projektu ustawy). Ze wzgledu na r6znorodno$¢ zaktadow pracy
1 zwigzany z tym brak mozliwo$ci enumeratywnego okreslenia ww. wykazu stanowisk pracy
w projekcie, proponuje si¢, aby pracodawca okreslit taki wykaz w uzgodnieniu
z dzialajagcymi u niego organizacjami zwigzkowymi. Przy tym proponuje si¢, aby tryb
uzgadniania takiego wykazu byl analogiczny jak w przypadku spraw, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 6 1 7 ustawy o zz, z zastrzezeniem, ze bedzie on uzgadniany z m.in. wszystkim
reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi, nie tylko tymi, z ktorych kazda zrzesza

co najmniej 5% pracownikow zatrudnionych u pracodawcy.

Aby nie pozbawia¢ osob, ktdre nie majg prawa do strajku, prawa do artykutowania swoich
interesdw, pozostawiono w projekcie ustawy przepis, zgodnie z ktérym w obronie praw,
wolnosci lub interesOw osob wykonujacych prace zarobkowa moga by¢ stosowane — po
wyczerpaniu trybu postgpowania okreslonego w art. 24 projektu ustawy — inne niz strajk formy
akcji protestacyjnej, niezagrazajace zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, bez przerywania pracy,
Z zastrzezeniem przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego. Dodatkowo projekt
ustawy w art. 31 umozliwia przeprowadzenie strajku solidarnosciowego, wskazujac, ze
W obronie praw i interesow os6b wykonujgcych prace zarobkowsg, ktérzy nie majg prawa do
strajku, zwigzek zawodowy dzialajacy u innego pracodawcy moze zorganizowac strajk

solidarno$ciowy na czas nie dtuzszy niz potowa dnia roboczego.

® M. Kurzynoga, Warunki legalno$ci strajku, Warszawa 2011, s. 91.
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Projektowany art. 25 poswigcony jest w catosci warunkom proceduralnym. Ogloszenie strajku
powinno nastapi¢ co najmniej na 7 dni przed jego rozpoczeciem.

Zgodnie z przepisem art. 15 ustawy 0 rsz, nieosiggnig¢cie porozumienia rozwigzujacego spor
zbiorowy w postepowaniu mediacyjnym uprawnia do podjecia akcji strajkowej. Zatem dopiero
nieosiggnigcie porozumienia przed mediatorem uprawnia organizacje zwigzkowa do podjecia
czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do przeprowadzenia akcji strajkowe;.

Majac na wzglgdzie obowigzujace przepisy, przeprowadzanie referendum strajkowego jeszcze
przed zakonczeniem mediacji nalezy — co do zasady — uzna¢ za niezgodne z ustawg. Za takim
stanowiskiem przemawia szereg argumentdw — m.in. wyktadnia funkcjonalna przepisOw
ustawy (etap, na ktorym prowadzony jest spor zbiorowy — przepisy te zawarte sg w art. 20
ustawy o rsz, a wigc nie tylko po przepisach regulujacych mediacje, lecz takze arbitraz).
Dodatkowo, osoby wykonujace prace zarobkowg majg decydowac w referendum o kwestiach,
bedacych jeszcze przedmiotem mediacji, podczas gdy w trakcie mediacji stanowiska stron
mogg przeciez ulec zmianie lub modyfikacji, a takze strony moga zakonczy¢ spor podpisujac
stosowne porozumienie. Przeprowadzenie referendum w trakcie procedur pokojowych narusza
polubowny charakter tych procedur 1 moze by¢ wykorzystywane do wywarcia presji na
pracodawcy.

Usankcjonowanie w art. 25 projektu ustawy kwestii zwigzanych z glosowaniem w sprawie
ogloszenia strajku pozwoli zlikwidowa¢ luke prawna, powodujaca liczne mozliwosci
interpretacyjne w tym zakresie. Bedzie réwniez uzupetnieniem proponowanego art. 28, zgodnie

z ktorym organizatorzy strajku sg obowigzani wspotdziata¢ z kierownikiem zaktadu pracy.

Zgodnie z art. 25 projektu ustawy strajk zaktadowy bedzie oglasza¢ zakladowa organizacja
zwigzkowa po uzyskaniu zgody wiekszosci oséb wykonujacych prace zarobkowag w zaktadzie
pracy, jezeli w glosowaniu wzigto udzial co najmniej 50% osob wykonujacych prace
zarobkowa w zakladzie pracy. W przypadku strajku ponadzaktadowego, bedzie on oglaszany
przez organ zwigzku zawodowego wskazany w statucie po uzyskaniu zgody wigkszosci 0sob
wykonujacych prace zarobkowa w poszczegolnych zaktadach pracy, ktore majg by¢ objete
strajkiem, jezeli w glosowaniu w kazdym w tych zaktadow wzigto udziat co najmniej 50% os6b
wykonujacych prace zarobkows.

Zasady organizacji i przeprowadzenia glosowania w sprawie przeprowadzenia strajku bedzie
ustala¢ organizacja zwigzkowa. Organizacja zwigzkowa bedzie rowniez informowac

pracodawce w formie pisemnej, elektronicznej i dokumentowej o przyjetych zasadach
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przeprowadzenia glosowania, jednoczesnie ustalajagc prog 50% na podstawie informacji
przekazanej jej przez pracodawce.

Na pracodawcy bedzie spoczywac natomiast obowiazek przekazania organizacji zwigzkowej —
na jej pisemny wniosek — informacji o liczbie 0sob wykonujgcych pracg zarobkowa w zaktadzie
pracy w terminie 3 dni od dnia otrzymania wniosku oraz umozliwienia przeprowadzenia
glosowania (art. 25 ust. 5 projektu ustawy). Dodatkowo wydhuzono termin ogloszenia strajku
na 7 dni przed jego rozpoczgciem (ust. 3).

Art. 26 projektu ustawy zobowigzuje pracodawce do przekazywania na wniosek organizacji
zwigzkowej prowadzacej spor listy stuzbowych adreséw mailowych os6b wykonujacych prace
zarobkowg, tak aby umozliwi¢ tym organizacjom nalezyte poinformowanie o zamiarze
przeprowadzenia gtosowania lub na potrzeby samego gtosowania.

Glosowanie ma by¢ przeprowadzane w terminie 30 dni od dnia sporzadzenia protokotu
rozbieznosci z postgpowania mediacyjnego (art. 27 projektu ustawy), wprowadzono réwniez
wymog przeprowadzania gtosowania przez co najmniej jedng organizacj¢ reprezentatywnag
(ust. 3).

Nowa regulacjg jest zawarty w art. 34 projektu ustawy, przepis okreslajacy mozliwe formy
zakonczenia strajku — porozumienie postrajkowe (zawierane przez pracodawce i wszystkie
organizacje zwigzkowe, ktdre organizowaty strajk lub wszystkie uczestniczace w strajku
reprezentatywne organizacje zwigzkowe) lub odstgpienie od zgloszonych zadan, lub
oswiadczenie wszystkich organizacji zwigzkowych o zakonczeniu strajku.

Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania majg na celu zapewnienie wigkszej
transparentno$Ci przeprowadzania glosowania w sprawie ogloszenia strajku oraz jasne
okreslenie formy prawnej zakonczenia strajku, w tym porozumienia zbiorowego stanowigcego
zrodio prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy.

Pozostale przepisy dotyczace strajku zostaly przeniesione z obowigzujacej ustawy
I dostosowane do zmian wprowadzonych nowelizacja ustawy o zz, ktora rozszerzyta prawo do
tworzenia 1 wstgpowania do zwigzkow zawodowych na wszystkie osoby wykonujace prace

zarobkowa.

4. Rozdzial 5 — Odpowiedzialno$¢ za naruszenie przepiséw ustawy
Rozdzial 5 projektowanej ustawy odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z odpowiedzialno$cig za
naruszenie jej przepisbw. Zgodnie z art. 35 projektu ustawy kto w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjg nie podejmuje rokowan, o ktérych mowa

w art. 7 ust. 1, uniemozliwia przeprowadzenie gtosowania, o ktorym mowa w art. 25 ust. 6, nie
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przekazuje informacji, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 5 ust. 211 3, 25 ust. 4 i 5, art. 26,
zabrania wzigcia udziatu w strajku lub innej akcji protestacyjnej, ogtasza strajk bez spetnienia
okreslonych warunkéw formalnych, wbrew zakazowi, o ktéorym mowa w art. 28 ust. 1,
ogranicza pracodawce lub osobe kierujacg zakladem pracy w imieniu pracodawcy w czasie
strajku w pelnieniu obowigzkéw 1 w wykonywaniu uprawnien w odniesieniu do 0sob
wykonujacych prace zarobkowa niebioragcych udzialu w strajku, Kieruje strajkiem wbrew
przepisom art. 24 ust. 1, art. 27 ust. 1, art. 28, art. 32 ust. 1 — podlega grzywnie albo karze

ograniczenia wolnosci.

5. Rozdzial 6 — Zmiany w przepisach obowiazujacych

Rozdziat 6 projektowanej ustawy wskazuje zmiany w przepisach obowigzujacych. Zmiany
W ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zwigzkach zawodowych rolnikéw indywidualnych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 99), w ustawie z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu
interesow gospodarczych i spolce europejskiej (Dz. U. z 2022 r. poz. 259), w ustawie
z dnia 22 lipca 2006 1. o spotdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2043), w ustawie z dnia
25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikdéw w spotce powstate] w wyniku
transgranicznego polaczenia si¢ spotek (Dz. U. z 2019 r. poz. 2384), w ustawie
Z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U z 2022 r. poz. 1614), w ustawie
z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego
(Dz. U z 2018 r. poz. 2232, z pd6zn. zm. ) majg charakter dostosowujacy.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 1 miesigca od dnia ogloszenia.

1. ZGODNOSC PROJEKTOWANEJ REGULACJI Z PRAWEM UNII
EUROPEJSKIEJ

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Projektowana
regulacja nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania

krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

1IV.  POZOSTALE INFORMACJE

Projektowane przepisy nie stwarzajg zagrozen korupcyjnych.
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Projekt ustawy nie wymaga przedstawiania organom i instytucjom Unii Europejskiej
w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
W szczegdlnoscei, zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji Rady 98/415/WE z dnia 29 czerwca 1998 r.
w sprawie konsultacji Europejskiego Banku Centralnego udzielanych wladzom krajowym
w sprawie projektow przepisow prawnych (Dz. Urz. WE L 189 z 03.07.1998,
str. 42 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne rozdz. 1, t. 1, str. 446), projekt ustawy nie
wymaga zasiggni¢cia opinii Europejskiego Banku Centralnego, poniewaz nie wplywa na

stabilnos$¢ instytucji finansowych i rynkow.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U.z 2021 r. poz. 743, z p6zn. zm. ).

Projekt ustawy nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkow przedsiebiorcéw lub praw
i obowigzkow przedsigbiorcow wobec organow administracji publicznej. Projekt ustawy nie
wplywa na dzialalno§¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy zostanie udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa
Rodziny 1 Polityki Spotecznej zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz.U. z 2017 r. poz. 248) oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2022 r. poz. 348).
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