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W zalaczeniu przesytam Skarge Komisji Krajowej NSZZ ,Solidamosc” w sprawie

nieprzestrzegania prawa wspdlnotowego.
. Do Skargi dolgczam :

Wryciag z tresci kodeksu pracy — att, 23, art. 25,
Wycigg z treéci ustawy z dnia 1 lipca 2009 1. o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2009 r., Nr 125, poz.

- 1035 ze zm.) obowigzujacej w okresie od 22. 08. 2009 r, do 31. 12, 2011 r. —art. 13,

Pakiet Dzialafi Antykryzysowych z dnia 13 marca 2009 r. przyjety w ramach dialogu
autonomicznego partneréw spotecznych w Tréjstronnej Komisji Do Spraw Spoleczno
Gospodarczych (zob. pkt 11).
Sprawozdanie z negocjacji autonomicznych w obszarze prawa pracy oraz konsultacji
rozwigzah na Zespole Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych Pracy ze strong rzadows
(zob. pkt 9). "
Wybrane protokoly z posiedzefi Zespotu Problemowego Tréjstronnej Komisji ds.
Prawa Pracy z dnia:

o protokét z dnia 9 stycznia 2002 1.,

o protokdl z dnia 31 stycznia 2002 1.
Wyrok SN z dnia 7 wrzesnia 2005 r. (II PK 294/04)
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SKARGA'
DO KOMISJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH

W SPRAWIE NIEPRZESTRZEGANIA PRAWA WSPOLNOTOWEGO

1.  Nazwisko i imi¢ osoby winoszacej skarge:

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢”

2.~ Jesli ma zastosowanie, reprezentowanej przez:

Piotra Dude, Przewodniczgcego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”
Bogdana Bisia, Zastepeg Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ »Solidarnosc™

3. Obywatelstwo:

Zwiazek zawodowy NSZZ ,Solidarnode” jest zarcjestrowany w Polsce od 1980 roku

i reprezentuje 668.000 pracownikow.
4.  Adres lub siedziba’;
ul. Waly Piastowskie 24

80-855 Gdansk
Polska

Korzystanie z niniejszego formularza nie jest obowiazkowe. Skarge mozna wnie$é réwniez w formie
zwyklego listu, ale w interesis osoby skarzgeej jest podanie jak najwigkszej ilosci istotnych informaciji.
Formularz mozna wyslaé zwyklym listem na nastepujacy adres:

Komisja Wspdlnot Eurapejskich

(do wiad.: sekretarz generalny)

Rue de la Loi 200,

B-1049 Bruksela

BELGIA
Mozna go réwniez dorgezyé do jednego z biur przedstawicielskich Komisji w Pafistwach
Czlonkowskich. Formularz jest dostepny na serwerze internetowym Unii Europejskie)
(feu_law/your_rights/your_rights_forms_en htm). Aby spetnié kryterium dopuszczalnosci, skarga musi
odnosi¢ si¢ do naruszenia prawa wspolnotowego przez Pafistwo Czlonkowskie,

Nalezy poinformowaé Komisje o kazdej zmianic adresu i kazdym zdarzeniu, ktére moze miec
znaczenie w toku rozpatrywania skargi.



5. Telefon/faks/e-mail:

tel.: +48-58-308 4232
fax: +48-58-308 4482

e-mail: zagr@solidarnosc.org.pl

6. Rodzaj i miejsce(a) dzialalnosci:

NSZZ ,.Solidarnosé” to zwiazek zawodowy zajmujacy si¢ obrong praw i wolnosci

zwigzkowych oséb pracujacych, dziatajacy na terenie Polski.

7.  Panstwo Czlonkowskie lub instytucja, kiéra zdaniem osoby wnoszgcej skarge
dopuscila si¢ naruszenia prawa wspélnetowego:

Rzeczypospolita Polska

8.  Mozliwie najpelniejszy opis faktéw stanowigeych podstawe whiesienia skargi:

Zgodnie z art. 2 dyrektywy Rady 99/70/WE Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskie]j sg
zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepisow niezbgdnych m.in. do
przeciwdziatania naduzyciom wynikajgcym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw
o pracg na czas okreslony oraz nawigzywania nastgpujgcych po sobie stosunkéw pracy
na czas okrelony. Intencig sygnatariuszy Porozumienia ramowego bylo m.in. dgzenie do
zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony,
poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujgcego traktowania 1
ustanowienia ogélnych ram korzystania z umow o pracg na czas okreiony na
podstawach mozliwych do zaskceptowania przez pracodawcow i pracownikéw (por.
preambula Porozumienia ramowego). Zgodnie z klauzulg 5 Porozumienia ramowego w
celn zapobiegania naduzyciom wynikajgcym z wykorzystywania kolejnych umoéw o
prace lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, Panstwa Czlonkowskie maja
obowigzek wprowadzi¢ w spos6b uwzglgdniajgey potrzeby grup pracownikéw jeden lub
wicksza liczbe spoérod nastepujgeych $rodkéw: 1) wyliczyé obiektywne powody
uzasadniajgce odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy, 2) okresli¢ maksymalng
taczng dlugoéé kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas okresiony, 3)
ograniczy¢ liczbe odnowien takich uméw lub stosunkéw. Panstwa Czionkowskie zostaly
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r6wniez zobowigzane do okredlenia skutkéw prawnych zawarcia kolejnych terminowych
uméw o pracg lub nawiazania na czas okreslony kolejnych stosunkéow pracy. Powinny
one bowiem okresli¢é warunki, na ktérych umowy o pracg na czas okreslony beda
uwazane za kolejne oraz przestanki, ktorych spelnienie dawaé bedzie podstawy do

traktowania takich uméw lub stosunkéw pracy za nawigzane na czas nieokreslony.

Z kolei w ,,Postanowieniach ogdlnych™ porozumienia ramowego podkreslono m.in., ze
umowy o prace zawierane na czas nieokreslony s3 powszechng forma stosunku pracy i
przyczyniaja si¢ do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do
podnoszenia efektywnosei (punkt 6); korzystanie z umow o prace zawieranych na czas
okre§lony, oparte na obiektywnych przestankach, jest $rodkiem zapobiegania
naduzyciom (punkt 7); a ponadto umowy o pracg zawierane na czas okreslony stanowig
cechg zatrudnienia w niektérych gateziach, zawodach i pracach, ktére moga odpowiadac

jednoczeénie tak pracodawcom, jak i pracownikom (punkt 8).

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidamo$¢” jest zdania, ze do polskiego porzadku prawnego
dokonano niewlasciwej implementacji norm europejskiego prawa pracy w kontekscie
umédw na czas okre§lony. Na forum Zespotu Tréjsironnej Komisji do spraw prawa pracy
wielokrotnie w ostatnich latach toczyly si¢ dyskusje na temat koniecznosei zmiany
przepisu o umowach na czas okre$lony. Komisja Krajowa NSZZ Solidarnodc” zauwaza
jednak, ze dyskusja ta skupia si¢ wylacznie na jednym elemencie 1. ustaleniu ram dla
okreslenia czasu trwania umow na czas okreslony. NSZZ ,Solidarnos¢” jest zdania, ze
gwarancjg stabilizacji zatrudnienia bedzie ograniczenie czasu trwania uméw na czas
okreslony do 18 miesi¢cy. Strona pracodawcdw nie zgadza sig na taka propozycj¢, stawia
ponadto warunki od jakich uzaleznia rozmowy w obszarze rozwigzan zgodnych z
prawem unijnym. Z kolei strona rzqdowﬁ o§wiadcza jedynie, ze zaakceptuje rozwigzania
uzgodnione przez strong spoteczna. Podkreslenia wymaga fakt, ze podnoszona kwestia
jest traktowana jako element ,przetargu’. Tymczasem koniecznoéé wprowadzenia

ograniczenia uméw na czas okreslony to obowigzek wynikajacy z dyrektywy 99/70/WE.

W Polsce rozwigzanie przyjete w kodeksie pracy w zakresie bgdacym w zainteresowaniu

przedmiotowej skargi jest nastgpujgce:

LArt. 25" § 1. Zawarcie kolejnej umowy o pracg na czas okreSlony jest
réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy 0 pracg ng czas nieokreslony,
Jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o pracg na czas okresiony na
nastepujgce po sobie okresy, o ile przerwa migdzy rozwigzaniem poprzedniej a

nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyla I miesigea.
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§ 2. Uzgodnienie migdzy stronami w trakcie trwania wmowy 0 pracg na ¢zas
okreslony diuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢ za
zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniy, kolejnej umowy ¢ prace na czas
okreslony w rozumieniu § 1.

§ 3. Przepis § I nie dotyczy uméw o pracg na czas okreslony zawartych:

1) w celu zastgpstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w

pracy,

2) w celu wykonywania pracy o charakterze dorywezym lub sezonowym albo zadar

realizowanych cyklicznie.”

7daniem NSZZ ,.Solidarno$é” powotany wyzej przepis Kodeksu pracy nie realizuje celu
dyrektywy 99/70/WE z duia 28 czerwca 1999 1. poniewaz:

a) nie ustanawia ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajagcym Z
wykorzystywania kolejnych umow na czas okreélony,

b) odnosi sie jedynie do uméw o pract;rzawartych na czas okre§lony, z wylgczeniem
pozostatych uméw termipowych, {j. umowy o pracg na czas wykonania
okreglonej pracy oraz umowy o pracg na okres probny,

¢) uznaje za kolejne umowy o pracg na czas okre$lony tylko takie, pomiedzy
kt6rymi nie wystepuje przerwa diuzsza niz 1 miesige, |

d) wéréd obiektywnych powodéw usprawiedliwiajacych wielokrotne zawieranie
umoéw okresowych wymienia umowy zawierane dla wykonania prac o

charakterze cyklicznym.

W polskiej literaturze czgsto prezentowany jest poglad o nieprawidlowym wdrozeniu
dyrektywy 99/70. Tak m.in. L. Florek (w:) L. Florek (red.) Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2009, str. 201-202; Z. Hajn, Nietypowe umowy o pracg (w:) W. Sanetra (red.),
Europeizacja polskiego prawa pracy, Warszawa 2004, str. 71, H. Lewandowski,
Nawigzanie i zmiana stosunku pracy, (w:) M. Matey- Tyrowicz, T. Zieliaski, (red.)
Prawo pracy RP w obliczu przemian, Warszawa 2006, str. 134; K. Lapifiski, Umowa o
prace na czas okreslony i nieokreslony w polskim i unijrym prawie pracy, Warszawa
2011, str. 262263 i str. 289; L. Mitrus, Wplyw regulacji wspélnotowych na polskie
prawo pracy, Krakéw 2006, str. 218-220; B. Wagner (w:) B. Wagner (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, wyd. VI uaktualnione, Gdarisk 2011, str. 196.



Ad a)

Artykut 25' kodeksu pracy nic ustanawia ram dla zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych umow na czas okreslony. Zgodnie z § 1
przywolanego przepisu pracodawca i pracownik majg mozliwos¢ zawarcia tylko dwdch
kolejnych uméw o pracg na czas okreSlony. Zawarcie trzeciej takiej umowy jest
rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.
Za kolejna umowe o prace na czas okreslony uznaje si¢ umows, zawartq przed uplywem
miesigeznego okresu przerwy od rozwigzania poprzedniej umowy o pracg na czas
okre§lony. W doktrynie polskiego prawa pracy art. 25! kodeksu pracy jest do§é
powszechnie uznawany za sprzeczny z zalozeniami i celem dyrektywy 99/70/WE z dnia
28 czerwea 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez FEuropejska Unig¢ Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskic Centrum Przedsicbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. UE L 99 z
10.07.1999 1.). Podkresla sig, Ze nie zapewnia on pracownikom zatrudnionym terminowo
skutecznej ochrony. Nie zapobiega on bowiem naduzyciom polegajacym na zawieraniu
diugotrwatych uméw o pracg na czas okreslony przewidujacych w swej tresci mozliwose
ich wypowiedzenia z zachowaniem kxétkiego, dwutygodniowego okresu wypowiedzenia

mimo, ze brak jest uzasadnienia dla wyboru tego rodzaju umowy o prace.

W Polsce obowiazuje nastgpujgca koncepcja zatrudnienia terminowego. Po pierwsze,
zawarcie terminowej umowy o prace (w tym umowy na czas okreslony) nie wymaga
wskazania uzasadnienia. Po drugie, kodeks pracy nie okresla maksymalnego czasu
trwania takiej umowy. Orzecznictwo sadowe dazy do wyeliminowania dlugotrwatych
uméw terminowych tak np. w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2005 r., (I PK 294/04, OSNAP
nr 13-14/2006, poz. 207). Sad Najwyzszy wprost stwierdzit w przywolanym wyroku, ze
zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 laf) z dopuszczalnoscia
jej wezeéniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem moze byé
kwalifikowane jako obejécie przepiséw prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wspdlzycia spolecznego (art. 58 § 1 kodeksu cywilnego w
zwigzku 7 art. 300 kodeksu pracy) oraz obejécia prawa (art. 25' kodeksu pracy w
zwigzku z art, 18 § 2 kodeksu pracy). Niestety ze wzgledu na brak ograniczenia
ustawowego w praktyce zdarzaja si¢ wieloletnie umowy na czas okreslony.
W polaczeniu z klauzulg o dopuszczalnoéei wypowiedzenia takiej umowy (2 tygodniowy

okres wypowiedzenia) jest to dla pracownikow rozwigzanie zdecydowanie niekorzystoe i



wymagajace nowelizacji. Pracownikéw pozbawia sig tzw. powszechnej ochrony
trwalosci stosunku pracy bedacej konsekwencig zawarcia wlasnie umowy o pracg na czas
nieokreslony. Powszechna ochrona trwalosci stosunku pracy wystepuje jedynie przy
umowach o pracg zawartych na czas nieokreslony 1 oznacza dla pracodawcy obowigzek
skonsultowania przyczyny wypowiedzenia umowy o pracg z organizacja zwiazkowsg oraz

obowiazek uzasadnienia wypowiedzenia takiej umowy o prace.

Uznany w Polsce autorytet drhab. Leszek Mitrus z Uniwersytetu Jagielloniskiego
podkresia, ze art. 25! kodeksu pracy nie realizuje zasadniczego celu dyrektywy, ktorym
jest ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony (L. Mitrus, Kolejne
umowy o prace na czas okreslony z perspektywy prawa wspélnotowego (uwagi wokét
orzeczenia ETS w sprawie Adeneler), ST. Pr. PiPSp. Nr 1 22007 r.).

Ad b)

Artykut 25" kodeksu pracy odnosi si¢ jedynie do uméw o pracg zawattych na czas
okreslony, z wylaczeniem pozostatych uméw terminowych. Zgodnie z definicja unijng
pracownik zatrudniony na czas okre$lony to osoba, ktora zawarla umowg o pracg lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia
umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak
nadejécie dokiadnie okre§lonej daty, wykonanie okreélonego zadania lub nastgpienie
okreslonego wydarzenia (klauzula 3 zalacznika do Dyrektywy 99/70/WE).

Dyrektywa odnosi si¢ do wszelkich terminowych uméw o pracg, a wige uméw innych
niz umowa na czas nieokredlony. Polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji
~pracownika zatrudnionego na czas okreSlony”. Zgodnie z art. 2 kodeksu pracy
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o praceg, powolania, wyboru,
mianowania lub spoldzielezej umowy o prace. Zakres podmiotowy konstrukeji
przeksztatcenia trzeciej umowy terminowej w bezterminows jest okreslony poprzez
wspomniany art. 25' kodeksu pracy, ktéry odnosi sig tylko do jednego rodzaju umowy,
jaka jest umowa na czas okreslony. Wylacza zatem ze swojego zakresu pracownikow
zatrudnionych w ramach uméw na okres probny oraz na czas wykonania okreslone]
pracy. Prowadzi to do wniosku, ze zakres podmiotowy wskazanego przepisu jest wezszy

niz wymaga tego dyrektywa 99/70/WE.

Zdaniem NSZZ ,,Solidarno$é” unijna definicja odpowiada pojgciu umowy terminowej, a
nie umowy zawartej na czas okre§lony. Wydaje si¢ zatem, e polskie unormowanie
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zawarte w art. 25' kodeksu pracy jest w omawianym zakresie sprzeczne Z dyrektywa
99/70/WE. Zgodne z celami dyrektywy byloby objecie przepisem obok uméw o pracg na
czas okreélony, réwniez innych uméw terminowych wystgpujacych w polskim obrocie
prawnym tj.: umowy na czas wykonania okreslonej pracy {(art. 25 § 1 kodeksu pracy)
oraz umowy na okres probny (art. 25 § 2 kodeksu pracy).

Adc)

Zgodnie z artykulem 25! § 1 kodeksu pracy zawarcie kolejnej umowy o pracg na czas
okreslony jest réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o pracg na czas
nieokreslony, iezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o pracg na czas
okre§lony na nastgpuigce po sobie okresy, o ile przerwa migdzy rozwigzaniem
poprzedniej a nawigzaniem Kolejnej umowy o pracg nie przekroczyla 1 miesigca.
Przywolany wyzej przepis uznaje za kolejne umowy o pracg na ¢zas okreslony tylko
takie, pomigdzy ktorymi nie wystgpuje przerwa dhuzsza niz 1 miesige. Taka transpozycja
dyrektywy 99/70 do polskiego porzadku prawnego, budzi uzasadnione zastrzezenia,
Przyjety sposob ograniczania i zwalczania naduzy¢ w stosowaniu umow na czas
okreslony jest czesto nieskuteczny. W Polsce pracodawcy wykorzystujg stabsza pozycj¢
pracownika i w celu obejécia przepisu, proponujg przetwy pomigdzy kolejnymi
umowami terminowymi dhuzsze niz 1 miesige, przyktadowo 32, 35, 40 dni. Ponadto
stosowane sa ha ten ¢zas umowy cywilnoprawne (umowa zlecenia, umowa o dzielo) lub
umowy na czas wykonania okreslonej pracy. Zdatza si¢ tez, ze pracownicy przekazywani
sg ,na papierze” do innego pracodawcy tzw. agencji pracy tymczasowej. Jest fo
przeniesienie fikcyjne tylko na okre§lony czas, tak aby uplynat okres przerwy z art. 25!
k.p. Faktycznie pracownicy wykonujg t¢ sama pracg u dotychczasowego pracodawcy, ale
jako pracownicy wynajeci od agencji pracy tymczasowej. Po uplywie okreslonego z
agencjg pracy tymczasowej czasu, pracownicy agencji pracy tymczasowej Z powrotem

zatrudniani sg przez poprzedniego pracodawce,

Nalezy takze doda¢, ze w okresie od 22. 08. 2009 r. do 31. 12. 2011 r. w Polsce
obowigzywala ustawa tzw. antykryzysowa z dnia 1 lipea 2009 r. o fagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla ptacownikéw i przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2009 r., Nr 125,
poz. 1035 ze zm.) (dalej: ustawa antykryzysowa). Zgodnie z art. 13 tej ustawy okres
zatrudnienia na podstawie umowy o pracg na czas okrcslony, a takze laczny okres
zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony migdzy tymi
samymi stronami stosunku pracy, nie mégt przekracza¢ 24 miesiecy. Za kolejng umowg

na czas okreslony, uwazano umowe zawartg przed uplywem 3 miesi¢cy od rozwigzania
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lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okreslony. Dodaé nalezy, ze art. 13
ustawy antykryzysowej obejmowat swoim zakresem zastosowania jedynie pracodawcow
posiadajgeych status przedsigbjorcy. Do pozostalych pracodawcéw, ktorzy nie posiadali
statusu przedsigbiorcy odnosit si¢ wskazywany art. 25 ! kp. Jednakze powyzsze
rozwigzania nie zapobiegly powstawaniu w Polsce patologii co obrazuje ponizszy

przykiad :

Jeden z pracownikéw Pan  _ _ zatrudniony na stanowisku Topiarz Szkia w

| Hucie Szkla ,K 77 S.A. w upadlosci likwidacyjnej w Krosnie
(dalej : Huta Szkla) byt wielokrotnie zatrudniany na podstawie uméw o pracg na czas
okreslony w nastgpujacych terminach:

1) ©01.07.2009-31.07. 2009
2) 01.08.2009-31.12.2009
3) 01.01.2010-31.03.2010
4) 01.04.2010-30.06. 2010
5) 01.07.2010~-31.12. 2010
6) 01.01.2011-28. 02, 2011
7) 01.03.2011 -31. 05. 2011
8) 01.06.2011-31.07.2011
9) 01.08.2011-21. 08, 2011

Od dnia 22 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. Pan ™ | razem z innymi
pracownikami (tacznie 2100 pracownikéw Huty) zostst przekazany Agencji Pracy
Tymczasowej P~ Polska . z siedziba w Swigtochlowicach. W
ten sposdb zmieniono pracownikowi pracodawcg, ale nie stanowisko i migjsce pracy.

Pracownik nadal wykonywal prace na stanowisku - Topiarz Szkla w . B

Hutach Szkta ,,K ” S.A. w upadiosei likwidacyjnej w Krosnie.
Obecnie Pan’ .. ponownie zostat ,,przejety” przez Hute Szkia
oK S.A. w upadlosci likwidacyinej w Kro$nie od Agencji Pracy Tymczasowej.

Podpisanc z nim kolejne umowy o pracg na nastgpujace po sobie okresy :

1) 01.12.2011~31.12.2011
2) 01.01.2012— 14, 07,2012
3) 15.07.2012 - 07. 12.2012

Pracodawca - Huta Szkia kontynuujac zatrudnienie w powyzszy sposéb obchodzit
obowigzujace przepisy. Zgodnie z ustaws antykryzysowa zatrudnienie na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okre§lony migdzy tymi samymi stronami stosunku
pracy, nie moglo przekraczal 24 miesigcy. W przypadku Pana i
innych pracownikéw Huty Szkia zastosowano wiec metode¢ pominigeia tego przepisu.

Jeden dzief przed uplywem 24 miesigcy oddano pracownikéw Huty Szkla Agencji Pracy
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Tymczasowej. Faktycznie w sytuacji pracownikéw Huty Szkla nie nastgpily zadne
zmiany. Nadal wykonywali prace na dotychczasowych stanowiskach w tej samej Hucie
Szkta. Formalnie byli jednak pracownikami Agencji Pracy Tymczasowej przez 3
miesigee i 8 dni. W ten sposdb pracodawca — Huta Szkta omingt po raz drugi przepisy
ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dia
pracownikéw 1 przedsigbiorcéw. Za kolejng umowg na czas okreslony, ustawa ta
uznawala umowe zawartg przed upiywem 3 miesigey od rozwigzania lub wygaséniecia

poprzedniej umowy zawartej na ¢zas okreslony.

Z uwagi na liczne zgloszenia dotyczgce omijania przepiséw ustawy antykryzysowej w
wy#e] opisany sposob, NSZZ ,Solidarnoé¢” nie zgodzil si¢ na przeniesienie jej
postanowien wprost do Kodeksu pracy obowigzujgcego obecnie. W szczegblnosei
watpliwe jest czy wprowadzony w ustawie antykryzysowej tryb 3 miesigcznej przerwy
bedzie wystarczajacy, aby ograniczyé patologie zwigzane z zawieraniem umow o pracg
na czas okreslony. Tym bardziej uwazamy, ze nie zapewnia ochrony art. 25! § 1 kodeksu
pracy, ktéry przewiduje 1 miesigc przerwy pomigdzy rozwigzaniem poprzedniej a
nawigzaniem kolejnej umowy o prace.

Nalezy zwrécié uwage na stanowisko, ktdre wyrazit Buropejski Trybunalu
Sprawiedliwodci w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie Konstantinos Adeneler i Inni
przeciwko Organismos Galaktos (ELOG) - sprawa 212/04, (Dz. Urz. UE C 212 z
2.09.2009). Spér dotyczyt prawidlowoéci wdrozenia dyrektywy 99/70/WE w Grecji.
Wprowadzono tam podobne $rodki ochrony jak w Polsce, czyli m.in. przeksztalcenie
trzeciej umowy terminowej w umowe na czas nieokreslony. Umowy zawarte migdzy
tymi samymi stronami uwazane byly za ,kolejne”, jezeli okres przerwy migdzy nimi nie
przekroczyt 20 dni. Zdaniem Trybunahu taki przepis podwaza cel oraz skutecznosé
porozumienia ramowego. Pozwala na zatrudnianie pracownikéw w sposéb nie
gwartantujacy im zadnej stabilnosci, gdyz w praktyce pracownik czesto nie ma innego
wyboru niz zaskceptowaé przerwy w tancuchu uméw lgczacych go z pracodawces. Takie
rozwigzanie krajowe moze pozwalaé na naduzycia w wykorzystywaniu uméw
terminowych przez pracodawcéw (punkty 76 — 89 uzasadnienia oraz teza 2 sentencji
otzeczenia Adeneler). Wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego nalezy dokonywac
w ten sposéb stwierdzit Trybunal, ze sprzeciwia si¢ ona obowigzywaniu takiej regulacji
krajowej, w $wietle ktorej za ,kolejne” uwazane sg wylacznie umowy o pracg i stosunki
pracy na czas okreSlony, miedzy ktérymi nie uplyng okres przekraczajacy 20 dni
roboczych.



Polskie rozwigzanie opiera si¢ na identycznych zalozeniach jak regulacja
zakwestionowana przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosei, bowiem przerwa dluzsza
niz, przewidziana przez kodeks powoduje brak zastosowania mechanizmu ochronnego
przewidzianego w art. 25" § 1 kodeksu pracy. Z formalnego punktu widzenia przepis ten
wdraza dyrektywe 99/70/WE, jednak w praktyce nie zapobiega naduZyciom
dokonywanym przez pracodawcéw. Z tego powodu Komisja Krajowa NSZZ
»Solidarnosé” jest zdania, Ze sprzeczna z dyrektywa 99/70/WE jest tres¢ obowigzujacego
w Polsce artykut 25! § 1 kodeksu pracy, ktéry uznaje za kolejne umowy o prace na czas
okreslony tylko takie, pomiedzy ktérymi nie wystgpuje przerwa diuzsza niz 1 miesige.

Add)

Artykut 25! § 3 kodeksu pracy wéréd ,,obiektywnych powodéw™ usprawiedliwiajacych
wielokrotne zawieranie uméw okresowych wymienia umowy zawierane dla wykonania
prac o charakterze cyklicznym. Watpliwosci co do poprawnosci procesu transpozycji
dyrektywy do prawa polskiego dotyczg wykonywania zadan realizowanych cyklicznie.
Wykonywanie takich okresowych, periodycznych, powtarzajacych sig regulamie prac, w
stalych i okresowych odstepach czasu, zwigzanych z pewnym cyklem, w diuzszych
okresach, moze wystepowac przy kazdej pracy.

Co do zasady Kodeks pracy nie wprowadza ogdlnego wymogu istnienia ,,obiektywnych
powod6w” (art. 5 ust. 1 lit. a) porozumienia ramowego) dla zawarcia umowy terminowej
zamiast umowy na czas nieokreSlony np. koniecznodci sprawdzenia umiej¢inosei
pracownika podczas okresu prébnego. W swietle art. 25" § 3 kodeksu pracy w
odniesieniu do niektérych rodzajow prac konstrukcja przeksztatcenia trzeciej umowy na
czas okre§lony w umowe bezterminows nie znajduje zastosowania. Wéréd nich znalazla
sic umowa o prace na czas okre§lony zawarta ,w celu wykonywania (...) zadan
realizowanych cyklioznie”. Nie budza watpliwosci pozostate zawarte w tym przepisie
powody, ktére uzasadniaja ponowne zawarcie kolejnych uméw o pracg lub nawigzanie
stosunkéw pracy na czas okreslony czyli zastgpstwo pracownika w czasie jego
usprawiedliwione]j nieobecnosci w pracy, wykonywanie pracy o charakterze dorywezym,
wykonywanie pracy o charakterze sezonowym. Zastgpstwo pracownika, a takze
wykonywanie pracy o charakterze dorywezym nie prowadza do stworzenia state] wiezi
prawnej migdzy pracodawcs i pracownikiem. Z kolei prace o charakterze sezonowym

zwiazane sa ze specyfika konkretnej branzy, wystgpujg przykiadowo w rolnictwie.
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Podstawowym eclementem ochrony pracownikow jest stabilno$¢ zatrudnienia,
Korzystanie z uméw na czas okre§lony, ktére oparte sg na ,obiektywnych powodach”
powinno dawaé gwarancje zapobiegania naduzyciom. Ze wzglgdu na niejasnosé
przestanek ,zadaf realizowanych cyklicznie” oraz brak prawnych ograniczen dla
zawierania umow na czas okre$lony dotyczacych dziatan cyklicznych prawidiowosc
wdrozenia dyrektywy 99/70 jest watpliwa.

Nalezy réwniez uznaé, ze umowy o wykonywanie zadaf cyklicznych nie stanowig
odrebnego rodzaju umowy o pracg. Kodeks pracy zawiera bowiem w art. 25 kodeksu
pracy zarskniety katalog uméw o prace (na czas nieokreslony; na czas okreslony, w tym
na zastgpstwo, na czas wykonania okreslonej pracy, na okres probny). Artykut 25" § 3
kodeksu pracy dotyczy umowy o pracg na czas okreslony, a nie odrgbnego rodzaju
umowy. Praca o charakterze cyklicznym to praca charakterystyczna dla wszystkich
uméw starannego dziatania, czyli réwniez dla wszystkich uméw o prace. Ze wzgledu na
niejasnoéé przestanek ,,zadaf realizowanych cyklicznie” oraz brak prawnych ograniczef
dla zawierania umoéw na czas okrestony dotyczacych dzialaf cyklicznych prawidlowosé
wdrozenia dyrektywy 99/70 jest watpliwa.

9. Mozliwie najdokladniejsze wyszczegélnienie przepisow prawa wspolnotowego
(traktatéw, rozporzadzen, dyrektyw, decyzji, itp.), ktére zdaniem skarzjcego
zostaly naruszone przez Paistwo Czlonkowskie:

Dyrektywa 99/70/WE 2z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskic Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. UE L 99 z 10.07.1999 r.). Wiasciwe rozwigzania
prawne zawiera porozumienie ramowe podpisane przez organizacje pracodawcoOw oraz

zwiazki zawodowe dziatajgee na poziomie ponadnarodowym, ktére stanowi zalgeznik do
tej dyrektywy. '

10. Jefli ma zastosowanie, opis zaangazowania §rodkéw pochodzacych z kiéregos
ze wspélnotowych systeméw finansowania (w miarg mozliwoscl, z
odpowiednimi odeslaniami), z ktérych korzysta lub zamierza korzysta¢ dane
Panstwo Czlonkowskie w odniesieniu do faktéw, ktére stanowig podstawe
skargi:

Nie ma zastosowania
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11. Szczegély dotyczace wszelkich wnioskéw kierowanych dotychczas do sluzb
Komisji (jesli to mozliwe, zalaczyé kopie korespondencji):

Nie ma zastosowania

12. Szczegbly dotyczace wszelkich wnioskéw kierowanych dotychezas do innych
organéw i wladz Wspélnoty (np. Komitetu Parlamentu Europejskiego ds.
Interpelacji, Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich). Jesli to mozliwe,
podaé numer referencyjny przypisany do skargi przez dang instytucje:

Nie ma zastosowania

13. Whioski kierowane dotychczas do wladz krajowych; centralnych,
regionalnych badz lokalnych (w miar¢ mozliwosci, zalaezy¢ kopie korespondencji):

13.1 Waioski administracyjne (np. skarga skierowana do wiasciwych wiadz
administracji krajowej: centralnej, regionalnej badz lokalnej i/lub
krajowego lub regionalnego rzecznika praw obywatelskich):

Nie ma zastosowania

'13.2 Odwolanie si¢ do krajowych sqdéw lub innych procedur (np. procedury
rozjemczej i pojednawczej). (Podaé, czy zapadla juz w tej sprawie jakas
decyzja lub zasadzono odszkodowanie, jesli tak, dolyczy¢ kepic
postanowien):

Postepowanic krajowe w sprawie bedacej przedmiotem skargi toczy na forum
Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych. Jest to forum dialogu
spolecznego prowadzomego dla godzenia interesdw pracownikéw, interesow
pracodawcéw oraz dobra publicznego. Celem dziatalnodci Komisji jest dazenie do
osiagniecia i zachowania pokoju spolecznego. Do kompetencji Komisji nalezy
prowadzenie dialogu spotecznego w sprawach wynagrodzen i swiadczen spotecznych
oraz w innych sprawach spotecznych lub gospodarczych, a takze realizacja zadaf
okreflonych w odrgbnych ustawach. Wszystkie kwestie zwigzane z dialogiem
tréjstronnym reguluje ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej Komisji do Spraw
Spoleczno-Gospodarezych i wojewddzkich komisjach dialogu spofecznego (Dz. U. z
2001 r., Nr 100, poz. 1080 ze zm.).
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Do tej pory kwestia umow na czas okreslony byla wielokrotnie przedmiotem dyskusji
partnerdw spotecznych o czym $wiadezg protokoly z posiedzet Zespolu Problemowego
ds. prawa pracy i uktadéw zbiorowych dzialajgcego w ramach Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych. Rozmowy na ten temat toczyly si¢ w szezegblnosei na
posiedzeniach w dniach:

1). 9 stycznia 2002 r,,

2). 31 stycznia 2002 1.,

3). 18 lutego 20021,

4). 19 listopada 2002 r.,

5). 9lipca2003r.,

6). 4 wrzesnia 2003 r,,

7). 7maja2007r.,

8). 18 kwietnia 2008 r.,

9. 13 lutego 2009 1.,

10). 23 lutego 2009 ¢,

11). 17 czerwca 2009 1.,

12). 26 maja2011r.,

13). 4lipca 2011,

14). 12-13 wrze$nia 2011 1.,

15). 19 grudnia 2011 r,,

16). 16 stycznia 2012r.,

17). 24 lutego 2012 r.,

18). 1 czerwea2012r.,

19). 19 grudnia 2011 1.,

20). 24 lutego 20121,

21). 31lipca2012r.

Z protokoléw z posiedzen wynika m.in., ze oczekiwania strony zwigzkowej roznig si¢ od
oczekiwati strony pracodawcow. Zwigzki zawodowe w trosce o pracownikow postuluja
rozwigzania ochronne np. okreélenie maksymalnego czasu trwania umow o pracg na ¢zas
okreglony do 18 miesigcy (np. protoké! z dnia 31 stycznia 2002 r.). Z kolei pracodawcy
oczekuja zmniejszenia ograniczen w stosowaniu umow o pracg na czas okreslony (np.
protokdl z dnia 9 stycznia 2002 r.).

Ponadto, w dniu 13 marca 2009 r. w ramach dialogu autonomicznego partneréw

spotecznych przyjeto w Tréjstronnej Komisji Do Spraw Spoleczno Gospodarczych. -
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Pakiet Dzialah Antykryzysowych. Jednym z elementéw tego pakietu byl postulat
stabilizacji zatrudnienia poprzez ograniczenie stosowania umédw na czas okreslony (pkt
11). Byt to postulat zwiazkowy, ktérego realizacja wymagata zmiany art. 25' Kodeksu
pracy (bedacego przedmiotem skargi do Komisji Europejskiej). Ztozono konkretng
propozycje aby umowy na czas okreslony ograniczy¢ do 18 miesigcy. Niestety strona
pracodawcow traktuje postulaty zwiazkowe nie jako konieczne zmiany dostosowujgce
przepisy do wymagah unijnych, ale jako element przetargu ,cof za co$”. W tym
wypadku pracodawcy oéwiadezyli, ze ta jednak propozycja zwigzkowa moze by¢
rozpattywana tylko pod kilkoma warunkami: 1) zgody na konta czasu pracy, 2)
ograniczenia stosowania uméw na czas okreslony do 36 miesigey, 3) przyznaniu prawa
do ponownego zatrudnienia na czas okreslony po 6-12 miesigeach. Z kolei strona
rzadowa nie podejmuje si¢ zadnych dzialan majgcych na celu chociazby objasnianie
stronie pracodawcow wymagan zawartych w dyrektywie 99/70/WE. Strona rzagdowa w
tej sprawie o§wiadeza jedynie, ze uwzgledni wniosek nzgodniony przez strong spoleczng
(zob. Sprawozdanie z negocjacji autonomicznych w obszarze prawa pracy oraz
konsultacji rozwigzaf na Zespole Prawa Pracy i Ukladéw Zbiorowych Pracy ze strong

rzgdowg).

Dziatania podejmowane na forum Trdjstronnej Komisji Do Spraw Spoleczno -
Gospodarczych na rzecz wypracowania rozwigzad zgodnych z prawem unijnym, s
nieskuteczne. Ostatecznie po ponad 3 latach od podpisania Pakietu Dzialan
Antykryzysowych, stwierdzi¢ nalezy, Zze w Polsce nadal nie ma przepiséw ochronnych,
ktére skutecznie ograniczaja stosowanie umow na czas okreflony. Przede wszystkim
nadal brak jest maksymalnego terminu na jaki mozna zawiera¢ umowy na czas
okreslony. Jak z powyZszego wynika, pomimo wieloletnich wysitkdw NSZZ
,Solidarno$é” nie udaje si¢ wypracowaé w Polsce przepisow zgodnych z dyrektywa
99/70/WE.

14, Wymieni¢ dokumenty lub dowody, ktére meina przedloiy¢ na poparcie
skargi, w tym kwestionowane §rodki krajowe (dolaczy¢ kopie):

e Wycigg z tresei kodeksu pracy — ast. 25, art. 251,

e Wyciag z tredci ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ckonomicznego dla pracownikéw i przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2009 r.,, Nr 125,
poz. 1035 ze zm.) obowigzujgcej w okresie od 22. 08. 2009 r. do 31. 12. 2011 r. -
art. 13.
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o Pakiet Dzialan Antykryzysowych z dnia 13 marca 2009 r. przyjety w ramach
dialogu autonomicznego partneréw spolecznych w Trojstronnej Komisji Do
Spraw Spoteczno Gospodarczych (zob. pkt 11).

» Sprawozdanie z negocjacji autonomicznych w obszarze prawa pracy oraz
konsultacji rozwigzan na Zespole Prawa Pracy i Ukladow Zbiorowych Pracy ze
strong rzadowg (zob. pkt 9).

* Wybrane protokoty z posiedzen Zespotu Problemowego Tréjstronnej Komisji ds.

Prawa Pracy z dnia:

o protokdl z dnia 9 stycznia 2002 1.,
o protokdt z dnia 31 stycznia 2002 r.
Wyrok SN z dnia 7 wrzeénia 2005 r. ( I PK 294/04)

*

15. Poufnos¢ (zaznaczyé jedng kratke):

X ,Upowazniam Komisj¢ do ujawniania mojej tozsamosdci w kontaktach z wiadzami
Panstwa Cztonkowskiego, przeciwko ktéremu skierowana jest skarga.”

O »whnioskuje do Komisji o nieujawnianie mojej tozsamosci w kontaktach z
wladzami Panistwa Czlonkowskiego, przeciwko ktéremn skierowana jest skarga.”

16.  Miejsce, data i podpis osoby wnoszacej skarge/przedstawiciela:

Piotr Duda Bogdan Bis
Przewodnj Zastgpca Przewodniciqcego
KK NSZZ KK NSZZ ,,S/eii arnosc”

¢

Gdansk, 12 wrzesnia 2012

®  Prosz¢ wziaé pod uwage, Ze ujawnienie przez stuzby Komisji tozsamosci osoby wnoszgcej skarge

moze w niektérych przypadkach by¢ niezbedne w toku rozpatrywania sprawy.
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(Nota wyjasniajgca na koricu formularza skargi)

Kazde Panstwo Czlonkowskie jest odpowiedzialne za wdrazanie prawa wspolnotowego
(przyjmowanie w odpowiednim terminie $rodkéw wykonawezych, zgodnosé i wlasciwe
stosowanie) do wlasnego systemu prawnego. Na mocy Traktatéw Komisja Wspolnot
Europejskich odpowiada za zapewnienie wiadciwego stosowania prawa wspdlnotowego.
W zwigzku z tym, w razie niestosowania si¢ Panstwa Cztonkowskiego do prawa
wspolnotowego, Komisja posiada uprawnienia wykonawcze (dzialania w przypadkach
nieprzestrzegania prawa), dzigki ktérym moze podjaé probe polozenia kresu takim
przypadkom, a w razie koniecznosci skierowaé sprawe do Trybunahu Sprawiedliwosci
Wspblnot Europejskich. Komisja podejmuje wszelkie dziatania, jakie uzna za stosowne,
w reakeji na skarge lub przejaw naruszenia przepisow, ktéry sama wykryje.

~Nieprzestrzeganie prawa” oznacza niewypelnienie przez Pafistwo Cztonkowskic
zobowigzan wynikajacych z prawa wspélnotowego poprzez dzialanie lub jego
zaniechanie. Termin ,,Pafdstwo” oznacza tutaj Pafistwo Cztonkowskie, ktore dopuscito
si¢ naruszenia prawa wspélnotowego, niezaleznie od tego, na jakim szczeblu miato to
miejsce — centralnym, regionalnym czy lokalnym.

Kazdy ma prawo zlozy¢ do Komisji skarge przeciwko Panstwu Czionkowskiemu,
dotyczgcg $rodka (aktu prawnego, rozporzadzenia lub dziatania administracyjnego) czy
praktyki stosowanych przez to Pafstwo, ktére zdaniem osoby wnoszacej skarge sa
niezgodne z ktéryms z przepiséw lub zasad prawa wspolnotowego. Nie jest konieczne,
aby wszczgcie postgpowania lezalo w formalnym interesie osoby wnoszacej skarge.
Osoba taka nie musi réwniez udowadniaé, ze dany przypadek naruszenia dotyczy jej
zasadniczo lub bezposrednio. Aby spelni¢ kryterium dopuszezalnosci, skarga musi
odnosi¢ si¢ do naruszenia prawa wspolnotowego przez Pafistwo Czlonkowskie. Nalezy
pamigtac, ze stuzby Komisji mogg zadecydowa¢ o tym, czy podjaé dalsze dziatania, czy
tez nie, w $wietle zasad i priorytetéw ustanowionych przez Komisje w odniesieniu do
wszezynania i prowadzenia postgpowan w sprawie naruszenia przepiséw.

W razie uznania okreslonego srodka (aktu prawnego, rozporzadzenia lub dziafania
administracyjnego) czy praktyki administracyjnej za niczgodne z prawem
wspolnotowym zaleca sig, aby przed lub réwnoczesnie ze ztozeniem skargi do Komisji,
ubiega¢ si¢ o zado$cuczynienie w krajowych organach sgdowniczych lub
administracyjnych (w tym u krajowego lub regionalnego rzecznika praw obywatelskich
i/lub przy wykorzystaniu dostepnych procedur rozjemczych i pojednawczych). Komisja
zaleca korzystanie z krajowych $rodkéw zadoséuczynienia - administracyjnych,
sgdowniczych czy innych - przed wniesieniem skargi do Komisji ze wzgledu na
korzyéci, jakie sie z tym wiazg,

Korzystanie ze $rodkéw zado$éuczynienia dostgpnych na poziomie krajowym umozliwia
z reguly bardziej bezposrednie i osobiste dochodzenie swoich praw (np. nakaz sadowy
skierowany do organu administracji, uchylenie decyzji krajowej i/lub zasadzenie
odszkodowania) niz przeprowadzenie przez Komisje procedury w sprawie naruszenia
przepisdéw, ktore moze dlugo potrwaé. W istocie, przed skierowaniem sprawy do
Trybunalu Sprawiedliwosci Komisja jest zobowigzana do wielokrotnego kontaktowania
si¢ z danym Panstwem Czlonkowskim celem przerwania procesu naruszania przepisow.
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Co wigcej, zadne ustalenie Trybunatu Sprawiedliwosci nie wplywa na prawa osoby
skladajacej skarge, poniewaz instytucja ta nie zajmuje sic rozsitzyganiem spraw
indywidualnych. Moze jedynie zobowiazaé Pafstwo Cztonkowskie do przestrzegania
prawa wspolnotowego. Dokladniej rzecz biorac, kazdé indywidualne roszczenie o
odszkodowanie musiatoby zosta¢ wniesione do sadu krajowego.

Istniejq nastgpujace gwarancje administracyjne:

(a)

(b)

©

(d)

Po zarejestrowaniu w Sekretariacic Generalnym Komisji do kazdej skarg
speniajacej kryterium dopuszczalnosci przypisany bedzie oficjalny numer
referencyjny. Powiadomienie o przyznaniu numeru referencyjnego, na ktory nalezy
si¢ powolywa¢ w dalszej korespondencji, zostanie bezzwlocznie wystane do osoby
wnoszacej skargg. Jednakze, przyznanie oficjalnego numeru referencyjnego nie jest
jednoznaczne z wszczgciem przez Komisje postgpowania w sprawie naruszenia
przepisow przeciwko Panistwu Czionkowskiemu.

Skladajac zazalenia do wiadz Pafistwa Czlonkowskiego, przeciwko ktéremu
waiesiona zostata skarga, shuizby Komisji beda respektowaé wybdr osoby
skladajacej skarge okreslony w punkcie 15 niniejszego formularza.

Komisja podejmie wszelkie starania zmierzajace do podjecia decyzji w kwestii
zasadniczej (wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przepiséw lub
zamknigeia sprawy) w terminie dwunastu miesiecy od daty rejestracji skargi w
Sekretariacie Generalnym.

W przypadku gdy wlasciwy departament wystapi do Komisji z wnioskiem o
zamknigcie sprawy osoba wnoszgca skarge zostanie o tym powiadomiona z

odpowiednim wyprzedzeniem. Stuzby Komisji beda informowaé na biezaco osobe
zainteresowang o przebiegu procedury w sprawie naruszenia przepisow.

* k%
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