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Trybunal Konstytucyjny
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W zalgczeniu przesylam 5 egzemplarzy wniosku o zbadanie zgodnosei art. 239 § 3 pkt
| kodeksu pracy (Dz.U.1998.21.94 j.t.) z Konstytucja RP wraz z zalacznikami, w tym
odpisem postanowienia Sadu Okrggowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy
z dnia 18 stycznia 2012 1., o stwierdzeniu na podstawie art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Trojstronnej Komisji do spraw Spoleczno Gospodarczych i wojewodzkich komisjach
dialogu spoleczﬁego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.) reprezentatywnosci NSZZ
»Solidarnosé™.

W uzupelnieniu wniosku nalezy podkresli¢, ze kwestionowany przepis kodeksu pracy
dotyczy spraw objetych zakresem dzialania zwiazkow zawodowych. Art. 239 § 3 pkt 1
kodeksu pracy wylacza z zakresu podmiotowego ukladu zbiorowego pracy wszystkich
czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Glownym zadaniem zwigzkéw zawodowych jest obrona
interesOw pracowniciych, ktora odbywa si¢ takze przez prowadzenie rokowan zbiorowych
prowadzacych do zawarcia ukladu zbiorowego pracy. Wedlug art. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.)
zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powolang do
reprezentowania i obrony ich praw, interesow zawodowych i socjalnych. Zwigzki zawodowe
reprezentuja pracownikoéw, a takze bronig ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych
i moralnych, - zarowno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych). W zakresie praw i intereséw zbiorowych zwiazki zawodowe reprezentujq
wszystkich pracownikow, niezaleznie od ich przynaleznosci zwiazkowej (art. 7 ustawy
o zwigzkach zawodowych). W sprawach indywidualnych stosunkéw pracy zwigzki

zawodowe reprezentujg prawa i interesy swoich czlonkéw. Na wniosek pracownika



niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze podjaé sig¢ obrony jego praw i interesow wobec
pracodawey. Na zasadach przewidzianych w niniejsze] ustawie oraz w ustawach odrebnych
zwiazki zawodowe kontroluja przestrzeganie przepiséw dotyczacych intereséw pracownikow,
emerytow, rencistdw, bezrobotnyeh i ich rodzin (art. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepisy wyznaczajace zakres dzialania zwigzkow zawodowych odnalez¢ mozna takze
w innych aktach normatywnych m.in. w ustawie (-) rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
.Wedlug art, 2 ust. 1 ustawy o rozwiazywaniu spordw zbiorowych prawa i interesy zbiorowe
pracownikéw (...) sq reprezentowane przez zwigzki zawodowe, Celem dzialania zwigzkow
zawodowych jest ochrona praw | intereséw pracowniczych, a art. 239 § 3 pkt 1 kodeksu pracy
zbyl mocno ogranicza prawa pracownicze,

O objeciu zakresem dzialania zwigzkow zawodowych kwestionowanego przepisu
kodeksu pracy $wiadezy fez tresc Statutu NSZ7 ,.Solidarmosé”. Wedlug § 5 Zwigzek zrzesza
pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg. Na podstawie § 6 Statutu celem
Zwigzku jest obrona godnosei, praw i interesow pracowniczych (zawodowych i socjalnych)
czlonkéw Zwiazku, m. in: zabezpieczanie praw pracowniczych w zakresic wykonywanej
pracy zawodowej, wynagrodzenia, warunkéw socjalno-bytowych oraz bezpicczenstwa

i higieny pracy, wplywanie na ksztalt polityki gospodarczej i spoleczney.
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Whniosek

-~ o zbadanie zgodnosci art. 239 § 3 pki 1 k.p. z Konstytucja

Przepis art. 239 § 3 k.p. przewiduje, ze ukiadu zbiorowego pracy nie zawiera si¢ dla
czlonkéw  korpusu stuzby cywilnej. Przepis wylgeza z zakresu podmiotowego tlakze
pracownikow urzeddw panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania 1 powolania,
pracownikow samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powolania
w: a) urzedach marszatkowskich, b) starostwach powiatowych, ¢) urzedach gminy,
d) biurach (ich odpowiednikach) zwiazkéw jednostek samorzadu terytorialnego, e) biurach
{ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, oraz
sedziow 1 prokuratordw. Powyzsze wylaczenie znajdzie zastosowanie, na podstawie art. 77°
§ 5 k.p., takze do regulamindéw wynagradzania. Podstawg sformulowania tych wyjatkow jest
pelnienic w ramach stosunku pracy okreslonych funkeji panstwowych, publicznych lub
wykonywanie niektérych zawodow wymagajacych zaulania publicznego.

Najdalej idace wylgezenie w ar. 239 § 3 k.p. dotyczy czlonkdw korpusu sluzby
cywilngj. Najwigecej walpliwoser budzi to, Zze omawiane wylgezenie dotyczy takze
pracownikdw shuzby cywilne) zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Kategoryczne
wylqezenie w art. 239 § 3 pkt 1 k.p. wobec wszystkich czlonkdw korpusu shuzby cywilnej
budzi zastrzezenia wyrazane od dawna w pisSmiennictwie (zob. G. GoZdziewicz, Ograniczenia
negocjacii ukfadovwyeh, fwj: Z. Hain (red), Zwigzkowe przedstaowicielstwo pracownikow
zakladu pracy, Warszavwa 2012, 5. 254.). Wskazuje si¢ na brak racjonalnych argumentow tak
szerokiego wylaczenia (2. Gdral, Zbiorovwa reprezentacja pracownikow sfery publicznej, fw]:
Ao Wypyeh-Zywicka, M. Tomaszewska, J. Stelina (red), Zbiorowe prawo pracy

w XX w., Gdansk 2010, s. 144).



Zdaniem waioskodawey arl. 239 § 3 pkt | k.p. jest niezgodny z art. 59 1151. 2
i 4 Konstytucji. Przepis art. 59 ust. 2 stanowi, ze zwiazki zawodowe oraz pracodawcy iich
organizacje maja prawo do rokowan, w szezegdlnosel w celu rozwigzywania Sporow
sbiorowych, oraz do zawierania ukladéw zbiorowych pracy i innych porozumies. Ust. 4 tego
przepisu przewiduje, Ze zakres wolnosci zrzeszania sic w zwigzkach zawodowych
i organizacjach pracodawcow oraz innych wolnodei zwiazkowych moze podlegac tylko takim
ograniczeniom ustawowyn, jakie sa dopuszezaine preez wigzace I'{zeézpo:;polila Polsky
umowy migdzynarodowe. W konsekwencji trzeba dojs¢ do wniosku, ze art. 239 § 3 pkt 1 K.p.
jest niezgodny Konstytucja i ratyfikowanymi przez Polske umowami miedzynarodowymi,
ponicwaz eliminuje calkowicie metodg ukladows dla wszysikich pracownikéw administracji
rzadowe;j.

UZASADNIENIE

1. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na niezgodno$e art. 239 § 3 k.p. z konwencjami
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Art. 4 konwencji 98 MOP nic przewiduje zadnych
wylaczen prawa do rokowai zbiorowych, ale ustawodawca krajowy ma prawo okreslic,
w jakim zakresie gwarancje z tym zwigzanc bgdg stoséwanie do policji 1 sit zbrojnych (art. 5
ust. 1 tej konwencji). Choé sama konwencja wylacza ze swojego zakresu podmiotowego
w art. 6 urzednikow panstwowych organy kontrole MOP wskazuja jednak, ze konwencja
nr 98, a w szezegénodei jej art. 4 dotyczacy promowania i wspierania rokowan zblorowych,
odnosi sie zaréwno do sektora prywatnego, jak i do przedsigbiorstw znacjonalizowanych oraz
instytucji  publicznych. Nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy, z  jednej strony,
pracownikami administracji publicznej, ktérzy z tytulu pelnionej funkejs bezpodrednio
uczestnicza w zarzadzaniu panstwem (lzn. urzednikéw zatrudnionych w ministerstwach
i innych podobnych instytucjach) albo pelnig w tym procesic funkeje pomocnicze, a z drugicj
strony - osobami pracujacymi w instytucjach rzadowych czy w przedsigbiorstwach lub
autonomicznych instytucjach sektora publicznego. Tylko pracownicy tej pierwszej kategoril
moga nie by¢ objeci postanowieniami Konwencji ur 98 (Zob. Pki 885, 887 [w:] Wolnosé
swigzkowa, Przeglad podietych decyzii i wprowadzonyeh zasad przez Komitei Wolnosci
Zwiqzkowyeh Rady Administracyjnej MBP, Wydanie pigie poprawione, Migdsynarodowe
Biwro Pracy, Genewa 2000).

W wickszym zakresie do pracownikow administracji rzadowej odnosi si¢ konwencja
nr 151 Micdzynarodowej Organizacji Pracy ma zastosowanie do wszystkich osob
zatrudnionych przez wladze publiczne w zakresie, w jakim nie stosuje si¢ do nich
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korzystniejszych postanowiens innych migdzynarodowych konwencji dotyczacych pracy
(art. 2 konwengji). Konwencja dopuszeza odstepstwa od wolnosci rokowai w odniesicniu do
pracownikéw na wysokich stanowiskach, ktorych czynnosei uwaza sig z reguly za zwigzane
7z tworzeniem polityki lub za funkeje kierownicze, albo do pracownikow, ktérych obowigzki
majq w ‘wysokim stopniu poufny charakter (art. 1 ust. 2 konwencji). Poza urzgdnikami
zajmujqeymi  wyzsze stanowiska w stuzbie cywilnej (np. dyrektora generalnego) nie
odpowiadaja tej charakterystyce inne osoby zatrudnione w polskiej administracji publiczne;]
(zob. Z. Goral, Zbiorowe prawo pracy sw sferze publicziej, [w. ] System prawa pracy, TOM Y,
Zhiorowe prawo pracy, red. KV, Baran, Warszawa 2014, s. 1106). Konwencja nr 151
pozwala na wyrazne wylaczenia wzgledem sit zbrojnych i policji (art. 1 ust. 3 konwencji).

Wedlug wnioskodawey art, 239 § 3 pkt 1 k.p jest niezgodny z art. 7 Konwengeji nr 151
MOP. Zgodnic z tym przepisem w razie potrzeby beda podejmowane kroki odpowiadajgce
warunkom krajowym, zmierzajace do udzielenia poparcia i pomocy w jak najszerszym
rozwijaniu i stosowaniu mechanizmu rokowan miedzy zainteresowanymi wladzami
publicznymi i organizacjami pracownikéw publicznych co do warunkéw zatrudnienia lub
kazdej innej melody pozwalajacej na uczestniczenic przedstawicicli  pracownikow
publicznych w ustalaniu tych warunkéow. Polski ustawodawcea nie gwarantuje pracownikom
administracji publicznej innych metod niz rokowania ukladowe pozwalajace na
uczestniczenie ich pizedstawicieli w ustalaniv warunkdw wynagradzania za prace (L. Florek,
w:] Kodeks pracy. Komentarz, (red,) L. Florek, Warszenva 2009, s. 1190). Takie wylgezenie
byloby uzasadnione, jesli tej grupie wylgczonych pracownikéw zapewniono by udzial
w ustalania warunkow zatrudnienia ich dotyczacych w inny niz uklad zbiorowy pracy sposob
(Zob. J. Skoczyrski, Reprezentacja pravw i interesow pracownikdw sluzby publicznej, [wv:f
Reprezentacja praw i interesdw pracowniczych, red. G. GoZdziewicz, Torun 2001, 5. 267-272,
W. Sanetra, Wyrok w sprawie Turcii a sprawa polska, Praca | Zabezpieczenie Spoleczne
2009, nr 3, 5. 8). Art. 239 § 3 k.p. wprowadza szersze ograniczenie swobody ukladowej, niz
przewidujg to umowy migdzynarodowe przy jednoczesnym braku zapewnienia innej metody
pozwalajacej na uczestnictwo osob zatrudnionych w sluzbie publicznej w ustalaniu uch
warunkéw pracy i placy (zob. FH. Szewczyk, Uklady zbiorowe w sluzbie publicznej, [w:/f
Uldady zbiorowe pracy w stulecie wrodzin profesora Waclawa Szuberta, (red) Z. Goral,
Warszanwa 2013, 5. 390). W obecnym stanie prawnym taki udzial nie zostal czlonkom korpusu
stuzby eywilnej zapewniony.

Objecie wszystkich czlonkow  korpusu shuzby cywilnej wylgezeniem nie  jest
uzasadnione. W dokirynic dostrzega si¢ nickonsekwencje ustawodawcy w  zakresie

3



wylgezenia podmiotowego w art. 239 § 3 kp, wskazujge, ze odmiennie potraktowano
umownych i pozaumownych pracownikow administracji publicznej. Trudno znalezc¢
racjonalne powody, ktére uzasadnialyby pozostawienie poza metlody ukladowg umownych
pracownikow sluzby cywilnej i zachowanie mozliwosci zawierania ukladow dla umownych
pracownikéw zatrudnionych w innych urz¢dach (zob. Z. Goral, Zbiorowe prawo pracy
w sferze publicznej, [w:] System pravwa pracy, TOM Y, Zbiorowe prawo pracy, red. KW
Baran, Warszanvva 2014, s. 1106). Uklad zbiorowy pracy moze obejmowaé urzednikow
zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, a wylacza pracownikow urzeddw pafistwowych
zatrudnionych na podstawie mianowania i powolania (art. 239 § 3 pkt 2 k.p.). Mozliwe bedzie
sawarcie ukladu dla okresionych instytucji administracji panstwowej i objecie jego regulacja
urzednikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, do ktorych zastosowanic ma ustawa
o pracownikach urzedow panstwowych, a nie bedzie mozliwe zawarcie takicge ukladu
w przypadku sluzby cywilnej (tak K. Rgezka we M Gersdorf, K. Rgczka, J. Skoczynski,

Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2004, 5. 769.).

1. Art. 239 § 3 pkt 1 k.p. jest takie niczgodny z art. 11 Konwencijl o Ochronie Praw
Czlowicka i Podstawowych Wolnoscei, kiory przewiduje zasade swobodnego stowarzyszania
sie, wlgcznie z prawem tworzenia zwiazkow zawodowych i przysiepowania do nich. W ust, 2
tego przepisu przewiduje si¢, ze wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym
ograniczeniom niz te, ktore okresla ustawa, i kiore sy konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pafistwowego lub publicznego, ochrong
porzadku i zapobieganie przestgpsiwu, ochrong zdrowia i moralnosei lub ochrong praw
i wolnodci innych osob. Przepis ten nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem
ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkow sil zbrojnych, policji lub administracii
panstwowej.

W oparciu o ten przepis Furopejski Trybunal Praw Czlowieka zakwestionowal
rozwigzania ograniczajgce wolnosci  zwiazkowe tureckich pracownikéw administracji
samorzadowej w sprawie Demir i Baykara przecivko Turcii (Wyrok Europejskiego Trybunalu
Pravw Czlowicka z dnia 21 lisiopada 2006 r., Demir | Bavkara v. Tureii nr 34303/97),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze ,czlonkowic administracji panstwowej”
podlegaja ochronie art, 11 Konwencji, a wladze krajowe moga w odniesieniu do nich
nakladaé ,,zgodne z prawem (z ustawy)” ograniczenia na podstawie arl. 11 ust. 2 Konwencji.
Jednoczesnie Trybunal szeroko zinterpretowal prawo do tworzenia i wstgpowania do
zwiagzkow zawodowych wlgczajae w ramy tego prawa takze prawo do rokowan zbiorowych.
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Wiadze tureckic odméwily pracownikom samorzadu miejskiego prawa do utworzenia
rwigzku zawodowego, prowadzenia rokowats zbiorowyeh i zawierania ukladow zbiorowych.
Trybunal uznal, iz takie ograniczenia naruszajq art. 11 Luropejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Crzlowicka i Podstawowych Wolnodci (M. 4. Nowicki, Ewropejski Trybunal Praw
Czlowicka. Wybdr Orzeczen, Warszawa 2008, s. 245 i nast.). Trybunal dokonal interpretacji
art. 11 Konwencji w $wietle innych miedzynarodowych Zrédel prawa (Demir i Baykara,
p. 147-154). Trybunal powolal si¢ na uregulowania Migdzynarodowej Organizacji Pracy:
a dokladnie na Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 98 oraz Nr 151. Warto
zauwazy¢, ze Trybunal podkreslil, iz jest obowigzany bra¢ pod uwagge takze inne akly prawa
miedzynarodowego niz Konwencja o ochronie praw czlowieka i obywatela. Uwzgledniajge
inne zrodla prawa pracy dokonuje si¢ calodciowej 1 wyczerpujacej interpretacji, Trybunal
stwierdzil, ze to, Ze z wezeénieiszych jego orzeczen nie wynika, Zze prawo do rokowan nie
zostato uznane za istotny element prawa zrzeszania sig, nie wynika, ze lista tych elementow
jest zamknigta, Konwencje nalezy interpretowaé w $wietle dzisiejszych warunkow 1 zgodnie
ze zmianami w prawie miedzynarodowym, tak aby odzwicrciedla¢ coraz wyzsze standardy
wymagane w dziedzinie ochrony praw czlowieka prawa (Demir i Baykara, p. 146).Warto
dodaé, ze panstwo, kiére wprowadza ograniczenia prawa do rokowan zbiorowych w stuzbie
publicznej powinno zagwarantowaé przedstawicielom pracownikow rolg w procesie ustalania
warunkow zatrudnienia. Art. 239 § 3 pkt 1 k.p jest niczgodny z nowym rozumieniem art. 11

EKPC (zob. W. Sanetra, Wyrok preecivko Turci a sprawa polska, PiZS 5/2009, 5. 9).

I Buropejska Karta Spoleczna stanowi w art. 6 usl. 2, ze jej Strony zobowigzujg sig
popicraé, kiedykolwiek bedzie to konieczne i whasciwe, mechanizm dobrowolnych negocjacji
miedzy pracodawcami lub organizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami
pracownikéw z drugiej strony, dla uregulowania, w drodze ukladéw zbiorowych pracy,
warunkéw zatrudnienia w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan
zbiorowych. Zdaniem Komitetu Niezaleznych Ekspertow - strony Karly zobowigzaly si¢ nie
tylko do uznania w drodze ustawodawcze] mozliwosci pracownikéw i pracodawcow do
regulowania ich wzajemnych stosunkéw poprzez uklady zbiorowe pracy, ale takze do
popierania i przy zastosowaniu odpowiednich $rodkéw zawierania takich ukladdow, jesli stan
ich spontanicznego rozwoju nie jest dostateczny i do zapewnienia w szczegolnosci, aby
partnerzy spoleczni byli sklonni do podejmowania rokowan migdzy sobg (R. Blainpain, M.

Matey, Europejskie praveo pracy w polskie] perspekiyvie, Warszawa 1993, 5. 285).



Prawo do rokowan zbiorowych ma powszechny charakter w Europejskiej Karcie
Spolecznej. Ograniczenia muszq odpowiada¢ ogdlnym warunkom przewidzianym takze
wzgledem innych praw w art. 31 EKS. Dopuszezalne sy ograhiczenia wprowadzane w drodze
ustawowej, jezeli sa niezbedne w spoleczenstwic. demokratycznym dla ochrony praw
i wolnodci innych oséb lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa narodowego,
zdrowia publicznego lub dobrych obyezajéw. Pojgcic pracownika w $wietle EKS obejmuje
takze urzednikow panstwowych 1 funkcjonariuszy publicznych, co zostalo potwierdzone
w wypowiedziach Komitetu Niezaleznych Ekspertow (zob. Z. Goral, Zbiorowe prawo pracy
w o sferze publicznej, |w:} System prawa pracy, TOM 'V, Zbiorowe prawo pracy,
red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 1087).

W sprawie pracownikéw publicznych Komitet stwierdzil, ze jesli ze wzgledu na ich
podleglosé regulacjom ustawowym zawieranie umow zblorowych nie jest mozliwe, to jednak
art. 6 ust. 2 Karty naklada obowiazek zorganizowani im uczestnictwa, za posrednictwem
swoich przedstawicieli, w opracowaniu przepisow prawnych, kiore maja ich obowigzywac
(R. Blainpain, M. Matey, Europejskie prawo pracy w polskiej perspekiywie, Warszawa 1993,
s. 286: J. Skoczynski, Reprezemtacja pravw | intereséw pracownikéw shuzby publiczne], [}

Reprezentacia praw i inferesow pracowniczych, red. G. Gozdziewicz, Torui 2001, 5. 271).
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