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Whniosek
o zbadanie zgodnosci art. 130 § 2! Kodeksu pracy
z Konstytucja

Dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Konstytucji RP Komisja Krajowa
NSZZ ,Solidarno§¢” reprezentowana zgodnie z uchwala Komisji Krajowej NSZZ
»oolidarno$¢” nr 2/11 z dnia 25 stycznia 2011 r. przez:
1) Piotra Dudg — Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz
2) Bogdana Bisia — Zast¢pce Przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”
wnosi o zbadanie zgodnosci art. 130 § 2! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks pracy
(Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6ézn. zm.) z:
1) art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji RP 1 wyrazong tam zasadg réwnosci wobec prawa i
zakazu dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym,
2) art. 66 ust. 2 Konstytucji RP i wyrazong tam zasada prawa do okreslonych w ustawie
dni wolnych od pracy.

Uzasadnienie

Kwestionowany przepis art. 130 § 2' k.p. zostal wprowadzony na mocy art. 1 ustawy z
dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 224, poz. 1459), zwanej dalej ,,ustawa nowelizacyjng”’, 1 wszedt w zycie z dniem 1
stycznia 2011 r. Przewiduje on, ze jezeli zgodnie z przyjetym rozkladem czasu pracy §wigto
przypada w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie
pigciodniowym tygodniu pracy, to nie obniza ono wymiaru czasu pracy. Przepis ten formutuje
tym samym wyjatek od zasady wyrazonej w art. 130 § 2 k.p., zgodnie z ktorg kazde swigto
wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu niz niedziela obniza

wymiar czasu pracy o § godzin.



Art. 130 § 2 k.p. zostal wprowadzony do Kodeksu pracy na mocy art. 1 pkt 36 ustawy z
dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081). W swoim pierwotnym brzmieniu przepis ten zawieral
dodatkowo zdanie drugie nastgpujacej tresci: ,,jezeli jednak w tygodniu obejmujacym siedem
dni od poniedziatku do niedzieli, wystapig dwa $wieta w inne dni niz niedziela, obnizenie
wymiaru czasu pracy o 8 godzin nastgpuje tylko z tytulu jednego z tych $wiat”, ktore zostato
skreslone na mocy art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy (Dz. U. Nr 217, poz. 1587) z dniem 30 pazdziernika 2006 r.

Wprowadzenie art. 130 § 2 k.p. mialo na celu ostateczne rozstrzygnigcie watpliwoscei jakie
budzita kwestia odliczania dni a tym samym godzin pracy w okresie rozliczeniowym, w
ktérym w innym niz niedziela dniu tygodnia wystapito swicto bedace dniem wolnym od
pracy. Watpliwosei te rozstrzygnal wpierw Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w sktadzie
siedmiu sgdziow z dnia 14 listopada 2001 r. (IIl ZP 20/01, OSNP 2003/6/141), w ktérej
stwierdzil, ze wystapienie §wigta bedacego dniem wolnym od pracy w innym niz niedziela
dniu tygodnia powoduje w okresie rozliczeniowym odpowiednie zmniejszenie liczby dni — a
tym samym godzin — pracy. W uchwale tej Sad Najwyzszy wyjasnil, ze gdy w danym
tygodniu przypada swigto pracownik ma przepracowaé mniej godzin niz wynikatoby to z
tygodniowej normy czasu pracy i w zwigzku z tym przepracowaé¢ odpowiednio mniej dni.
Pigciodniowy tydzien pracy jako zasada obowiazuje zatem w tych tygodniach, w ktdrych nie
ma $wieta przypadajacego w innym dniu niz niedziela. Przy obliczaniu wymiaru czasu pracy
kazde swigto przypadajace w innym dniu niz niedziela powoduje obnizenie liczby godzin,
ktére pracownik powinien przepracowa¢ w danym okresie rozliczeniowym, a przez to
obnizenie liczby dni pracy w tym tygodniu. Oznacza to, ze pracownik nie ma obowigzku
»odpracowania” dnia Swigtecznego, nawet gdy jest to trzeci dzien wolny od pracy w danym
tygodniu. Zalozenie obowigzku s$wiadczenia pracy przez pracownika w ciagu pieciu
pozostalych dni tygodnia niz dzien, w ktérym przypada $wigto oraz niedziela byloby
sprzeczne z przepisami ustanawiajacymi niedziele oraz $wigta okreslone w przepisach o
dniach wolnych od pracy — dniami wolnymi od pracy (obecnie art. 15 1°§1 k.p.). W tygodniu,
w ktorym $wigto przypada w innym dniu niz niedziela, pracodawca ma zatem obowigzek
zapewni¢ pracownikowi jeszcze inny — poza niedzielg i $wietem — dzien wolny od pracy.
Przyjecie odmiennego zatozenia stawialoby pod znakiem zapytania sam cel nowelizacji
przepiséw o czasie pracy wprowadzonej ustawa z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy —

Kodeks pracy (Dz. U. Nr 28, poz. 301).



W cytowanej uchwale Sad Najwyzszy zwrécil réwniez uwage na odmiennosé funkcji
spelnianych przez §wigta bedace dniami wolnymi od pracy oraz niedziele. Dni §wigteczne
wolne od pracy — jak sama nazwa wskazuje — shuza §wietowaniu $wigt panstwowych lub
religijnych. Jest to w przypadku $wigt panstwowych czas na udzial w uroczystosciach,
celebrowaniu pewnych rocznic, a w przypadku $wiat koscielnych czas na udzial w obrzedach
religijnych. Niedziela jako dzien wolny od pracy stanowi ustawows gwarancje prawa do
wypoczynku. Podobng funkcje do niedzieli spelniajg dni wolne od pracy wynikajace z
rozkladu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy.

Wprowadzenie kwestionowanego art. 130 § 2! k.p. spowodowalo, Ze wystapienie §wieta
bedacego dniem wolnym od pracy w innym dniu niz niedziela wywolywaé bedzie dwojakiego
rodzaju konsekwencje prawne. W przypadku pracownikow, dla ktdrych $wieto przypada w
dniu bedacym zgodnie z rozktadem ich czasu pracy dniem pracy — spowoduje ono obnizenie
ich wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym zgodnie z art. 130 § 2 k.p. Dla
pracownikow, dla ktérych to samo $wieto przypada w dniu bedgcym zgodnie z rozktadem ich
czasu pracy dniem wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie
pigciodniowym tygodniu pracy — nie spowoduje ono obnizenia ich wymiaru czasu pracy w
okresie rozliczeniowym, zgodnie z art. 130 § 2" k.p. W tym drugim przypadku oznaczaé to
bedzie w praktyce, ze pracodawcy nie bgda zobowiazani do udzielania pracownikom, w
danym okresie rozliczeniowym, dni wolnych w zamian za $§wieto przypadajace w dzien wolny
od pracy w zwiazku z pigciodniowym tygodniem pracy (tak K. Stefanski Problem swiqt
przypadajacych w dni wolne od pracy wynikajqce z pigciodniowego tygodnia pracy Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne Nr 12/2010 r. s. 17). Bedzie to de facto rOwnoznaczne z
koniecznoscig ,,odpracowania” $wigta w innym dniu. Jak trafnie zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale z dnia 14 listopada 2001 r. wprowadzajgc
pieciodniowy tydzien pracy polski ustawodawca nie wskazal, ktory dzien tygodnia (poza
niedzielg) ma by¢ dniem wolnym od pracy. W szczegdlnosci nie ustanowit reguty, wedtug
ktorej praca miataby by¢ wykonywana przez pieé¢ dni w tygodniu od poniedziatku do piatku.
Nie wprowadzono zatem powszechnie wolnych sobot jako drugiego, obok niedzieli, dnia
wolnego od pracy kazdym kolejnym tygodniu pracy. Drugim — poza niedzielg — dniem
wolnym od pracy moze by¢ kazdy dzien tygodnia od poniedziatku do soboty. Nie musi by¢ to
réwniez dzien staly w poszczegolnych tygodniach okresu rozliczeniowego. W odrdznieniu od
niedziel i swigt, ktore sq ustanowione jako dni wolne od pracy jednolicie dla wszystkich
pracownikoéw i sg nazywane dniami ustawowo wolnymi od pracy, dni wolne od pracy

wynikajace z pigciodniowego tygodnia pracy moga byé rézne dla pracownikéw



zatrudnionych u réznych pracodawcow, a nawet dla poszczegdlnych grup pracownikow
zatrudnionych u tego samego pracodawcy. Moga tez by¢ ré6zne w poszczegdlnych tygodniach
okresu rozliczeniowego.

W literaturze przedmiotu zwraca sie rdwniez uwage na fakt, iz istnieje grupa
pracodawcow, u ktorych dla jednych pracownikow dni wolne wynikajace z pigciodniowego
tygodnia pracy sg state i niezmienne (np. pracownicy biurowi), zas dla innych rozktady czasu
pracy tworzone sg dynamicznie, a dni wolne wypadajg w rozne dni tygodnia (np. pracownicy
produkeji) (K. Stefanski op. cit. s. 18). Warto zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu pracy stwarzaja
pracodawcy duzg swobode w zakresie ustalania rozktadu czasu pracy pracownikéw. Zgodnie
z art. 150 § 1 k.p. rozklady czasu pracy ustala si¢ w ukladzie zbiorowym pracy lub w
regulaminie pracy albo w obwieszczeniu, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem
zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy. Pracodawca, u
ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa wprowadza rozklad czasu pracy w
drodze regulaminu pracy lub obwieszczenia bez koniecznosci konsultowania tej decyzji z
przedstawicielami pracownikéw. Jezeli pracodawca ustali dla jednej grupy pracownikéw (np.
pracownikéw produkcji) rozktad czasu pracy w taki sposob, ze dni wolne wynikajgce z
pigciodniowego tygodnia pracy pokrywacé si¢ beda ze swietami, a rozklad czasu pracy drugiej
grupy pracownikow (np. administracji zaktadu pracy) przewidywac bedzie stale i niezmienne
dni wolne od pracy w celu zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy dojdzie do
nierownego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu. Biorac pod uwage poglad wyrazany w
doktrynie przedmiotu, zgodnie z ktorym ,,na dni $wigteczne praca nie moze by¢ planowana”
(tak w szczegélnosci K. Raczka Uwagi na marginesie glosy Tadeusza Nycza Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne Nr 10/2003 1. s. 40) nalezy zalozy¢, ze po wejsciu w zycie art. 130
§ 2! k.p. praktyka pracodawcéw polegajgca na wyznaczaniu w dniu Swigtecznym dnia
wolnego od pracy w celu zachowania przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy stanie sig
powszechng normg. Konsekwencja stosowania takiej praktyki bedzie zrdéznicowanie wymiaru
czasu pracy pracownikow zatrudnionych w granicach tych samych ustawowych
maksymalnych norm czasu pracy oraz w ramach tego samego systemu czasu pracy w
poszczegblnych okresach rozliczeniowych czasu pracy. W roku 2011 spowoduje to, ze
wymiar czasu pracy pracownikow zatrudnionych w ramach rozkladu przewidujacego
»zmienne dni wolne od pracy” oraz pracownikow, dla ktérych stalym dniem wolnym od
pracy w celu zachowania przecigtnie pieciodniowego tygodnia pracy jest sobota moze r6znié

si¢ 0 64 godziny.



Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosé” art. 130 § 2' kp. w sposéb nie
uzasadniony rdznicuje sytuacj¢ prawna pracownikow zatrudnionych u tego samego
pracodawcy, czesto na tym samym stanowisku pracy, w granicach tych samych ustawowych
maksymalnych norm czasu pracy oraz w ramach tego samego systemu czasu pracy, ale
objetych réznymi harmonogramami czasu pracy. Przewiduje on bowiem (a w przypadku
przyjecia pogladu wyrazanego w literaturze przedmiotu przez prof. K. Raczke, ze ,,na dni
Swigteczne praca nie moze by¢ planowana” — wrecz wymusza) stosowanie diuzszego
wymiaru czasu pracy w ramach poszczegolnych okresow rozliczeniowych pracownikom, dla
ktérych swigto bedace dniem ustawowo wolnym od pracy przypada w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z pigciodniowego tygodnia pracy oraz skrécenie nominatu czasu pracy tym
pracownikom, dla ktérych to samo $wigto przypada w dniu pracy. Oznacza to naruszenie art.
32 wust. 1 1 2 Konstytucji 1 wyrazonych tam zasad réwno$ci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym. Taki poglad jest réwniez
wyrazany w doktrynie prawa pracy. Zdaniem K. Raczki art. 32 Konstytucji RP nie dopuszcza
mozliwodei réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw zatrudnionych u tego samego
pracodawcy bedgcego konsekwencja stosowania réznych harmonograméw czasu pracy, w
ramach ktérych jednym pracownikom nie zmniejsza si¢ ich nominatu czasu pracy w zwiazku
z tym, Ze $wigto ustawowo wolne od pracy przypada w dniu wolnym od pracy wynikajacym z
przecigtnie pigciodniowego tygodnia pracy, a innym wymiar czasu pracy ulega zmniejszeniu
0 8 godzin, bowiem zgodnie z ich harmonogramem czasu pracy $wieto przypada w dniu
niebgdacym dniem wolnym od pracy w celu zachowania przecigtnie pieciodniowego tygodnia
pracy (tak K. Raczka Swieto Trzech Kroli Praca i Zabezpieczenie Spoleczne Nr 10/2010 r.
druga strona oktadki). Poglad o dyskryminacyjnym charakterze art. 130 § 2' k.p. podzielaja
rowniez inni przedstawiciele doktryny prawa pracy (por. K. Stefanski op. cit. s. 18).

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢” art. 130 § 2! k.p. narusza réwniez
wyrazone w art. 66 ust. 2 Konstytucji RP prawo pracownika do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy. Dni wolne od pracy to niedziele oraz $wigta panstwowe i koscielne
wskazane w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz. U. Nr 4, poz.
28, z pozn. zm.). W zwiazku z wprowadzeniem przez Kodeks pracy pieciodniowego tygodnia
pracy pracownikowi przystuguje dodatkowo jeden dzien wolny od pracy w tygodniu (tak B.
Banaszak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz C.H. Beck Warszawa 2009 1. s.
344). Poniewaz prawo pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy nalezy do
praw 1 wolnosci, ktére zgodnie z art. 81 Konstytucji RP mogg by¢ dochodzone wylacznie w

granicach okreslonych w ustawie, watpliwo$ci moze budzi¢ kwestia bezposredniej



stosowalnosci art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. W doktrynie prawa i wolno$ci wymienione w art.
81 ustawy zasadniczej odrdznia sie je od praw i wolnosci, ktére moga by¢ egzekwowane
bezpodrednio na podstawie norm konstytucyjnych (tak np. B. Banaszak op. cit. s. 405-407).
Trybunat Konstytucyjny wyraza w tej kwestii dos¢ konsekwentnie poglad, ze cho¢ przepisy
wymienione w art. 81 ustawy zasadniczej mogg stanowi¢ podstawe kontroli konstytucyjnosci
aktéw normatywnych 1 mozna z nich wywodzi¢ prawa podmiotowe, to zakres bezposredniej
stosowalnosci praw w nich wyszczegdlnionych jest bardzo ograniczony (por. wyroki TK z
dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU Nr 2000/4/ oraz z dnia 11 lipca 2000 r. SK 21/99,
OTK ZU Nr 2000/5/144, cyt. juz wyzej wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2000 r. oraz
postanowienie TK z dnia 15.11.2000 r. Ts 86/00, OTK 2000/8/308). Znaczenie prawne tych
przepiséw (w tym art. 66 ust. 1 Konstytucji RP) polega na wskazaniu jedynie pewnych
minimalnych obowigzkéw ustawodawcy. Jezeli zatem regulacja ustawowa zejdzie ponizej
pewnego minimum ochrony i doprowadzi do sytuacji, w ktorej dane prawo zostanie
rzeczywistej tresci, to choéby w oparciu o zakaz naruszania ,,istoty” praw i wolnosci (art. 31
ust. 3 zd. 2) mozna postawié takiej regulacji zarzut niekonstytucyjnosci (cyt. wyzej wyrok TK
z dnia 24 pazdziernika 2000 r.). Takie wiasnie naruszenie istoty prawa do okreslonych w
ustawie dni wolnych od pracy jest konsekwencjg wejscia w zycie art. 130 § 2! k.p. Przepis ten
zostat wprowadzony na mocy ustawy nowelizacyijnej, ktéra ustanawiata Swieto Trzech Kroli
nowym dniem wolnym od pracy. Wlaczenie do ustawy nowelizacyjnej przepisu
wprowadzajacego art. 130 § 2' k.p. wypaczyto nie tylko szczytna idee ustanowienia nowego
$wieta, ale podwazylo w ogéle dotychczasowsa konstrukcje prawna $wiat bedacych dniami
wolnymi od pracy. Wprowadzajac zasadg, ze jezeli $wigto przypada w dniu wolnym od pracy
wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy to nie
obniza ono wymiaru czasu pracy — ustawodawca de facto rozstrzygnal, ze korzystanie przez
pracownika zatrudnionego wedtug rozktadu czasu pracy przewidujacego zmienne dni wolne
od pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy ze $wiat bedacych dniami ustawowo
wolnymi od pracy bedzie odbywaé sie kosztem dni wolnych od pracy w celu zachowania
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Poniewaz, jak wspomniano juz wyzej, Kodeks
pracy stwarza pracodawcom duza swobode w zakresie ksztaltowania rozkladéw czasu pracy
pracownikow to nalezy si¢ spodziewac, ze wielu z nich wyznacza¢ bgdzie dni wolne od pracy
wynikajace z rozktadu czasu pracy w przecigtnie pigciodniowym tygodniu pracy w dniu
$wiatecznym kierujac sie wyrazang w doktrynie zasada, ze ,,w dniu $wigtecznym praca nie
moze by¢ planowana”. Art. 130 § 2! k.p. podwaza tym samym dotychczasowy sens zasady

przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, bowiem dopuszcza sytuacjg, w ktorej



skorzystanie przez pracownika z $wieta bedgcego dniem ustawowo wolnym od pracy
powodowaé bedzie zmniejszenie liczby dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu
pracy w przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy. Wprowadzeniu tego przepisu nie
towarzyszylo jednoczesnie zastosowanie przez ustawodawcg gwarancji nienaduzywania przez
pracodawcow prawa do ustalania dni wolnych od pracy w celu zachowania przecigtnie
pigciodniowego tygodnia pracy w swigto bedgce dniem ustawowo wolnym od pracy.

Zdaniem Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” art. 130 § 2" k.p. narusza istote prawa
pracownika do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy wyrazonego w art. 66 ust. 2
Konstytucji RP. Taki wniosek =znajduje potwierdzenie zaréwno w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jak i w stanowisku doktryny prawa pracy. Jak
wynika z uzasadnienia wyroku TK z dnia 30 czerwca 2009 r. (K 14/07, OTK-A Nr
2009/6/87) wprowadzenie obowigzku odpracowania przez pracownika $wigta bedacego
dniem wolnym od pracy przypadajacym w dniu wolnym od pracy wynikajacym z rozkladu
czasu pracy w przecigtnie pieciodniowym tygodniu pracy jest sprzeczne z istota dnia
Swiatecznego, do ktérego, zgodnie z art. 66 ust. 2 Konstytucji RP kazdy pracownik ma prawo.
Poglad ten jest aprobowany w doktrynie prawa pracy (por. M. A. Mielczarek O swiecie
Trzech Krdli jako dniu wolnym od pracy — glos w dyskusji Monitor Prawa Pracy Nr 1/2011 r.
s. 10).
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