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Szwajcaria

Szanowny Panie Dyrektorze Generalny,

Komisja Krajowa NSZZ . Solidarnoé¢”, zwiazku reprezentujacego 668.000 cztonkéw i dziatajacego
od 1980 r., wnosi skarge na Rzad Rzeczpospolitej Polskiej z powodu braku wiasciwego stosowania
w ramach polskiego prawodawstwa Konwencji nr 87, 98 i 135 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy. .
Polska ratyfikowala Konwencjg nr 87 dotyczaca wolnosci zwiazkowej i prawa do organizowania
sic w 1957 roku, Konwencje 98 dotyczaca stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych w 1957 r., a Konwencje nr 135 dotyczaca ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach 1 przyznania im utatwien w 1977 roku.

Postanowienia Konwencji nr 87, 98 1 135, na gruncie prawa polskiego, realizowane sa przede
wszystkim poprzez normy zawarte w Ustawie o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r.

Rzad polski narusza Konwencjg 87 z nastgpujacych powodow:
= poprzez ograniczenie zakresu prawa do zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych,

» przez przyznanie W sposéb dowolny, niektorym tylko podmiotom prawa do tworzenia 1
wstepowania do zwiazkow zawodowych, a innym tylko prawa wstepowania do zwigzkow
zawodowych.

Do naruszania przez rzad polski Konwencji 135 dochodzi poprzez pozbawienie ochrony przed
zwolnieniem niektorych przedstawicieli pracownikéw majacych prawo koalicji zwigzkowej. Takie
ograniczenie wynika¢ moze z blednej interpretacji Konwencji 98.

Uprzejmie prosimy Pana Dyrektora Generalnego o zainteresowanie Komu€tu Wolnosci

Zwiazkowej trescia niniejszego pisma.




UZASADNIENIE

1) Naruszenie Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przez ograniczenie zakresu prawa do zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych tylko do
wybranych Kkategorii o0sob zatrudnionych, t.j. do: pracownikéw, czlonkéw rolniczych
spoldzielni produkcyjnych, oséb wykonujacych pracg na podstawie umowy agencyjnej,
chalupnikéw, emerytéw, rencistéw, oséb bezrobotnych, oséb skierowanych do zakladow w
celu odbycia sluzby zastepezej i funkcjonariuszy.

Pierwszy z punktow skargi odnosi si¢ do naruszenia Konwencji nr 87 dotyczacej wolnoscei
zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych, przez ograniczenie zakresu prawa zZrzeszania si¢ W
zwiazkach zawodowych tylko do niektorych kategorii os6b zatrudnionych. Stosownie do art. 2 tej
Konwencji, wszystkie osoby pracujace zawodowo a takze pracodawcy, bez jakiegokolwiek
rozréznienia maja prawo tworzy¢ organizacje wedtug swego uznania, jak tez przystgpowac do tych
organizacji (workers and employers, without distinction whatsoever, shall have the right io
establish and, subject only to the rules of the organisation concerned, to join organisations of their
own choosing without previous authorization).

Polska wersja jezykowa Konwencji nr 87 po ratyfikacji i ogloszeniu w Dzienniku Ustaw z
1958 r., (Nr 29, poz. 125) okreslajac zakres podmiotowy prawa do zrzeszania si¢ W zwiazkach
zawodowych, w miejsce terminu,,workers” (ang.) i ,,travailleurs” (franc.) zawartego w tekstach
oficjalnych tej Konwencji, stosuje wyrazenie ,,pracownicy”, ktére w jezyku powszechnym moze
oznaczaé wszelkie kategorie osob wykonujacych prace zarobkowa, jednak w jezyku prawnym
posiada znaczenie wezsze, odnoszace si¢ jedynie do pracownikow w rozumieniu Kodeksu pracy.
Moze to skiania¢ do wezszej niz przyjmowana na gruncie Konwencji interpretacji tego terminu,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Komitet ds. Wolnosci Zwiazkowych Rady Administracyjne;
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (CFA), wielokrotnie wyrazat poglady, z ktorych
jednoznacznie wynika, iz MOP przyjmuje szerokie rozumienie wolnosci zwiazkowych w aspekcie
zakresu podmiotowego tej wolnosci:

e artykut 2 konwencji nr 87 wyraza podstawowg zasade nie dyskryminacji w zakresie materii
zwiazkowej. Stowo ,,bez jakiegokolwick rozréznienia” (without distinction whatsoever) uzyte w
tym przepisic oznacza gwarancje wolnosci przynaleznosci zwiazkowej bez dyskryminacji z
powodéw takich jak wykonywany zawod/zajecie (occupation), ptec, kolor, rasa, przekonania,
narodowo$é, opinie polityczne itp. Powyzsze tyczy sig nie tylko osob wykonujacych pracg w
sektorze prywatnym ale takze urzednikow shuzby cywilnej i stuzb publicznych,

o wszystkie osoby pracujace zawodowo (workers) bez jakiegokolwiek rozréznienia, w tym bez
wzgledu na wykonywany zawéd/zajecie, powinni mie¢ prawo tworzenia i przystepowania do
organizacji wediug swego wyboru,

o wolnosé zrzeszania odnosi si¢ do wszystkich oséb pracujacych zawodowo - za wyjatkiem
cztonkéw sil zbrojnych i policji.

Wszystkie zatem osoby wykonujace pracg zarobkowg powinny mie¢ prawo zakladania i
wstepowania do organizacji wedtug wlasnego uznania. Nie mozna okre$laé kryteriéw korzystania z
tej wolnosci, uzaleznia¢ jej od istnienia stosunku pracy, ktéry czesto nie istnieje, np. gdy dotyczy to
pracownikow rolnych, samozatrudnionych, czy wykonujacych wolne zawody.

Tymczasem, jak wspomniano wyzej, zastosowany W polskiej wersji jezykowej termin
,,pracownicy” ma okreslone znaczenie w polskim jezyku prawnym. W Kodeksie Pracy (art. 2),
znajduje si¢ definicja pojecia ,,pracownik”, zgodnie z ktorg pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o pracg, powotania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace.
Definicja ta, jako definicja legalna o charakterze systemowym, znajduje, co do zasady,
zastosowanie do wszystkich norm indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

Ustawodawca polski, okreslajac zakres podmiotowy prawa do zrzeszania si¢ w zwiazkach
zawodowych w ustawie z dnia 23 maja 1991 1. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 1., Nr 79,



poz. 854 ze zm.) w art. 2 przyznaje wolno$¢ zwiazkowq tworzenia i/lub przyst¢powania do
zwiazkéw zawodowym wylacznie pracownikom (w rozumieniu Kodeksu pracy), czlonkom
rolniczych spotdzielni produkcyjnych, osobom wykonujacych pracg na podstawic umowy
agencyjnej, chatupnikom, emerytom, rencistom, osobom bezrobotnym, osobom skierowanym do
zakladdéw w celu odbycia stuzby zastgpczej 1 funkcjonariuszom.

Jak sie wydaje, ustawodawca polski, kierujac si¢ waska interpretacja terminu pracownik,
inspirowang definicja legalna z Kodeksu pracy odebrat podstawowa wolno$é zwiazkowa -
tworzenia i przystepowania do zwiazkow zawodowych takim podmiotom jak: osoby zatrudnione na
podstawie uméw prawa cywilnego (zleceniobiorcy, wykonawcy dziela), osoby samozatrudnione 1
inne osoby wykonujace pracg zarobkowa a nie bedace pracodawcami. Tymczasem objgcie prawem
do zrzeszania si¢ szerszej grupy osob bytoby nie tylko uzasadnione na gruncie konwencji nr 87, ale
takze mozliwe z perspektywy polskiego systemu prawnego i zasad techniki prawodawczej. Po
pierwsze bowiem w tych przypadkach, gdzie ustawodawca uznal za konieczne odstapienie od
kodeksowej definicji pracownika i nadanie temu terminowi szerszego zakresu, uczynit to poprzez
wprowadzenie odpowiedniej definicji w danym akcie prawnym (np. art. 8a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Po drugie za$ w omawianej ustawie zdecydowano si¢ obok
pracownikow wymieni¢ tez inne kategorie os6b zatrudnionych, katalog ten mogiby zostac
poszerzony lub mie¢ charakter otwarty.

Zakres podmiotowy prawa do zrzeszania sie jest zatem ograniczony tylko do niektérych
kategorii 0so6b wykonujacych prace zarobkowa, przy czym wybor ustawodawcy zdaje si¢ mie
charakter arbitralny i nie odzwierciedla rzeczywistej sytuacji na krajowym rynku pracy, gdzie
osoby zatrudnione na podstawie umow prawa cywilnego oraz samozatrudnieni stanowig znaczny

odsetek sity robocze;j.

Problem ten widoczny jest w szczegolnosci na przykladzie osob samozatrudnionych. Osoby
te na gruncie ustawodawstwa polskiego nie moga zrzeszac sie w organizacjach pracodawcow,
poniewaz nie zatrudniaja pracownikow, a wiec nie sg pracodawcami W rozumieniu art. 3 Kodeksu
pracy. Natomiast zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 1. © organizacjach
pracodawcow (Dz. U. z 1991 1., Nr 55, poz. 235 ze zm.) do organizacji pracodawcow moga
przystepowaé tylko podmioty 0 ktorych mowa w Kodeksie pracy.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ co prawda, ze osoby tc moga korzysta¢ z wolnosci
zrzeszania si¢ poprzez tworzenie 1 wstgpowanie do stowarzyszef. Jednakze wydaje si¢, ze ludzie
pracy chcac aktywnie uczestniczy¢ w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu 1 wypoczynku,
mogg czyni¢ to wylacznie przez dziatalno$¢ w organizacji zwigzkowe] badz organizacji
pracodawcoéw. To whasnie zwiazki zawodowe powolane sa do reprezentowania i obrony praw,
intereséw zawodowych i socjalnych (art. 1 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych) 1 tylko tym
organizacjom przyznaje si¢ pewne uprawnienia na gruncie zbiorowego prawa pracy (prawo do
rokowafi zbiorowych i prowadzenia sporéw zbiorowych). Zatem, mimo Ze regulacje zawarte
ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 1989 1., Nr 20, poz. 104 ze
zm.). przyjeto w celu stworzenia warunkéw do pelnej realizacji gwarantowanej przepisami
Konstytucji wolno$ci zrzeszania si¢ zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka i
Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych i umozliwienia obywatelom
rownego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym 1
wyrazania zroznicowanych pogladow oraz realizacji indywidualnych zainteresowan, ta korzystanie
7 tej formy zrzeszania sig nie prowadzi do realizacji celow Konwencji nr 87.

2) Naruszenie Konwencji nr 87 dotyczacej wolnosci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych,
przez przyznanie W sposob dowolny, niektorym tylko podmiotom prawa do tworzenia i
wstepowania do zwigzkow zawodowych, a innym tylko prawa wstepowania do zwigzkow
zawodowych.

Kolejnym przejawem naruszenia Konwencji nr 87 jest zrdznicowanie uprawnief
poszczegdlnych kategoril pracownikéw w art. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Prawo
tworzenia i wstepowania do zwiazkow zawodowych maja pracownicy, czlonkowie rolniczych
spoldzielni produkcyjnych oraz osoby wykonujgce pracg na podstawie umowy agencyjnej, osoby

2



skierowane do tych zakladéw w celu odbycia shuzby zastgpczej. Natomiast prawo wstepowania 1
przynaleznosci zwiazkowej bez prawa do tworzenia zwiazkow zawodowych maja: osoby
wykonujace prace nakladcza, emeryci, rencisci, osoby bezrobotne. Funkcjonariusze pafstwowych
stuzb mundurowych moga sie zrzesza¢ z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z odrgbnych
ustaw. Prawa tego, jak wspomniano w punkcie 1 pozbawione sa niektore kategorie 0séb czynnych
zawodowo, jak osoby zatrudpione na podstawie uméw prawa cywilnego (zleceniobiorcy,
wykonawcy dzieta), osoby samozatrudnione i inne osoby wykonujace prace zarobkowa a nie
bedace pracodawcami.

W polskiej literaturze prawa pracy wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym trudno sig
oprze¢ Wwrazeniu, ze opisane unormowanie ma cechy legislacyjnej dowolnosci, a kryterium
decydujace o przyznaniu w ogole lub o zakresie przyznania wolnosci zrzeszania si¢ poszczegdlnym
grupom ludzi pracy jest mato przejrzyste.

3) Naruszenie Konwencji nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien, przez pozbawienie ochrony przed zwolnieniem
niektérych przedstawicieli pracownikéw majgcych prawo koalicji zwigzkowej.

Kolejne z naruszen tyczy si¢ Konwencji nr 135 dotyczacej ochrony przedstawicieli
pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwief. Postuluje si¢ W niej, aby
przedstawiciele pracownikéw korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom
krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich charakter lub dzialalnos¢ jako
przedstawicieli pracownikéw, ich przynaleznosc zwiazkowa lub uczestnictwo w dziatalnosci
zwiazkowej, jesli dziataja zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawodawstwa, uktadami
zbiorowymi lub innymi wspélnie uzgodnionymi porozumieniami. W rozumieniu niniejsze;
konwencji okreslenie "przedstawiciele pracownikéw" oznacza osoby, ktére sa uznane za
przedstawicieli pracownikow przez ustawodawstwo lub praktyke krajowa, niezaleznie od tego, czy
sa one: a) przedstawicielami zwiazkow zawodowych - przedstawicielami mianowanymi lub
wybranymi przez zwiazki zawodowe lub przez czlonkow zwiazkow zawodowych c¢zy b)
przedstawiciclami wybranymi - przedstawicielami, ktorzy sa wybierani w wolnych wyborach przez
pracownikow przedsigbiorstwa, zgodnie z przepisami ustawodawstwa krajowego lub ukladéw
zbiorowych, i ktérych funkcje nie obejmuja dzialalnoéci uznanej w danym kraju za wylaczng
prerogatywe zwiazkoéw zawodowych. Zatem nie tylko czlonkowie zwiazkow zawodowvch uznani
byé moga za przedstawicieli pracownikéow, ale takze i inne osoby zgodnie z ustawodawstwem
danego kraju. Jezeli jednak sa nimi przedstawiciele zwigzkow zawodowych to powinni korzystac z
gwarancji zatrudnienia.

W kontekécie obowiazujacej w Polsce ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, powstaje w tym miejscu zasadnicza watpliwos¢, dlaczego polski ustawodawca
przyznal szczegoblng ochrong zatrudnienia tylko niektérym podmiotom majacym prawo koalicji
zwiazkowej - pracownikom i chatupnikom i to w odmiennym zakresie.

Podstawowa w tym zakresie norma jest art. 32 wskazanej wyzej ustawy. W ust. 2 tego przepisu
stanowi si¢, ze pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie moze:
1) wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwata zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bgdacym czlonkiem danej zakladowej organizacji
zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub
osoby dokonujacej za pracodawcg czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy; 2) zmieni¢
jednostronnie warunkow pracy lub pracy na niekorzy$¢ pracownika, o ktéorym mowa w pkt. 1 - z
wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrgbne przepisy. Norma ta obejmuje jednak tylko pracownikow w
rozumieniu Kodeksu Pracy. Wykonywanie pracy nakladczej uregulowane jest w odrgbnym akcie
(rozporzadzenie z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnieri pracowniczych osob wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976 ., Nr 3, poz. 19 ze zm.). Zgodnie § 5 ust. 3 tego rozporzadzenia nie
mozna, bez zgody zakladowej organizacji zwiazkowej, wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy z
wykonawcg bgdacym cztonkiem zarzadu tej organizacji. Zakres ochrony w obu przypadkach
uksztaltowany jest zatem nieco inaczej: podczas gdy pracownik niebgdacy cztonkiem zakiadowej
organizacji zwiazkowej, a wskazany przez nia i uprawniony jest do reprezentowania podlega
ochronie przed zwolnieniem, natomiast chatupnik w analogicznej sytuacji nie podlega ochronie



Osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej (umowa cywilnoprawna), majacy
zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych prawo koalicji zwiazkowej, nie moga korzysta¢ z
ochrony, jezeli jako czlonkowie zwiazku zawodowego sa wybranymi, pelnigcymi np. funkcje w
zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej dziataczami zwiazku. Zgodnie z pogladem Komitetu
ds. Wolnosci Zwiazkowych, wolno$é zrzeszania miesci w sobie prawo osob pracujacych do
swobodnego wyboru swoich reprezentantéw. Osoby takie nie moga ponadto zglaszaé roszczen o
odszkodowanie w zwiazku z dyskryminacja na podstawie ustawy z dnia 3 grudmia 2010 r. o
wdrozeniu przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r., Nr 254,
poz. 1700), poniewaz przynaleznos¢ zwiagzkowa nie zostala wymieniona w katalogu zakazanych
podstaw dyskryminacji, zawartym w tej ustawie.

Mozna ponadto przytoczy¢ poglady Komitetu ds. Wolnosci Zwiazkowych Rady
Administracyjnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktory odnoszac sie do szeroko pojetych
dziatan antydyskryminacyjnych stwierdza:

o zadnej osobie nie wolno pogorszy¢ warunkéw pracy z powodu jej przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych lub legalnej dziatalnoéci zwigzkowej

o ochrona przed aktami dyskryminacji powinna obejmowac nie tylko kwestic zwiazane z
zatrudnianiem i zwalnianiem, ale takze wszelkie dziatania mogace dyskryminowaé w okresie
zatrudnienia, w szczegélnodci chodzi o transfery, obmizki i inne akty szkodzace osobie
pracujacej

4) Przedstawiony w pkt 3 stan prawny prowadzi takie do naruszenie Konwencji nr 98

dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych, przez

ograniczenie do pracownikow i chalupnikéw-czlonkéw zarzadu zakladowej organizacji

zwiazkowej, ochrony przed aktami dyskryminacji zwigzanych z dzialalnoscig Zwiazkowg.

Whnioski

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy zbiorowego prawa
pracy sa w zasadniczych regulacjach dostosowane do Konwencji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy oraz innych aktéw prawa migdzynarodowego. Jednakze Polska powinna zadba¢ o pene
dostosowanie do standardow MOP.

W tym celu w szczegdlnosci niezbedne jest rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa
zrzeszania sie w zwiazkach zawodowych tak, aby korzystac z niego mogly wszystkie osoby
pracujace zawodowo, takze te pozostajace w zatrudnieniu cywilnoprawnym jezeli nie zatrudniajg
pracownikéw. Inaczej mowigc, nalezy wprowadzic do obowigzujacej w Polsce ustawy o zwigzkach
zawodowych sformutowanie, ktore umozliwi zrzeszanie sic w zwiazkach zawodowych takze nie
wymienionym tam aktualnie kategoriom pracownikow sensu largo.

Ponadto, wskazane wydaje si¢ odstapienie od réznicowania przez ustawodawce podmiotow
na te ktore maja prawo tworzenia i wstgpowania do zwiazkéw zawodowych i te ktore moga tylko
naleze¢ do organizacji zwigzkowych ale nie moga ich tworzy¢.

Obecnie krajowe ustawodawstwo jest tez krzywdzace dla chatupnikéw 1 agentow

reprezentujacych zwiazek zawodowy wobec pracodawcy, bowiem ich ochrona przed zwolnieniem z
powodu dzialalno$ci zwiazkowej jest w pewnych okolicznosciach wytaczona

W przyszlosci, podobny problem moze pojawi¢ si¢ w stosunku do 0séb pozostajacych w
cywilnoprawnych stosunkach zatrudnienia, o ile ustawodawca polski przyzna im prawo koalicji
zwiazkowej. Konsekwencjg rozszerzenia wolnosci zwigzkowej na te osoby powinno by¢
przyznanie im gwarancje ochronnych z tytutu prowadzonej dzialalnoéci zwiazkowej.

W celu dopelnienia postanowien Konwencji 87, 98 i 135 prosimy o stosowne zalecenia dla
rzadu polskiego.



