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W zalaczeniu przesylam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
nr 32/22 ws. opinii o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz niektorych innych ustaw (UC118), z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescig i uwzglednienie

podczas dalszych prac nad projektem.
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Prezydium KK
nr 32/22
ws. opinii o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych

innych ustaw (UC118)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw (projekt
z dnia 4 lutego 2022 r.), zwany dalej ,projektem ustawy nowelizacyjnej” ma na celu
implementacje dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1152 z dnia 20 czerwca
2019 r. sprawie przejrzystych i przewidywalnych warunkéw pracy w Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE L 186, str. 105)12019/1158 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym rodzicéw i opiekunéw oraz uchylajaca dyrektywe Rady
2010/18/UE (Dz. Urz. UE L 188, str. 79). Ponadto, projekt ustawy nowelizacyjnej ma na celu
wprowadzenie zmian zapewniajacych pelng zgodnos¢ przepisow dotyczacych wypowiadania
umow o prace na czas okreslony z dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 29 czerwca 1999 r.
dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow Zawodowych
(ETUC) w zwiazku z wystapieniem Komisji Europejskiej dotyczacym nieuzasadnionego
nierdéwnego traktowania w zakresie warunkow wypowiadania umow o prace pracownikow
zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi na czas
nieokreslony.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” ocenia, ze zaproponowany
w projekcie ustawy nowelizacyjnej sposob implementacji obu wspomnianych wyzej
dyrektyw, co do zasady, zasluguje na pozytywna ocene. Zmierza on do realizacji celow,
dla ktérych wydane zostaly obie wskazane wyzej dyrektywy. Zawiera on propozycje zmian
rozszerzajacych dotychczasowy zakres prawa pracownikow do informacji dotyczacych
warunkOw zatrudnienia jak rowniez ich uprawnienia rodzicielskie. Propozycja objecia uméw
oprace na czas okreslony tzw. powszechng ochrona trwalosci stosunku pracy zmierza

do wyeliminowania zjawiska naduzywania umowy o prace na czas okreslony jako podstawy



zatrudnienia 1 stanowi wyraz realizacji postulatu formutowanego juz od wielu lat

przez NSZZ ,.Solidarnosc™.

Jednocze$nie Prezydium Komisji Krajowej zglasza nastepujace uwagi szczegélowe:

1.

Zaproponowana w projekcie ustawy nowelizacyjnej regulacja uzalezniajgca maksymalng
dhugos¢ okresu, na ktory moze by¢ zawarta umowa o prace na okres probny od dlugosci
okresu, na ktdry strony zamierzaja zawrze¢ umowe na czas okreslony nie spelni zaktadanych
celéw spotecznych. Zawierajac umowe o prace na okres probny strony nie muszg miec
zgodnego zamiaru pozniejszego zawarcia jakiejkolwiek umowy o prace. Tym bardziej
nie muszg planowaé pozniejszego zawarcia umowy na scisle okreslony czas. Regulg zatem
bedzie tak, jak i do tej pory, zawieranie umow o pracg¢ na okres probny na maksymalny
mozliwy czas tj. na 3 miesigce. Posiadanie zgodnego zamiaru zawarcia pdzniejszej umowy
na scisle okreslony czas bedzie zreszta w praktyce nie do udowodnienia.

W ramach proponowanych zmian w art. 29 k.p. przewiduje si¢, ze § 1 bedzie brzmial
,Umowa o prac¢ okresla strony umowy, adres siedziby pracodawcy, a w przypadku
pracodawcy bedacego osoba fizyczng — adres zamieszkania, a takze rodzaj umowy,
date jej zawarcia oraz warunki pracy 1 placy, w szczegolnosci: ... pkt 2) miejsce lub miejsca
wykonywania pracy albo informacjg, ze pracownik sam okresla miejsce wykonywania
pracy (...)". Za niepokojace nalezy uznac¢ rozwigzanie przewidujgce umieszczenie w tresci
umowy o prace, iz w umowie o prace bedzie mozna zawrze¢ informacje o miejscu
wykonywania pracy okreslong przez pracownika. Miejsce wykonywania pracy powinno
zosta¢ uzgodnione przez strony stosunku pracy. Okreslanie miejsca wykonywania pracy
przez pracownika moze negatywnie wptywac¢ na kwesti¢ bezpieczenstwa i higieny pracy,
a w konsekwencji na jego uprawnienia w pdzniejszym czasie (np. w razie wypadku przy
pracy moze si¢ okaza¢, ze z powodu okreslenia miejsca pracy przez pracownika
samodzielnie, utrudnione bedzie przeprowadzenia post¢powania powypadkowego).
Okreslenie miejsca wykonywania pracy przez samego pracownika wedhug art. 4 ust. 2 lit.
b) dyrektywy 2019/1152 zostato wskazane jako alternatywa w przypadku braku statego
lub gléwnego miejsca pracy, gdy pracownik bedzie zatrudniony w réznych miejscach.
Tymczasem sformutowanie art. 29 § 1 pkt 2) k.p. dopuszcza okreslenie w umowie miejsca
pracy w liczbie mnogiej, czyli ich wymienienie w umowie o pracg, co przyczyni
si¢ chociazby do trudnosci w okresleniu wiasciwosci miejscowej sadu pracy w przypadku,
gdy pracownik nie bedzie chcial lub mogt pozywaé pracodawce majgcego siedzibe

na drugim koncu Polski. Art. 461 § 1 kodeksu postepowania cywilnego méwi o



wlasciwosci wedlug wyboru powoda: sad wlasciwy dla pozwanego lub sad, w ktérego
obszarze wlasciwosci praca byta wykonywana.

Nowelizacja dodany zostanie do kodeksu pracy art. 94", ktéry odnosi sie do czasu pracy.
Projektowany przepis bedzie stanowil, ze ,w przypadku zobowiagzania pracodawcy
do przeprowadzenia szkolen pracownikow niezbednych do wykonywania okreslonego
rodzaju pracy lub na okreslonym stanowisku, jesli zobowiazanie to wynika z uktadu
zbiorowego pracy, innego porozumienia zbiorowego lub zregulaminu ustalanego
w porozumieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa lub przedstawicielami
pracownikow, albo gdy obowiazek przeprowadzenia takich szkolen wynika z przepiséw
prawa lub umowy o prace oraz w przypadku szkolen odbywanych przez pracownika
na podstawie polecenia przetozonego, szkolenia takie odbywajg si¢ na koszt pracodawcy
oraz, w miar¢ mozliwosci, w godzinach pracy pracownika. Czas szkolenia odbywanego
po godzinach pracy pracownika wlicza si¢ do jego czasu pracy”. Przepis rozwiaze problem
czasu szkolen, ktére powinny by¢ odbywane w godzinach pracy pracownika, jednak
nic wydaje si¢ konieczne okreslanie w przepisie, ze szkolenia powinny odbywaé
si¢ w czasie pracy ,,w miare mozliwosci”.

Watpliwosci budzi proponowana regulacja urlopu opiekunczego. W projekcie proponuje
si¢, aby urlop mial charakter bezptatny tzn. aby w trakcie trwania tego urlopu pracownikowi
nie przystugiwalo prawo ani do wynagrodzenia za prac¢ ani do $wiadczen pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zasitkow). Bezplatny
charakter urlopu opiekunczego bedzie zniechg¢ca¢ pracownikéw do korzystania z tego
uprawnienia. W razie koniecznosci sprawowania osobistej opieki nad czlonkiem rodziny
pracownicy, aby nie straci¢ dochodu, beda w pierwszej kolejnosci korzysta¢ ze zwolnienia
lekarskiego i prawa do zasitku opiekunczego oraz urlopu wypoczynkowego a urlop
opiekunczy bedzie ostatecznoscig, po ktora pracownicy beda siega¢ w przypadku
wyczerpania prawa do zasitku opiekunczego oraz po wykorzystania urlopu
wypoczynkowego. Dlatego, w ocenie Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”,
nalezy przyzna¢ pracownikom korzystajacym z wurlopu opiekunczego prawa
do wynagrodzenia badz prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby lub macierzynstwa. Podobne watpliwosci budzi proponowana w projekcie
konstrukcja prawa pracownika do zwolnienia od pracy w pilnych sprawach rodzinnych.
Przyznanie pracownikom za czas tego zwolnienia prawa do wynagrodzenia w wysokosci
jedynie polowy normalnego wynagrodzenia nie bedzie stanowi¢ zachgty do korzystania

7z tego uprawnienia,



Przewidziana w projektowanym art. 173" § 3 k.p. definicja czlonka rodziny jest zbyt
waska. Projekt nie uwzglednia faktycznych wigzi rodzinnych i sprawowanej opieki
nad czlonkami rodziny obejmujgcych takze dziadkow, ciotki, wujkow 1 tesciow.
Nie odpowiada na realne potrzeby pracownikow. Nie z kazda z tych oséb pracownik
bedzie wspolnie zamieszkiwat.

Zastanawiajace jest rowniez odestanie do art. 183 k.p. w przypadku urlopu opiekunczego.
Projektowany art. 183 k.p. przewiduje, ze .pracodawca dopuszcza pracownika
po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu wychowawczego do pracy
na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe, na stanowisku
réwnorzednym z zajmowanym przed rozpoczgciem urlopu na warunkach nie mniej
korzystnych od tych, ktore by obowiazywaty, gdyby pracownik nie korzystat z urlopu”.
Oznacza to, ze po skorzystaniu przez pracownika nawet zjednego dnia urlopu
opiekunczego pracodawca bedzie moégl powierzy¢é mu inne réwnorzedne stanowisko
pracy. Odestanie z art. 173% k.p. do art. 183% k.p. moze powodowaé, ze pracownicy
nie beda zainteresowani instytucjg urlopu opiekunczego.

Ponadto, w projektowanym art. 173" § 4 k.p. sztywno zostal ujety termin zlozenia wniosku
o udzielenie urlopu opiekunczego. Wniosek skladany jest w terminie 3 dni przed
rozpoczeciem korzystania z tego urlopu. Wydaje sie, ze w projektowanym przepisie
powinno si¢ wskazaé, iz termin zlozenia wniosku to ,.co najmniej 3 dni przed
rozpoczgciem korzystania z tego urlopu™.

Inna sprawa sg trudnosci interpretacyjne, ktore budzi¢ bedg przepisy okreslajace przestanki
udzielenia pracownikowi urlopu opiekunczego, ktore postugujg si¢ zwrotami nieostrymi
takimi jak ,zapewnienie wsparcia” czy tez osoba ,wymagajagca znacznej opieki
lub znacznego wsparcia z powaznych wzgledow medycznych™ czy tez przepisy okreslajace
warunki skorzystania przez pracownika ze zwolnienia od pracy w pilnych sprawach
rodzinnych, ktére postuguja sie terminem ,,sila wyzsza™.

Podobne watpliwosci natury interpretacyjnej, ale takze dowodowej wywolywaé beda
rOwniez inne nowe zwroty nieostre, ktorymi postuguja si¢ przepisy projektu ustawy
nowelizacyjnej takie jak ,,prowadzenie przygotowan w zwigzku z zamiarem rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem” podlegajacym szczegolnej ochronie trwalosci stosunku
pracy w okresie cigzy lub urlopu zwigzanego z rodzicielstwem (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.)
czy tez ,zastosowaniu dzialania majgcego skutek rdéwnowazny do rozwigzania umowy

o prace” (art. 29* § 1 k.p.). Jest to o tyle istotne, ze w projekcie proponuje si¢ réwniez
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12.

penalizacje czynu polegajacego na prowadzeniu przygotowan dotyczacych zamiaru
rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem, ktory zlozyl wniosek o udzielenie urlopu
opiekunczego oraz wniosku o elastyczng organizacje pracy. Ma on zgodnie
z proponowanym art. 281 § 1 lit. 3a k.p. stanowi¢ wykroczenie przeciwko prawom
pracownika.

Na podstawie 148' § 1 k.p. wprowadza si¢ zwolnienie dla pracownika z powodu ,,sity
wyzszej”. Na podstawie § 3 pracodawca jest obowigzany udzieli¢ zwolnienia od pracy,
o ktorym mowa w § 1, na zadanie zgloszone przez pracownika we wniosku najpozniej
w dniu korzystania z tego zwolnienia. Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz tres¢ przepisu
zostata zredagowana na wzor urlopu na zadanie, biorgce pod uwage koniecznos¢ zgloszenia
wniosku najpozniej w dniu korzystania ze zwolnienia, a nie wlasnie na ksztalt tresci
art. 188 k.p., ktory jest pozbawiony tego typu ram udzielenia zwolnienia, a funkcjonuje
od wielu lat. Pracownik sugerujgc si¢ konstrukcja urlopu analogiczna do urlopu
na zadanie, moze zachowywac si¢ podobnie jak przy nim, tj. ba¢ si¢ zdezorganizowania
pracy pracodawcy, skoro trzeba bedzie zglosi¢ zgdanie udzielenia zwolnienia najpoznie;j
w dniu korzystania ze zwolnienia. Nalezy tylko przypomnie¢, ze obwiazujgce
rozporzadzenie z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy w tresci § 2 ust. 2 przewiduje
mozliwos¢é nastepczego, tj. nawet na drugi dzien, zawiadomienia pracodawcy o przyczynie
nieobecnosci pracownika.

Nie jest jasne dlaczego dodawany art. 188' k.p. nie przewiduje mozliwosci zlozenia
wniosku o elastyczna organizacje pracy dla opiekuna. Przepis przewiduje, ze pracownik
opiekujacy sie dzieckiem, do ukonczenia przez nie 8 roku zycia, moze zlozy¢ wniosek,
w postaci papierowej lub elektronicznej, o zastosowanie do niego elastycznej organizacji
pracy w terminie 14 dni przed planowanym rozpoczeciem korzystania z elastycznej
organizacji pracy. Natomiast art. 9 ust. 1 dyrektywy 2019/1138 stanowi, ze z wnioskiem
o elastyczng organizacje pracy beda mogli wystgpi¢ rowniez opiekunowie. Dodawany
przepis § 6 nie zawiera roéwniez gwarancji by pracownik, w przypadku gdy elastyczna
organizacja pracy jest ograniczona w czasie, mial prawo powrotu do poprzedniej
organizacji pracy po zakonczeniu uzgodnionego okresu, a taka dyspozycje zawiera
art. 9 ust. 3 dyrektywy.

Art. 18 dyrektywy 2019/1152 i art. 12 dyrektywy 2019/1158 naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia niezbednych srodkéw, w tym przerzucenia

ciezaru dowodu na pracodawce. Dodany zostanie do kodeksu pracy art. 183, zgodnie
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15.

zktérym skorzystanie przez pracownika z uprawnien przyslugujacych na podstawie
przepisow Kodeksu pracy nie moze by¢ podstawa jakiegokolwiek niekorzystnego
traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac¢ jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji wobec pracownika. Przepis ten jednak nie ,.przerzuca” ci¢zaru dowodu
na pracodawce. Unormowanie w zakresie cigzaru dowodu znajdzie sie w art. 177 § 4' k.p.,
ktory stanowit bedzie, ze ,,w przypadkach, o ktorych mowa w § 1 pkt 2 i § 4 pracodawca
udowadnia, Ze przy rozwigzywaniu umowy o prace kierowal si¢ obiektywnymi
powodami.” W zwiazku z tak uksztaltowang regulacjg nalezy sie zastanawiaé
nad powodem nieobjecia zakresem przepisu np. wniosku o elastyczng organizacje pracy

opiekuna.

.Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 18°" § 3 k.p. przewidujacy roszczenie o zasgdzenie

odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
z pewnos$cig nie mozna uzna¢ za odstraszajaca sankcje. Natomiast art. 19 dyrektywy
2019/1152 stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy o sankcjach majacych
zastosowanie, gdy naruszone zostang krajowe przepisy przyjete na podstawie niniejszej
dyrektywy lub odpowiednie juz obowiazujace przepisy dotyczace praw objetych zakresem
niniejszej dyrektywy. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Warto
zatem zastanowic si¢ nad tym, czy sankcja okreslona w art. 18°'k.p. bedzie wystarczajaco
skuteczna.

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie obowigzku uzasadniania oraz konsultacji
wypowiedzenia umowy o pracg na czas okreslony. W projekcie i jego uzasadnieniu brak
jednak instrumentéw gwarantujacych, pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy
0 pracg na czas okreslony, przywrocenie do pracy. W przypadku uméw o prace na czas
okreslony, moze okaza¢ sig, ze w trakcie procesu sadowego minie termin, do ktérego
umowa o pracg miala trwa¢. W takiej sytuacji nalezaloby rozwazy¢ dopuszczalnosé
przywrocenia pracownika do pracy na okres rOwnowazny okresowi od rozwigzania
umowy o prace do terminu, do ktorego umowa miata trwac.

Odnoszgc si¢ do zmian zawartych w art. 2 dotyczacym ustawy o Policji, art. 3 dotyczacy
Strazy Granicznej, art. 5 dotyczacy Panstwowej Strazy Pozarnej, i innych stuzb
mundurowych nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢ czy bedg mialy do nich zastosowanie
postanowienia dotyczace ochrony w przypadku wykorzystania urlopu opiekunczego
lub wnioskowania o niego. Przy udzielaniu urlopu stosuje si¢ odpowiednio przepisy
rozdzialu la w dziale si6dmym Kodeksu pracy. Z projektu jednak nie wynika

czy funkcjonariusze objeci zostana réwniez ochrong przed retorsjami za wnioskowanie



0 udzielenie takiego urlopu. Ponadto, mozna mie¢ watpliwosci czy z urlopu opiekunczego

1 zwolnienia od pracy z powodu sity wyzszej beda mogli korzysta¢ nauczyciele objeci

Kartg Nauczyciela.
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