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Parlamentarnego Lewicy

W zalaczeniu przesylam decyzje¢ Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
.»Solidarnos¢™ nr 8/22 ws. opinii o poselskim projekcie KP Lewica ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych
ustaw z prosbg o zapoznanie si¢ z jej trescia i uwzglednienie podczas dalszych prac

nad projektem.
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Decyzja
Prezydium KK
nr 8/22
ws. opinii 0 poselskim projekcie KP Lewica ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ..Solidarno$¢™ negatywnie ocenia poselski projekt
ustawy KP Lewica o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw.

Diagnoza zawarta w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niekiorych innych ustaw stusznie zwraca uwage
na wiele niedociagnie¢ w systemie organizowania pieczy zastepczej. Najwiekszym problemem
jest brak osob zainteresowanych petnieniem funkcji rodziny zastepczej. Niestety, wniesiony
projekt tego préblemu nie rozwigzuje, a co wigcej, moze przyczyni¢ si¢ nie do usprawnienia
systemu, ale do zwigkszenia kosztow jego funkcjonowania.

Zdaniem Prezydium KK pozytywnie nalezy oceni¢ pomysl stworzenia bazy danych
zaproponowany w art. 1 pkt 13 projektu opiniowanej ustawy, czyli rejestru obejmujacego
zarowno  wykaz  dzieci umieszczonych ~w  pieczy  zastepczej, kandydatow
do pelnienia tej funkcji, wykaz rodzin zastgpczych i placowek. Powiaty z pewnoscia posiadaja
te informacje, ktére przekazuja do Ministerstwa Rodziny 1 Polityki Spolecznej. Jednak
dotychczas zabraklo rozwigzan, umozliwiajacych stworzenie ogolnopolskiej bazy, do ktorej
mieliby dostep organizatorzy pieczy zastepczej. Taka wiedza ulatwitaby 1 przede wszystkim
usprawnita zarowno koordynacje dziatan w zakresie umieszczania dzieci w pieczy zastepczej,
wspoOlpracy miedzyregionalnej, jak rowniez kontroli nad juz istniejacymi rodzinami
czy placowkami. Niestety, bledy legislacyjne polegajace m.in. na dodaniu juz istniejacego
art. 38¢ w ustawie o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, a nastepnie w ust. 2 pkt
2 tego artykulu powolanie si¢ na przepis art. 37 b, ktérego nie ma ani w ustawie,
ani nie jest dodawany w omawianym projekcie, uniemozliwiaja wlasciwg ocene

zaproponowanych rozwigzan.



Za pozytywng zmiane¢ nalezy uznac¢ propozycje uchylenia art. 56 ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (art. 1 pkt 23 projektu), dotyczacego
limitow umow w roku kalendarzowym dla pieczy zastepczej. W sytuacji ograniczonej liczby
kandydatéw do petnienia funkcji rodziny zastepczej, niewatpliwie zniesienie tych limitow
wydaje si¢ zasadne.

Natomiast w opinii Prezydium KK w projekcie znalazlo si¢ wiele propozycji, ktére
oceniamy negatywnie:

W art. 1 zmieniajgcym ustawe o wsparciu rodziny i systemie pieczy zastepczej (dalej ustawa):
- pkt 2 dotyczacy art. 4a ust.] ustawy — brak jest doprecyzowania od jakiego wieku nalezy
bra¢ pod uwage zdanie dziecka w sytuacji kwalifikacji go do przysposobienia;

- pkt 5 dotyczacy dodania art. 22 a, ktdry zobowiazuje organ, w przypadku cofniecia zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci, do wydania go w formie decyzji. Projektodawca zapomina,
ze wszystkie organy samorzadowe czy rzadowe obowigzuje KPA, ktory konezy postepowanie
w sprawie wydaniem decyzji. Zatem przepis jest zbedny;

- pkt 11 dotyczacy art. 38 ust. pkt 2 dotyczgcy dochodzenia przez kierownika PCPR swiadczen
alimentacyjnych na rzecz dziecka przebywajacego w pieczy zastgpczej jest zbedny,
gdyz dotychczasowe rozwiazania to zapewniaja;

- pkt 13, w ktorym dodawany jest m. in. art. 38 d, uwazamy za zbedny gdyz rodziny zastepcze
na pisemny wniosek maja juz dostgp do swojej kartoteki;

- pkt 20 dotyczacy dodania art. 53 a, ktory jest zbedny, gdyz zadania te sa regulowane
w art. 190 ustawy;

- pkt 21 dotyczacy art. 54 ustawy w zakresie pelnienia funkcji rodziny zastgpczej zawodowej,
ktory skraca doswiadczenie w tym zakresie z 3 do 2 lat. Moze to oznaczal obniZenie
standardow dla zawodowych rodzin zastepczych i dlatego zmiang oceni¢ nalezy negatywnie;

- pkt 28 dotyczacy art. 75 ustawy, gdzie dodaje sie ust. la, zgodnie z ktérym rodzine pomocowa
wylania si¢ sposrod oséb znanych i akceptowanych przez dziecko. W sytuacji przeniesienia
dziecka do innego srodowiska poza miejsce statego zamieszkania, moze to by¢ niemozliwe.
Przepis stanie si¢ martwy i niemozliwy do wykonania, co poddaje w watpliwos¢ zasadnosé jego
wprowadzania do ustawy;

- pkt 31 dotyczacy art. 77 ust.3 pkt 5 ustawy, zaproponowane rozwigzania, ktore nakazuja
zglaszanie do osrodkéw adopeyjnych informacji o dzieciach z uregulowana sytuacja prawna
juz istnieja i nie ma potrzeby ich wprowadzac¢ ponownie;

- pkt 32 dotyczacy art. 80 ustawy, na podstawie ktorego rodzinie zastgpczej wyplacane

jest sSwiadczenie na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka. Projekt zaktada zmiang mechanizmu



ustalania wysokosci tych swiadczen. Zgodnie z dotychczasowym rozwigzaniem na podstawie
art. 86 ustawy, kwoty te podlegajg waloryzacji wskaznikiem cen towarow i ushug
konsumpcyjnych (CPI) oglaszanym przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego, od dnia
1 czerwca roku kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktorym wskaznik
CPI w okresie od roku kalendarzowego, w ktérym byta przeprowadzona ostatnio waloryzacja,
przekroczyt 105%. Natomiast w projekcie zaproponowano rozwiazanie wiazace ich wysokosé
z wynagrodzeniem minimalnym. Podobne rozwigzanie zaproponowano w art. 81 (w pkt 33),
85 (w pkt 35), 115 (w pkt 46), 149 (w pkt 54). Jednoczesnie zabraklo dokfadnej oceny
finansowych skutkéw proponowanej regulacji, a jedynie ograniczono si¢ do lakonicznego
stwierdzenia, ze proponowane przepisy nie skutkuja dodatkowymi wydatkami z budzetu
panstwa lub samorzadu. Nie jest to prawda, gdyz na podstawie zastosowanego mechanizmu
wzrost wynagrodzenia dla rodziny zastgpczej spokrewnionej, z kwoty 600 zt wzrosnie do 903
zh, a dla rodziny zastgpczej zawodowej z kwoty 1000 zt wzrosnie do 1354,50 zt. Zatem
Jest to wzrost o 30%, ktérego nie mozna ignorowa¢ w przypadku wydatkow publicznych;

- pkt 37 projektu proponuje uchylenie art. 89 ustawy. Przepis ten reguluje kwestie obowigzku
niezwlocznego informowania organu, ktory przyznat swiadczenie pienigzne, o kazdej zmianie
sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej ich oraz dziecka, ktéra ma wptyw na prawo
do tych Swiadczen. Jest to klauzula generalna i stosowana przy wszystkich $wiadczeniach,
dlatego usuniecie jej Prezydium KK uwaza za szkodliwe;

- pkt 39 dotyczacy art. 95 pkt 2a zaklada, ze dziecko ponizej 10 roku zycia moze
by¢ umieszczone w placowce opiekunczo - wychowawcze] na okres nie dtuzszy niz 30 dni.
Jednak praktyka pokazuje, ze organizator rodzinnej pieczy zastepczej niejednokrotnie
ma trudnosci ze znalezieniem miejsca w takiej formie pieczy. Kwestia jest duzo bardziej
zlozona i wykracza poza czynnik ekonomiczny. Skladaja si¢ na to czgsto pomijane problemy
wychowawcze z jakimi spotykaja si¢ opiekunowie w rodzinnej pieczy zastepczej. Dzieci
dotknigte problemami rozwojowymi, psychicznymi maja znacznie mniejszg szanse
na znalezienie miejsca w rodzinnej formie pieczy zastepczej. Zdarza sig, ze sg one wrecz
oddawane z rodzinnej do instytucjonalnej pieczy zastgpczej. Wprowadzenie takiego zapisu
nie tylko nie rozwigze problemu, ale jeszcze go poglebi, poniewaz dzieci ponizej 10 roku zycia,
dla ktérych znalezienie miejsca w rodzinnej pieczy zastepczej jest utrudnione, w pewnym
sensie znajda si¢ poza systemem;

- pkt 42 proponuje si¢ wykreslenie z art. 106 ustawy pkt. 3 i 3a. co spowoduje, ze w jednym
budynku oraz na tej samej dzialce gruntowej nie bedzie mozna utworzy¢ wigcej niz jednej

placowki. W praktyce dla wielu powiatow, w szczeg6lnosci tych mniejszych bedzie to oznaczaé



radykalne uszczuplenie liczby miejsc w pieczy zastgpczej w ogéle. W matych miejscowosciach
zasoby lokalowe sa mocno ograniczone a budownictwo socjalne zwyczajnie nie istnieje.
Przeniesienie placowek do innych lokalizacji moze okaza¢ sie wrecz niemozliwe. W tych
czgSciach kraju moze dojs¢ do sytuacji, w ktorych dzieci potrzebujace pomocy w postaci
umieszczenia w pieczy zastgpczej zostang takowej pozbawione. Liczenie na to,
ze wychowankowie likwidowanych placowek nagle zostang przeniesieni do rodzinnej pieczy
zastepcze] jest ryzykowne i co najmniej nieroztropne;

- pkt 43 projektu wprowadza zmiang art. 107 w taki sposob, ze placowka, w ktérej przebywa
Jednoczesnie ponad 20% dzieci ponizej 10 roku zycia podlega likwidacji. Ich likwidacja
powinna by¢ powiazana ze wzrostem liczby dostepnych miejsc w rodzinnej pieczy zastepcze;.
Jezeli pozbawimy placowki mozliwosci przyjmowania dzieci to moze okazaé sie, ze nie trafig
one do rodziny zastgpczej lecz beda oczekiwac na umieszezenie w $rodowisku, z ktorego
pochodza. Czgsto w lokalach pozbawionych dostepu do urzadzen sanitarnych, pradu,
ogrzewania z dysfunkcyjnymi opickunami, niejednokrotnie w skrajnym ubdstwie,
niebezpieczenstwie dla zdrowia i zycia. Dziecko, ktore znajduje sie w kryzysie musi mie¢
bezwzglednie zagwarantowany dostep do natychmiastowej pomocy ze strony instytucji
panstwowych. Narazenie organdw prowadzacych na ograniczenie miejsc w pieczy zastepczej
Juz i tak trudnej sytuacji w tym zakresie, jest sprzeczne z dobrem dziecka i rodziny.

Ze wzgledu na liczne watpliwosci oraz brak uzasadnienia dla wielu proponowanych
zmian w opinii Prezydium KK NSZZ ..Solidarnos¢™ wniesiony projekt ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw,
nie zastuguje na pozytywna oceng, cho¢ rozwiazania dotyczace budowania bazy danych

z pewnoscig sa potrzebne i powinny zaistnie¢ w porzadku prawnym jak najszybcie;.
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