sekprez@solidarnosc.org.pl

od:
Wystano:
Do:

Temat:
Zataczniki:

Kategorie:

Dzien dobry.

Knie¢ Katarzyna (DLUS) <Katarzyna.Kniec@ms.gov.pl>

$roda, 8 grudnia 2021 10:53

Krajowa Rada i Krajowa Komisja Rewizyjna ZZPWS RP; kontakt@nszzpwsrp.pl;
sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl; biuro@prokuratura-zz.pl;
d.cydzik@knszzadrem.pl; legislacja@solidarnosc.org.pl; opzz@opzz.org.pl;
sekretariat@pracodawcyrp.pl; instytut@bcc.org.pl; biuro@zpp.net.pl;
recepcja@konfederacjalewiatan.pl

korespondencja MS w sprawie DLUS-1-4601-20-2021

pismo zwigzki zawodowe podpis elektroniczny.pdf; projekt nowelizacja ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (3).docm; uzasadnienie 16.11.2021 (1).docx;
OSR projekt.doc

Legislacja

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Projekt
ustawy zostal rowniez zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum
Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny. Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska wzgledem ww.
projektu w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.

KATARZYNA KNIEC

22 52-12-764

SPRAWIEDI IWQOSCI

Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa
+48 22 52 12 888



SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 05 grudnia 2021 r.

Podsekretarz Stanu

DLUS-1.4601.20.2021

Wedlug rozdzielnika

Szanowni Panstwo,

stosownie do postanowien § 36 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
zpézn. zm.) w zalaczeniu przekazuj¢ projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych.

Projekt ustawy zostal réwniez zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska wzgledem ww. projektu w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego pisma, a w przypadku zgloszenia uwag, o przekazanie ich

réwniez w wersji elektronicznej na adres: sekretariat.dlus@ms.gov.pl.

Jednoczesnie informuje¢, ze nieprzedstawienie stanowiska w wyznaczonym terminie

pozwole sobie uznac¢ za rezygnacje z przedstawienia stanowiska 1 uzgodnienie tresci projektu.

Z wyrazami szacunku

Katarzyna Frydrych

/podpisano elektronicznie/

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



Zal.: projekt ustawy wraz z uzasadnieniem oraz projekt OSR (3 pliki).

Otrzymuja:

L.

10.

11.

Krajowa Rada Zwigzku Zawodowego Pracownikow Wymiaru Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej,

e-mail: Krajowa Rada ZZPWS RP@ms.gov.pl;

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy Pracownikéw Wymiaru Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej,

e-mail: kontakt@nszzpwsrp.pl;

Miegdzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,»Solidarnos¢” Pracownikow Sagdownictwa,

e-mail: sekretariat@ps-solidarnosc.org.pl;

Prezydium Rady Gtownej Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw Prokuratury
Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Rady Gtownej ZZPiPP RP,

e-mail: biuro@prokuratura-zz.pl;

Przewodniczacy Prezydium Krajowego Zarzadu Krajowego Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,,Ad Rem”,

e-mail: d.cydzik@knszzadrem.pl;

Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”,

e-mail: legislacja@solidarno$¢.org.pl;

Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,
e-mail: opzz@opzz.org.pl;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,

e-mail: sekretariat@pracodawcyrp.pl;
Zwiazek Pracodawcoéw Business Centre Club,
e-mail: instytu@bcc.org.pl;

Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcow,
e-mail: biuro@zpp.net.pl;

Konfederacja ,,Lewiatan”,
e-mail: recepcja@konfederacjalewiatan.pl.



Projekt wersja z dnia 16 listopada 2021 r.

etap: uzgodnienia miedzyresortowe,

konsultacije publiczne i opiniowanie

USTAWA

0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U.

7 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

)]

w art. 49:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. W razie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat
w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowsa: grzywny w wysokosci do
3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie pozbawionej
wolno$ci, wtym takze tymczasowo aresztowanej, jako kar¢ porzadkowa mozna
wymierzy¢ kar¢ przewidziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci
albo w przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Jezeli czynu okreslonego w § 1 dopuscil si¢ zolnierz w czynnej stuzbie
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pehionej dyspozycyjnie,
sad - zamiast wymierzenia kary zwraca si¢ do wtasciwego dowodcy jednostki wojskowe;,
ktory stosuje srodki przewidziane w przepisach dotyczacych zothierzy; przepis ten stosuje
si¢ odpowiednio do osoby odbywajacej zasadnicza stuzbe w obronie cywilnej.”,

c)w § 3 wyrazy ,,0soby sprawcy’’ zastepuje si¢ wyrazami ,,0soby, ktora dopuscita si¢ tego
czynu”,
d) po § 3 dodaje si¢ § 4-6 w brzmieniu:

,»$ 4. Jezeli naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych albo
ublizenie sagdowi godzi bezposrednio w osobe sedziego albo cztonkow sktadu sadu,
postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzadkowa wydaje niezwlocznie na
posiedzeniu sad w skladzie jednego se¢dziego niebedacego w skladzie dokonujacym
czynnosci sadowych ani w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktorej dotycza te czynnosci.

Przepisy § 2 stosuje si¢ odpowiednio.



3)

4)

§ 5. Postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzadkowa w sytuacji, o ktorej
mowa w § 3 moze zosta¢ wydane na posiedzeniu bez udziatu osoby, ktora dopuscita si¢
czynu okreslonego w § 1.

§ 6. Postanowienie, o ktorym mowa § 4 wydaje si¢ po wyshuchaniu osoby, ktora
dopuscita si¢ czynu okreslonego § 4, chyba ze wystuchanie to nie jest mozliwe albo osoba,
ktora dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4, bez usprawiedliwienia nie stawila si¢ na
posiedzenie. W sytuacji, w ktorej czynu okre§lonego w § 4 dopuszczono si¢ w pismie
ztozonym w sadzie lub za posrednictwem $rodkow porozumiewania si¢ na odleglto$¢ oraz
istnieje pewno$¢ co do osoby sprawcy, postanowienie moze zosta¢ wydane na
posiedzeniu bez udzialu osoby, ktéra dopuscita si¢ czynu okreslonego w § 4.”;

w art. 50:
a) § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Postanowienie o ukaraniu karg porzadkowa jest wykonalne zchwilg
uprawomocnienia. Od postanowienia przysluguje zazalenie do sadu bezposrednio
przetozonego, a gdy zostalo wydane przez sad apelacyjny do Sadu Najwyzszego.
Postanowienie w przedmiocie zazalenia wydaje si¢ niezwlocznie. Ponadto do zazalenia
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu wlasciwe w sprawie, w ktorej zastosowano karg
porzadkowa.”,

b) § 3 otrzymuje brzmienie:

,»$ 3. Wrazie nieuiszczenia kary porzadkowej grzywny, zamienia si¢ ja na karg
pozbawienia wolnosci do siedmiu dni, biorgc pod uwage rodzaj przewinienia, warunki
osobiste ukaranego oraz stopien jego winy. Postanowienie w tym przedmiocie wydaje sad
w sktadzie jednego sedziego niebedacego w skladzie rozpoznajacym sprawe, ktorej
dotyczyt czyn okreslony w art. 49 § 1 oraz w art. 49 § 4, na posiedzeniu po wystuchaniu
ukaranego, chyba ze wystuchanie to nie jest mozliwe albo ukarany bez usprawiedliwienia
nie stawit si¢ na posiedzenie. Postanowienie jest natychmiast wykonalne. Od
postanowienia przystuguje zazalenie. W razie wniesienia zazalenia sad, ktory wydat
zaskarzone postanowienie, moze wstrzyma¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.
Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 51 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego skladu sadu oraz kary

porzadkowe wymierzane przez sad nie maja zastosowania do sedzidow, asesorow

sadowych 1tawnikow nalezacych do skladu orzekajacego oraz do prokuratora, radcy



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej biorgcych udzial w sprawie, a takze

0s0b, do udziatu ktorych w sprawie stosuje si¢ przepisy o prokuratorze.”;

5) wart. 53¢ po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

6)

,»$ 2a. Minister Sprawiedliwosci moze zada¢ udostgpnienia akt sprawy, o ktérych
mowa w § 2, ministrowi wiasciwemu do spraw zagranicznych na jego wniosek, w celu
wykonywania zadan zwigzanych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed
Europejskim Trybunalem Praw Cztowieka lub innym organem migdzynarodowym.”;

w art. 54:
a) § 2 otrzymuje brzmienie:

»3 2. Prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkdéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sagdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu,
o ktorym mowa w § 1. Do ochrony budynkéw sadowych oraz os6b w nich
przebywajacych stosuje si¢ przepisy o ochronie oséb i mienia.”;

b) po § 2 dodaje si¢ § 3-17 w brzmieniu:

»$ 3. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu, o ktérym mowa w § 1, oraz
zagrozeniu bezpieczenstwa, o ktorym mowa w § 2, pracownik ochrony, przy
wykonywaniu zadah ochrony 0sob 1 mienia w budynkach sagdowych, ma prawo do:
1) przegladania zawartosci bagazu iodziezy osob wchodzacych do budynku

sadowego;

2) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadowego osoby odmawiajace;j

poddania si¢ przegladaniu zawartosci bagazu i odziezy;

3) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sgdowego osoby posiadajacej przy

sobie przedmioty, o ktorych mowa w § 1;

4)  Zadania usuni¢cia innych przedmiotdéw i urzadzen lub oddania ich do depozytu.

§ 4. Przegladanie zawartosci bagazu polega na:

1) wzrokowe] 1manualnej kontroli zawarto$ci bagazu, wtym manualnym

sprawdzeniu znajdujacych si¢ w nim przedmiotow;

2) sprawdzeniu bagazu z wykorzystaniem $rodkoéw technicznych niezbednych do

wykrywania materiatbw 1urzadzen zabronionych, w szczego6lnosci broni,

materiatow wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla

zycia lub zdrowia.



§ 5. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacjg czynnos$ci, o ktorych mowa
w § 4, ma prawo zadania udostgpnienia bagazu, w tym otwarcia 1 pokazania jego
zawartos$ci.

§ 6. Czynnosci, o ktorych mowa w § 4, wykonuje si¢ w obecnosci posiadacza
bagazu oraz w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu
1 znajdujacych si¢ w nim przedmiotow.

§ 7. Przegladanie odziezy polega na manualnym sprawdzeniu zawarto$ci
odziezy oraz przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele osoby wchodzacej do budynku
sadowego lub przez nig posiadanych bez odstaniania przykrytej odziezg powierzchni
ciata 1 sprawdzeniu za pomocg srodkow technicznych niezbgdnych do wykrywania
materialdow iurzadzen zabronionych, w szczeg6lno$ci broni, materiatlow
wybuchowych oraz substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia.

§ 8. Pracownik ochrony w zwigzku z realizacjg czynnos$ci, o ktorych mowa
w § 7, ma prawo zadania zdjecia przez osob¢ wchodzacg do budynku sagdowego
zewngtrznych warstw odziezy, pokazania zawartosci kieszeni, innych cz¢éci odziezy
lub przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele tej osoby lub przez nig posiadanych.

§ 9. Czynnosci, o ktérych mowa w § 7, wykonuje si¢ w sposdb mozliwie
najmniej naruszajagcy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa wykonywane.
Czynno$ci dokonuje pracownik ochrony tej samej pici, co osoba poddana
przegladaniu odziezy.

§ 10. Z dokonania czynnosci, o ktorych mowa w § 4 17, dokonujacy ich
pracownik ochrony sporzadza protokét w przypadku, gdy osoba poddana
przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosila takie zadanie
bezposrednio po dokonaniu tych czynnosci oraz w przypadku, gdy w toku czynnosci
znaleziono bron lub przedmioty, o ktérych mowa w § 1. Protokot zawiera
w szczegdlnosci:

1) oznaczenie czynnoS$ci, podstawy prawnej i przyczyny jej podjecia, miejsca jej
dokonania oraz danych osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub
przegladaniu odziezy;

2) date 1 godzine rozpoczecia 1 zakonczenia czynnosci,

3) dane pracownika ochrony dokonujacego czynnosci obejmujace imi¢, nazwisko
oraz nazwe¢ przedsigbiorcy, na rzecz ktéorego wykonuje zadania ochrony albo

nazwe¢ jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy



pracownik ochrony wykonuje zadania ochrony w ramach wewnetrznej stuzby
ochrony;

4) przebieg czynnosci, o$wiadczenia 1 wnioski jej uczestnikow;

5) spis znalezionych i odebranych przedmiotéw oraz w miar¢ potrzeby ich opis;

6) pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu
odziezy o jej prawach.

§ 11. Osobie poddanej przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu
odziezy przysluguje skarga na dziatalno$¢ sadu, wnoszona do prezesa sadu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci, w terminie 7 dni od dnia
dokonania czynnos$ci, w celu zbadania legalno$ci oraz prawidlowosci jej dokonania.
Do skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy Rozdziatu 5A.

§ 12. Po dokonaniu czynnosci, o ktérych mowa w § 4 1 7, pracownik ochrony
poucza osobe poddang przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy
o prawie do ztozenia skargi, o ktorej mowa w § 11, oraz o prawie do zadania
sporzadzenia protokotu z dokonania czynnos$ci, o ktorym mowa w § 10.

§ 13. W przypadku gdy w trakcie czynnosci, o ktorych mowa w § 4 17 nie
znaleziono przedmiotow mogacych stworzy¢ niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia
ludzkiego lub mienia, lub osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosita zadania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynnos$ci, dokonanie czynno$ci pracownik
ochrony niezwlocznie dokumentuje w notatce stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas,
miejsce 1 wynik czynnosci oraz dane pracownika ochrony, o ktorych mowa w § 10
pkt 3.

§ 14. W przypadku gdy przedmioty ujawnione w wyniku czynnosci, o ktorych
mowa w §4 17, stwarzajag niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia,
pracownik ochrony, w granicach dostepnych $rodkéw, niezwlocznie podejmuje
dziatania zmierzajace do usunigcia niebezpieczenstwa, a w szczegodlnosci
zabezpiecza miejsce zagrozone oraz powiadamia dyzurnego wlasciwej miejscowo
jednostki organizacyjnej Policji o koniecznosci zarzadzenia dziatan usuwajacych to
niebezpieczenstwo.

§ 15. Informacje¢ o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku
sadowego prawach iobowiazkach zwigzanych z czynno$ciami pracownikow

ochrony, podejmowanymi przy wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia



w budynkach sgdowych, umieszcza si¢ w widocznym miejscu przy wejsciu

do budynku sadu.

§ 16. Przepisow § 3 — 13 nie stosuje si¢ do:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j;

2) Prezesa Rady Ministréw;

3) cztonkow Rady Ministrow;

4)  Rzecznika Praw Obywatelskich;

5) Rzecznika Praw Dziecka;

6) Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) o0so6b korzystajacych zimmunitetu parlamentarnego, sedziowskiego lub
prokuratorskiego;

8) o0sob korzystajacych z immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych na
mocy ustaw, umoOw mie¢dzynarodowych albo powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych.

9) asesorow sadowych i prokuratorskich, referendarzy sadowych;

10) adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy, komornikéw sadowych, radcoéw
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, rzecznikow patentowych,
bieglych sadowych, doradcéw restrukturyzacyjnych;

11) kuratoréw sadowych;

12) funkcjonariuszy  Policji, Stuzby  Wigziennej, Centralnego  Biura
Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej i zotnierzy Zandarmerii Wojskowej;

13) innych oséb, w stosunku do ktorych dyrektor sadu albo prezes sadu wyrazit
zgode na ich wejscie;

po uprzednim okazaniu legitymacji sluzbowej lub dokumentu umozliwiajacego
ustalenie tozsamosci 1 zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.

§ 17. Minister Sprawiedliwosci okres$li, w drodze rozporzadzenia wzor
protokotu, o ktéorym mowa w § 10, z uwzglednieniem informacji niezbednych do
udokumentowania zakresu, przebiegu oraz wyniku czynnosci przegladania
zawartosci bagazu iodziezy osoby wchodzacej do budynku sadowego, a takze
niezbednych danych osobowych o0so6b objetych tymi czynno$ciami oraz

dokonujacych tych czynnosci.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Opracowano pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Honorata Lopianowska

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdoéw

6 grudnia 2021 r.



Projekt stan na 16.11.2021 .

UZASADNIENIE

Inicjatywa legislacyjna, ktorej celem jest zmiana przepisow w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz
z 2021 r. poz. 1080 i 1236) (dalej: u.s.p.) dotyczacych tzw. ,,policji sesyjnej”, stanowi rezultat
interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO). Zgodnie ze stanowiskiem RPO,
wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski
przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09) wskazuje, ze sposob uksztalttowania mechanizmu

wymierzania kar porzadkowych przez sady wymaga zmiany.

Okreslajgc zakres merytoryczny projektowanej ustawy, nalezy zakresli¢ kontekst

systemowy, w oparciu o ktory przygotowano przepisy zmieniajace.

Zagadnieniem poruszonym w wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r. Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej: Trybunal) w sprawie Slomka przeciwko Polsce byla kwestia
wlasciwosci sagdu do orzekania o pozbawieniu wolnosci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz
realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwolawczej w zwigzku z tym ukaraniem.
Trybunat uznat, ze kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci dla skarzacego za naruszenie
powagi sadu, ktére nastgpito w chwili ogloszenia wyroku, stanowila naruszenie prawa do
wolnosci wyrazania opinii 1 majgc to na uwadze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci'). Poza stwierdzeniem ograniczenia
swobody wypowiedzi Trybunal zaakcentowal kwesti¢ naruszenia prawa do rzetelnego
postgpowania sadowego wobec skarzacego w postgpowaniu powadzonym przed sadem
krajowym, wskazujac m.in., ze:

1) nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym sktadem, ktory mialby
zdecydowac o odpowiedzialno$ci skarzacego za jego zachowanie;

2) orzekajac pod nieobecno$¢ skarzacego, s¢dziowie nie dali skarzacemu zadnej
mozliwosci ustosunkowania si¢ do poczynionych ustalen ani zlozenia wyjasnien

1 oswiadczen w tym zakresie;

D LArt. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawist
y p P g0 1 p 2 p Jego sprawy qdny p y

i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢
wylaczone z calosci lub czg$ci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w
okolicznosciach szczegélnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno§¢ moglaby przynies¢ szkode
interesom wymiaru sprawiedliwosci.”



3) dla oceny sprawy istotne jest odnotowanie, ze nalozona na skarzacego kara byta
najsurowszg z kar przewidzianych w obowigzujacych przepisach, w przedmiotowej
sprawie (w ktorej zastosowano kar¢ pozbawienia wolnosci);

4) kumulacja rél pokrzywdzonego i sedziego mogta wywota¢ obiektywnie uzasadnione

obawy co do bezstronnosci sadu.

Podobne stanowisko Trybunat zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce. Skarga w tej sprawie dotyczyla zarzutu braku bezstronnos$ci
ze strony sadu rozpatrujacego sprawe¢ obrazy sadu oraz zarzutu naruszenia wolno$ci wyrazania
opinii skarzacego. Trybunat uznat, Zze decyzja sedziego o ukaraniu karg porzadkowa
bezposrednio po wniesieniu przez skarzacego zazalenia zawierajacego krytyke skierowang
przez skarzacego pod adresem tego se¢dziego, bez mozliwosci dla skarzacego do obrony lub
wyjasnienia swojego stanowiska, stala w sprzecznosci z wlasciwym podziatem 1ol
procesowych oraz zasada, w mys$l ktorej nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie.
Jednoczesnie Trybunat krytycznie ocenit sytuacje, w ktorej postgpowanie odwotawcze
w przedmiocie natozenia kary porzadkowej nie ma zadnego wplywu na sytuacje skarzacego

z powodu natychmiastowej wykonalnos$ci nalozonej postanowieniem sankcji.

Przechodzac na grunt krajowego prawodawstwa zauwazy¢ trzeba, ze polski ustawodawca
przewidziat swoistg gradacje srodkéw i kar mozliwych do zastosowania przez sady w ramach
»policji sesyjnej”. Zgodnie z art. 48 § 1 u.s.p. przewodniczacy sktadu sadu moze upomnieé
osobg, ktora narusza powage, spokdj lub porzadek czynnosci sadowych, a po bezskutecznym
upomnieniu sgd moze jg wydali¢ z sali rozpraw. Warunkiem zastosowania takiej sankcji wobec
strony jest uprzedzenie strony o skutkach prawnych jej nieobecnosci. Tym samym osoba
naruszajaca powage, spokdj lub porzadek czynno$ci sadowych jest uprzedzana o tym, ze jej
dotychczasowe zachowanie jest do tego stopnia niewlasciwe, ze jego kontynuacja moze
spowodowa¢ jej usunigcie z sali rozpraw. Powyzsze uprawnienia perswazyjne
przewodniczacego i sagdu w stosunku do 0so6b uczestniczacych w czynnosciach sagdowych nie
zawsze s3 wystarczajace dla utrzymania porzadku i zapewnienia spokoju i powagi na sali
rozpraw. Z tych wzgledéw zasadne i niezbedne jest posiadanie przez sad uprawnienia do
sankcjonowania nieuprawnionych czynnosci w celu utrzymania i przywrocenia tadu
procesowego oraz ochrony praw wszystkich uczestnikow procesu przed powazniejszymi
naruszeniami ich praw. Zgodnie z art. 49 § 1 u.s.p. w razie naruszenia powagi, spokoju

lub porzadku czynno$ci sadowych albo ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub



osobom biorgcym udzial w sprawie, sad moze ukara¢ winnego karg porzadkowa grzywny
w wysokosci do 3000 ztotych lub karg pozbawienia wolnosci do 14 dni; osobie pozbawione]
wolnosci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kar¢ przewidziang
w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci albo w przepisach o wykonywaniu

tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze powyzsze kary w stanie prawnym obowigzujagcym
w czasie ich naktadania w przypadkach nie mogly by¢ zastosowane post factum. Sad
Najwyzszy w wydanej w sktadzie 7 sedzidéw uchwale z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I KZP
8/11 (OSNKW 2011, nr 10, poz. 87) stwierdzil, ze kary porzadkowe okreslone w art. 49 § 1
u.s.p. moga by¢ stosowane tylko wobec osob obecnych w czasie 1 miejscu wykonywania
czynno$ci sagdowych, gdy osoby te badz to naruszaja powage, spokdj lub porzadek tych
czynnosci, badz to ublizaja sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioragcym
udziat w tej czynnos$ci, niezaleznie od tego, w jakiej formie to czynig. Sad Najwyzszy
podkreslit w tej uchwale, ze kar tych nie stosuje si¢ do czyndw naruszajacych dobra chronione
omawianym przepisem, jesli dokonane zostaty poza miejscem i czasem rozprawy, posiedzenia

lub innej czynnosci sadowej, w tym w szczegdlnosci w formie pisma ztozonego do sadu.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 oraz z 2020 r. poz. 1086), uznajac, ze
stanowiska kierowane do sagdu w formie pisma lub za posrednictwem $srodkoéw porozumiewania
si¢ na odleglo$¢ moga w swej tresci stanowi¢ obraze sadu, wprowadzono do ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych karalno$¢ kierowania do sadu za posrednictwem wyzej
wskazanych drég wyrazen czy zwrotow ublizajagcych sagdowi, innemu organowi sagdowemu lub
osobom biorgcym udziat w sprawie (art. 49 § 3 u.s.p.). Jednocze$nie wprowadzono warunek

zastosowania sankcji w postaci pewnosci co do osoby, ktora dopuscita si¢ ublizenia.

Funkcjonujace w dacie orzekania w sprawie Stomka przeciwko Polsce przepisy dotyczace

b

»policji sesyjnej” nie miaty na celu represji w znaczeniu og6lnym, lecz jedynie dorazne
utrzymanie powagi i spokoju czynnosci sgdowych. Powinny one zatem stuzy¢ represjonowaniu
takich tylko zachowan, wymierzonych przeciwko dobrom chronionym w art. 48 § 11 art. 49 §
1 us.p., ktére przejawiane sg w trakcie rozprawy, posiedzenia lub innych czynno$ci
wykonywanych przez sad w toku postgpowania sgdowego. Dorazne utrzymanie powagi sagdu

jest czesto wrecz niezbgdne wlasnie wobec nagannych zachowan podejmowanych przez

uczestnika danej czynnosci sagdowej. Co wiecej, osiagnigcie takiego doraznego efektu jest



mozliwe tylko wtedy, gdy upomnienie, wydalenie albo natozenie kary porzadkowej zostang
zastosowane przez sedziego natychmiast, a w kazdym razie niezwtocznie po przejawieniu
przez uczestnika czynno$ci jednego z okreslonych w art. 48 § 1 lub w art. 49 § 1 u.s.p.

nagannych zachowan.

Tym samym podkreslenia wymaga, ze istota unormowan sktadajacych si¢ na ,,policje
sesyjng” sprowadza si¢ do mozliwosci natychmiastowego reagowania na zachowania
zaklocajace przebieg czynnosci sadowych, w tym ublizanie sadowi (czyli cztonkom sktadu
orzekajacego) lub innym osobom biorgcym udzial w rozprawie, posiedzeniu lub innej
czynnosci procesowej z udziatem sadu. Aby $rodki przewidziane w tym zakresie mogty
skutecznie stuzy¢ celowi, dla ktérego zostaty ustanowione i jednoczesnie nie wstrzymywac
rozpoznania danej sprawy, niezbedna jest mozliwos¢ zastosowania ich przez sad, przed ktérym
dochodzi do naruszen. Jednoczes$nie kary przewidziane w art. 49 u.s.p., powinny by¢ stosowana
z umiarem. Przy ich orzekaniu nalezy kazdorazowo rozwazy¢, czy dana sankcja jest konieczna
dla zachowania bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, wolno$ci 1 praw innych osob i czy

nie bedzie ona w danej sytuacji naruszac istoty wolnosci i praw.

Jednoczesnie odmiennej regulacji powinny podlegaé sytuacje, gdy zachowania czy tresci
kierowane do sagdu majg charakter bezposrednio ublizajacy sedziemu albo cztonkom sktadu
sedziowskiego. Sedzia orzekajac musi liczy¢ si¢ z krytycznymi uwagami, ktére mogg by¢
niezasadne lub obrazliwe i wyraza¢ niezadowolenie z decyzji procesowych podejmowanych
przez sad. W takich sytuacjach, jak podkreslil Trybunat we wskazanych orzeczeniach, trudnos¢
moze powodowac ustalenie subiektywnej oraz obiektywnej bezstronnosci sedziego.
Nowelizacja ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych wprowadza rozwigzanie kwestii
wystapienia watpliwosci co do bezstronnosci sedziego decydujacego o zastosowaniu kary
porzadkowej w przypadku, gdy ublizenie godzi bezposrednio w osobe s¢dziego. W takich
sytuacjach regulacja przewiduje powierzenie rozpoznania sprawy w przedmiocie natozenia
kary porzadkowej innemu sktadowi. Przyjete w ustawie rozwigzanie wypetnia uwagi zgloszone
przez Trybunat w sprawie Stomka przeciwko Polsce oraz Lewandowski przeciwko Polsce
w zakresie wymaganego osobnego postepowania przed innym skltadem orzekajacym w

sprawach dotyczacych okreslenia odpowiedzialno$ci za obraze sadu.

Pozostawanie obojetnym na pozamerytoryczne tresci uwlaczajace sadowi, jak i innym

uczestnikom procesu lub odsytanie w kazdym takim wypadku sadow na drogg odlozonego



w czasie, dodatkowego postepowania, sprzyjaloby eskalacji zachowan niewlasciwych oraz

dalszej destrukcji procesu za milczagcym zezwoleniem gospodarza procesu, ktérym jest sad.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z rozwigzaniem, polegajacym na kazdorazowym powierzeniu
rozpoznania sprawy zwigzanej z zakloceniem czynnosci sadu innemu skladowi, poniewaz
prowadziloby ono do sytuacji, gdy osoba dopuszczajaca si¢ naruszen moglaby skutecznie
uniemozliwi¢ sagdowi przeprowadzenie czynnos$ci, ponawiajac swoje zachowania tak dtugo, az
sad bylby zmuszony do odstapienia od swoich czynnosci — niezaleznie od konsekwencji, jakie

poniostaby nastepnie w wyniku orzeczenia wydanego przez inny sad.

Nalezy podkresli¢, ze srodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej”, w szczegdlnosci zas
stanowigcy wsrod nich ultima ratio §rodek w postaci ukarania karg pozbawienia wolnos$ci do
14 dni, winny by¢ stosowane wylacznie jako S$rodki dyscyplinujace, zmierzajace do
przywrdcenia wlasciwej powagi, spokoju i porzadku czynnos$ci sadowych, jesli srodki mnie;j
dolegliwe okazaty si¢ niewystarczajace lub — ewentualnie — jesli jeszcze przed ich
zastosowaniem oczywista byla ich nieadekwatnos¢ lub nieskuteczno$¢ w odniesieniu do
rodzaju naruszenia powagi, spokoju i porzadku czynnosci sagdowych. Nie mozna uznaé za
dopuszczalne zastosowania tego rodzaju kary porzadkowej, jesli porzadek czynnosci sadu

zostal przywrocony 1 do dalszych naruszen nie dochodzi.

W nowelizowanej regulacji wprowadza si¢ sygnalizowane przez Trybunal standardy,
zgodnie z ktorymi wykonanie postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa bytoby mozliwe
dopiero po jego uprawomocnieniu si¢. Wprowadzane w ustawie rozwigzanie spowoduje, ze
osobie ukaranej bedzie przystugiwat §rodek odwotawczy, a wprowadzona suspensywnosc
niezwlocznej wykonalno$ci kary wypelni przestanke prawa do rzetelnego post¢powania

sadowego.

Prawidlowa wyktadnia obowiazujacych przepisow krajowych odnoszacych si¢ do ,,policji
sesyjnej” 1 zaproponowany kierunek zmian w tych przepisach beda skutkowaly tym, ze
zachowany zostanie standard wyznaczony przez orzeczenia Trybunatu w zakresie art. 6

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Celem regulacji przewidzianych w art. 48-51 u.s.p. jest tym samym wyposazenie sadu
w instrumenty prawne dajagce mozliwo$¢ sprawnego 1 w miar¢ mozliwosci bezzwlocznego
przeciwdziatania zaktocaniu przebiegu czynnosci sagdowych. Sad stanowi bowiem miejsce
uzyteczno$ci publicznej, do ktorego wstep — po ogdlnej kontroli osobistej — jest wolny dla

kazdego. Wejs$¢ do sadu moga zatem strony, oczekujace rozstrzygnigcia swojej sprawy, osoby



ktorych aktywno$¢ spowodowata potrzebe ich ukarania jak i osoby postronne, chcace
skorzysta¢ z mozliwo$ci obserwowania jawnego procesu sgdowego. Rola sagdu w wymiarze
sprawiedliwo$ci powoduje, ze stanowi on miejsce, w ktorym dochodzi do kolizji interesow
stron postgpowania, ktore czesto nastawione sg emocjonalnie do swojej sprawy. Dotyczy to
oskarzonych, pokrzywdzonych, powodéw, pozwanych. W sadach pojawiaja si¢ osoby, ktore
nie tylko chciatyby poszerzy¢ swoja wiedz¢ o procedurach sadowych, lecz takze takie, ktore
z r6znego rodzaju osobistych pobudek przybyly na rozprawe. W sadach dochodzi do
nagromadzenia si¢ réznego rodzaju emocji, ktorych uzewnetrznienia uczestnicy i osoby
postronne przebywajace na sali rozpraw niekiedy nie s3 w stanie pohamowac. Zwykle ktéras
ze stron nie jest usatysfakcjonowana rozstrzygnigciem, a ten, komu przyszto zosta¢ skazanym
takze nie wyraza z tego powodu zadowolenia. Wreszcie zdarza si¢, ze dzialajaca w interesie

og6lnym widownia nie potrafi pohamowac¢ emocji towarzyszacych postepowaniu.

Reasumujac, wskaza¢ nalezy ze zakres zmian wprowadzanych w projekcie zostat
przygotowany w oparciu o wzorzec, ktory okreslit Trybunal w wyrokach w sprawie Stomka
przeciwko Polsce (nr skargi 68924/12) oraz w sprawie Lewandowski przeciwko Polsce (nr
skargi 66484/09) z uwzglednieniem zarowno mechanizmu wymierzania kar porzadkowych
w ramach tzw. policji sesyjnej oraz samej jej istoty stuzacej przywrdceniu zgodnego z prawem
zachowania w przypadkach, gdy uczestnicy naruszajg przyjete reguty w sadowym trybie

procedowania.

Zmiany zaproponowane w art. 49 u.s.p. polegaja na dodaniu § 4-6. Przepisy te przewiduja,
ze sklad sadu, wzgledem ktérego dopuszczono si¢ obrazy innego uczestnika czynno$ci
sadowych albo zaktocenia przebiegu tych czynnosci, bedzie uprawniony do wymierzenia kary
porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kary nagany) lub
kary porzadkowej pozbawienia wolnos$ci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci —
kar zwigkszajacych dolegliwos$¢ odosobnienia). Takie rozwigzanie wynika z kilku czynnikow.
Przede wszystkim wyznaczenie innego jednoosobowego sktadu sadu do rozpoznania
wszystkich kar porzadkowych powoduje opdznienia w procedowaniu innych spraw, znaczaco
wydtuzajac czas posiedzen sadowych, co przekladatoby si¢ nie tylko na czas pracy sedziow
1 pracownikéw sekretariatow, ale takze obywateli, ktoérzy musieliby spedza¢ wiele godzin
w budynku sadowym oczekujac na godzing posiedzenia sagdu, ewentualnie stawiajac si¢ tylko
po to, aby ustysze¢, ze w zwigzku z op6znieniem konieczne jest odroczenie ich sprawy na

odlegly termin. Dodatkowo angazuje s¢dzidw dyzurnych, majacych wiele obowigzkow.



W duzych osrodkach miejskich, gdzie wielkos¢ referatéw sedziow wielokrotnie przekracza
srednig, bedzie to dodatkowe angazowanie kapitatu ludzkiego 1 tak juz bardzo obcigzonego
licznymi obowigzkami. Dlatego tylko w przypadku stwierdzenia, Ze ublizenie lub inne
czynnos$ci godza bezposrednio w osobe sedziego sad ten begdzie zobligowany do przekazania

rozstrzygnigcia kwestii nalozenia kary porzadkowej innemu (jednoosobowemu) sktadowi.

Podobnie w przypadku ublizenia sagdowi, innemu organowi panstwowemu lub innym
osobom w pi$mie lub korespondencji elektronicznej skierowanej do sadu, w przedmiocie
ukarania kara porzadkowa bedzie rozstrzygat inny sktad sadu niz ten, ktérego dotyczy to
naruszenie tylko w sytuacji, gdy naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sadowych

albo ublizenie sgdowi godzi bezposrednio w osobe sedziego albo cztonkow sktadu sadu.

Zasadne jest postuzenie si¢ pojeciem ,,sktadu dokonujacego czynnosci sgdowych”, gdyz
o czynnosciach sadowych, a nie posiedzeniu czy rozprawie, jest mowa w art. 49 § 1 u.s.p.,
a konieczno$¢ wymierzenia kary porzadkowej moze zaistnie¢ rowniez np. w przypadku

dokonywania czynnos$ci przez s¢dziego wyznaczonego albo sad wezwany.

Jezeli w przedmiocie wymierzenia kary porzadkowej ma rozstrzygac¢ inny sktad sadu niz
ten, wobec ktorego dopuszczono si¢ naruszenia, wystarczajace wydaje si¢, aby byt to sktad
jednoosobowy; nie wydaje si¢ konieczne i uzasadnione tworzenie do rozpatrzenia kwestii
wymierzenia kary porzadkowej takiego samego sktadu sadu, jak sktad wlasciwy do
rozpoznania sprawy, jezeli naruszenie nast¢puje w sprawie rozpoznawanej w skladzie
wieloosobowym. Powyzsze rozwigzanie jest takze zasadne ze wzgledow praktycznych.
W Polsce jest wiele osrodkow sagdowych, w ktorych orzeka kilku (4-9) sedziow. Powierzenie
rozstrzygania spraw w ramach ,,policji sesyjnej” sktadowi trzyosobowemu prowadzitoby do
paralizu takiego sadu, albo, w okresach urlopowych lub absencji chorobowej, do niemozno$ci

utworzenia skladu orzeczniczego.

W celu zagwarantowania prawa do obrony (przedstawienia stanowiska w sprawie) osobie,
ktora dopuscita si¢ naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sagdowych albo
ublizenia sadowi, godzacych bezposrednio w osobg sedziego albo czionkow sktadu sadu,
postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzadkowa przez inny sktad sadu bedzie mogto
zosta¢ wydane po wystuchaniu takiej osoby. W celu zapobiezenia podejmowania przez
dopuszczajacego si¢ wyzej wskazanych naruszen dziatan, ktore mogg uniemozliwia¢ sprawne
1 szybkie rozpoznanie sprawy, w regulacji wprowadzono mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku

wystuchania osoby, gdy wystuchanie takie nie jest mozliwe (wezwana osoba bedzie przewlekle



podejmowac dzialania zamierzajace do wyznaczania kolejnych terminéw w sprawie, stan
zdrowia bedzie uniemozliwia¢ jej wysluchanie) albo w sytuacji nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa takiej osoby. Rozwigzanie umozliwiajace wydanie postanowienia
w przedmiocie ukarania karg porzadkowa bez konieczno$ci wystuchania, gdy wystuchanie nie
jest mozliwe, zostato wprowadzone na wzor regulacji z art. 149 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66), dotyczacej mozliwosci wydania
orzeczenia dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny wobec prokuratora, ktéremu prokurator

przetozony wymierzyt kar¢ porzadkowa upomnienia.

W odréznieniu od naruszen majgcych miejsce w trakcie czynnosci sagdowych, ktoére
zazwycza] maj3 charakter impulsywny, naruszenie dokonywane na piSmie moze zostac
poprzedzone namystem, dlatego uzasadniona wydaje si¢ wynikajaca z proponowanego § 5,
oraz w zdaniu drugim § 6 mozliwo$¢ wymierzenia kary porzadkowej na posiedzeniu bez
udziatu osoby sprawcy 1 bez wymogu wystuchania osoby, ktora dopuscita si¢ naruszenia.
Jednoczesnie przepis nie stoi na przeszkodzie wystuchaniu, jezeli sad stwierdzi taka potrzebe.
Zaproponowane w przedmiotowym projekcie rozwigzanie nie tylko bedzie wtasciwie chroni¢
interesy 0sob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu, ale takze nalezycie zabezpieczy prawidtowy

tok postepowania.

Trzeba podkresli¢, ze obecne przepisy regulujace kary porzadkowe za obraze sadu
przewiduja gradacje srodkéw prawnych. W pierwszej kolejnosci sad moze upomnieé taka
osobg, nastepnie wydali¢ ja z sali rozpraw, w dalszej kolejnosci ukara¢ kara porzadkowsa
grzywny, a wreszcie karg pozbawienia wolnosci do 14 dni. Ukaranie karg pozbawienia
wolnosci jest najsurowszym srodkiem dyscyplinujagcym osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu.
Wejscie w zycie projektowanych przepisOw nie bedzie miato negatywnego wplywu na bieg
postgpowania. Proponowane rozwigzanie usunie rowniez watpliwo$ci wobec rzetelnosci
postepowania sadowego w stosunku do osob dopuszczajacych si¢ obrazy sadu iinnych
uczestnikow procesu oraz wykluczy sytuacje, w ktorej w momencie orzekania kary
porzadkowej dojdzie do kumulacji roli pokrzywdzonego, oskarzajacego i sedziego, co mogloby

rodzi¢ obawy o bezstronno$¢ s¢dziego.

Zmiana wprowadzona w art. 49 § 2 ma charakter dostosowujacy do przyjetych
systemowych rozwigzan dotyczacych zotlierzy w czynnej stuzbie wojskowej w zakresie,
w ktérym dotycza 0sob pelnigcych terytorialng stuzbe wojskowa dyspozycyjnie. Ustawodawca

bowiem konsekwentnie wytacza stosowanie ogolnych zasad kodeksowych wobec Zolnierzy



stuzby czynnej z uwagi na charakter stuzby wojskowej. Stosownie do art. 59 ust. 1 pkt c ustawy
z dniaz dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2021 r. poz. 372 i 1728) zolierzem w czynnej stuzbie wojskowej jest takze osoba,
ktoéra odbywa lub pelni terytorialng stuzbe wojskowa. Stuzba ta zgodnie z art. 98m wyzej
wskazanej ustawy moze by¢ petniona rotacyjnie lub dyspozycyjnie, przy czym petnienie stuzby
dyspozycyjnie oznacza pozostawanie poza jednostka wojskowg oraz w gotowosci do stawienia
si¢ do stuzby pelnionej rotacyjnie w terminie i miejscu wskazanych przez dowodce jednostki
wojskowej. Z uwagi na charakter i tryb petnionej stuzby przez zohierzy terytorialnej stuzby
wojskowe] pelionej dyspozycyjnie, ustawodawca ogranicza dla takich osob wyltgczenia
kodeksowe spod ogolnych zasad, ktore majg zastosowanie do innych zolnierzy stuzby czynne;j
wojskowej. W art. 115 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1444 1 1517 oraz z 2021 r. poz. 1023) ustawodawca w stowniczku wyrazen ustawowych
w § 13 pkt 8 przyznatl status funkcjonariusza publicznego osobie petligcej czynng stuzbe
wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie. Analogiczne
ograniczenie wylaczenia zastosowane zostalo w § 17 okreslajacym definicj¢ Zolnierza
W rozumieniu tej ustawy oraz w regulacjach dotyczacych postgpowania karnego, cywilnego
czy administracyjnego, np.: dotyczacej zastosowania dozoru jako $rodka zapobiegawczego dla
oskarzonego zolnierza (art. 275 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 i 1023), dalej: ,,k.p.k.”), wylaczenia spod kognicji sadow
powszechnych spraw zotnierzy o okreslone w ustawie przestepstwa (art. 647 § 1 pkt 1 k.p.k.),
przy regulacjach przewidujacych mozliwo$¢ stosowania w toku postepowania Srodkow
przymusu w postaci grzywien, przymusowego sprowadzenia i aresztowania (art. 163 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805))
oraz regulujacych mozliwo$¢ wukarania zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej
za nieusprawiedliwione uchybienie obowigzkom: stawiennictwa w charakterze $wiadka lub
bieglego, ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udziatu w innej
czynno$ci urzgdowej w ramach postgpowania administracyjnego (art. 88a ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735
1 1491)). W celu zachowania spdjnosci z innymi rozwigzaniami systemowymi w art. 49 § 2,
ktory reguluje postepowanie w sytuacji dopuszczenia si¢ przez zolnierza shuzby czynnej
naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynno$ci sadowych albo ublizenia sadowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom bioragcym udziat w sprawie, wprowadzono wyjatek

dotyczacy terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie.
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Zmiana w art. 50 w § 1, polegajaca na uchyleniu zapisu o natychmiastowej wykonalnosci
postanowien o ukaraniu karg porzadkowag stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych
uwag wskazanych przez Trybunat w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce. Wprowadzone
rozwigzanie wyeliminuje sytuacje, gdy ocena naruszenia przez inny sktad sadu niz ten, ktérego
naruszenie dotyczyto, byla dokonywana juz po wykonaniu natozonej kary, szczegdlnie
w zakresie najsurowszych srodkow dyscyplinujacych osoby dopuszczajace si¢ obrazy sadu
(kary pozbawienia wolnosci, a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar
zwigkszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia). Odroczenie wykonalnosci kary do czasu
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie ukarania karg porzadkowa daje
dopuszczajacemu si¢ obrazy sadu mozliwos$¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia sadu.
Przyjete rozwigzanie (w tym sama konstrukcja projektowanego przepisu) polegajace na
przetamaniu zasady natychmiastowej wykonalno$ci wydanego postanowienia, czyni z jednej
strony zado$¢ wytycznym Trybunatu, z drugiej jest takze znane na gruncie polskiego porzadku
prawnego tj. przepisoOw Kodeksu postepowania karnego ( por. art. 257 § 3 k.p.k. w odniesieniu

do art. 462 § 1 k.p.k.).

Zmiana w art. 50 w § 3 ma charakter dostosowujacy, stanowigcy konsekwencj¢ rozwigzan
zaproponowanych w art. 49. Projektodawca zdecydowat si¢ utrzymaé natychmiastowg
wykonalno$¢ postanowien w tym zakresie. Celem postgpowania w przedmiocie natozenia kary
zastepczej nie jest bowiem bezposrednie ukaranie sprawcy naruszenia, o ktérym mowa w art.
49 u.s.p., a jedynie zastosowanie sankcji dotkliwszej, gdy wcze$niej zastosowana kara grzywny
nie zostata wykonana dobrowolnie lub w drodze egzekucji. Przyjete rozwigzanie jest spojne
z regulacjami Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, 472 i 1236),

w szczegblnosci z art. 9 § 31 § 4.

Zmiana art. 51 § 1 u.s.p. ma charakter dostosowawczy i polega na konsekwentnym
1 analogicznym stosowaniu wyrazenia ,,Przewodniczacy sktadu sagdu”, o ktérym mowa w art.

48 § 1 u.s.p.

Nowelizacja art. 53¢ u.s.p. sprowadzajaca si¢ do dodania nowej jednostki redakcyjnej (§
2a) wynika zkonieczno$ci wprowadzenia ustawowego upowaznienia na udostepnienie
Ministrowi Spraw Zagranicznych dla Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds.
postepowan przed Trybunalem akt spraw sadowych w zakresie postepowan dotyczacych
zarzutdw naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci przez

organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktore zostalty przedstawione Ministrowi
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Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 53¢ § 2 u.s.p. W obowigzujacych regulacjach krajowych
dotyczacych czynnos$ci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych sig
w krajowym sadzie powszechnym i udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest
expressis verbis przepisu, na podstawie ktoérego zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi
reprezentujacemu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunatem. Zgodnie z art. 38
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, Trybunat rozpoznaje sprawe
zudziatem przedstawicieli stron 1 je$li zachodzi potrzeba podejmuje dochodzenie,
a zainteresowane Wysokie Uktadajace si¢ Strony udzielaja dla jego skutecznego
przeprowadzenia wszelkich niezbednych utatwien. Obowigzek udzielenia wszelkich
niezbednych ulatwien obejmuje ztozenie Trybunatowi dowodow — dokumentéw dotyczacych
sprawy, ktore moga zawiera¢ informacje istotne dla rozstrzygnigcia. Norma ta, skierowana do
panstw — stron konwencji zobowigzuje je do faktycznego wypracowania procedur prawnych
pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia Trybunatowi niezbednych utatwien do
prowadzenia dochodzenia. Zgodnie z obowigzujaca trescig art. 53¢ § 2 u.s.p., zadane akta

sprawy sagdowej mogg by¢ przedstawione wytacznie Ministrowi Sprawiedliwosci.

W praktyce miaty miejsce sytuacje, gdy prezesi sadéw powszechnych odmawiali
wyrazenia zgody na udostepnienie przestanych akt postepowan Pelnomocnikowi Ministra
Spraw Zagranicznych ds. Postgpowan przed Trybunatem powotujac si¢ na brak bezposredniej
podstawy prawnej w prawie krajowym. Petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds.
Postepowan przed Trybunalem w sposdb wylaczny reprezentuje Polske w postepowaniu przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka podejmujac rozstrzygajace decyzje odnosnie taktyki
procesowej 1 zajmowanego w toku postgpowania stanowiska oraz jego ewentualnej
modyfikacji. Tym samym, opinie przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
w zakresie wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na zarzuty naruszenia Konwencji dotyczace
funkcjonowania szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci, pozostajag one wytacznie
opinig i nie sg wigzace dla Pelnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds. Postepowan przed
Trybunatem. Ustosunkowanie do zarzutow dotyczacych np. naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
w zakresie prawa do rzetelnego procesu wymaga wnikliwej 1 szczegdlowej analizy akt
w zaleznosci od podniesionego aspektu naruszenia (np. rodzaju ograniczenia prawa dostepu do
sadu, zasady kontradyktoryjnosci, réwnosci stron, prawa do obrony w sprawie karnej,
problematyki wtasciwej oceny dowoddéw — przestuchania swiadkoéw etc.) oraz okolicznos$ci
konkretnej sprawy. Przygotowanie przez Petnomocnika Ministra Spraw Zagranicznych ds.

Postepowan przed Trybunatem finalnego stanowiska w sprawie moze i czg¢sto dotyczy takich
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technicznych kwestii, poddawanych ocenie przez Trybunat, jak prawidlowos¢ wezwan
swiadkow, zawiadomien stron o czynno$ciach procesowych, naruszenie terminéw do

dokonania oznaczonej czynnosci prawnej czy procesowej.

Projektowana regulacja umozliwi sprawne reagowanie na wystapienia Trybunatu, ktory
w swej praktyce, na roznych etapach postepowania trwajacego niekiedy kilka lat od chwili
whniesienia skargi oraz jej komunikacji stronie rzadowej, na skutek réoznych okolicznos$ci np.
modyfikacji stanowisk stron w zwiazku z przyjeta taktyka procesowa, uzupetnienia materiatu
dowodowego — domaga si¢ nadestania nowych informacji, zalaczenia wyszczegdlnionej
dokumentacji, takze tej znajdujacej si¢ w aktach kwestionowanych postepowan,

w wyznaczonych, czesto krétkich terminach.

Nowelizacja w zakresie art. 54 wynika z potrzeby zwigkszenia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w budynkach sadowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie

praw 1 wolnos$ci obywatelskich.

Podkreslenia wymaga, ze budynek sadu, sala rozpraw, stanowig miejsca, w ktorym
ryzyko wystgpienia incydentdw, skutkujacych narazeniem bezpieczenstwa osob, sktadu
orzekajacego, stron i uczestnikow postepowania jest znaczaco wyzsze. Nieunikniona jest
zatem, podobnie jak to ma miejsce w obiektach o podobnym ryzyku (lotniska, budynki
administracji rzagdowej) kontrola osobista, majaca na celu uniknigcie takiego ryzyka. O ile
jednak na wymienionym jako przyktad lotnisku, osoby tam przebywajace sa ,,w drodze”
1 towarzyszacej podrozy chwilowosci tego pobytu, to osoby, ktére przybyly do sadu pozostaja
tam w oczekiwaniu na rozstrzygnig¢cie i w niepewnosci co do swojej sytuacji. To wzmaga
napi¢cie emocjonalne, a w konsekwencji — istotnie zwigksza ryzyko niepozadanych
incydentow.

W mysl art. 54 u.s.p. prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie srodkéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sgdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia
do budynkow sadow broni, amunicji, materialbw wybuchowych 1 innych $rodkow
niebezpiecznych. W celu zapobiezenia naruszeniu zakazu wynikajacego z art. 54 § 1 u.s.p.
prezesi sadow moga stosowac §rodki okreslone w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie
0s0b 1 mienia (Dz. U. z 2020 r. poz. 838 oraz z 2021 r. poz. 469), do ktérych nalezy miedzy
innymi bezpos$rednia ochrona fizyczna. Ochrona ta jest realizowana w sadach przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, czyli wewnetrzne stuzby ochrony, oraz

przedsigbiorcow, ktorzy uzyskali koncesje na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
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zakresie ustug ochrony os6b i mienia. Pracownicy tych formacji posiadaja szereg uprawnien
wymienionych w art. 36 ust. 1 ww. ustawy, majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa
zycia, zdrowia i1 nietykalnosci osobistej. Katalog ten nie przyznaje im jednak prawa do
przegladania zawarto$ci bagazy i odziezy os6b w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza

lub posiadaja przedmioty niebezpieczne.

W obecnym stanie prawnym pracownicy ochrony wykonujacy zadania w gmachu sadu
pozbawieni prawa do mozliwosci weryfikacji wnoszonych przedmiotow, w praktyce nie sg
wiec w stanie realizowa¢ zadania zwigzanego z zapobieganiem wystgpowania okreslonych
zagrozen na terenie chronionego obiektu. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze osoby wnoszace
niebezpieczne przedmioty na teren sadu stanowig zagrozenie nie tylko dla pracownikow

wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla wszystkich 0s6b znajdujacych si¢ na terenie sadu.

Proponowana zmiana zapewni narz¢dzie zmierzajace do przeciwdzialania najci¢zszym
zagrozeniom przeciwko zyciu i zdrowiu obywateli na terenie budynkéw sadow 1 mozliwos¢
wykonywania zadan okreslonych w art. art. 2 ust. 4 1 5 ustawy o ochronie 0sob i1 mienia z dnia
22 sierpnia 1997 r., ktore to zadania obejmuja: ochron¢ osoéb — dziatania majgce na celu
zapewnienie bezpieczenstwa zycia, zdrowia i nietykalnosci osobistej; ochron¢ mienia —
dziatania zapobiegajace przestepstwom 1wykroczeniom przeciwko mieniu, a takze
przeciwdziatajace powstawaniu szkody wynikajacej z tych zdarzen oraz niedopuszczajace do

wstepu 0sOb nieuprawnionych na teren chroniony.

Celem projektowanych zmian jest zagwarantowanie niedopuszczalno$ci wnoszenia do
budynkow sagdowych broni ani amunicji, a takze materiatbw wybuchowych 1 innych §rodkow
niebezpiecznych. Uniemozliwienie wniesienia na teren sadu przedmiotow 1 narzedzi
niebezpiecznych takich jak bron palna, n6z, siekiera, substancja Zraca, substancja tatwopalna
itp. stanowi sposob ograniczenia lub wyeliminowania zdarzenia stwarzajacego w szczego6lnosci

bezposrednie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia ludzkiego.

Proponowana regulacja pozwoli stuzbom ochronnym sadu do przegladania zawartos$ci
bagazy i odziezy osob, a takze odmowy wpuszczenia do budynku sadu w przypadku
podejrzenia, ze osoby te wnoszg lub posiadajg przedmioty niebezpieczne iuzupetni luke
prawng w tym zakresie, przyczyniajac si¢ do poprawy bezpieczenstwa budynkéw sadow.
Wprowadzenie ustawg dodatkowych uprawnien dla pracownikow ochrony jest konsekwencja

wyrazonych w art. 31, art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady
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poszanowania 1 ochrony wolnosci cztowieka oraz gwarancji nietykalnosci 1 wolnosci

osobistych, ktore moga by¢ ograniczone tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Incydenty skutkujace istotnym narazeniem bezpieczenstwa osob w obiektach sgdowych
nie nalezg bowiem do rzadko$ci: w poszczegdlnych latach odnotowuje si¢ kilka do kilkunastu
zachowan wywotujacych zagrozenie zycia i zdrowia (jednym z takich przykladdw jest sytuacja
oblania kwasem siarkowym przez stalkera na sgdowym korytarzu w Lodzi), zdarzajg si¢ takze
ucieczki lub préby ucieczki na terenie sagdu (w 2017 r. odnotowano 30 zdarzen stanowigcych
zagrozenie dla zycia, zdrowia 1 mienia na terenie sadow, w tym 3 stanowily
wlamania/kradzieze, 17 stanowito zagrozenie zycie 1 zdrowia, 10 stanowilo atak
stowny/grozbe; w 2018 r. odnotowano 27 incydentéw, w tym 7 stanowito wltamania/kradzieze,
10 stanowilo zagrozenie zycie izdrowia, 10 stanowilo atak slowny/grozbg; w 2019 r.
odnotowano 22 incydentéw, w tym 2 stanowity wltamania/kradzieze, 5 stanowilo zagrozenie
zycie 1 zdrowia, 14 stanowilo atak stowny/grozba, 1 incydent obejmowat ucieczke/probe
ucieczki z sagdu; w 2020 r. odnotowano 21 incydentéw, w tym 3 stanowity wtamania/kradzieze,

2 stanowity zagrozenie zycie i zdrowia, 16 stanowito atak stowny/grozbe).

Chcac zapewni¢ realizacje powyzszych postulatow, w projekcie ustawy proponuje si¢
nadanie nowego brzmienia § 2 w art. 54 oraz dodanie § 3-17, ktorych istota polega na tym, ze
pracownik ochrony bedzie mial prawo do:

a) przegladania zawartosci bagazu i odziezy osob wchodzacych do budynku sagdowego;

b) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sadowego osoby odmawiajacej poddania

si¢ przegladaniu zawarto$ci bagazu i odziezy;

¢) odmowy zezwolenia na wejscie do budynku sgdowego osoby posiadajacej przy sobie

bron, amunicje, a takze materialy wybuchowe 1 inne $rodki niebezpieczne;

d) zadania usunigcia innych przedmiotdéw i1 urzadzen lub oddania ich do depozytu.

Przegladanie zawartosci bagazu bedzie polegato na wzrokowej i manualnej kontroli
zawartosci bagazu przeprowadzanej przez pracownika ochrony, w tym manualnym
sprawdzeniu znajdujacych si¢ w nim przedmiotow, oraz na sprawdzeniu bagazu
z wykorzystaniem $rodkow technicznych niezbednych do wykrywania materiatow i urzadzen
zabronionych, w szczegdlnosci broni, materiatdw wybuchowych oraz substancji mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Czynnosci te beda wykonywane w obecnosci

posiadacza bagazu oraz w miar¢ mozliwosci w sposob niepowodujacy uszkodzenia bagazu
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1 znajdujacych si¢ w nim przedmiotdw, za$ pracownik ochrony bedzie miat prawo zadania

udostepnienia bagazu, w tym otwarcia i pokazania jego zawartosci.

W projekcie ustawy okresla si¢, ze przegladanie odziezy begdzie polegato na manualnym
sprawdzeniu jej zawarto$ci oraz przedmiotoéw znajdujacych si¢ na ciele osoby wchodzacej do
budynku sadowego lub przez nig posiadanych bez odstaniania przykrytej odzieza powierzchni
ciata, i sprawdzeniu za pomocg §rodkoéw technicznych niezbednych do wykrywania materiatow
1 urzadzen zabronionych (w szczegdlnosci broni, materiatdbw wybuchowych oraz substancji
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia). Pracownik ochrony w zwigzku
z realizacja wyzej wskazanych czynno$ci bedzie posiadat prawo zadania zdjecia przez osobe
wchodzaca do budynku sadowego zewngtrznych warstw odziezy, pokazania zawarto$ci
kieszeni, innych cz¢$ci odziezy lub przedmiotéw znajdujacych si¢ na ciele tej osoby lub przez
nig posiadanych, przy czym czynnosci te bedzie wykonywato si¢ w sposdéb mozliwie najmniej
naruszajacy dobra osobiste osoby, wobec ktorej sa wykonywane. W kontekscie samego
przegladania odziezy projekt ustawy zaktada, ze wyzej wskazane czynno$ci bedzie dokonywaé
pracownik ochrony tej samej pici, co osoba poddana przegladaniu odziezy. Powyzsze

zmniejszy ewentualny dyskomfort osob, ktorych ta czynnos¢ bedzie dotyczy¢.

Zgodnie z art. 54 § 10 projektowanej ustawy, z dokonania czynnos$ci, polegajacych
na przegladaniu zawartosci bagazu 1 przegladaniu odziezy dokonujacy tych czynnosci
pracownik ochrony sporzadzi protokoét w przypadku, gdy osoba poddana przegladaniu
zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy zglosita takie zadanie bezposrednio po dokonaniu
tych czynnosci oraz w przypadku, gdy w toku czynno$ci znaleziono bron, amunicj¢, materiaty

wybuchowe, a takze inne $rodki niebezpieczne.

Z unormowaniem tym jest skorelowany § 12 projektowanego przepisu, w $wietle
ktérego po dokonaniu czynnosci, o ktorych mowa w § 4 1 7, pracownik ochrony poucza osobg
poddang przegladaniu zawarto$ci bagazu lub przegladaniu odziezy o prawie do ztozenia skargi
oraz o prawie do zadania sporzadzenia protokotu z dokonanych czynnosci. Z powyzszych
propozycji wynika, ze w kwestii momentu, kiedy pracownik ochrony udziela pouczenia osobie
poddanej kontroli osobistej, a takze kiedy protokot przegladania zawartosci bagazu i odziezy
ma by¢ sporzadzony, projekt ustawy za uzasadnione uznaje umozliwienie osobie poddanej
kontroli osobiste] zgloszenia zgdania sporzadzenia protokotu z czynnosci bezposrednio po
dokonaniu tych czynno$ci, nie za§ w trakcie kontroli osobistej. Powyzsza regulacja ma

umozliwi¢ sprawne przeprowadzenie czynno$ci dokonywanych przez pracownikow ochrony.
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Gdyby zalozy¢, ze samo sporzadzenie protokotu z kontroli osobistej bedzie nastepowato
w trakcie tej czynnosci, to taki sposob dokonania tej czynnos$ci moze spowodowac znaczne
utrudnienia we wstepie do budynku sadu innych osob. Zgloszenie zadania sporzadzenia dwoch
protokotow w trakcie czynnosci przegladania np. w Sadzie Okregowym w Warszawie,
spowoduje kilkunastominutowe op6znienie w wejsciu obywateli do budynku sadu. Przy liczbie
kilkudziesigciu oczekujacych na wejscie do budynku sadu opoznienia te mogg by¢ bardzo
znaczace i spowodowaé, ze obywatele nie zdaza stawié si¢ na rozprawy lub posiedzenia
z przyczyn lezacych po stronie sadu. Z tego wzgledu zasadne jest, aby protokoét sporzadzany
byl po dokonaniu czynnosci. Wyjatek dotyczy przypadku, gdy w toku czynnosci znaleziono
bron, amunicj¢, materiaty wybuchowe, a takze inne $rodki niebezpieczne, co wynika z wagi
naruszen przez osoby wchodzace do budynku sadu. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze nie w kazdej
sytuacji zaistnieje potrzeba przygotowania protokotu dokonanych czynnos$ci. Protokét ma na
celu udokumentowanie znalezienia broni lub innych niebezpiecznych przedmiotow w trakcie
przegladu bagazu czy odziezy, a nie zawsze bedzie miato to miejsce. Protokot postuzy réwniez
osobie poddanej kontroli osobistej jako dokument potwierdzajacy dokonanie tej czynno$ci
w razie zlozenia skargi. Takze i tu nie w kazdym przypadku skarga zostanie ztozona. Protoko6t
z kontroli osobistej ma by¢ wiec w zatozeniu projektu ustawy sporzadzany na zgdanie osoby
poddanej przegladowi zawartosci bagazu lub odziezy po dokonaniu tych czynnosci oraz
w przypadku znalezienia w toku czynnosci broni, amunicji, materialdw wybuchowych, a takze

innych srodkéw niebezpiecznych.

Projekt ustawy okresla elementy, jakie przykladowo ma zawiera¢ protokot
z dokonanych czynno$ci, tj. w szczeg6lnosci oznaczenie czynnosci, podstawy prawnej
1 przyczyny jej podjecia, jej miejsca oraz danych osoby poddanej przegladaniu zawarto$ci
bagazu lub przegladaniu odziezy; dat¢ 1 godzing rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci; dane
pracownika ochrony dokonujacego czynnos$ci obejmujace imi¢, nazwisko oraz nazwe
przedsigbiorcy, na rzecz ktérego wykonuje zadania ochrony albo nazwe¢ jednostki
organizacyjnej lub przedsigbiorcy w przypadku, gdy pracownik ochrony wykonuje zadania
ochrony w ramach wewng¢trznej stuzby ochrony; przebieg czynnosci, oswiadczenia 1 wnioski
jej uczestnikow; spis znalezionych 1 odebranych przedmiotow oraz w miar¢ potrzeby ich opis;
pouczenie osoby poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy o jej

prawach.
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Osobie poddanej przegladaniu zawartosci bagazu lub przegladaniu odziezy bedzie
przystugiwata skarga wnoszona do prezesa sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania
czynno$ci, w terminie 7 dni od dnia dokonania czynnosci, w celu zbadania legalno$ci oraz
prawidlowosci jej dokonania, przy czym do skargi beda stosowane odpowiednio przepisy
rozdziatu 5A u.s.p. Prezes bowiem podejmuje czynnosci w sprawach biezacych, zwigzane ze
sprawnym funkcjonowaniem sadu w zakresie swoich kompetencji oraz zapewnia
przestrzeganie przez podlegltych pracownikow zasad ochrony i bezpieczenstwa obiektéw
sagdowych. Wprowadzona mozliwos$¢ zaskarzenia decyzji stanowi wyraz zagwarantowanego
kazdemu w art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prawa do sktadania miedzy innymi

skarg.

W sytuacji, gdy w trakcie czynnos$ci, polegajacych na przegladaniu bagazu
1 przegladaniu odziezy nie znaleziono przedmiotéw mogacych stworzy¢ niebezpieczenstwo dla
zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia, lub osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosi zagdania
sporzadzenia protokotu z dokonanej czynno$ci, pracownik ochrony zobowigzany jest do
sporzadzenia notatki stuzbowej, w ktorej zostang odnotowane rodzaj, czas, miejsce i wynik

czynnosci oraz dane pracownika ochrony, ktory przeprowadzal czynnosci.

Wymog dokumentowania, w sytuacjach okre§lonych w § 13 projektowanej regulacji,
dokonywanych przez pracownikdw ochrony czynnos$ci zwigzanych z uprawnieniami,
o ktorych mowa w § 4 1 7, w formie notatki stuzbowej zawierajacej niezbedne informacje
zagwarantuje mozliwo$¢ odtworzenia czynnos$ci podjetych przez pracownika ochrony
w przypadku zlozenia przez obywatela zazalenia bez wczesniejszego zadania sporzadzenia

protokotu i obiektywnego rozpatrzenia ztozonej skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie dla pracownikéw ochrony do przegladania odziezy
1 bagazu wprowadzane niniejszg ustawa jest spojne z innymi rozwigzaniami systemowymi,
ktore okreslajg uprawnienia pracownikoOw ochrony do przegladania bagazu i odziezy, a takze
poszczegbdlnych shuzb w sprawie przeszukania obywatela, a takze zasady informowania
o przyshugujacych przeszukiwanemu prawach. Zapewni ono zgodno$¢ regulacji z zasada
proporcjonalno$ci wkraczania pracownikow ochrony w prawa i wolnosci podlegajace ochronie

konstytucyjne;.

Projektowana ustawa w zakresie przepisOw dotyczacych przyznania uprawnienia

kontroli odziezy i bagazu pracownikom ochrony w sagdach powszechnych czegsciowo pokrywa
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si¢ z rozwigzaniami regulujgcymi uprawnienie pracownikow ochrony do przegladania bagazu
1 odziezy w przypadku wykonywania zadan na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
publicznego w zwiazku z impreza masowaq. Art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171) okresla uprawnienia stuzb
porzadkowych, do ktorych naleza osoby wpisane na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej, o ktorej mowa w art. 26 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b
1 mienia, w zakresie mozliwos$ci przegladania odziezy i bagazu uczestnikdw imprezy masowej
w sytuacji podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja migdzy innymi bron lub inne
niebezpieczne przedmioty, materialy wybuchowe, wyroby pirotechniczne, materialty pozarowo
niebezpieczne. Jednoczesnie ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych w art. 22 ust. 1 pkt
1 ppkt d, fi1 g wprowadza obowigzek stuzb porzadkowych do odmowy wyrazenie zgody na
wstep na imprez¢ masowa dla osob, ktore odmawiaja poddania si¢ przegladaniu bagazu albo
odziezy, posiadajacych bron lub inne przedmioty niebezpieczne, a takze wobec osob, ktore
zachowujg si¢ agresywnie, prowokacyjnie albo w inny sposob stwarzaja zagrozenie dla
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Szczegdétowy sposob i zakres sprawowania przez
stuzby porzadkowe kontroli uprawnien os6b do uczestniczenia w imprezie masowej, w tym
przegladania zawarto$ci ich bagazy 1 odziezy zostat uregulowany w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 sierpnia 2011 r. w sprawie wymogow,
jakie powinni spetnia¢ kierownik do spraw bezpieczenstwa, stuzby porzadkowe 1 stuzby
informacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1347 oraz z 2020 r. poz. 1678) wprowadza si¢ obowigzek
dokumentowania w notatce stuzbowej czynnosci przegladania odziezy i bagazu w przypadku
stwierdzenia w zawartosci przegladanego bagazu lub przegladanej odziezy przedmiotow,

ktorych wnoszenie na impreze¢ masowg 1 posiadanie na imprezie masowej jest niedozwolone.

Podobne rozwigzanie przewiduje art. 12 ust. 7g ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r.
o strazy marszatkowskiej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1940), ktory stanowi, ze w przypadku,
w ktorym w trakcie przeszukania nie znaleziono przedmiotdow mogacych stworzy¢
niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia lub przedmiotow, ktore stuzg do
popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary lub ktorych posiadanie jest zabronione, lub
osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosita zadania sporzadzenia protokotu z dokonanej
czynnosci, dokonanie czynno$ci dokumentuje si¢ w dokumentacji stuzbowej, odnotowujac

rodzaj, czas, miejsce 1 wynik czynno$ci oraz imiona, nazwiska i funkcje os6b w nich
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uczestniczacych. Podobne rozwigzania znajdujg si¢ w: ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1795 oraz z 2020 r. poz. 2112) — w zakresie kontroli osobistej
i przegladania zawartoéci bagazu, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1214), ustawie z dnia 24 maja
2004 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2020 r.
poz. 27 12320), ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1921, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku kontroli prewencyjnej nie
przewiduje si¢ prawa do ztozenia zazalenia i sporzadzania protokotu, a takze w ustawie z dnia

8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 575).

Wskaza¢ nalezy, ze ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2399 oraz z 2019 r. poz. 1091) wprowadzono
dostosowanie przepisow w zakresie okreslenia granic przeszukania oraz uprawnien
funkcjonariuszy do dokonywania kontroli osobistej do konstytucyjnej gwarancji, okre§lonych
w art. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Wskazane systemowe rozwigzanie okresla miedzy innymi sposob dokumentowania
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych w zakresie przeszukania bagazu oraz kontroli
osobistej. W zmienianych ww. nowelizacja ustawach przewidziano migdzy innymi
udokumentowanie czynno$ci kontrolnych w dokumentacji stuzbowej, okreslajac date, czas,
miejsce 1 przyczyne jej dokonania, dane osob w niej uczestniczacych oraz rodzaj i wynik

czynnosci, a takze informacj¢ o pouczeniu osoby kontrolowane;.

Ponadto, zgodnie z przyjetym rozwigzaniem systemowym, w obowigzujacych
regulacjach przewiduje si¢ poinformowanie osoby poddanej przegladnigciu bagazu lub odziezy
o przystugujacym jej prawie do zadania sporzadzenia protokotu z tych czynnosci czy o prawie

do zlozenia zazalenia dopiero po dokonaniu tych czynnosci.

Projektowana regulacja, poza obowigzkiem poinformowania przez pracownika ochrony
osoby wchodzacej do sadu i poddanej czynnos$ciom przeszukania bagazu lub odziezy o jej
prawach zwigzanych z wyzej wskazanymi czynno$ciami, naklada na administratora budynku
obowigzek umieszczenia, w widocznym miejscu przy wejsciu do budynku sadu, informacji
o przystugujacych osobom wchodzacym do budynku sadowego prawach i obowigzkach
zwigzanych z czynno$ciami pracownikow ochrony, podejmowanymi przy wykonywaniu zadan

ochrony os6b i mienia w budynkach sadowych. Rozwigzanie to wptynie pozytywnie na
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swiadomos$¢ osoéb wchodzacych do sadu 1 umozliwi im podejmowanie decyzji w optymalny

sposOb zabezpieczajacy ich interesy.

W projekcie ustawy przewiduje si¢, ze w przypadku, gdy przedmioty ujawnione
w wyniku ww. czynno$ci bedg stwarzaly niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia lub mienia,
pracownik ochrony, w granicach dost¢pnych $rodkow, niezwtocznie podejmie dziatania
zmierzajace do usunigcia niebezpieczenstwa, a w szczegoOlnosci zabezpieczy miejsce
zagrozone oraz powiadomi dyzurnego wlasciwej miejscowo jednostki organizacyjnej Policji

o koniecznosci zarzadzenia dziatan usuwajgcych to niebezpieczenstwo.

Przepisy § 3-13 art. 54 u.s.p. nie znajda zastosowania w stosunku do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady Ministrow, czlonkéw Rady Ministrow, Rzecznika
Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
0s0b korzystajacych z immunitetu parlamentarnego, s¢dziowskiego lub prokuratorskiego, osob
korzystajacych z immunitetéw dyplomatycznych lub konsularnych na mocy ustaw, umow
miedzynarodowych albo powszechnie uznanych zwyczajow migdzynarodowych, asesoréw
sadowych 1 prokuratorskich, referendarzy sadowych, adwokatow, radcow prawnych,
notariuszy, komornikdw sadowych, radcéw Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
rzecznikow patentowych, biegltych sadowych, doradcow restrukturyzacyjnych, kuratorow
sadowych, funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wigziennej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, zotnierzy
Zandarmerii Wojskowej, a takze w stosunku do innych osob, w stosunku do ktérych dyrektor

lub prezes sadu wyrazil zgode na ich wejscie.

Wskazane podmioty z racji wykonywanych zadan, zajmowanego stanowiska lub
petionych funkcji nie b¢da zobowigzane do poddania si¢ kontroli osobistej w sadzie pod
warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajacego
ustalenie tozsamosci i zajmowanego stanowiska lub petionej funkcji. Katalog podmiotow,
ktore nie beda zobowigzane do poddania si¢ kontroli zawarto$ci bagazu i odziezy przy wejsciu
do sadu pod warunkiem uprzedniego okazania legitymacji stuzbowej lub dokumentu
umozliwiajacego ustalenie tozsamosci i zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji, zostat
utworzony w oparciu o obowigzujace rozwigzanie systemowe w zakresie kontroli osobistej
realizowanej przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Katalog ten zostat uzupelniony
o podmioty, ktore z racji wykonywanych zadan, petnionych funkcji, przyznanych im ustawowo

immunitetow, a takze w zwigzku z nadanymi im ustawami uprawnieniami w zakresie
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mozliwos$ci brania udzialu w postgpowaniach sagdowych, takze nie powinny by¢ zobowigzane

do poddania si¢ kontroli przy wejsciu do sadu.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia innych podmiotéw spod obowiagzku
przewidzianego w art. 54 § 3-13 u.s.p. — w trosce o umozliwienie im niezakidconego
wykonywania swych zadan i poszanowania tajemnicy zawodowej — na podstawie decyzji

dyrektora albo prezesa sadu.

W procedowanej regulacji przewidziano takze upowaznienie ustawowe dla Ministra
Sprawiedliwo$ci do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru protokotu, o ktérym mowa
wart. 54 § 10, (tj. z przegladania zawartosci bagazu oraz przegladania odziezy),
z uwzglednieniem informacji niezbg¢dnych do udokumentowania zakresu, przebiegu oraz
wyniku czynnosci przegladania zawartosci bagazu 1 odziezy osoby wchodzacej do budynku
sagdowego, a takze niezbgdnych danych osobowych osdb objetych tymi czynnosciami oraz
dokonujacych tych czynnosci.

Majac na uwadze konieczno$¢ jak najszybszego wejScia w zycie projektowanych
przepisoéw, ktore realizuja postulat Trybunatu w zakresie ,,policji sesyjnej”, oraz zapewnienie
bezpieczenstwa i porzadku w budynkach sadowych oséb przebywajacych na ich terenie,

proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Projekt OSR projektu nie byt oceniany w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,

z pOzn. zm.).

Projektowana regulacja nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktoéw prawnych (Dz. U. z 2002 r. poz. 2039 oraz
7 2004 r. poz. 597).

Projektowana regulacja nie bedzie wymagata notyfikacji Komisji Europejskiej w trybie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej

(Dz. U. 2 2021 r. poz. 743).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia instytucjom i organom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu wuzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
internetowe] Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny
zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow
art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa

(Dz. U. 22017 r. poz. 248).
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Ministerstwo Sprawiedliwos$ci — ministerstwo wiodgce

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Zrodlo:
lub Podsekretarza Stanu Inicjatywa wtasna
Pani Katarzyna Frydrych, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie

Sprawiedliwosci Nr w wykazie prac.

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu UD 262
Pani Honorata Lopianowska, Zastgpca Dyrektora Departamentu
Legislacyjnego Ustroju Sadow, tel. (22) 52 12 764

Pani Maja Maria Minkisiewicz — Naczelnik Wydzialu Prawa Ustroju
Sadow Powszechnych, Administracyjnych i Wojskowych
Departament Legislacyjny Ustroju Sadow, tel. 22 52 12 737
e-mail:maja.minkisiewicz@ms.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W dniu 6 grudnia 2018 r. Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat wyrok w sprawie Stomka przeciwko Polsce (nr
skargi 68924/12). Zagadnieniem poruszonym w tym wyroku byta kwestia wlasciwosci sadu do orzekania o pozbawieniu
wolno$ci w trybie ,,policji sesyjnej” oraz realizacja prawa ukaranego do skutecznej drogi odwotawczej w zwigzku z tym
ukaraniem.

Zgodnie z tym orzeczeniem, kara porzadkowa 14 dni pozbawienia wolnosci naruszata prawo do wolno$ci wyrazania
opinii. Zdaniem Trybunatu, nie przeprowadzono odrgbnego postgpowania przed innym sktadem, kare¢ orzeczono pod
nieobecnos¢ skarzacego, nie dajac mu mozliwosci obrony, a sedzia byt jednoczesnie pokrzywdzonym, co moze rodzi¢
watpliwosci co do bezstronnosci sagdu. Tymczasem artykut 10 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przewiduje
prawo kazdego czlowieka do tego, by przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o skierowaniu przeciwko
niemu oskarzenia o przestgpstwo miat on zagwarantowane na warunkach catkowitej rownosci prawo do sprawiedliwego
i publicznego wystuchania przez niezalezny i bezstronny sad.! W zwiagzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit
uwagg, ze sposob wymierzania kar porzadkowych przez sady moze wymaga¢ zmiany.

Podobne stanowisko . Europejski Trybunat Praw Czlowieka zajat w wyroku z dnia z 3 lipca 2012 r. w sprawie
Lewandowski przeciwko Polsce (nr skargi 66484/09)

W polskim systemie prawnym wystepuje gradacja srodkoéw 1 kar mozliwych do zastosowania przez sagdy w ramach tzw.
»policji sesyjnej”. Maja one na celu natychmiastowe reagowanie na zakldcanie przez uczestnikow postgpowania
przebiegu czynnosci procesowych. Oznacza to, Zze musza one by¢ zastosowane przez sad niezwlocznie, aby spetniaty
swoj cel.

Powierzenie rozpoznania wszystkich sprawy innemu sktadowi sadu oznaczaloby brak mozliwosci natozenia kary, co
mogloby utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ sadowi dalsze prowadzenie czynnosci.

Srodki stosowane w ramach ,,policji sesyjnej” powinny byé jednoczesnie stosowane tylko, gdy $rodki mniej dolegliwe
okazaly si¢ niewystarczajace i tylko w celu dyscyplinowania uczestnikow postgpowania oraz w celu przywrdcenia
powagi, spokoju i porzadku na sali sgdowe;.

Art. 38 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci zobowigzuje strony Konwencji do faktycznego
wypracowania procedur prawnych pozwalajacych na wykonanie obowigzku udzielenia Europejskiemu Trybunatowi
Praw Cztowicka (dalej ,,ETPCz”) niezbednych ulatwien do prowadzenia dochodzenia. W obowigzujgcych regulacjach
krajowych dotyczacych czynnosci zwigzanych z wypozyczeniem akt sprawy znajdujacych si¢ w krajowym sadzie
powszechnym 1 udzielenia zgody na wglad innym organom brak jest expressis verbis przepisu, na podstawie ktorego
zgody takiej mozna udzieli¢ Pelnomocnikowi reprezentujgcemu Rzad Rzeczypospolitej Polskiej przed ETPCz. Z tego
powodu zachodzi uzasadniona potrzeba wprowadzenia proponowanej regulacji w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ktora zapewni mozliwos¢ wypozyczenia akt sgdowych Pelnomocnikowi Ministra Spraw zagranicznych
ds. postgpowan przed ETPCz.

Ponadto celem projektu jest nowelizacja w zakresie art. 54, ktoéra wynika z potrzeby zwickszenia bezpieczenstwa
i porzadku publicznego w budynkach sagdowych, przy zachowaniu zasad dopuszczajacych ograniczenie praw i wolnosci
obywatelskich.

Y Granice wolnosci ekspresji sedziéw. Analiza poréwnawcza standardéw miedzynarodowych oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wraz ze standardami krajowych porzqdkow prawnych wybranych panstw europejskich, Agnieszka
Wedel-Domaradzka, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2020, s. 12




2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowana regulacja ma na celu sprawne i bezzwloczne przeciwdziatanie zaktocaniu przebiegu czynnosci sadowych.
W art. 51 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz z
2021 r. poz. 1080 i 1236) — dalej: u.s.p., wyraz ,,Przewodniczacy sadu” zostanie zastgpiony wyrazem ,,Przewodniczgcy
sktadu sadu”.

Do art. 49 u.s.p. zostang dodane § 4-6, zgodnie z ktorymi sktad sadu, wzgledem ktoérego dopuszczono si¢ obrazy innego
uczestnika czynno$ci sagdowych albo zaklocenia przebiegu tych czynnosci, bedzie uprawniony do wymierzenia kary
porzadkowej grzywny (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolno$ci — kary nagany) lub kary porzadkowej
pozbawienia wolnosci (a w przypadku osoby juz pozbawionej wolnosci — kar zwickszajacych dolegliwo$¢ odosobnienia.
Jesli natomiast naruszenie powagi, spokoju lub porzadku czynno$ci sgdowych albo ublizenie sadowi godzi¢ beda
bezposrednio w osobg se¢dziego lub innego cztonka sktadu sgdu, sad ten bedzie zobligowany do przekazania
rozstrzygniecia kwestii natozenia kary porzadkowej innemu (jednoosobowemu) sktadowi. W przypadku naruszen
dokonywanych na piSmie bgda obowigzywaly takie same zasady, przy czym, kara porzadkowa bedzie mogla byé
wymierzona na posiedzeniu bez udzialu osoby sprawcy naruszenia, bez wymogu wystuchania osoby, ktora dopuscita si¢
naruszenia. W przypadku naruszen godzacych bezposrednio w osobe sedziego, zarowno w piSmie jak i podczas
posiedzenia, postanowienie w przedmiocie ukarania karg porzadkowa przez inny sktad sadu bedzie mogto zosta¢ wydane
po wystuchaniu takiej osoby, przy czym wprowadzono mozliwos¢ odstagpienia od obowigzku wystuchania osoby, gdy
wystuchanie takie nie jest mozliwe (wezwana osoba bedzie przewlekle podejmowac dzialania zamierzajgce do
wyznaczania kolejnych termindw w sprawie, stan zdrowia bedzie uniemozliwia¢ jej wystuchanie) albo w sytuacji
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa takiej osoby.

W art. 50 us.p. wprowadza si¢ odroczenie wykonalno$ci kary do czasu uprawomocnienia si¢ postanowienia w
przedmiocie ukarania karg porzadkows, co stanowi wprowadzenie do rozwigzan krajowych uwag wskazanych przez
Trybunal w wyroku Lewandowski przeciwko Polsce.

Zmiana wprowadzona § 2a w art. 53¢ u.s.p. wynika z konieczno$ci wprowadzenia ustawowego upowaznienia na
wypozyczenie Pelnomocnikowi MSZ ds. postgpowan przed ETPCz akt spraw sadowych w zakresie postgpowan
dotyczacych zarzutéw naruszenia Konwencji o ochronie praw czlowieka ipodstawowych wolnosci przez organy
polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z projektowanym art. 54 u.s.p. prezes sgdu begdzie moégl zarzadzi¢ stosowanie $rodkoéw zapewniajacych
bezpieczenstwo w budynkach sagdowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu wnoszenia do budynkéw sadoéw broni,
amunicji, materiatdbw wybuchowych i innych $rodkoéw niebezpiecznych.

Osoby odpowiedzialne za ochrone fizyczng sadow uzyskajag mozliwos¢ przegladania zawartosci bagazy i odziezy osob,
w przypadku podejrzenia, ze osoby te wnosza lub posiadaja przedmioty niebezpieczne. Jesli dana osoba odmowi
poddania si¢ czynnosci przegladania bagazu lub bedzie posiadata przedmioty i substancje niebezpieczne, ktorych nie
odda do depozytu, pracownik ochrony bedzie mégt odmoéwic jej zezwolenia na wejscie do budynku sadu.

Z dokonanej czynnosci przegladania bedzie sporzadzony protokot, jesli osoba poddana tej czynno$ci tego zazada, lub
jesli w trakcie czynno$ci znaleziono przedmioty lub substancje niebezpieczne. Minister Sprawiedliwosci okresli w
drodze rozporzadzenia wzor protokotu. Ponadto, osobie poddanej czynno$ci przegladania bagazu i odziezy bedzie
przystugiwala skarga wnoszona do prezesa sadu wlasciwego ze wzgledu na miejsce dokonania czynnosci, w terminie 7
dni od dnia dokonania czynno$ci, w celu zbadania legalnosci oraz prawidtowosci jej dokonania, przy czym do skargi
beda stosowane odpowiednio przepisy rozdziatu SA u.s.p. W ustawie wprowadzono katalog podmiotow, ktore nie bedg
zobowigzane do poddania si¢ kontroli zawartosci bagazu i odziezy przy wejsciu do sadu pod warunkiem uprzedniego
okazania legitymacji stuzbowej lub dokumentu umozliwiajgcego ustalenie tozsamos$ci i zajmowanego stanowiska lub
petnionej funkcji. Projekt przewiduje mozliwo$¢ wytaczenia innych podmiotéw spod obowiazku przewidzianego w art.
54 § 3-13 w.s.p. — w trosce 0 umozliwienie im niezakléconego wykonywania swych zadan i poszanowania tajemnicy
zawodowej — na podstawie decyzji dyrektora albo prezesa sadu.

W przypadku gdy w trakcie czynno$ci nie zostang znalezione przedmioty mogace stworzy¢ niebezpieczenstwo dla zycia,
zdrowia ludzkiego lub mienia, lub osoba poddana tym czynno$ciom nie zglosi zgdania sporzadzenia protokolu z
dokonanej czynnosci, pracownik ochrony dokonujacy czynnosci bedzie zobowigzany do niezwlocznego jej
udokumentowania w notatce stuzbowej, odnotowujac rodzaj, czas, miejsce i wynik czynno$ci oraz dane pracownika
ochrony.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Projektowana regulacja ze wzgledu na stopien jej szczegdélowosci nie byta poddawana analizie prawnoporéwnawcze;j.




4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
375 Zmiana zasad wymierzania kar
w tym: porzadkowych.

sady apelacyjne — 11 Rozpatrywanie przez prezesa

Sady powszechne Ministerstwo Sprawiedliwosci | sgdu  skarg na  czynno$é
sady okregowe — 46 przegladania bagazu i odziezy
sady rejonowe — 318 przez ochrong sadu.

38 244 tys. (stan na Zmiana zasad wymierzania kar
styczen 2021 1.) porzadkowych  uczestnikom
postepowania przez sad oraz

Obywatele Glowny Urzad Statystyczny | obowigzek  poddania  si¢

czynnosci przegladania bagazu
1 odziezy podczas wejscia do
budynku sadu.

Doktadna liczba Nadanie uprawnien do

Podmioty odpowiedzialne podmiotow jest przegladania bagazu i odziezy

za fizyczng ochrong sgdu niemozliwa do 0s6b wchodzacych do

ustalenia budynku sadu.
1 Obowigzek  okreSlenia w
drodze rozporzadzenia wzoru

Minister Sprawiedliwosci Informacja ogdélnodostepna protokotu z czynnosci

przegladania bagazu i odziezy
0s6b wchodzacych do sadu.

1 Mozliwo$¢ wypozyczenia akt
spraw  sadowych w celu
wykonywania zadan
zwigzanych z

Minister wlasciwy do Inf . s Inodost reprezentowaniem

spraw zagranicznych nioraca ogoimodostepna Rzeczypospolitej Polskiej
przed Europejskim
Trybunatlem Praw Czlowieka
lub innym organem
miedzynarodowym.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzagdowego Centrum Legislacji
w zakladce Rzgdowy Proces Legislacyjny zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
— Regulamin pracy Rady Ministréw (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z
dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).

Projekt zostanie przekazany w ramach konsultacji i opiniowania: Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Prezesowi Urzedowi Ochrony Danych Osobowych, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Krajowej Radzie Sagdownictwa,
Sadowi Najwyzszemu, | Zastgpcy Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego, Prezesom Sadow Apelacyjnych,
stowarzyszeniom zrzeszajacym s¢dziow 1 poszczegoélne grupy pracownikow sagdownictwa, Naczelnej Radzie
Adwokackiej, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Zwiazkowi Przedsigbiorcow i Pracodawcow, Centralnemu
Instytutowi Analiz Polityczno-Prawnych, Centrum Aktywno$ci Spolecznej Pryzmat, Fundacji Court Watch Polska,
Fundacji Wspierania Praworzgdnos$ci Zdazy¢ z Pomocg, Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych, Sieci
Obywatelskiej Watchdog Polska, Towarzystwu Wiedzy Powszechnej, Zwigzkowi Pracodawcow Business Centre Club
oraz zwigzkom zawodowym reprezentujagcym pracownikow sadownictwa.

Zainteresowane podmioty bedg mogly zajac stanowisko w ramach uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania w
terminie 21 dni. Natomiast reprezentatywne organizacje zwigzkowe beda mogly zajaé stanowisko o projekcie w terminie
30 dni od nastepnego dnia roboczego, z wylaczeniem soboty, nast¢pujagcego po dniu przekazania projektu wraz
z informacja okreslajacg termin przedstawienia opinii.

Wyniki konsultacji zostang omdwione po ich zakonczeniu.




6. Wplyw na sektor finansoéw publicznych

(ceny state z ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lqcznie (0-10)

Dochody ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodia finansowania

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie generowaé skutkow finansowych dla budzetu
panstwa.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, s'rednigh .
ceny stale z przefis1e;b10rstw
...... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matychi | Przedmiotowy projekt nie okre$la zasad podejmowania, wykonywania lub
$rednich zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym odstapiono od analiz i
przedsigbiorstw oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, wskazanych w art. 66
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 162).
rodzina, obywatele oraz | Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postgpowania przez
gospodarstwa domowe | sad oraz obowigzek poddania si¢ czynnosci przegladania bagazu i odziezy podczas
wejécia do budynku sadu.
(dodaj/usun)
Niemierzalne rodzina, obywatele oraz | Zwigkszenie bezpieczenstwa uczestnikow postepowan sadowych poprzez

gospodarstwa domowe

utrudnienie wnoszenia do budynkéw sadoéw substancji i przedmiotow
niebezpiecznych.

(dodaj/usun)




Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej tabeli L] nie
zgodnosci). [] nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow
[] zmniejszenie liczby procedur DX zwickszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ] inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. D nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

Projekt przewiduje wprowadzenie procedury przegladania bagazu i odziezy oséb wchodzacych do budynku sadu oraz
rozpatrywania przez prezesa sadu skarg na t¢ procedure

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [ ] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie

X sady powszechne, administracyjne | [_] inne:
lub wojskowe

Zmiana zasad wymierzania kar porzadkowych uczestnikom postgpowania oraz procedury
przegladania bagazu i odziezy osoéb wchodzacych do budynku sadu oraz rozpatrywania przez

Omowienie wptywu prezesa sadu skarg na t¢ procedure.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanych rozwigzan beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




