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W zalaczeniu przesytam decyzje Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”
nr 83/21 ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, z prosbg o zapoznanie si¢

z jej trescig i uwzglednienie podczas dalszych prac nad projektem.
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Decyzja
Prezydium KK
nr 83/21
ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o wychowaniu

w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi

Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia uwagi do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, zwany dalej ,,projektem”. Przewiduje on wprowadzenie do Kodeksu pracy
przepisoéw okreslajgcych zasady przeprowadzania przez pracodawcow kontroli trzezwosci
pracownikéw oraz innych osob fizycznych $wiadczacych pracg na innej podstawie
niz stosunek pracy a takze oséb fizycznych prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢
gospodarczg. Zasadniczym celem projektu jest umozliwienie pracodawcy badania obecnosci
albo braku w organizmie pracownika alkoholu lub $rodkéw dzialajacych podobnie
do alkoholu. W aktualnym stanie prawnym badanie trzezwosci pracownikéw moze odbywac
si¢ wylgcznie w trybie okre§lonym w art. 17 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2277)
tj. uprawnionym do badania trzezwos$ci pracownikéw jest wylacznie organ powolany
do ochrony porzadku publicznego, a badanie moze odby¢ si¢ wylacznie na zgdanie
kierownika zakladu pracy, osoby przez niego upowaznionej a takze zainteresowanego
pracownika w razie niedopuszczenia go do pracy z powodu uzasadnionego podejrzenia,
ze stawil si¢ on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w czasie pracy.

Prezydium KK zwraca uwagg, ze mimo braku podstaw prawnych wielu pracodawcow
podejmowalo probe tzw. prewencyjnej kontroli trzezwosci, zwlaszcza w  przypadku
gdy ze wzgledu na rodzaj pracy bylo to niezbgdne z uwagi na koniecznos¢ ochrony zycia
i zdrowia ludzkiego albo mienia pracodawcy. Z tego tez wzgledu wprowadzenie przepisow
okreslajacych ramy prawne takiej kontroli nalezy uzna¢ za uzasadnione. Celem nowe;
regulacji powinno by¢ jednoczesnie wylgczenie mozliwo$ci naduzywania przez pracodawcodw

uprawnienia do badania trzeZwosci pracownikow.



Majac powyzsze na uwadze Prezydium KK stwierdza, ze zmiana przepisow powinna

stuzyé przede wszystkim ochronie zdrowia ludzkiego w sposob precyzyjny 1 jasny

oraz chroni¢ prywatnosé¢ osoby poddawanej kontroli trzezwosci.

Umozliwienie pracodawcy badania obecnosci albo braku w organizmie pracownika

alkoholu lub s$rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, w sposob zaproponowany

w projekcie, rodzi liczne watpliwosci.
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W projekcie proponuje si¢ jedynie og6lne okreslenie zasad przeprowadzania kontroli
pracownikéw na obecno$¢ alkoholu lub $rodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu,
Grupy pracownikéw objete kontrolg, metody kontroli oraz sposdb jej przeprowadzenia
ustala sic w ukladzie zbiorowym pracy, w regulaminie pracy, a w przypadku
pracodawcow, ktorzy nie sa objeci ukladem i ktérzy nie majg obowigzku ustalenia
regulaminu pracy - w drodze obwieszczenia. Wydaje si¢, ze proponowane w projekcie
przepisy kodeksu pracy powinny zosta¢ uzupetnione o regulacj¢ okreslajgca czas w jakim
pracodawca jest uprawniony do przeprowadzania kontroli trzezwosci pracownika.
Analogicznie do obecnego brzmienia art. 17 ustawy o wychowywaniu w trzezwosci
kontrola bytaby dopuszczalna w przypadku uzasadnionego podejrzenia, Ze pracownik
stawil sie do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy.
Wskazany moment przeprowadzania kontroli trzezZwosci czyni zados¢ mozliwosci
osiggniecia celu jaki przy$wieca wprowadzenie proponowanej zmiany tj. niedopuszczenie
oraz usuniecie z miejsca pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania, ktory moze
stanowi¢ zagrozenie dla siebie, dla innych i dla mienia pracodawcy. Natomiast
umozliwienie przeprowadzania kontroli trzezwosci w innym czasie moze stanowi¢
podstawe naduzyé ze strony pracodawcy. Zwigzki zawodowe wielokrotnie spotkaly sie
z praktykg naduzywania przeprowadzania kontroli trzezwosci funkcjonariuszy
zwigzkowych, w postaci wielokrotnej i powtarzanej kontroli, przeprowadzanej w taki
sposob, aby informacje o kontroli docieraty do innych pracownikéw. A wszystko to w
celu wytworzenia wrogiej atmosfery, ponizenia i podwazenia zaufania do dzialacza
zwigzkowego.

Duze watpliwosci budzi sposob umiejscowienia w Kodeksie proponowanych przepisow.
W projekcie proponuje sie, aby przepisy te znalazly si¢ w art. 22'°-22'" k.p. j. w dziale
drugim k.p. zatytulowanym ,,Stosunek pracy” w rozdziale I zawierajacym przepisy ogélne
tego dzialu. Mialyby one wypelni¢ miejsce pomigdzy przepisami kodeksu pracy
okreslajgcymi zasady udostepniania pracodawcy danych osobowych pracownikow

oraz ich przetwarzania (art. 22'- art. 22'® k.p.) a przepisami regulujagcymi zasady



monitorowania pracownikéw oraz ich poczty elektronicznej (art. 22%- art. 22° k.p.).
Miatoby to podkresla¢ zwigzek tych przepisow z kodeksowymi przepisami o ochronie
danych osobowych pracownika i ich ochronny charakter. Tymczasem przepisy regulujgce
zasady kontroli trzezwosci pracownika nalezy traktowac jako element szeroko pojetej
ochrony pracy, ktorych celem jest ochrona zycia i zdrowia pracownikow oraz
urzeczywistnianie ich prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. Okreslajg
one sposob, w jaki pracodawca kontroluje przestrizeganie przez pracownika jego
obowigzku zachowania trzezwosci w zakladzie pracy. Z tych wzgledow przepisy
te powinny znalez¢é swoje miejsce badZz w przepisach dzialu dziesigtego Kodeksu pracy
(Bezpieczenstwo i higiena pracy) badZz w przepisach dziatu czwartego Kodeksu pracy
(Obowiazki pracodawcy i pracownika).

W projektowanym art. 22'¢ § 1 k.p. proponuje si¢ umieszczenie normy sankcjonujgcej
jedynie stwierdzenie stanu po uzyciu alkoholu w mys] art. 46 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (4j. stan od 0,2 %o do 0,5 %o alkoholu we
krwi oraz od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm* wydychanego powietrza). Art. 22'% § 1
k.p. nie ma natomiast zastosowania do stanu nietrzeZwosci w rozumieniu art. 46 ust. 3 tej
ustawy tzn. stanu, w ktorym poziom alkoholu przekracza gérne granice powyzszych
norm.

Ponadto, Prezydium KK zwraca uwagg¢ na niejasny zakres kontroli zaproponowany w art.
22 ' § 4 w zwigzku z art, 22 '¢ § 1 k.p. Skoro zakres kontroli, o ktérej mowa w art. 22 '¢ §
4 obejmuje informacje dotyczace stwierdzenia obecnosei albo braku obecnosei alkoholu
w organizmie czlowieka, to w przypadku obecnosdci alkoholu, nie obejmuje informacji
o stezeniu alkoholu. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie w jaki sposéb ma zosta¢ ustalony
stan po uzyciu alkoholu, wymagajacy ustalenia zawartosci alkoholu w organizmie, skoro
kontrola nie obejmuje ustalenia st¢zenia alkoholu we krwi lub objetosci w wydychanym
powietrzu. W tym kontekscie przechowywanie danych o obecnosci alkoholu
w organizmie w przypadku gdy stezenie lub zawartos¢ alkoholu nie prowadzi do stanu
po uzyciu alkoholu jestbezprzedmiotowe. Ponadto informacja, iz u pracownika
stwierdzono obecno$é¢ alkoholu w organizmie, bez doprecyzowania, iz sa to ilosci
$ladowe, ktore moga by¢ pochodng procesow metabolicznych, moze prowadzic
do naruszenia dobrego imienia i godnosci tego pracownika. Kontrola trzezwosci powinna
obejmowaé réwniez stezenie alkoholu, zas w tych przypadkach gdy ustalone stgzenie

bedzie prawnie obojetne, (mniej niz stan od 0,2 %o alkoholu we krwi oraz mniej niz 0,1



mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza) brak jest podstaw do przechowywania
tych danych w aktach osobowych pracownika.

W konsekwencji proponujemy zmiang art. 22 lc § 4 w ten sposob, aby polegata
na stwierdzeniu obecnosci w organizmie pracownika alkoholu w st¢zeniu rownym
lub wyzszym niz 0,2 %y alkoholu we krwi oraz rownym lub wyzszym niz 0,1 mg
alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza. Konsekwencjg proponowanej zmiany bedzie:

- zmiana art. 22 '9 § 6; Pracownik powinien zachowa¢ prawo do wynagrodzenia
w przypadku uzyskania wyniku badania stwierdzajgcego brak stanu po uzyciu
alkoholu,

- odpowiednia zmiana projektu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie badan
na obecno$¢ alkoholu Iub $rodkow dziatajgcych podobnie do alkoholu
w organizmie cztowieka.

. W proponowanych art. 22'¢-22'¢ i w zmienianym art. 108 § 2 k.p. uzywa si¢ okreslenia
,,$rodki dziatajace podobnie do alkoholu”. Okreslenie to nie koresponduje z terminologia
jaka postugujg si¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza art. 21 ustawy
o § 2-3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205), ktére uzywajg
terminu ,,$rodki odurzajgce i substancje psychotropowe”. Na marginesiec warto zauwazyc,
ze w projekcie nie proponuje si¢ zmiany art. 21 § 3 tej ustawy, ktory okresla odmienny
od proponowanego w projekcie tryb badania trzeZwosci ubezpieczonego.

. Proponowany art. 22!" k.p. okregla zakres podmiotowy projektowanej regulacji prawne;.
Ma mie¢ ona zastosowanie m.in. do pracodawcéw organizujgcych prace wykonywana
przez osoby fizyczne prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.
Brzmienie proponowanego art. 22" k.p. kloci si¢ z definicja dziatalnoéci gospodarczej
zawarta w art. 3 ustawy z dnia 3 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r.
poz. 162) (zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wiasnym imieniu
i w sposob ciggly) i rodzi uzasadnione przekonanie, ze bgdzie mial on zastosowanie
do o0s6b $wiadczgcych prace w ramach tzw. falszywego samozatrudnienia. Tylko bowiem
tacy ,,przedsiebiorcy” potrzebuja pracodawcy organizujacego im pracg. W tym zakresie
warto skorzystaé z terminologii jaka postugujg si¢ przepisy art. 304 i 304! k.p. (osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg w zakladzie pracy lub migjscu wyznaczonym
przez pracodawce lub inny podmiot organizujgcy pracg).

. W projekcie brak obowiagzku sporzadzenia i udostgpnienia pracownikowi

przez pracodawce protokotu lub notatki z badania. Poniewaz kontrola trzezwosci moze
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by¢ przeprowadzana tylko w okre§lonym celu — jesli jest to niezbgdne do zapewnienia
ochrony zycia i zdrowia pracownikéw lub innych o0s6b lub ochrony mienia pracodawcy —
w protokole powinny zosta¢ wskazane: konkretne powody przeprowadzenia kontroli
w odniesieniu do danego pracownika, osoby biorgce udzial w badaniu, ujawnione st¢zenie
alkoholu. Sporzadzenie protokotu wypelni obowigzek pracodawcy, o ktérym mowa
w art, 22 4§ 2 k.p. Z zaproponowanej w projekcie ustawy tresci, nie wynika sposdb
przekazania pracownikowi do wiadomosci okolicznosci stanowigcych podstawg
niedopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. Oznaczatoby to, iz wlasciwy bytby
rowniez komunikat stowny.

Projekt nie zawiera rowniez mozliwosci zadania przez pracownika wynikoéw kontroli
braku obecnosci alkoholu w organizmie. W art. 22 Ic § 5 jest mowa jedynie
o przechowywaniu informacji wskazujacej na obecnos¢ alkoholu w organizmie. Kontrola
trzezwosci w przypadku jej naduzywania moze prowadzi¢ do naruszania dobrego imienia
i godnosci pracownika. Z tej przyczyny pracownik powinien mie¢ dostgp do informacji
o wynikach kontroli trzezwosci, rowniez w tym przypadku gdy nie zostala wykazana
obecnos¢ alkoholu w organizmie.

Proponujemy uzupeini¢ dodawany przepis art. 22 © o przepis pozwalajacy,
w przypadku gdy kontrolg przeprowadza pracodawca, na udzial w kontroli wskazane]
przez pracownika poddawanego kontroli osoby zaufania lub przedstawiciela
reprezentujacej pracownika zakladowej lub mi¢dzyzaktadowej organizacji zwigzkowej.

W odniesieniu do § 11 projektu rozporzadzenia zawierajgcego wykaz Srodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu, w zwigzku ze zmienianym art. 108 § 2 k.p., w ktorym
rozszerzany jest katalog przypadkow, ktore moga stanowi¢ podstawg zastosowania kary
pienigznej pragniemy zwréci¢ uwagg, iz morfina jest $rodkiem leczenia bélu m.in.
onkologicznego. Morfina to jedna z najstarszych substancji psychoaktywnych uzywanych
zarowno w celach medycznych jak i narkotycznych. Poza dzialaniem przeciwbélowym
wykorzystuje sie ja do znoszenia innych objawéw towarzyszgcych chorobie
nowotworowej - np. dusznosci. Ma ona rowniez dzialanie przeciwkaszlowe. Wiasciwie
stosowana morfina jest lekiem skutecznym, bezpiecznym i wygodnym w dawkowaniu.
,,Praca zawodowa odgrywa bardzo wazng rol¢ porzadkujaca, wyznaczajgca ramy
i strukture codziennosci 0s6b z rakiem. Osoby chore na nowotwory pytane o motywy
powrotu do pracy czesto wskazujg na odzyskanie poczucia ,normalnosci”, kojarzace
im sie z podjeciem pracy. Praca zawodowa jest dla nich symbolem ,,braku choroby™

i oznaka zdrowia (Wells et al. 2013: 1212). Owa ,normalno$¢” oznacza takze powrot



do takiego zycia, jakie osoby chore prowadzily przed diagnozg. Wedlug pacjentow
onkologicznych praca i choroba to dwa przeciwienstwa wykluczajace si¢ nawzajem: K4:
Nie méwitam nikomu w pracy, ze jestem chora. Do dzi$ nikt nie wie. Nie wydawalo mi
si¢ to wazne. Nie chciatam by¢ traktowana inaczej, po prostu chcialam zy¢ mniej wigeej
normalnie”. (Magdalena Pluta* Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
PRACA ZAWODOWA W ZYCIU OSOB Z CHOROBA NOWOTWOROWA, STUDIA
HUMANISTYCZNE AGH Tom 19/3, 2020 1.)

W tym kontekscie projekt nie uwzglednia sytuacji pracownikéw przyjmujgcych Srodki
przeciwbdlowe. Nalezy zauwazyé, iz pracownik ma prawo do prywatnosci
i do niepowiadamiania pracodawcy o swoim stanie zdrowia. Mozliwos¢ nalozenia kary
pienigznej za stosowanie srodkoéw w terapii zwalczania bélu jest nie do zaakceptowania.

Ustawodawca powinien zaproponowac wlasciwe rozwigzanie.

Gdansk, 30 czerwca 2021 r. Prezydium KK
NSZZ ,Solidarnos¢”




