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Dzialajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”
przedstawiam uwagi do senackiego projektu z dnia 25 listopada 2020 r. ustawy o zmianie
ustawy o pracowniczych planach kapitatowych oraz ustawy o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Projekt zawiera szereg zmian, ktorych wprowadzenie w zycie ma przyczyni¢ si¢ do
zminimalizowania wptywu pandemii na gospodarke i przedsigbiorcow. Niestety, osiggniecie
zamierzonego celu ma nastgpi¢ w niektorych przypadkach kosztem prawa pracownikéw, CO
nie moze spotkac si¢ z aprobatg Zwiazku.

Ponizej przedstawiam dalsze uwagi:

Art. 1

Art. 1 projektu zawiera propozycje zmian w ustawie o pracowniczych planach kapitalowych.
Proponowane zmiany majg na celu odsunigcie o rok wdrozenia pracowniczych plandéw
kapitatowych (PPK) m.in. dla podmiotow sektora finanséw publicznych.

Zwiazek zdecydowanie negatywnie ocenia t¢ propozycje. Juz na chwilg obecng pracownicy
administracji sg pozbawieni mozliwosci dodatkowego odkladania na emeryturg, ktorej
wysokos$¢, przy wynagrodzeniach w sektorze publicznym, nie nastraja optymizmem.
Mozliwos¢ taka natomiast maja juz od pewnego czasu pracownicy sektora prywatnego, tym
samym sg oni w tym zakresie W Korzystniejszej sytuacji w stosunku do pracownikow sektora
publicznego. Projektodawca, powotujac si¢ na pandemie, nie bierze pod uwagg, ze do skutkow
pandemii zaliczy¢ nalezy tez ponowne zamrozenie wzrostu wynagrodzen w administracji

publicznej, brak nagréod i1 zwigkszong ilo§¢ zadan wielu pracownikdw administracji



zwigzanych z walka z pandemig. Tym samym mozliwo$¢ ewentualnego wczes$niejszego
skorzystania z oszczedno$ci gromadzonych w ramach PPK, moze by¢ jedng z niclicznych
mozliwo$ci uzyskania dodatkowych $rodkow na leczenie, ktdérej pracownicy sektora

publicznego z powodu pandemii zostali pozbawieni.

Art. 2 pkt. 1

Zwigzek negatywnie ocenia zawartg W art. 2 pkt. 1 projektu zmiane polegajaca na dodaniu art.
2b w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Na podstawie dodawanego przepisu,
w przypadku wsparcia dla przedsiebiorcoéw, przez mikroprzedsigbiorcOw bedzie rozumiato si¢

réwniez przedsiebiorce niezatrudniajgcego pracownikéw w ramach stosunku pracy.

Zwiazek przypomina, iz nie mozna stawia¢ znaku réwno$ci migdzy sytuacja prawng
przedsiebiorcow bedacych pracodawcami (zatrudniajagcych pracownikéw na podstawie
stosunku pracy) a przedsigbiorcow, ktorzy zawieraja umowy cywilne z podwykonawcami.
Zobowigzania finansowe pracodawcow sg bardziej trwalej natury i nie maja oni takiej tatwosci
w dostosowywaniu struktury zatrudnienia do aktualnej sytuacji. Ponadto pracodawcy
wypelniaja réwniez funkcje spoleczne (art. 16 k.p.) wzgledem swoich pracownikéw, co
uzasadnia zrdéznicowanie pomocy panstwa na korzys¢ tych ostatnich. Tym samym brak jest
uzasadnienia do zrownania pomocy panstwa dla pracodawcow i przedsigbiorcow dziatajacych

na podstawie umow cywilnoprawnych.

Art. 2 pkt. 2

Zwiazek negatywnie ocenia propozycje zawarta w art. 2 pkt. 2 projektu polegajaca na tym
aby od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy z powodu COVID lub okresu niemoznosci
wykonywania pracy wskutek poddania si¢ obowigzkowi kwarantanny przystugiwat zasitek
chorobowy. Zwigzek wnosi aby tak wynagrodzenie wyptacane przez pracodawce jak i zasitek
chorobowy za okres niezdolnosci do pracy z powodu COVID, lub niemoznos$ci wykonywania
pracy wskutek poddania si¢ obowigzkowi kwarantanny przyshugiwal w wysokosci 100%
podstawy wymiaru zasitku.

Zwiazek przypomina, iz nie wszyscy pracodawcy w rownym stopniu ponosza ci¢zar
epidemii. Niektorzy przedsiebiorcy odnotowuja w tym czasie zwickszone obroty i przychody,
a w zwiazku z tym brak jest podstaw aby wprowadza¢ zaproponowane zmiany w odniesieniu
do wszystkich pracodawcow. Jest to tym bardziej nicuzasadnione, iz zaproponowana zmiana

pogarsza sytuacj¢ pracownika, gdyz to na pracownika zostaje przerzucone ryzyko odmowy



wypltacenia przez ZUS $wiadczenia chorobowego, w wyniku czego niektorzy pracownicy lub
ubezpieczeni mogg pozosta¢ w tym okresie bez Srodkow do zycia. W szczegolnosci moze to
mie¢ miejsce, gdy pracodawca bedzie miat zaleglosci w zgloszeniu lub opdznienia

we wplatach na ZUS.
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