SPRAWIEDLIWOSCI

Warszawa, 24 wrzesnia 2020 r.

Podsekretarz Stanu

DLPC-11.4190.1.2019

Wedlug rozdzielnika

Na podstawie § 36 w zw. z § 40 ust.1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. poz. 979) uprzejmie informuje,
ze na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
Rzadowy Proces Legislacyjny zamieszczony zostat projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw wraz z uzasadnieniem oraz
oceng skutkow regulacji (numer z wykazu prac legislacyjnych UC 30). Zwracam si¢
z uprzejma prosba o przedstawienie opinii projektu w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego pisma.

Celem projektu jest implementacja do prawa polskiego wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE” lub ,,Trybunal”’) w sprawach polskich,
tj. C-176/17 Profi Credit Polska (Dz.U.UE.C.408 od 12.11.2018, str.20), C-545/17 Pawlak
(Dz.U.UE.C.187 od 03.06.2019, str.19) w potaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi
Credit Polska (Dz.U.UE.C: 2019:930) oraz w sprawie niemieckiej, tj. C-670/15 Salplachta
(Dz.U.UE.C.309 od 18.09.2017, str.6).

Blizsze szczegély dotyczace ww. projektu zostaly przedstawione w zalaczonym
uzasadnieniu projektu ustawy.
Uprzejmie proszg, aby zglaszane uwagi przesylaé roéwniez poczta elektroniczng

na adres: Przemyslaw.Kazek@ms.gov.pl 1 Agata.Srokowska@ms.gov.pl.

Nieprzedstawienie stanowiska w powyzszym terminie pozwole sobie uzna¢ za brak

uwag do ww. projektu.

Marcin Romanowski

/podpisano elektronicznie/

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, +48 22 52 12 888,
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Otrzymuja:

Nk Wb =

Pan Andrzej Malinowski, Pracodawcy RP

Pan Maciej Witucki, Prezydent Konfederacji Lewiatan

Pan Marek Goliszewski, Prezes Zarzadu Business Centre Club

Pan Jan Gogolewski, Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego

Pan Piotr Duda, NSZZ ,,Solidarno$¢”

Pan Andrzej Radzikowski, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych
Pani Dorota Gardias, Przewodniczaca Forum Zwiazkéw Zawodowych



Projekt z dnia 23 wrze$nie 2020 r.

USTAWA

o zmianie ustawy - Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
72020 r. poz. 1575 1 1578) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 165 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowe] operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, lub w
placéwce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.”;

2) wart. 3942w § 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8" w brzmieniu:

,,8!) zmiana nakazu zapftaty;”;

3) wart. 4807
a) § 112 otrzymujg brzmienie:

»$ 1. W nakazie zaplaty sad nakazuje pozwanemu, by w terminie okreslonym w
nakazie zaspokoit roszczenie w calosci wraz z kosztami albo wnidst §rodek zaskarzenia.

§ 2. Termin, o ktorym mowa w § 1 wynosi:

1) dwa tygodnie od dnia doreczenia nakazu, w przypadku nakazu zaptaty wydanego

w postepowaniu upominawczym gdy dorgczenie nakazu pozwanemu ma mieé

miejsce w kraju;

2) miesigc od dnia dorgczenia nakazu w przypadku nakazu zaplaty wydanego

w postgpowaniu upominawczym gdy doreczenie nakazu pozwanemu ma mieé

miejsce poza granicami kraju na terytorium Unii Europejskie;j;

3) miesigc od dnia dorgczenia nakazu w przypadku nakazu zaptaty wydanego

w postepowaniu nakazowym, gdy dor¢czenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce

na terytorium Unii Europejskie;j;

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, ustawe dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ustawe z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen,
ustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postgpowania, ustawe z dnia 28 lipca 2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz ustaw¢ z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



4) trzy miesigce od dnia dorgczenia nakazu w przypadku gdy dorgczenie nakazu ma

mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej.”;

b) po § 2 dodaje sie § 2! oraz 2? w brzmieniu:

4)

,.§ 21. Jezeli po wydaniu nakazu zaptaty okaze si¢, ze doreczenie nakazu zaptaty ma
nastapi¢ w miejscu, ktore uzasadnia oznaczenie innego terminu, o ktorym mowa w § 2,
niz oznaczony w nakazie, sad z urzedu wydaje postanowienie, ktorym zmienia nakaz
w stosownym zakresie.

§ 22. O zmianie nakazu zaptaty na podstawie § 2! umieszcza si¢ wzmianke na
oryginale nakazu, a na zadanie stron takze na wydanych im wypisach. Dalsze odpisy
1 wypisy powinny by¢ zredagowane w brzmieniu uwzgledniajacym postanowienie
0 zmianie nakazu.”;

w art. 485:

a) § 2 otrzymuje brzmienie:

b)

»$ 2. Sad wydaje rdwniez nakaz zaptaty przeciwko zobowigzanemu z weksla lub
czeku nalezycie wypetnionego, ktorych prawdziwos$¢ i tre§¢ nie nasuwaja watpliwosci.
W przypadku przejscia na powoda praw z weksla lub czeku, do wydania nakazu
niezbe¢dne jest rowniez przedstawienie dokumentéw uzasadniajgcych roszczenie, o ile
przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla lub czeku. Jezeli
dhuznikiem jest konsument niezbedne jest przedstawienie, wraz z pozwem, uUmowy
zabezpieczonej wekslem wraz z zatacznikami. W przypadku nieprzedstawienia wraz z
pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z zalgcznikami, w tresci pozwu
skierowanemu przeciwko osobie fizycznej zamieszcza si¢ o$wiadczenie otym czy
roszczenie dochodzone pozwem, powstalo w zwigzku z umowa zawarta z
konsumentem.”;

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli nie dotaczono oryginalu weksla lub czeku, lub w tresci pozwu nie
zamieszczono o$wiadczenia, o ktorym mowa w § 2 zdaniu czwartym, przewodniczacy
wzywa powoda do ich ztozenia pod rygorem zwrotu pozwu na podstawie art. 130.”;
po § 4 dodaje si¢ § 5 w brzmieniu:

»$ 5. Sad moze skaza¢ na grzywn¢ powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub
pelnomocnika, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci

ztozyt niezgodne z prawda oswiadczenie, o ktorym mowa w § 2 zdaniu czwartym, iz



roszczenie dochodzone pozwem nie powstato w zwigzku zumowg zawartg z

konsumentem.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. z 2016 r. poz.

160) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1))

2)

art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. Weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony
wyraznie na zlecenie.

Jezeli wystawca umiescit w wekslu wyrazy ,,nie na zlecenie” lub inne zastrzezenie
roOwnoznaczne, mozna przenies¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyktego przelewu.

Weksel mozna indosowa¢ rdwniez na trasata bez wzgledu, czy przyjat on weksel,
czy nie, a takze na wystawce lub na kazda inng osobe, wekslowo zobowigzang. Osoby te
moga weksel dalej indosowac.”;
po art. 11 dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

,»Art. 11a. Weksel wreczony przedsigbiorcy w rozumieniu art. 43! ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 11451 1495, 2 2020 r. poz. 875)
w celu spelnienia lub zabezpieczenia wierzytelnosci, ktora wynika z umowy zawartej z
konsumentem w rozumieniu art. 22! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny,
powinien zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie” lub inng rownoznaczng.

W razie przyjecia przez przedsigbiorce weksla, o ktorym mowa powyzej
niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla na inng osobg,
przedsigbiorca jest zobowigzany do naprawienia poniesionej przez wystawce weksla
szkody przez zaptate weksla. Taka odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy wzgledem wystawcy
weksla istnieje takze, gdy weksel znalazt si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew woli
przedsigbiorcy.

Przedsigbiorca jest zobowigzany niezwlocznie po spelnieniu $wiadczenia

wynikajacego z umowy zawartej z konsumentem zwroci¢ weksel jego wystawcy.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2019 r. poz. 821 z

pdzn. zm.?) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1))

w art. 138c § 3 otrzymuje brzmienie:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2019 r. poz.

1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 1086 1 1517.



2)

3)

»$ 3. Kto przyjmuje od konsumenta czek niezawierajacy klauzuli ,,nie na zlecenie”
w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki, podlega karze grzywny.”;

w art. 138c po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»$ 3a. Kto przyjmuje od konsumenta weksel niezawierajacy klauzuli ,,nie na
zlecenie” w celu spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy
zawartej z konsumentem, podlega karze grzywny.”;

w art. 138c § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli przedsigbiorcg jest podmiot niebedacy osobg fizyczng, odpowiedzialno$¢

przewidziang w przepisach § 1-3a ponosi osoba kierujaca przedsigbiorstwem lub osoba

upowazniona do zawierania umow z konsumentami.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(Dz. U. z2019 1. poz. 1010 1 1649) po art. 15b dodaje si¢ art. 15¢ w brzmieniu:

,Art. 15c. Czynem nieuczciwej konkurencji jest naruszenie zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076 1 1086), a takze art. 101 1 art. 102 Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy W postepowaniu

w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz

o prawie pomocy Ww celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem takiego

postepowania (Dz. U. z 2005 r. poz. 67, z 2006 r. poz. 824 oraz z 2011 r. poz. 735) w art. 16

w ust. 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

»Zwolnienie od wydatkow obejmuje w szczegodlnosci ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow tlumaczenia dokumentéw niezbgdnych do rozstrzygnigcia sprawy, ktorych
ztozenia wymaga sad lub inny wtasciwy organ albo ktore sktada wnioskodawca, a takze
kosztéw podrozy i niezbednych wydatkow swiadkow wezwanych do sadu na zadanie
wnioskodawcy, jezeli nie moga by¢ przestuchani w inny sposéb, a nadto zwrot
poniesionych przez wnioskodawce kosztow tlumaczenia dokumentéw niezbgdnych do

rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.”.



Art. 6. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. 22020 r. poz. 755, 807 1 956) w art. 19 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Trzy czwarte cze$ci optaty pobiera si¢ od pozwanego w razie wniesienia
zarzutbw od nakazu =zaplaty wydanego w postgpowaniu nakazowym, jednakze
w przypadku gdy nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym zostal wydany na skutek
pozwu, ktorego przedmiotem bylto roszczenie przystugujace przeciwko konsumentowi,

pobiera si¢ optate nie wigkszg niz 750 zt.”

Art. 7. W ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r. poz.
1083) art. 41 otrzymuje brzmienie:

»Art. 41. 1. Czek konsumenta wreczony kredytodawcy w celu spelnienia lub
zabezpieczenia $§wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien
zawiera¢ klauzulg ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna.

2. W razie przyjecia przez kredytodawce czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na
zlecenie” i przeniesienia takiego czeku na inng osobe, kredytodawca jest zobowigzany do
naprawienia poniesionej przez konsumenta szkody przez zaptate czeku.

3. Przepis ust. 2 stosuje si¢ rowniez, gdy czek znalazt si¢ w posiadaniu innej osoby

wbrew woli kredytodawcy.”.

Art. 8. 1. Przepis art. 165 § 2 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg stosuje si¢ do pism procesowych oddanych w placéwce pocztowej po dniu wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

2. W sprawach wszczgtych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, w ktorych do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy nie zostal wydany nakaz zaptaty,
stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 pkt2, 3, 4, 5, 6 1 7 oraz art. 6 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

3. Przepis art. 15¢ ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
stosuje si¢ do czyndéw nieuczciwej konkurencji popelionych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

4. Przepis art. 16 zdanie drugie ustawy zmienianej w art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje si¢ w sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia
W Zycie niniejszej ustawy.

5. Do weksli wystawionych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.



Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Opracowano pod wzgledem prawnym,
legislacyjnym i redakcyjnym

Agnieszka Tomczewska
Dyrektor
Departamentu Prawa Europejskiego
/podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

I. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE” lub ,, Trybunal”) w sprawach polskich, tj. C-176/17 Profi
Credit Polska (Dz.U.UE.C.408 od 12.11.2018, str.20), C-545/17 Pawlak (Dz.U.UE.C.187 od
03.06.2019, str.19) w potaczonych sprawach C-419/18 1 C-483/18 Profi Credit Polska
(Dz.U.UE.C 10 od 13.01.2020, str. 14) oraz w sprawie niemieckiej, tj. C-670/15 Salplachta
(Dz.U.UE.C.309 od 18.09.2017, str.6).

Wobec rozstrzygnig¢ TSUE w sprawach C-176/17 Profi Credit Polska oraz w
potaczonych sprawach C-419/18 1 C-483/18 Profi Credit Polska zaszta konieczno$¢
znowelizowania przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych postgpowania
nakazowego z weksla w sporach przeciwko konsumentom. Najistotniejsza konsekwencja ww.
orzeczen Trybunatu jest koniecznos$¢ stworzenia dla sadu (przy czym pod pojeciem sadu nalezy
w tym przypadku rozumie¢ rowniez referendarza sagdowego) mozliwosci dokonania kontroli
tresci umowy oraz jej zalacznikow, dla zabezpieczenia ktorej konsument wystawil weksel,na
etapie wydawania nakazu zaptaty, w kierunku wykluczenia, Ze zawiera ona nieuczciwe warunki
umowne (niedozwolone postanowienia umowne). Wyrok TSUE w sprawie C-176/17 Profi
Credit Polska skutkuje réwniez potrzebg ztagodzenia wymogdéw formalno-fiskalnych dla
wnoszonych przez konsumentoéw w takich sporach zarzutéw od nakazow zaptaty wydanych w
postgpowaniu nakazowym na podstawie zatagczonego weksla.

Konsekwencja wprowadzonych zmian do prawa procesowego jest rozszerzenie w
dalszych przepisach projektu, ochrony konsumenta na gruncie prawa materialnego.

Realizujac ten cel, wynikajacy z koniecznos$ci pelnej implementacji wyroku TSUE w
sprawie C-176/17 Profi Credit Polska, projekt wylaczyt przenoszalno$¢ ze skutkiem indosu
praw z weksla wystawionego przez konsumenta na osobg trzecig. Dotychczasowe ograniczenie
indosu istniejagce wprawdzie w art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. 22019 1. poz. 1083, dalej: ,,ustawa o kredycie konsumenckim’), nie zapewniato bowiem
petnej ochrony, ktéra w $wietle wyktadni TSUE, powinna dotyczy¢ kazdej umowy zawierane;j

przez konsumenta (a nie tylko umowy kredytu konsumenckiego).

W wyroku w sprawie C-545/17 Pawlak TSUE zakwestionowal, jako sprzeczny z



prawem unijnym, przepis krajowy ($cisle art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1575), dalej: ,,k.p.c.”), ktory uznaje za
roOwnoznaczne z wniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego
pisma w placéwce pocztowej jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi
powszechnej i to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na wzglgdach porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. Wobec powyzszego, zachodzi konieczno$¢ dostosowania art.
165 § 2 k.p.c. do ww. rozstrzygniecia TSUE.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie
C-670/15 Salplachta spowodowat potrzebe doprecyzowania istnienia po stronie wnioskodawcy
uprawnienia do ubiegania si¢ o zwrot kosztow tlumaczenia koniecznych dokumentow
uzasadniajagcych wniosek o przyznanie prawa pomocy w postepowaniu prowadzonym w
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w
postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed wszczeciem
takiego postepowania (Dz. U. z 2005 r. poz. 67 oraz z 2006 r. poz. 824 oraz z 2011 r. poz. 735,
dalej: ,,ustawa o prawie pomocy”).

W zakresie zmiany ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U z 2019 r. poz. 10101 1649, dalej: ,,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji” lub ,,uznk”) projekt stanowi natomiast odpowiedz na pojawiajace si¢ w praktyce
trudnosci interpretacyjne w zakresie wywiedzenia na podstawie art. 3 ww. ustawy roszczenia
negatoryjnego w zwigzku z naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje w
rozumieniu art. 6 1 art. 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, a takze art. 101 1 art.
102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, dostosowujac polska regulacje do
rozwigzan znanych w systemach krajowych panstw czionkowskich UE (m. in. Niemcy,

Francja, Austria).

I1. Projektowane zmiany

Art. 1 pkt 1 projektu (proj. art. 165 § 2 k.p.c.)

Zmiana brzmienia art. 165 § 2 k.p.c. podyktowana jest przekonaniem o braku
uzasadnienia dla utrzymywania wynikajacego z tego przepisu monopolu operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z

2020 r. poz. 1041) na $wiadczenie ustug pocztowych zwigzanych z nadawaniem przez strony

2



czy uczestnikOw postgpowania pism procesowych do sadu, kiedy to nadanie wigze si¢ z
zachowaniem terminu do dokonania okre$lonej czynno$ci procesowe;.

Niezgodno$¢ migdzy obowigzujaca trescig art. 165 § 2 k.p.c. a art. 7ust. 1 zd. I w
zwiazku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997
1. w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz
poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z
dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.UE.L.52 z 27.02.2008, str. 3), zostala dostrzezona przez TSUE.
Wyrokiem z 27 marca 2019 roku w sprawie prejudycjalnej Mariusz Pawlak przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (C-545/17) stwierdzono, ze wskazane
przepisy prawa europejskiego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,,sprzeciwiajg si¢ one
przepisowi prawa krajowego, ktory uznaje za rownoznaczne z wniesieniem pisma procesowego
do danego sqdu jedynie zloZenie takiego pisma w placowce pocztowej jednego operatora
wyznaczonego do swiadczenia ustugi powszechnej, i to bez obiektywnego uzasadnienia
opartego na wzgledach porzqdku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego ™.

Dostosowanie tresci art. 165 § 2 k.p.c. do wyktadni przyjetej przez Trybunat
Sprawiedliwosci polega na dopuszczeniu faktycznej mozliwosci dokonywania przez strony
oraz uczestnikow postegpowania skutecznego (gwarantujacego zachowanie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej) nadawania pism procesowych do sadu w polskich
placoéwkach pocztowych wszystkich operatoréw pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, lub w placowkach pocztowych operatorow swiadczacych

pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;.

W konsekwencji wymogi co do sposobu wnoszenia pism przez strony s3 analogiczne jak

te, ktore dotycza wysytania pism przez sad (por. art. 131 § 1 k.p.c.).

Art. 1 pkt 2,3 i4 projektu (proj. art. 39412 § 1 pkt 8',480% § 1, 2,2'i 22 oraz 485 §
2,415 k.p.c.) oraz art. 6 projektu (proj. art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, , 807 i 956 dalej:

»uK.s.c.”)

Zmianami przewidzianymi w art. 39412 § 1 pkt 81, 480%> § 1,2,2'i1221485§2,415
k.p.c., oraz art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych dokonywana jest implementacja wyrokow TSUE w sprawach C-176/17 Profi Credit
Polska oraz w polaczonych sprawach C-419/18 1 C-483/18 Profi Credit Polska. W orzeczeniu



w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska TSUE zakwestionowal, w zwiazku z trescig art. 7
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, przepisy krajowe takie jak polskie przepisy regulujace
postepowanie nakazowe na podstawie weksla wtasnego w sprawach przeciwko konsumentom.
Z obu ww. wyrokow TSUE wynika, ze sad rozpoznajacy sprawe powinien kazdorazowo
dokona¢ oceny umowy, na podstawie ktorej roszczenie kierowane przeciwko konsumentowi
powstalo w zwigzku z umowg zabezpieczong wekslem, pod wzglegdem wystepowania w takiej
umowie klauzul niedozwolonych, a kontrola taka nie jest przewidywana na zadnym innym
etapie postgpowania zmierzajagcym do wykonania orzeczenia. Tym bardziej, gdy jak w
stwierdzono w sprawie C-176/17, wniesienie zarzutdow od nakazu zaptaty obwarowane jest
restrykcyjnymi wymogami formalnymi 1 fiskalnymi.

Glownym punktem nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z ww.
wyrokami TSUE jest natozenie w art. 485 § 2 zd. 3 k.p.c. na stron¢g powodowa obowigzku
dotaczenia do pozwu umowy zabezpieczonej wekslem wraz z zalagcznikami, jezeli dtuznikiem
jest konsument. Z uwagi na okoliczno$¢, ze niedozwolone klauzule mogg znajdowac si¢ nie
tylko w samej umowie, ale roOwniez w zalgcznikach, np. deklaracji wekslowej, projekt
przewiduje obowigzek dolgczenia rowniez zatacznikow do umowy.

Wyjasnienia wymaga, ze intencja projektodawcy bylo wudzielenie ochrony
konsumentowi, pod ktéorym to pojeciem rozumiany jest w orzecznictwie TSUE (por.
postanowienie Trybunatu z dnia 14 wrzes$nia 2016 r., C-534/15, Dumitras, EU:C:2016:700),
zardwno glowny dtuznik, tj. strona umowy zawartej z przedsigbiorcg, jak i porgczyciel, o ile
oczywiscie ten drugi spetnia rowniez funkcjonalne przestanki uprawniajace go do takiej
kwalifikacji i ochrony (nie dziatal w zwiazku z prowadzong dzialalnoscig gospodarcza).

Projektowany przepis art. 485 § 2 k.p.c. postugujac si¢ pojeciem ,,dtuznik”, a nie
»pozwany”, ma zatem zastosowanie w sprawie, gdy pozwanym jest strona umowy, jak i
porgczyciel wekslowy. Stowo ,,dluznik”™ nie jest w tym przypadku tozsame z ,,pozwanym”, a
dotyczy przedmiotu sprawy, tj. okreslonej umowy i sytuacji, w ktorej ,,dluznikiem”
(niekoniecznie pozwanym) jest konsument.

Obowigzek natozony w art. 485 § 2 zd. 3 k.p.c. na stron¢ powodowa umozliwi sgdowi
badanie zawartej z konsumentem umowy zabezpieczonej wekslem pod katem wystepowania w
niej klauzul niedozwolonych. Jednoczes$nie, niedolaczenie przez powoda umowy, do ktorej
znajduje zastosowanie ww. przepis, skutkowa¢ bedzie brakiem mozliwosci wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz skierowaniem sprawy do rozpoznania w procesie z

udziatem pozwanego.



W celu zapewnienia sprawniejszego i prawidtowego procedowania w zwigzku z
wprowadzanym obowigzkiem dotaczenia umowy, w projektowanym art. 485 § 2 zd. 4 k.p.c.
zaktada si¢, w przypadku nieprzedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem
wraz z zalgcznikami, konieczno$¢ zlozenia przez strong powodowa o$wiadczenia o tym czy
roszczenie dochodzone pozwem przeciwko dtuznikowi, bedagcemu osobg fizyczng, powstato
zwigzku z umowg zawartg z konsumentem. Zgodnie z brzmieniem projektowanego art. 485 §
4 k.p.c., niezamieszczenie w pozwie oswiadczenia o ktérym mowa w art. 485 § 2 zd. 4 k.p.c.
stanowi¢ bedzie brak formalny pozwu, do ktérego uzupetienia zastosowanie znajdzie art. 130
k.p.c. Wobec czego, w przypadku nieuzupetnienia na wezwanie przewodniczacego przez
powoda braku ww. o§wiadczenia pozew podlegaé bedzie zwrotowi.

Ztozenie oswiadczenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 485 § 2 zd. 4 k.p.c. nie
zwalnia jednak sadu od czynienia kazdorazowo ustalen czy roszczenie dochodzone pozwem
skierowane zostalo przeciwko konsumentowi.

Juz w obecnym stanie prawnym, w zwigzku z tre$cig art. 117 § 2! k.c., sad zobowigzany
jest niejednokrotnie do ustalenia czy pozwana w sprawie osoba fizyczna jest konsumentem. Z
drugiej strony zawarte w pozwie w postepowaniu nakazowym z weksla oswiadczenie powoda
w tym zakresie w wielu przypadkach moze przyczyni¢ si¢ do przyspieszenia procedowania i
usuni¢ciu watpliwosci co do zakwalifikowania danego pozwanego jako konsumenta.

W celu zapewnienia prawdziwosci i rzetelnosci sktadanych przez strone oswiadczen, o
ktorych mowa w projektowanym art. 485 § 2 zd. 4 k.p.c., w art. 1 pkt 4 lit. ¢) ustawy
nowelizujacej (projektowany art. 485 § 5 k.p.c.), przewidziano, ze zlozenie niezgodnego z
prawda o$wiadczenia, o ktorym mowa w projektowanym art. 485 § 2 zdaniu czwartym, iz
roszczenie dochodzone pozwem nie powstato zwigzku z umowa zawarta z konsumentem,
bedzie dawato mozliwo$¢ sadowi skazania powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej starannosci ztozyt
takie o§wiadczenie, na grzywng¢ do kwoty 3 000 zl, zgodnie z art. 163 § 1 zd. 1 k.p.c.

Umozliwienie sadowi skazania na grzywng nielojalnie postepujaca strong powodowa
nie tylko powinno doprowadzi¢ do zapewnienia prawdziwosci sktadanych oswiadczen, ale w
konsekwencji rowniez przyczyni¢ si¢ do prawidlowego rozpoznania sprawy i zapewnienia
nalezytej ochrony praw pozwanych konsumentow.

Powyzsza projektowana zmiana umozliwi rdwniez skazywanie na grzywny przez
referendarzy sadowych, co bedzie stanowilo kolejne rozszerzenie ich kompetencji na etapie
postepowania nakazowego, po dopuszczeniu ich do orzekania w tych sprawach ustawg z dnia

4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postegpowania cywilnego oraz niektorych innych
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ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie do skazywania na grzywny tego
samego kregu podmiotéw przez referendarzy sgdowych przewiduje art. 5052 § 3 k.p.c. Z
brzmienia powyzszego przepisu w zw. z art. 50528 § 1 k.p.c. w zw. z art. 480* § 2 k.p.c. wynika,
ze w elektronicznym postgpowaniu upominawczym referendarz sadowy moze dokonywac
wszystkich czynno$ci w sprawie, z wytaczeniem prowadzenia rozprawy i wydania wyroku.
Wobec tego, juz obecnie ustawodawca na podstawie art. 50532 § 3 k.p.c. przewidzial mozliwo$¢
skazywania na grzywn¢ przez referendarza sgdowego powoda, jego przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika, ktory w zlej wierze lub wskutek niezachowania nalezytej
starannosci oznaczyl nieprawidtowe dane w pozwie. Rowniez w doktrynie w sposdb wyrazny
i wprost wskazuje sie, ze ,,(...) grzywne przewidziang w analizowanym przepisie (art. 50532 §
3 k.p.c. — dopisek projektodawcy) moze wymierzy¢ takze referendarz sqgdowy” (Robert Kulski,
komentarz do art. 50532, Kodeks postegpowania cywilnego. Tom IIl. Komentarz. Red. prof. dr
hab. Andrzej Marciniak, Art. 425-729, 2020, wyd. 1, System Informacji Prawnej Legalis). Przy
tym ocenne przestanki do zastosowania sankcji grzywny wskazane w art. 50532 § 3 k.p.c. sg
tozsame z tymi wskazanymi w projektowanym art. 485 § 5 k.p.c.

Dodatkowo nalezy wskazaé, Ze referendarze sadowi sa uprawnieni do skazywania stron
na grzywny na podstawie art. 111 w zw. z art. 118 uk.s.c. Przy tym, wydajac takie
postanowienie referendarz sgdowym musi oceni¢ czy strona we wniosku §wiadomie podata
nieprawdziwe okolicznosci.

Powyzsze stanowisko podzielane jest rowniez w doktrynie (por. Feliga Przemystaw.
Art. 118 w: Ustawa o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. II. Wolters
Kluwer Polska, 2019; Gonera Katarzyna. Art. 118 w.: Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. IV. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 118 u.k.s.c. zostal uznany przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 12.05.2011 r., P 38/08, OTK-A 2011/4, poz. 33, za zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. W ww. wyroku TK co prawda nie odnidst si¢ wprost do przyznania
referendarzom sgdowym kompetencji do skazywania stron na grzywny na podstawie art. 111
w zw. z art. 118 u.k.s.c., to jednak jednoczesnie nie zakwestionowal w zaden sposob tego
uprawnienia, ani tez nie ,zasygnalizowal” aby w ww. zakresie mozna bylo mowi¢ o
niezgodno$ci ww. przepisoOw z Konstytucja RP. Na uwage w powyzszym kontekscie zastuguje
analiza pojecia ,,sprawy’” przeprowadzona przez TK w ww. wyroku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze referendarze sagdowi sg rowniez uprawnieni do

naktadania grzywien w postgpowaniu rejestrowym na podstawie art. 24 ust. 1b ustawy z dnia
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20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1500, 1655 1 1798
oraz z 2020 r. poz. 288) oraz wymierzania grzywien w postgpowaniu wieczystoksieggowym na
podstawie art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U.
z2019r. poz. 2204).Umozliwienie wykonywania uprawnienia wynikajgcego z projektowanego
art. 485 § 5 k.p.c. referendarzom sagdowym niewatpliwie przyczyni si¢ do przyspieszenia
rozpoznawania spraw (uniknigcie przekazywania akt do referatu sedziego i z powrotem do
referendarza sadowego) oraz nie spowoduje jednoczesnie zwigkszenia, znacznego juz,

obcigzenia sedziow czynnosciami wpadkowymi w sprawach, w ktérych nie sg oni referentami.

Pozostale zmiany przewidziane w projekcie ustawy (tj. art. 1 pkt 3 lit. a) oraz art. 6) w
zw. z wyrokiem TSUE w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska tagodza wymogi formalno-
fiskalne w stosunku do konsumentow wnoszacych zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu
nakazowym.

Art. 1 pkt 3 lit. a) projektowanej ustawy zaklada, poza bardziej czytelnym
sformutowaniem § 1 oraz § 2 art. 4807 k.p.c., wydluzenie terminu (w sytuacji, gdy dor¢czenie
pozwanemu nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym ma nastgpi¢ na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej) do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty do miesiaca, w tym dla
pozwanego zobowigzanego z weksla, ktérym jest konsument. Ustawa zaklada rowniez
wprowadzenie sztywnego terminu trzech miesiecy w art. 480% § 2 pkt 4) k.p.c., w miejsce
otwartego terminu okreslonego jako ,nie krotszy niz trzy miesigce”, na wniesienie $srodka
zaskarzenia od dnia dor¢czenia nakazu zaptaty, gdy dorgczenie ma nastapi¢ poza terenem Unii
Europejskiej. Powyzsza zmiana ma uprosci¢ stosowanie art. 480% § 2 k.p.c. i ujednolicié
stosowanie prawa w skali kraju. Jednocze$nie termin trzech miesi¢cy na wniesienie zarzutow
od nakazu zaplaty w petni gwarantuje zabezpieczenie praw pozwanych, majacych adres do
dorgczen poza terytorium Unii Europejskiej. Pozwany, ktéry zamierza wnie$¢ S$rodek
zaskarzenia powinien bez wigkszych trudnosci dochowaé ww. terminu.

Projekt nie ogranicza wydluzenia terminu do wniesienia zarzutow dla pozwanych,
wobec ktorych dorgczenie nakazu zaptaty bedzie miato miejsce na terytorium Unii
Europejskiej, jedynie do zobowigzanych konsumentéw, o ktérych mowa powyzej, m.in. z
uwagi na mogace si¢ pojawi¢ w zwigzku z tak ograniczonym kregiem podmiotowym,
praktyczne problemy przy stosowaniu przepisu. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wprowadzenia
przepisOw majacych zagwarantowaé¢ prawidtowa identyfikacje pozwanego w postepowaniu
nakazowym z weksla jako konsumenta juz na etapie wydawania nakazu, nie da si¢ catkowicie

wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sad dopiero na etapie postgpowania nast¢pujacym po wydaniu
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nakazu zaplaty w postgpowaniu nakazowym powezmie informacj¢ o tym, ze pozwany jest
konsumentem, badz tym konsumentem nie jest.

Powyzsze natomiast wptywatoby na termin do wniesienia zarzutow albo spetnienia
swiadczenia (dwa tygodnie badz miesiagc) 1 wymagatoby podejmowania przez sad
ewentualnych dzialan korygujacych tres¢ nakazu zaplaty. Wobec tego, zasadnym jest
wydtuzenie terminu do wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
nakazowym dla wszystkich pozwanych. Rozwigzanie takie moze przyczyni¢ si¢ rowniez do
szybszego rozpoznawania spraw, bowiem w takim wypadku na sadzie nie bedzie cigzyt ww.
obowigzek zmiany nakazu zaptaty oraz korygowania dotychczas podejmowanych czynnosci w
sprawie, w sytuacji ktorej w toku postepowania okazatoby sie, ze z uwagi na status pozwanego,
nalezalo zastosowa¢ inny z terminéw, o ktorych mowa w projektowanym art. 480> § 2 k.p.c.

Wydhuzenie terminu do wniesienia zarzutdéw od nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym dla wszystkich pozwanych, w tym np. przedsigbiorcow w sporach z
innymi przedsigbiorcami, nie zagrozi przy tym w zaden sposob interesom powodow. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 492 § 1 k.p.c. nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym z chwilg wydania stanowi tytut zabezpieczenia, wykonalny bez nadawania mu
klauzuli wykonalno$ci. Wobec tego, w przypadku gdyby powod mial obawy, iz pozwany w
tym wydhuzonym miesi¢cznym terminie, moglby np. prébowac podejmowaé czynno$ci majace
w konsekwencji utrudni¢ egzekucje naleznych powodowi kwot, bedzie on mégt zabezpieczy¢
swoje roszczenia na podstawie samego nakazu zaptaty do momentu jego ewentualnego
uprawomocnienia.

Rozwigzanie to ma rdwniez da¢ pozwanemu, w tym konsumentowi, czas na doktadna
analize pozwu i zatgcznikéw, wsrdd ktorych, zgodnie z projektowang zmiang art. 485 § 2 k.p.c.,
bedzie rowniez umowa zabezpieczona wekslem.. Pozwany bedzie miat rowniez mozliwos¢
zapoznania si¢ z pouczeniami dor¢czanymi przez sad wraz z odpisem nakazu zaptaty i w
konsekwencji prawidtowego sporzadzenia zarzutow od nakazu zaptaty.

Niewatpliwie podstawowy okres miesigca na zaskarzenie nakazu zaptaty wydanego w
postepowaniu nakazowym, zamiast dwoch tygodni, umozliwi wszystkim pozwanym lepsze
przygotowanie zarzutow od nakazu zaptaty pod wzgledem formalnym i merytorycznym.
Wydluzenie terminu na wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty sprawi, ze pozwany be¢dzie miat
réwniez czas na zgromadzenie §rodkow na optate sadowa od zarzutéw do nakazu zaptaty, ktora
zgodnie z art. 6 projektu nie przekroczy kwoty 750 zt w sytuacji, gdy pozwanym bedzie
konsument. W przypadku braku takich srodkéw, pozwany-konsument bedzie mogt zgromadzié¢

dokumenty uzasadniajace ewentualny wniosek o zwolnienie go od ponoszenia kosztéw
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sadowych.

Wydluzenie terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty w zakladanym zakresie
spraw nie spowoduje nadmiernego wydluzenia ich rozpoznawania 1 nie wplynie istotnie na
srednig dhugos$¢ rozpoznawania spraw przez sady w postepowaniu cywilnym. Wrecz
przeciwnie, moze przyczyni¢ si¢ do ich szybszego rozpoznania w przypadku, gdy pozwany
skorzysta z przyshugujacego mu prawa do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty w terminie
miesigca, z uwagi na oczekiwang poprawe ich sporzadzania pod wzgledem formalnym, a w
przypadku konsumentéw zobowigzanych z weksla - takze z uwagi na mozliwos$¢ zajecia
stanowiska co do umowy podstawowej zabezpieczonej wekslem juz na poczatkowym etapie
postepowania. Mozna zatozy¢, ze sad zapozna si¢ z wigkszos$cig argumentow stron juz po
analizie dwoch pierwszych pism procesowych w sprawie, tj. pozwu oraz zarzutOw od nakazu
zaptaty, co zdecydowanie utatwi i przyspieszy procedowanie w dalszym toku sprawy.

Nadto, faktycznie juz teraz sady stosuja prounijng wyktadni¢ przepisow k.p.c., tj.
interpretacje zmienianych przepiséw w zgodzie z wyktadnig wskazang przez TSUE, i albo
kieruja na rozprawe sprawy o zaplate na podstawie weksla, gdy pozwanym jest konsument albo
wzywaja powoda do przedtozenia umowy podstawowej. W konsekwencji, projekt
ujednolicajac przyjete juz teraz sposoby procedowania przez sady w tego typu sprawach tylko

przyspieszy bieg postepowan w tej kategorii spraw.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469 i 2089 oraz z 2020 r. poz. 1086)
wprowadzono art. 480% k.p.c., w ktérym przewidziane zostaly trzy rozne terminy do wnoszenia
srodkoéw zaskarzenia w postepowaniach nakazowym i upominawczym, tj. dwutygodniowy,
miesi¢czny 1 nie krétszy niz trzy miesigce, przy czym ostatni z tych termindOw w niniejszym
projekcie ulegnie zmianie poprzez jego sztywne okreslenie na trzy miesigce. W pierwotnym
brzmieniu art. 480? k.p.c. termin do wniesienia $rodka zaskarzenia uzalezniony zostat od
miejsca, gdzie pozwany ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a w przypadku gdy dorgczenie
ma nastgpi¢ poza terytorium Unii Europejskiej, od miejsca w ktorym ma zosta¢ doreczony
nakaz zaptaty pozwanemu. Powyzsza niespdjnos¢ polegajagca na tym, ze w pewnych
przypadkach ustawodawca postuzyt si¢ pojeciem siedziby i zamieszkania, a w ostatnim
miejscem dorgczenia, zostala wyeliminowana poprzez nowe brzmienie projektowanego art.
4802 § 2 k.p.c., gdzie jednolicie postuzono sie pojeciem miejsca, gdzie pozwanemu ma zostac¢
dorgczony nakaz zaptaty.

Na etapie dorgczania nakazu zaptaty sad moze powzia¢ informacje, ze pozwany ma inny
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adres do doreczen, niz wskazany w pozwie, ktory bedzie skutkowal koniecznos$cig zmiany
nakazu zaplaty w zakresie terminu do zaspokojenia roszczenia albo wniesienia $rodka
zaskarzenia. W obecnym brzmieniu k.p.c. brak jest podstawy do zmiany nakazu zaptaty w
takiej w sytuacji, taka mozliwos¢ nie zostata rowniez przewidziana ww. ustawg z 4 lipca 2019
1. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Wobec
tego, zaszla konieczno$¢ wprowadzenia stosownego przepisu, tj. art. 4802 § 2! k.p.c.
Projektowany art. 480% § 2! k.p.c. stanowi podstawe dokonania takiej zmiany i wskazuje jej
forme (postanowienie).

Wobec powyzszej zmiany, nalezalo rowniez wprost wskaza¢, ze w wypadku gdy sad
wyda postanowienie o zmianie nakazu zaptaty dokonuje si¢ wzmianki o powyzszym na
oryginale nakazu, a kolejne wypisy 1 odpisy wydaje si¢ w brzmieniu uwzgledniajagcym zmiang
(projektowany art. 4807 § 22 k.p.c.).

Kolejng kwestiag wymagajaca rozstrzygnigcia w zwigzku z wprowadzeniem art. 480 §
2! k.p.c. byla potrzeba przesadzenia mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia wydanego na
podstawie ww. przepisu. Wobec tego, majac na uwadze, ze ww. instytucja zmiany nakazu
zaplaty jest najbardziej zblizona do instytucji sprostowania, w przedmiocie ktorego orzeczenia
sadu sg zaskarzalne na podstawie art. 394! § 1 pkt 8 k.p.c., projektodawca przewidziat dodanie
pkt 8! po pkt 8 w art. 39412 § 1 k.p.c., ktory w przypadku postanowienia dotyczacego zmiany

nakazu zaptaty dopuszcza wniesienie zazalenia do innego sktadu sadu pierwszej instancji.

Jak wskazano powyzej art. 6 projektowanej ustawy zaktada wprowadzenie gornej
wysokosci oplaty sadowej od zarzutdw od nakazu zaplaty w sprawach, w ktérych pozwanym
jest konsument.. Ustalajagc goérng granice optaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaptaty na
kwotg 750 zt projektodawca wzigt pod uwage wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w roku
2020 (2 600 zt - § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w2020 r. (Dz. U. poz. 1778)), zaktadany wzrost minimalnego wynagrodzenia oraz fakt, ze art.
13a ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych przewiduje dla konsumenta
maksymalng optate od pozwu na kwotg 1 000 zt, natomiast zgodnie z art. 19 ust. 4 u.k.s.c. od
zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym pobiera si¢ od pozwanego
trzy czwarte czesci oplaty (3/4 z 1 000 zt = 750 zt).

Maksymalna réznica miedzy optata sadowa od pozwu spetniajacego przestanki do
rozpoznania w postepowaniu nakazowym uiszczang przez powoda-przedsigbiorce a optatg

sagdowa od zarzutdw od nakazu zaplaty uiszczang przez pozwanego-konsumenta wyniesie 500
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zt. Przy czym obowigzek uiszczenia przez konsumenta optaty sadowej od zarzutow od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie weksla powstanie jedynie w sytuacji, gdy
sad wyda nakaz zaptaty, uprzednio dokonujac oceny, ze zatagczona umowa o kredyt
konsumencki wraz z zatgcznikami nie zawierajg klauzul niedozwolonych.

Poniesienie nawet maksymalnej oplaty sadowej od zarzutéw w kwocie 750 zi nie
powinno stanowi¢ dla wickszosci konsumentéw nadmiernej bariery uniemozliwiajacej
uczestnictwo w postepowaniu. W przypadkach gdy uiszczenie oplaty w takiej wysokosci
mogloby prowadzi¢ w sytuacji danego pozwanego do uszczerbku utrzymania koniecznego dla
niego 1 jego rodziny lub narazi¢ na taki uszczerbek, przystuguje mu uprawnienie do ztozenia
wniosku o zwolnienie go od ponoszenia kosztow sadowych, ktory bedzie mogt przygotowac w

terminie miesigca przewidzianym na wniesienie zarzutow od nakazu zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska TSUE
zakwestionowal polskie przepisy regulujace postepowanie nakazowe w sporach przeciwko
konsumentom wskazujac na kumulatywne wystepowanie wymogow formalnych i fiskalnych
stawianych pozwanym przy wnoszeniu zarzutow od nakazu zaptaty, przy jednoczesnym braku
obowigzku badania przez sad czy w umowie, ktora zostata zabezpieczona wekslem, wystgpuja
klauzule niedozwolone. W tym kontekscie, przy wprowadzeniu wymogow, o ktorych mowa w
art. 1 pkt 4 projektu, skutkujacych m.in. koniecznoscia badania przez sad czy w zataczonej
umowie wraz z zalgcznikami niezawarte zostaly postanowienia niedozwolone (zmiana ta
stanowi rowniez wykonanie wyroku w potaczonych sprawach C-419/18 i C-483/18 Profi
Credit Polska), wydtuzeniu terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty (art. 1 pkt 3 lit.
a) projektu) oraz ograniczeniu maksymalnej wysokosci optaty sagdowej od zarzutow od nakazu
zaptaty, znowelizowane przepisy postgpowania nakazowego z weksla zapewnig mozliwos¢
wykonania przez konsumenta wszelkich uprawnien przyznanych mu przez dyrektywe Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich.

Art. 2 projektu (proj. art. 11 i 11a ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo
wekslowe (Dz.U. z 2016 r. poz. 160).

Glownym celem wprowadzonych tu zmian jest potrzeba dostosowania przenoszalnosci
weksla w obrocie konsumenckim do przepisow procesowych. Skoro przedsiebiorca wystepujac

na droge sagdowa na podstawie wystawionego przez konsumenta weksla bedzie musial dotaczy¢
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wraz z pozwem umow¢ gtowna, ktérg 6w weksel zabezpieczal, bez wprowadzenia ograniczen
w prawie materialnym, wymaganie przedstawienia takiej umowy przez sad od osoby trzeciej
bytoby co najmniej utrudnione. Wykonalno$¢ natozonych zaréwno na przedsigbiorce, jak i na
sad obowigzkéw, nalezato zatem zapewni¢ juz na etapie kreowania praw 1 obowigzkoéw z
weksla.

Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone do ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe. TSUE w sprawie C-176/17 Profi Credit Polska potwierdzil, ze w kazdej
sprawie, w ktorej pozwanym jest konsument, sgd ma obowigzek z urzedu zbada¢ umowe
gléwna, zabezpieczong wekslem. Jest to kierunek wyktadni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29), ktére maja zastosowanie nie tylko do uméw o kredyt
konsumencki, czyli szerzej niz regulacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE zdnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania Dz.U. 2009,
L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011, L 234, s. 46; Dz.U. 2015 L 36, s. 15). W
zwigzku z powyzszym dotychczasowa regulacja art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim,
okazata nie wystarczajaca.

Kluczowa zmiang w tym zakresie jest dodanie art. 11a, ktory realizuje powyzszy cel,
wylaczajac mozliwo$¢ przenoszenia ze skutkami indosu weksla wystawionego przez
konsumenta na zabezpieczenie roszczen umowy.

Projektowany art. 11 jest w istocie konsekwencja wprowadzonego w art. 1la
ograniczenia. Zmiana w art. 11 polega bowiem tylko na wykresleniu stowa ,,kazdy” — skoro
weksla wystawionego przez konsumenta nie mozna przenies¢ przez indos (o czym stanowi

projektowany art. 11a).

Art. 3 projektu (proj. art. 138c § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeksu
wykroczen (Dz.U. z 2019 r. poz. 821 i 1238 oraz z 2020 r. poz. 568, 956, 1086 i 1517)

Majac na uwadze, ze w projektowanym art. 11a ustawy prawo wekslowe projektodawca
rozszerzyt ograniczenie przenoszenia weksli w obrocie konsumenckim poza wcze$niej
obowigzujace w art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim, ktérego zmiang przewiduje art. 7
projektu, nalezato dostosowac¢ do tej zmiany art. 138¢ kodeksu wykroczen. Projekt nie zaktada

przy tym wprowadzenia dodatkowych ograniczen co do przenoszenia czekow.
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W obecnym brzmieniu art. 138¢ § 3 kodeksu wykroczen penalizuje zachowanie
polegajace na przyjmowaniu od konsumenta weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie
na zlecenie” w celu spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego jedynie z umowy

o kredyt konsumencki.

W zwiazku z koniecznos$cig zapewnienia petniejszej ochrony praw konsumentow oraz
skutecznos$ci projektowanego art. 11a ustawy prawo wekslowego, nalezato rozszerzy¢ zakres
zastosowania dotychczasowego art. 138c § 3 kodeksu wykroczen do weksli wydanych w celu
spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z wszelkich umoéw zawartych z

konsumentem.

Wobec powyzszego, brzmienie art. 138¢ § 3 kodeksu wykroczen zmieniono w ten sposéb,
ze pozostawiono w nim jedynie regulacj¢ dotyczaca penalizacji w zakresie czekow
przyjmowanych od konsumenta w celu spetlienia lub zabezpieczenia $wiadczenia
wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, wylaczajac jednoczesnie z jego zakresu obrot

wekslowy, ktorego uregulowanie zostalo przeniesione do nowoprojektowanego § 3a.

Dodanie w art. 138¢c § 3a implikuje konieczno$¢ zmiany w § 4 art. 138c kodeksu
wykroczen, aby réwniez w tym przypadku przewidziana byta odpowiedzialno$¢ oséb
kierujacych przedsigbiorstwem lub o0s6b upowaznionych do zawierania uméw z
konsumentami, gdy przedsigbiorcg przyjmujagcym weksel jest podmiot niebedacy osoba

fizyczna.

Art. 4 projektu (proj. art. 15¢ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Istota proponowanego rozwigzania jest uzupetnienie katalogu stypizowanych w
przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyndéw nieuczciwej konkurencji o
kolejny czyn. Zgodnie z projektowanym przepisem charakter czynu nieuczciwej konkurencji
bedzie miato naruszenie zakazu praktyk ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art.
9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a takze art. 101 i art. 102 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Proponowana poprawka oprocz bezposredniego wplywu na uznk bedzie miata rowniez
posredni wptyw na ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r. poz. 1076
1 1086, dalej: uokik). Oba te akty prawne tworza podstawowe ramy prawne dla zapewnienia

prawidtowego funkcjonowania konkurencji w zakresie prawa prywatnego 1 publicznego. Przy
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czym ochrona konkurencji i konsumentéw na podstawie uokik egzekwowana jest na gruncie
prawa publicznego w trybie administracyjnym przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Z kolei uznk jest instrumentem ochrony prywatnoprawnej przed czynami
nieuczciwej konkurencji i chroni w pierwszej kolejnosci interes przedsiebiorcoéw i ich klientow.

Niestety orzecznictwo polskich sadéw nie przesadzito, gdzie przebiega granica migdzy
obydwoma rezimami. Sad Najwyzszy w swoim wyroku (wyrok SN z dnia 31 marca 2017 r.
sygn. akt I CSK 290/16) nie przesadzil by z klauzuli generalnej (art. 3 uznk) mozna byto
wyinterpretowac samodzielne roszczenia negatoryjne z art. 6, 9 uokik oraz art. 101 1 102 TFUE.

W doktrynie wskazuje si¢, ze tre$¢ normatywna proponowanego art. 15¢ uznk w
obecnym stanie prawnym bytaby mozliwa do ustalenia na podstawie funkcjonalnej interpretacji
art. 3 ust. 1 uznk, zawierajacego klauzule generalng, ktéra definiuje czyn nieuczciwej
konkurencji jako zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Jednak sigganie do takiej wykladni prawa
budzi watpliwosci co do powodzenia prowadzenia sprawy o naturze naruszenia prawa
konkurencji na drodze procesu sagdowego (Szerzej: P. Podrecki, Porozumienia monopolistyczne
i ich cywilnoprawne skutki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z
Wynalazczosci 1 Wilasnosci Intelektualnej, 2000, z. 74; tenze: Cywilnoprawne skutki
porozumien (wW:) Prawo konkurencji. System Prawa Prywatnego tom 15 pod red. M.
Kepinskiego, C. H. Beck, Warszawa 2014, s. 1224 - 1262).

W ocenie projektodawcy ww. proponowana zmiana ustawy o uznk usuwa wskazane
trudnosci interpretacyjne, dostosowujac polska regulacje do rozwigzan znanych w systemach
krajowych panstw cztonkowskich UE (m. in. Austria, Niemcy, Francja).

Dzigki proponowanej zmianie przedsigbiorcy poszkodowani  dzialaniami
ograniczajagcymi konkurencje¢ uzyskaja dodatkowo (poza roszczeniami odszkodowawczymi)
mozliwo$¢ siegniecia po roszczenia negatoryjne okre§lone w art. 18 ust. 1 uznk, w tym w
szczegolnos$ci roszczenia o zaniechanie oraz usuniecie skutkOw naruszenia. Istnienie takiej
mozliwosci begdzie wpisywato si¢ w potrzebe zapewnienia szybkiej reakcji na dziatania
zaburzajace funkcjonowanie rynku. Obecnie postgpowania wyjasniajace i antymonopolowe
trwaja nierzadko latami, co czyni uzyskang ostatecznie ochrong¢ nieefektywna, spdzniong i
iluzoryczng. Na $ciezce cywilnoprawnej poszkodowany bedzie mogl natomiast skorzysta¢ z
instytucji zabezpieczenia na czas trwania postgpowania juz przy uprawdopodobnieniu
naruszenia. Proponowana zmiana jest wiec jedynie kolejnym, konsekwentnym krokiem w
kierunku zapewnienia skuteczniejszej ochrony przed naruszeniami konkurencji. Nadto takie

powiazanie sfery publiczno- i prywatnoprawnej wpisuje si¢ w obecny trend wzmacniania
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efektywnosci egzekwowania prawa konkurencji. Niewatpliwie zmiana ta prowadzi¢ bedzie
rowniez do zwigkszenia ochrony konsumentow, na ktérych interesy co najmniej posrednio

wplywa kazde naruszenie uczciwej konkurencji na rynku.

Art. 5 projektu ( proj. art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy)

Przewidziana w projekcie nowelizacja ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie
pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czltonkowskich
Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed
wszczeciem takiego postgpowania ma na celu doprecyzowanie istnienia po stronie
wnioskodawcy uprawnienia do ubiegania si¢ o zwrot kosztow tlumaczenia koniecznych
dokumentéw uzasadniajagcych wniosek o przyznanie prawa pomocy W postgpowaniu
prowadzonym w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Projektowana zmiana dostosowuje polskie przepisy do wyktadni dyrektywy Rady
2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspolnych
zasad odnoszqcych si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze (Dz.U.UE.L.26 z
31.01.2003, str. 41), zawartej w wyroku TSUE z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie C-670/15
Salplachta. W wyroku tym TSUE wskazal na konieczno$¢ objecia zakresem przyznane;
pomocy prawnej takze poniesionych przez wnioskodawce kosztéw thumaczenia koniecznych
dokumentéw uzasadniajagcych wniosek o przyznanie prawa pomocy. Z przepisOw polskiej
ustawy o prawie pomocy, implementujacej wskazang dyrektywe, takie uprawnienie
wnioskodawcy nie wynika w sposob oczywisty.

Umieszczenie proponowanej zmiany w art. 16 ustawy o prawie pomocy wynika z
przyjetej w niej systematyki oraz treSci tego przepisu, ktory stanowi o szczegotowych

warunkach zwolnienia od kosztow sadowych, w tym o zakresie zwolnienia od wydatkéw.

Art. 7 projektu ( proj. art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim)

Wobec projektowanego art. 11a ustawy prawo wekslowe ograniczajacego przenoszenie
weksli przez indos réwniez w zakresie obecnie przewidzianym w art. 41 ustawy o kredycie
konsumenckim, regulacja ww. przepisu ustawy o kredycie konsumenckim w czg¢$ci odnoszacej

si¢ do weksli stata si¢ zbedna.
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Pozostawienie art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim w obecnym brzmieniu mogloby
prowadzi¢ do niepotrzebnych watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu jej zastosowania,
jednoczes$nie nie wnoszac zadnej wartosci dodanej w kwestii ochrony praw konsumenta w
zakresie umow, do ktorych zastosowanie znajduje ta ustawa.

Majac na uwadze powyzsze, projekt zaktada zmiang art. 41 ustawy o kredycie

konsumenckim poprzez ograniczenie jego zastosowania jedynie do czekow konsumenta.

III.  Przepisy przejSciowe — art. 8 projektu

Projektowane przepisy przejSciowe maja zapewni¢ jak najszersze 1 najszybsze
stosowanie przepisow wprowadzanych 1 zmienianych niniejsza ustawa, a jednoczesnie
unikniecie watpliwosci interpretacyjnych co do ich stosowania w czasie. U podstaw tego
zatozenia lezy dobro stron postgpowania, a przede wszystkim pozwanych-konsumentéw w
sprawach w postepowaniu nakazowym z weksla, w ktorych dochodzone sg roszczenia powstate
w zwigzku z zawarciem umowy, do ktoérej znajduje zastosowanie ustawa o kredycie
konsumenckim.

Zgodnie z art. 8 pkt 1 projektu przepis art. 165 § 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa znajdzie zastosowanie do pism procesowych oddanych w placéwce
pocztowej po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.

W celu uzyskania jasnosci 1 pewnosci co do wptywu projektowanych zmian na
niezakonczone jeszcze postgpowania, w ktorych nie zostal jeszcze wydany nakaz zaplaty
wprowadzono przepisy przejsciowe przewidziane w art. 8 pkt. 2 projektu okreslajac za punkt
istotny dla stosowania wprowadzanych zmian moment wydania nakazu zapftaty.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 projektu ustawy przepis art. 15¢ ustawy zmienianej w art. 3 znajdzie
zastosowanie do czyndw nieuczciwej konkurencji polegajacych na naruszeniu zakazu praktyk
ograniczajacych konkurencje w rozumieniu art. 6 i art. 9 uokik, a takze art. 101 i art. 102
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, popelnionych po dniu wejscia w zycie niniejsze;j
ustawy.

Zmiany przepisu art. 16 ustawy zamienianej w art. 5 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa znajda zastosowanie we wszystkich sprawach wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 8 ust. 4 projektu ustawy).

W art. 8 ust. 5 projektu zawarta zostata regulacja intertemporalna rozgraniczajaca zakresy
stosowania dotychczasowej regulacji (art. 11 ustawy zmienianej w art. 2 projektu) i aktualnie

obowigzujacej ustawy. Jej podstawe stanowi reguta dalszego stosowania ustawy
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dotychczasowej (tempus regit actum), co odpowiada ogélnym zalozeniom intertemporalnej

regulacji stosunkéw zobowigzaniowych w prawie polskim.

IV.  Przepis koncowy — art. 9 projektu

Projektowany przepis okresla date wejscia w zycie ustawy.

V. Kwestie dodatkowe

Projekt w zakresie zmiany przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiana ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych wywota skutki finansowe
dla budzetu panstwa poprzez zmniejszenie wptywow z tytutu optat sadowych od wniesienia
zarzutow od nakazu zaptaty w sprawach przeciwko konsumentom. W konsekwencji, w czesci,
w jakiej wniesione optaty sadowe nie pokryja wszystkich naktadéw Skarbu Panstwa
poniesionych w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem, roéznica ta bedzie obcigzata Skarb
Panstwa. Przy czym dotyczy¢ bedzie to jedynie spraw, w ktorych wydany zostal nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym, a wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 20 000 zi.

Zmiana ustawy o prawie pomocy takze moze potencjalnie wywota¢ skutki finansowe
dla budzetu panstwa.

Ocenia si¢ jednak, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa obu projektowanych zmian
nie beda znaczace 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dostepnych w
budzecie panstwa w cze$ci 15 — Sady powszechne, bez konieczno$ci wystgpowania o
dodatkowe $rodki.

Projekt jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt zmian wskazanych ustaw nie wymaga jednak przedstawienia wiasciwym
organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, o ktorych mowa w § 27 ust. 4 uchwaty nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.).

Glownym celem przewidzianych w projekcie rozwigzan jest ochrona konsumentow,
ktéra sady sa zobowigzane zapewni¢ z urzgdu, na podstawie przepisow dyrektywy Rady
93/13/EWG zdnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach

konsumenckich. ~ Wprowadzane zmiany nie powinny wplyng¢ na  dziatalnosé
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mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow, w zwiagzku z czym odstapiono od
analiz 1 oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-gospodarczych wskazanych w art. 66 ust.
1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz.1292).
Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostat
zamieszczony na stronach internetowych Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy

Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktow prawnych. Projektowana ustawa nie zawiera bowiem przepisoOw technicznych w
rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
pozn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Nie byla dokonywana ocena OSR w trybie § 32 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn.
zm.).

Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz | 23.09.2020r.
niektorych innych ustaw

Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Orzeczenia TSUE C-670/15C-545/17, C-
Ministerstwo Sprawiedliwosci 176/17, C-419/18, C-483/18
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu Nr w wykazie prac
lub Podsekretarza Stanu ucC3o

Marcin Romanowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Przemystaw Kazek — Naczelnik, Departament Prawa Europejskiego,
Przemyslaw.Kazek@ms.gov.pl , +48 22 52 12 884

Agata Srokowska — Gtowny Specjalista — Sgdzia, Departament Prawa
Europejskiego, Agata.Srokowska@ms.gov.pl, +48 22 52 12 617

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Art. 165 § 2 kpe

Zgodnie z art. 165 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego! (dalej zwanej ,,kpc”) oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe lub w placowce pocztowe] operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(zwany dalej TSUE) 27 marca 2019 r. wyrokiem w sprawie C-545/17 Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego orzekl, ze art. 165 § 2 kpc sprzeciwia si¢ przepisom prawa europejskiego?, poniewaz ,,uznaje za
roOwnoznaczne z whniesieniem pisma procesowego do danego sadu jedynie zlozenie takiego pisma w placowce pocztowej
jednego operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej, 1 to bez obiektywnego uzasadnienia opartego na
wzgledach porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego”.

Art. 480% § 1,2,2'i 22 oraz 485 § 2,4 i 5 kpc oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

13 wrzes$nia 2018 r. TSUE wydat orzeczenie w potaczonych sprawach C-419/18 oraz C-483/18, natomiast 7 listopada 2019 r.
orzeczenie w sprawie C-176/17 dotyczacych Profi Credit Polska S.A. Zgodnie z oboma orzeczeniami ,,sad krajowy jest
zobowigzany do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13° majg
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak rownowagi miedzy konsumentem
a przedsigbiorca, o ile sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego”. Tymczasem
prawo polskie nie przewiduje kontroli umowy, na podstawie ktorej roszczenie kierowane przeciwko konsumentowi powstato
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki zabezpieczong wekslem. Co wigcej w sprawie 176/17 TSUE zwrocit uwage, ze
whniesienie zarzutow od nakazu zaptlaty jest utrudnione. Po pierwsze dwutygodniowy termin na wniesienie zarzutow jest
zdaniem TSUE zbyt krotki i pociaga za sobg ,,znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie zarzutow albo ze bgda one
niedopuszczalne”. Po drugie zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych* od pozwanego w razie wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postegpowaniu nakazowym pobiera si¢
trzy czwarte optaty. Zdaniem TSUE sytuacja, w ktorej konsument musi wnie$¢ trzy razy wyzsza optate niz strona przeciwna,
zniecheca konsumentéw do wnoszenia zarzutow.

Art. 11 i 11a ustawy Prawo wekslowe, art. 138c § 3 Kodeksu wykroczen

1Dz.U. 22019 r. poz. 1460 z pdzn. zm.

2 art. 7 ust. 1 zd. | w zwigzku z art. 8 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie

wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r. (Dz.U.UE.L.52 z 27.02.2008, str. 3)

3 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.

UE.L.095 2 21.04.1993 s. 29 — 34)

4Dz.U.z2019r. poz. 785, 1043 i 1469




Zgodnie z projektowanymi zmianami w kpc, przedsigbiorca bedzie miat obowiagzek dorgczenia wraz z pozwem umowy
glownej, ktora byla zabezpieczona wekslem. Jezeli jednak weksel wystawiony przez konsumenta zostal przeniesiony ze
skutkami indosu, powdd nie bedzie dysponowal umowa, a uzyskanie jej od osoby trzeciej moze by¢ utrudnione. Wydaje sie
wigc zasadne, ze nalezy wylaczy¢ mozliwos¢ przenoszenia ze skutkami indosu weksla wystawionego przez konsumenta na
zabezpieczenie umowy.

Zgodnie z art. 138c § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen® penalizowane jest przyjmowanie od konsumenta
weksla niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie” w celu spelienia lub zabezpieczenia swiadczenia wynikajacego z umowy
o kredyt konsumencki. Jednak zgodnie z projektowanymi zmianami weksel bedzie mogl by¢ wreczony przez konsumenta
tylko z klauzulg ,,nie na zlecenie” lub rownowazng, a wi¢c nalezy rozszerzy¢ penalizacje nie tylko na przyjmowanie weksli
bez powyzszej klauzuli w celu zabezpieczenia umowy na kredyt konsumencki, ale tez wszelkich innych umoéow zwartych
z konsumentem. Z tego samego powodu nalezy zmieni¢ art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim®,
zgodnie z ktorym weksel lub czek konsumenta powinien zawiera¢ klauzule ,,nie na zlecenie” lub inng réwnoznaczna, jezeli
zostat wreczony kredytodawcy w celu spelienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki.

art. 15¢ ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Obecnie przedsigbiorcy i ich klienci nie sa dostatecznie chronieni przed nieuczciwag konkurencja na gruncie prawa
prywatnoskargowego, gdyz postepowania antymonopolowe i wyjasniajace trwaja czgsto wiele lat. Tymczasem zapewnienie
wlasciwego funkcjonowania rynku wymaga szybkiej reakcji. Zasadne wydaje si¢ wiec przyznanie przedsigbiorcom
mozliwosci siggnigcia po roszczenia negatoryjne, w szczegolnosci o zaniechanie i usunigcie skutkéw naruszenia.

Art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej

26 lipca 2017 r. TSUE wydat postanowienie w sprawie C-670/15 dotyczacej Jana Salplachty. TSUE stwierdzil, ze osoba
fizyczna majaca miejsce zamieszkania lub statego pobytu w innym panstwie cztonkowskim sktadajgca wniosek o pomoc
prawng ma prawo do zwrotu kosztow tlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajgcych ten wniosek. Wymaga to
doprecyzowania art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postgpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu
przed wszczeciem takiego postepowania.’

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Art. 165 § 2 kpce

Projekt przewiduje zmiang art. 165 § 2 kpc w taki sposdb, by oddanie pisma procesowego w placéwce pocztowej operatora
swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w Rzeczypospolitej Polskiej bylo rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.
Zagwarantuje to dostarczenie do sagdu nadanych przesytek w odpowiednim i przewidywalnym czasie oraz zachowanie terminu
do dokonania czynnosci procesowe;.

Art. 480% § 1,2,2'i 22 oraz 485 § 2,4 i 5 kpc oraz art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Projekt przewiduje zmian¢ terminow okreslonych w art. 4802 § 11 2 kpc. W przypadku gdy doreczenie pozwanemu nakazu
zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym ma nastgpi¢ na terenie Rzeczypospolitej Polskiej termin do wniesienia
zarzutbw od nakazu zaplaty zostaje wydluzony do miesigca. Natomiast w przypadku nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym, gdy dorgczenie nakazu pozwanemu ma mie¢ miejsce poza terytorium Unii Europejskiej termin
nie krétszy niz trzy miesigce zostanie zastgpiony sztywnym terminem trzech miesiecy. Do art. 480 kpc dodane zostang tez § 2!
oraz § 22, zgodnie z ktorymi sad z urzedu wyda postanowienie zmieniajace nakaz zaptaty, jezeli po jego wydaniu okaze sie, ze
jego doreczenie ma nastapi¢ w miejscu, ktdre uzasadnia oznaczenie innego terminu niz oznaczony w nakazie. UScislona
zostata rowniez terminologia. W dotychczasowym brzmieniu ustawy jest mowa o siedzibie, miejscu zamieszkania i miejscu
doreczenia, podczas gdy w projekcie jednolicie uzywa sie tylko pojecia miejsca dorgczenia.

W wyniku zmiany art. 485 § 2 kpc jezeli dtuznikiem jest konsument, powod bedzie zobowigzany do przedstawienia wraz
z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem wraz z zalacznikami oraz o$wiadczenia o tym czy roszczenie dochodzone
pozwem przeciwko dluznikowi, bgdacemu osoba fizyczng, powstalo w zwiazku z ta umowg. Na podstawie dodanego art. 480
§ 5 kpc, jezeli w wyniku ztej woli lub nienalezytej staranno$ci o$wiadczenie bedzie niezgodne z prawda, sad bedzie mogt
nalozy¢ grzywne do wysokosci 3000 zt® na powoda, jego przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, ktory oswiadczenie

5Dz.U.z2019r. poz. 821; zm.: Dz. U. 2 2018 r. poz. 79, z 2019 r. poz. 1238 oraz z 2020 r. poz. 568
6Dz.U.z2019r. poz. 1083

7 Dz.U. 2005 Nr 10, poz. 67 z p6in. zm.

8 Art. 163 § 1 kpc




ztozyt. Grzywna ta bedzie mogta by¢ natozona réwniez przez referendarzy sagdowych.

Projekt przewiduje takze zmiang art. 19 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych® tak, by w sprawach,
w ktorych pozwanym jest konsument, optata sadowa od zarzutow od nakazu zaplaty nie przekraczata 750 zt.

Art. 11 i 11a ustawy Prawo wekslowe, art. 138c § 3 Kodeksu wykroczen i art. 41 ustawy o kredycie konsumenckim

W projekcie przewidziana jest zmiana art. 11 ustawy Prawo wekslowe poprzez usunigcie stowa ,,tylko” w drugim zdaniu oraz
dodanie art. 11a, zgodnie z ktéorym przedsigbiorca bedzie mogt przyja¢ od konsumenta weksel w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy tylko wtedy, gdy bedzie w nim klauzula ,nie na zlecenie” lub réwnoznaczna. Jezeli
przedsiebiorca przyjmie weksel bez tej klauzuli i przeniesie go na inng osobe lub jezeli taki weksel znajdzie si¢ w posiadaniu
innej osoby bez zgody przedsigbiorcy, przedsigbiorca bedzie miat obowiazek naprawienia szkody przez sptate weksla.

W art. 138¢ § 3 Kodeksu wykroczen zostanie usunicte stowo ,,weksel”, dodany zostanie natomiast § 3a, zgodnie z ktéorym kto
przyjmie od konsumenta weksel niezawierajacy klauzuli ,,nie na zlecenie” w celu spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej z konsumentem, bedzie podlegat karze grzywny. Stowo ,,weksel” zostanie usunigte takze z
art. 21 ustawy o kredycie konsumenckim.

art. 15c ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Do ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'® (dalej: uznk) zostanie dodany art. 15¢
zawierajacy nowy typ czynu nieuczciwej konkurencji polegajacy na naruszeniu zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje
w rozumieniu art. 6 i art. 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow!! (dalej: uokik) oraz art.
101 i art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'? (dalej: TfUE). Pozwoli to potaczy¢ ochrone prywatnoskargowa z
ochrong na gruncie prawa publicznego na podstawie uokik.

Art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej

Projekt przewiduje zmiang art. 16 ust. 2 ustawy o prawie pomocy prawnej, by osoba ubiegajaca si¢ 0 pomoc prawng mogta
uzyska¢ zwrot poniesionych kosztéw tlumaczenia dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa
pomocy.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegéInosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Unia Europejska

Zgodnie z art. 105 TfUE nad przestrzeganiem zasad uczciwej konkurencji okre§lonych w art. 101 i 102 TfUE czuwa Komisja
Europejska, ktora na wniosek panstwa cztonkowskiego lub z urzgdu moze wszczaé postgpowanie, jesli podejrzewa naruszenie
zasad. Jednoczes$nie Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej popiera prywatne skargi na naruszenie zasad nieuczciwej
konkurencji, na przyktad w sprawie C-453/99 Courage Ltd przeciwko Crehan Trybunal orzekt, iz ,,Pelna skutecznos$¢ art. 85
traktatu (obecnie art. 105 TfUE) 1 w szczegdlnosci skutecznos$¢ (effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostatyby
zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody, ktora zostata jej wyrzadzona przez umowe lub
zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakloci¢ konkurencje. Takie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepiséw
wspolnotowych dotyczacych konkurencji i zniechgeca do — czgsto ukrytych — porozumien i praktyk mogacych ograniczy¢ Iub
zaktoci¢ konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sadami krajowymi moga przyczynic si¢ w znaczacy
sposob do utrzymania skutecznej konkurencji we Wspolnocie.”

Stany Zjednoczone

W Stanach Zjednoczonych ochrona uczciwej konkurencji wynika z kilku aktoéw prawnych, z ktorych najwazniejsze sa Sherman
Antitrust Act of 1890, Clayton Antitrust Act of 1914 i Federal Trade Commission Act of 1914. Nad przestrzeganiem zasad
czuwa Federal Trade Commission na gruncie prawa publicznego, jednoczes$nie na podstawie Clayton Antitrust Act of 1914
mozliwe jest pozywanie sprawcOw naruszenia zasad uczciwej konkurencji przez strony prywatne.

4. Podmioty, na ktére oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddzialywanie
Gloéwny Urzad Statystyczny | Mozliwo$¢ oddania pisma procesowego
Obywatele 38 386 tys. 0sOb z zachowaniem terminu w placowce
dowolnego operatora §wiadczacego

°Dz.U. 22019 r. poz. 785 z pdzn. Zm.

10Dz, U.z2019r. poz. 1010, zm.: Dz. U. 22019 r. poz. 1649

11Dz, U.z2019r. poz. 369; zm.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1571 i poz. 1667
12Dz. U. 22004 r., poz. 864/2 z pbdin. zm.




ustugi powszechne.

Zmiana termindw na  wniesienie
zaskarzenia na nakaz zaptaty.
Ograniczenie wysokosci optaty od
zarzutow od nakazu zaptaty

Mozliwos¢ uzyskania zwrotu
poniesionych  kosztow  tlumaczenia
dokumentow niezbednych do

rozpatrzenia wniosku o0 przyznanie
prawa pomocy.

Zwigkszenie ochrony konsumentow
przed naruszeniem zasad konkurencji na

rynku.

11 sagdéw apelacyjnych

Koniecznos¢ oceny zgodnosci z prawem
umowy zabezpieczongj wekslem
io$wiadczenia o tym czy roszczenie
powstalo zwigzku z ta umowa.
Mozliwo$¢ natozenia grzywny, jesli

, Ministerstwo oswiadczenie nie  bedzie  zgodne
Sady powszechne 45 sadow okregowych Sprawiedliwosci z prawda. ¢
318 sadow rejonowych
Konieczno$¢  rozpatrywania  spraw
zwigzanych z nowym typem czynu
zabronionego okreslonego w Kodeksie
wykroczen

Ministerstwo Mozliwo§¢ natozenia grzywny, jesli
Sprawiedliwosci (stan na | o§wiadczenie o tym czy roszczenie
Referendarze sadowi 2267 0s6b 2018 r.) powstato zwigzku z umowa
zabezpieczong wekslem nie bedzie

zgodne z prawda.
Na podstawie danych Brak mozliwosci przyjmowania
Centralnej Ewidencji i od konsumenta niezawierajacego
Informacji o Dziatalno$ci | klauzuli ,nie na =zlecenie” w celu
Gospodarczej i Gtownego | spelnienia lub zabezpieczenia

Przedsigbiorcy

Ok. 2 mln aktywnych
podmiotow

Urzedu Statystycznego

Na podstawie danych
Centralnego O$rodka
Informacji Gospodarczej
(31 XII1 2019 1.)

$wiadczenia wynikajacego z umowy.

Zwiekszenie ochrony przed naruszeniem
zasad konkurencji na rynku.

Obowigzek przedstawienia wraz z
pozwem umowy zabezpieczonej
wekslem wraz z zalgcznikami oraz
oSwiadczenia o tym czy roszczenie
powstato zwigzku z ta umowa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt ustawy zostanie udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zaktadce ,,Projekty aktow prawnych”, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) i § 4 uchwaty Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z pdzn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale 22020 r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2

3

4

5

6

7

8

9

10

L.gcznie (0-10)

Dochody ogélem

-7,95 -7,95

-7,95

-7,95

-7,95

7,95

-7,95

-7,95

-7,95

-7,95

-7,95

-87,45




budzet panstwa

-7,95 =795 | -795 | 795 | -7,95 | -7,.95 | -7,95 | -7,95 | -7.95 | -7,95 | -7,95

-87,45

JST

NFZ

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

-7,95 <795 | <795 | -795 | -7,95 | -795 | -7,95 | -7,95 | -7,95 | -7,95 | -7,95

-87,45

budzet panstwa

-7,95 =795 | <795 | 7,95 | -7,95 | -795 | -7,95 | -7,95 | -7.95 | -7,95 | -7,95

-87,45

JST

NFZ

Zréodta finansowania

Ocenia si¢, iz skutki finansowe dla budzetu panstwa projektowanych zmian nie beda
znaczgce 1 wydatki w tym zakresie zostang sfinansowane w ramach dostepnych w budzecie
panstwa w czgsci 15 — Sady powszechne, bez koniecznosci wystgpowania o dodatkowe
srodki.

Projektowana ustawa moze wplynag¢ na zmniejszenie dochodéw budzetu panstwa ze
wzgledu na zmniejszenie wptywow z optat sadowych od zarzutéw wnoszonych od nakazu
zaplaty w sprawach, w ktérych pozwanym jest konsument.

Dodatkowe informacje, w tym
wskazanie zrodet danych i
przyjetych do obliczen zatozen

Oszacowanie wplywu wprowadzenia limitu wysokosci optaty sadowej od zarzutow
wnoszonych od nakazu zaptaty w sprawach, w ktorych pozwanym jest konsument wymagato
ustalenia liczby spraw, w ktéorych konsument wnosi zarzuty, a takze ustalenia warto$ci
przedmiotu zaskarzenia i zmniejszenia wplywu z kazdej ze spraw.

Dane w przedstawionym powyzej zakresie nie sg zbierane i z tego wzgledu wplyw
projektowanej regulacji zostal oszacowany przy przyjeciu nastepujacych zalozen opartych
na wiedzy eksperckie;j:

1) w 10% spraw rozpatrywanych przez sady rejonowe (z wylaczeniem VI Wydziatu
Cywilnego  Sadu  Rejonowego  Lublin-Zachod  rozpatrujacego  sprawy
w Elektronicznym Postgpowaniu Upominawczym) i Sagdach Okrggowych, w ktorych
uwzgledniono pozew w catoSci lub w czgsci, pozew zostal skierowany do
rozpoznania w postepowaniu nakazowym;

2) w 75% spraw pozwany byl konsumentem;

3) w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zaplaty;

4) sprawy, w ktorych wartosci przedmiotu zaskarzenia przekracza 20 000 zt stanowia
15 % spraw, w ktorych wniesiono zarzuty od nakazu zaptaty;

5) $rednia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktérych przekraczata ona
20 000 zt wynosita 70 000 zt.

W 2018 r. w Sadach Rejonowych (z wylaczeniem VI Wydzialu Cywilnego Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd rozpatrujacego sprawy w  Elektronicznym Postepowaniu
Upominawczym (EPU), ktory nie rozpatruje wobec tego spraw w postgpowaniu
nakazowym) i Sadach Okregowych uwzgledniono tacznie w catos$ci lub czgsci 942 277
pozwow w postepowaniach upominawczym i nakazowym.

Przyje¢to, ze w 10% spraw pozew zostal skierowany do rozpoznania w postgpowaniu
nakazowym. Oznacza to, ze takich spraw bylo w przyblizeniu 94 228.

942 277 * 0,1 =94 227,7

Przyjeto, ze w 75% spraw pozwany byl konsumentem. Oznacza to, ze takich spraw bylo
w przyblizeniu 70 671.




94 228 *0,75="70 671

Przyjeto, ze w 40% spraw wniesiono zarzuty od nakazu zaptaty. Oznacza to, ze dotyczylo to
w przyblizeniu 28 268 spraw.

70 671 * 0,4 =28 268,4

W przypadku zarzutdow od nakazu zaptaty pobiera si¢ od pozwanego optate sadowa
w wysoko$ci trzech czwartych optaty ustalanej przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia
przekraczajacej 20 000 zt na 5% jej wysokosci. Oznacza to, ze warto$¢ optaty wnoszonej
przez pozwanego przekracza 750 zt, gdy warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz
20 000 zt. Przyjeto, ze te sprawy stanowia 15%. Oznacza to, ze takich spraw bylo okolo
4 240.

28268 * 0,15=4240,2

Przyjeto tez, ze §rednia warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawach, w ktorych przekraczata
ona 20000 zt wynosita 70 000 zt. W takich sprawach dotychczas wysokos$¢ oplaty
wynositaby 2 625 zl, a po wprowadzonych zmianach bedzie wynosi¢ 750 zt. Oznacza to
szacowane zmniejszenie rocznych dochodéw budzetu panstwa o okoto 7 950 000 zt.

4240 * 1 875zt =7 950 000 zt

Projektowane zmiany beda rowniez zrodtem dochodow dla budzetu panstwa z tytulu
grzywien naktadanych w zwigzku z nowym typem czynu zabronionego. Trudno jednak
oszacowa¢ wysoko$¢ tych dochodow. Wynika to z tego, ze nie wiadomo jaka bedzie

czestotliwos$e tych czyndw i jak wysokie grzywny bedg orzekane.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejs$cia w zycie zmian 0 | ) 3 5 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w mln 7, Srednich przedsigbiorstw
ceny stale z rodzina, obywatele,
2019+ gospodarstwa domowe, 795|795 |795 |795  |795 |795 87,45
osoby niepetlnosprawne oraz | ’
osoby starsze
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa Przedsiebiorcy beda mieli obowigzek przedstawienia wraz z pozwem
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i umowy zabezpieczonej wekslem wraz z zatagcznikami oraz o§wiadczenia o

$rednich przedsigbiorstw

tym czy roszczenie powstato zwigzku z t3 umowa. Nie bedg mogli rowniez
przyjmowa¢ od konsumentéw weksli w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci wynikajacych z umowy, jesli nie beda one zawierac
klauzuli ,,nie na zlecenie” lub rownoznaczne;j.

Projektowane zmiany zwigkszg rowniez ochron¢ przedsigbiorcow przed
czynami nieuczciwej konkurencji

rodzina, obywatele,
gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne oraz
osoby starsze

Mozliwo$¢ oddania pisma procesowego z zachowaniem terminu w placowce
dowolnego operatora §wiadczacego ustugi powszechne.

Zmiana termin6w na wniesienie zaskarzenia na nakaz zapfaty.

Obowigzek przedstawienia wraz z pozwem umowy zabezpieczonej wekslem




wraz z zalacznikami oraz os$wiadczenia o tym czy roszczenie powstalo
zwiazku z ta umowa.

Mozliwo$¢ uzyskania zwrotu poniesionych kosztow tlumaczenia dokumentdéw
niezb¢dnych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy.

Zwigkszenie ochrony konsumentow przed naruszeniem zasad konkurencji na
rynku.

(dodaj/usun)

Niemierzalne rodzina, obywatele, Brak wptywu

gospodarstwa domowe,
osoby niepetnosprawne oraz
osoby starsze

(dodaj

/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Przewidywane koszty umowy zabezpieczonej wekslem wraz z zalgcznikami oraz o$wiadczenia
o0 tym czy roszczenie powstalo zwiagzku z t3 umowa:

10 minut — przewidywany czas przygotowania o§wiadczenia

5 minut — przewidywany czas wydrukowania dokumentow

0,05 zt — przewidywany koszt wydrukowania jednej strony dokumentow

5 — przewidywana $rednia liczba stron wydrukowanych dokumentow

5227 zt — érednia pensja w Polsce w 2020 r. wedtug danych GUS

169 h — $rednia liczba godzin pracy w miesigcu w 2020 r.

5227:169=30,9 zt — $rednia stawka godzinowa w 2020 r.

30,9 z*¥15/60= 7,72 zt — koszt czasu pracy na napisanie i wydrukowanie wymaganych dokumentow
7,72 z4+(0,05 z¥*5)= 7,97 zt — taczny koszt dla przedsigbiorcy dotaczenia wymaganych dokumentow
w jednej sprawie

Z uwagi na brak danych do ilu pozwéw w ciagu roku bedzie wymagane dotgczenie dokumentow
wymaganych na podstawie projektu oraz biorac pod uwage niewielki koszt w przypadku jednego
pozwu beda to wydatki dla przedsiebiorcow pomijalne w skali OSR.

Osoby ubiegajace si¢ 0 pomoc prawng beda mogta uzyska¢ zwrot poniesionych kosztow thumaczenia
dokumentow niezbednych do rozpatrzenia wniosku o przyznanie prawa pomocy. Nie ma jednak
danych ilu 0s6b mogtoby z takiej pomocy skorzystac.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obciazenia poza bezwzglednie [ ]tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej X n@e

tabeli zgodnosci). [ nie dotyczy

[ ] zmniejszenie liczby dokumentow X zwiekszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur X] zwigkszenie liczby procedur

[] skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ] inne:

[ ]inne:

Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ]tak

elektronizacji.

[ ] nie
X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bg¢dg miaty wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary




[] srodowisko naturalne [ ] demografia [ ] informatyzacja
[ ] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

inne:
Omowienie wplywu Projekt nie bedzie oddziatywatl na przedmiotowe obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektoéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Efekty wejscia w zycie projektowanej ustawy beda natychmiastowe i nie wymagaja pomiaru.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak




