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Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi nastgpujace uwagi
do przedstawionego projektu.

Projekt nalezy rozpatrywaé przez pryzmat dwoch zagadnien Pierwszym jest wskazana
wprost w uzasadnieniu kwestia braku wiedzy kandydata do pracy na temat warunkow,
ktorych moze oczekiwaé od pracodawcy. W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do zalozenia,
ze jest to informacja, ktéra w duzym stopniu moze ulatwi¢ podjg¢cie decyzji w sprawie
aplikowania lub nie na dane stanowisko.

Drugim, jest zdecydowanie szersze zagadnienie zwigzane z ideg upublicznienia
wysokosci zarobkow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rzeczywiste funkcjonowanie regulacji
antydyskryminacyjnych w tej sferze jest niezwykle ograniczone. Punktem wyjscia do ustalenia,
czy u danego pracodawcy nie ma miejsca nieuzasadnione réznicowanie w zakresie wysokosci
wynagrodzenia jest oczywiscie wiedza o tym, jakie wynagrodzenie pobieraja poszczegolni
pracownicy. W obecnym stanie prawnym na przeszkodzie ujawnianiu tych informacji
stoi zalozenie, wynikajace z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, iz wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowi dobro osobiste, i jako takie podlega ochronie prawnej, polegajacej przede wszystkim
na zakazie jej ujawniania bez zgody pracownika.

Warto zauwazy¢, ze proponowane rozwigzanie jedynie w niewielkim stopniu
jest reakcja na powyzsza sytuacje gdyz nie przewiduje generalnej reguty upubliczniania
wysokosci wynagrodzen (o czym zreszta jest mowa w uzasadnieniu), a z problemami
dotyczacymi dyskryminacji ptacowej stykaja si¢ nie tylko kandydaci do pracy i osoby nowo

zatrudniane, lecz (nawet w wigkszym stopniu) osoby pozostajgce w stosunku pracy u danego



pracodawcy. Innymi slowy przedstawiony projekt, mozna oceni¢ jako w pewnym sensie
wycinkowy.

Przechodzac do oceny strony merytorycznej projektu nalezy zwrocié po pierwsze
uwage, ze w jezyku prawnym nie wyslepuje pojecie ,wynagrodzenie brutto”.
Potoczne okreslenie ,brutto” jest tozsame =z prawnym pojeciem wynagrodzenia,
gdyz to od wynagrodzenia wlasnie nast¢pujg odliczenia takich danin jak, np. zaliczka
na podatek dochodowy, skladki na ubezpieczenia spoleczne czy tez na ubezpieczenie
zdrowotne. Po drugie proponowany art. 183f § 2 moze by¢ odczytywany w sposob, ktory
catkowicie pozbawia szans na realizacje celu projektu. Jego brzmienie nie wskazuje bowiem
na koniecznos¢ prowadzenia negocjacji co do wysokosci wynagrodzenia w ramach podanych
widetek, co z kolei prowadzi do konkluzji, ze przyjmujac t¢ forme¢ informacji o wysokosci
wynagrodzenia, pracodawca wlasciwe odzyskuje pelng swobod¢ co do ostatecznych ustalen
w tej materii - aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze pewnym ograniczeniem tego zagrozenia
jest propozycja sankcjonowania nawigzania stosunku pracy za wynagrodzeniem mniejszym
(nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze lepszym sformutowaniem bytoby stowo ,nizszym™),
niz przewidziane w opublikowanej informacji o mozliwoéci zatrudnienia pracownika
(proponowane brzmienie dodawanego projektem art. 281 pkt 8 Kodeksu pracy).

Ponadto proponowane przepisy nie beda staly na przeszkodzie wskazywaniu
w ogloszeniach bardzo szerokich widelek, ktérych dolng granicg pracodawca moze ustanawiaé
na poziomie wynagrodzenia minimalnego, za§ gorng w sposob dowolny. Wreszcie pojgcie
.wynagrodzenia za prace” obejmuje wiele skiadnikéw o zréznicowanych przestankach
okreslajgcych warunki nabycia do nich prawa oraz ustalania ich wysokosci. Tym samym nakaz

podania kwoty wynagrodzenia (lub widelek) moze rodzi¢ istotne watpliwosci co do zakresu

tego obowiazku.
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