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W zalgczeniu przesylam decyzje¢ Prezydium Komisji Krajowej NSZZ
..Solidarnosé” nr 5/20 ws. uwag do XIX sprawozdania RM z dzialan podj¢tych przez Polskeg
w celu wprowadzenia w zycie ratyfikowanych postanowien Europejskiej Karty Spoleczne]
w latach 2015 — 2018 (artykuty 1, 9, 10, 15, 18), z prosba o zapoznanie si¢ z jej trescia

i uwzglednienie podczas dalszych prac nad projektem.
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Decyzja
Prezydium KK
hr.5/20
ws. uwag do XIX sprawozdania RM z dziatan podjetych przez Polske
w celu wprowadzenia w zycie ratyfikowanych postanowien
Europejskiej Karty Spotecznej w latach
2015 - 2018 (artykuty 1, 9, 10, 15, 18)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi nastgpujgce uwagi do tresci
XIX sprawozdania z dzialan podjgtych przez Polsk¢ w celu wprowadzenia w zycie
ratyfikowanych postanowienn Europejskiej Karty Spotecznej w latach 2015 — 2018, ktore
zostato przyjete przez Rade Ministrow w dniu 6 listopada 2019 roku.

W zakresie zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu, zgodzi¢ nalezy si¢ z ocena
zawartay w uzasadnieniu Sprawozdania, iz w latach 2015 — 2018 obserwowalismy
systematyczng poprawe sytuacji na polskim rynku pracy. Polepszeniu ulegly wskazniki rynku
pracy, w tym utrzymat si¢ trwaly trend spadku stopy bezrobocia, a sytuacja ta dotyczyla
wszystkich wojewodztw. Niezaleznie jednak od powyZzszego Rzad powinien podejmowac
dzialania zmierzajagce do zabezpieczenia Srodkow funduszy celowych poprzez
ich uszezelnienie w zakresie kwot 1 celow wyplat, jak rowniez poprzez ustalenie prawidtowych
priorytetéw, co niestety w latach objetych okresem sprawozdawczym nie bylo w pelni
realizowane, a co jest niezbedne, aby zrealizowane zostaly ratyfikowane postanowienia
Europejskiej Karty Spotecznej, w zakresie rynku pracy. Szczegolowe uwagi Prezydium
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia w punktach ponizej:

Artykul 1 Prawo do pracy

1 Odnoszac si¢ do tredci artykutu 1 Karty zwréci¢ uwage nalezy, iz zapewnienie
wykonania tego przepisu wymaga wiasciwego zarzadzania Srodkami finansowymi
przeznaczonymi na osiggnigcie i utrzymanie mozliwie najwyzszego i stabilnego poziomu
zatrudnienia. W Polsce od lat istnieje problem w zakresie prawidlowego zarzadzania
Funduszem Pracy, w tym ustalaniem celow jego wydatkow w ramach planu finansowego.

Prezydium Komisji Krajowej zwraca uwagg na wicloletnie finansowanie ze srodkow



tego Funduszu szkolen lekarzy oraz lekarzy dentystow i pielggniarek, a ponadto specjalizacji
pielegniarek i potoznych — w biezacym roku zaproponowano je w lacznej w kwocie 2.243,053
mln zt. Przy tym nalezy mie¢ na uwadze, iz w okresie sprawozdawczym wartos¢ ta ulegata
stalemu zwigkszaniu tj. o kwote 1 064 034 tys. zt (z roku 2018 na 2019) oraz 64 279 tys. zt
(z roku 2017 na rok 2018). Ww. dane nie wynikaja wprost z informacji zawartej
w Sprawozdaniu, albowiem w tabeli pod nazwa: ,,Przychody i wydatki FP, mln zI, ukiad
kasowy” - na stronie 10 - tej pozycji nie wyodrgbniono (w zasadzie nie wiadomo, czy zostata
ona dodana do wiersza ,.szkolenia” czy tez ,pozostate wydatki”). Wymaga podkreslenia,
iz powyzsze dziatanie jest sprzeczne z celami, dla ktérych Fundusz Pracy zostal powotany.
Ponadto jako dysponenta Funduszu w powyzszym zakresie ustanowiono de facto Ministra
Finansow, ktéry zgodnie z podzialem kompetencji nie realizuje zadan w zakresie aktywizacji
zawodowej 0s6b bezrobotnych. Dysponentem Funduszu Pracy powinien by¢ w pelnym
zakresie Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Negatywna ocena odno$nie
powyzszego dziatania byla przedstawiana przez partneréw spotecznych, w tym Radg Dialogu
Spolecznego oraz Rade Rynku Pracy. Stawiane postulaty nie zostaly jednak uwzglednione.
Innym przyktadem nieefektywnego zarzadzania Funduszem Pracy jest system
dofinansowan dziatalnosci gospodarczej otwieranej po raz pierwszy. Ten instrument jest takze
finansowany z Funduszu Pracy. Co prawda nie budzi zastrzezen ujecie go w planie
finansowym, gdyz niewgtpliwie stanowi on jedng z form aktywizacji zawodowej.
Natomiast problemem jest utrzymanie szczelnosci w zakresie wydatkowania sSrodkow
finansowych na jego realizacj¢. Na terenie RP istniejg bowiem rozne zasady przyznawania
dotacji, ktore dodatkowo sa arbitralnie ustalane przez pracownikéw publicznych shuzb
zatrudnienia. Nadto ww. przepisy niedostatecznie regulujg rodzaj sprzgtu, ktory moze zostac
nabyty przez beneficjentow dla dziatalnosci gospodarczej, ktorg zamierzajg prowadziC.
W zwigzku z powyzszym niejednokrotnie zawyzajg oni koszty i nabywajg przedmioty
o znacznie wyzszych parametrach niz te, ktére sg konieczne. Skutkiem powyzszego
jest m. in. to, ze z pomocy nie moga skorzysta¢ beneficjenci skladajgcy wnioski
o dofinansowanie i rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w pdzniejszych miesigcach,
a w szczegdlnosci w drugiej polowie roku, z uwagi wiasnie na brak Srodkow finansowych.
Pomimo zgloszenia ww. problemu przez NSZZ ,.Solidarnos¢” nie zostal on dostrzezony.
.7 Odnoszac si¢ do ograniczen w zakresie wykonywania pracy swobodnie wybrane;
i nietypowych stosunkéw pracy oraz niekorzystnego ksztaltowania tresci umow na podstawie,
ktérych wykonywana jest praca tj. do pkt 4 z pytan dodatkowych w zakresie artykutu 1 § 2

Karty, nalezy zwrdci¢ uwagg¢ na problemy dotyczace dzialalnosci agencji zatrudnienia



w Polsce. Z danych Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej wynika, ze na koniec 2015
roku funkcjonowato w Polsce 6 081 podmiotow posiadajgcych wpis do rejestru podmiotow
prowadzacych agencje zatrudnienia oraz, ze liczba ta wzrosta 0 924 agencji w stosunku do 2014
roku, gdy bylo ich 5157 (vide: Informacja o dziatalnosci agencji zatrudnienia w 2015 roku,
MRPiPS, Warszawa 2016). Znaczne zwigkszenie liczby agencji wynikalo m. in.
z odformalizowania regulacji prawnych w ich obszarze, ktére zostalo juz w tamtym czasie
negatywnie ocenione przez Prezydium KK NSZZ Solidarnos$¢. Rzad powinien dazyc¢
do zwiekszania stabilnego zatrudnienia pracownikéw, a nie ulega watpliwosci, iz praca
tymczasowa oferowana przez agencje zatrudnienia w Polsce w istotnym zakresie
ww. stabilizacji nie gwarantuje — nalezy pamigtac, iz aktywnos$¢ agencji zatrudnienia
jako agencji oferujgcych prace tymczasows jest znacznie wigksza, niz w zakresie innych form
ich dziatalno$ci. Potwierdzeniem powyzszego sg dane zaprezentowane w sprawozdaniu
z dzialalnosci Panstwowej Inspekcji Pracy za rok 2018, w ktorym stwierdzono,
7ze w odniesieniu do lat poprzednich w 2018 r. ujawniono wigksza liczb¢ podmiotow
$wiadczacych ustugi agencji zatrudnienia bez wymaganego certyfikatu marszatka
wojewodztwa, potwierdzajacego wpis do stosownego rejestru, a ponadto odnotowano wzrost
stwierdzonych naruszefi ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
okreslajacych zasady prowadzenia agencji zatrudnienia. Nieprawidlowosci wykazano az u 60%
podmiotow (w 2017 r. —w 58%, a — w 60% w 2016r.). Dodatkowo w okresie sprawozdawczym
w Polsce obok zarejestrowanych agencji zatrudnienia masowo zaczely powstawac firmy
nielegalnie zajmujace si¢ posrednictwem pracy (tzw. najmem, outsourcingiem,
czy tez leasingiem pracowniczym), sa to bardzo czesto podmioty zatrudniajgce obywateli RP
oraz cudzoziemcow, bez zapewnienia whasciwej ochrony indywidualnej oraz bez zachowania
bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracownicy tymczasowi S$wiadczacy prace dla takich
przedsigbiorcow  niejednokrotnie ~ wykonujg  pracg w  warunkach  szczeg6lnych
co jest zabronione w ich przypadku, a jest to realizowane w zwigzku z rosngcym
zainteresowaniem  przedsiebiorcow i poszukiwaniem  przez nich  zewngtrzne;
obsady kadrowej i obnizaniem kosztéw zatrudnienia pracownikow. Nadto w agencjach
zatrudnienia stwierdzono nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji
0sob, dla ktorych agencje poszukuja pracy. Naruszenie zakazu dotyczyto, przede wszystkim
dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Zdaniem Prezydium Komisji Krajowej sankcje dla przedsigbiorcow za naruszenie

przepisow ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy sg zdecydowanie



zbyt tagodne i nie stanowig dostatecznej odpowiedzi na skalg naruszen praw pracownikow
tymczasowych.
3 Odnosnie do artykulu 1 § 4 Karty i przywolanego w Sprawozdaniu Krajowego
Funduszu Szkoleniowego, zwroci¢ uwage nalezy na sprzecznos¢ polegajaca na stwierdzeniu,
iz cieszy si¢ on coraz wigkszym zainteresowaniem, podczas gdy z tabeli ujgte] na tej samej
stronie Sprawozdania o nazwie: ,,Wydatki Krajowego Funduszu Szkoleniowego, min z{”
wynika, ze w latach 2016 do 2018 wydatki te ulegajg stalemu obnizeniu. Wyjasnienia wymaga
zatem ww. rozbiezno$¢, tym bardziej, ze dotyczy ona rowniez malejacej liczby pracodawcow,
ktorym przyznano srodki KFS na ksztalcenie ustawiczne oraz pracownikow, ktorzy w takim
ksztalceniu ustawicznym uczestniczyli. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w poczgtkowej
fazie funkcjonowania KFS bardzo liberalnie uksztattowano przepisy dotyczgce mozliwosci
wydatkowania jego Srodkow. W zwiazku z powyzszym utworzono w tamtym okresie wiele
firm szkoleniowych, gdzie poziom ich ustug znacznie odbiegal od oczekiwanego i w zasadzie
ich jedynym celem bylo pozyskanie srodkow z KFS.
4. Uwaga dotyczgca umowy o pracg na czas okreSlony s. 12 (pytanie o ogdlne ramy
prawne) / s. 32 (pytanie o naduzywanie nietypowych stosunkéw pracy)

W Polsce obowigzuje zasada, zgodnie z ktorg okres zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na czas okreslony, a takze taczny okres zatrudnienia na podstawie umow o pracg
na czas okreslony zawieranych migdzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze
przekraczaé¢ 33 miesigcy, a faczna liczba tych umdw nie moze przekraczac trzech (art. 251 § 1
k.p.). Jednak ta zasada nie dotyczy wszystkich umow o pracg na czas okreslony. Nie stosuje sig
do uméw o prace zawartych na czas okreslony: 1) w celu zastgpstwa pracownika w czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 2) w celu wykonywania pracy o charakterze
dorywczym lub sezonowym, 3) w celu wykonywania pracy przez okres kadencji, 4)
w przypadku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie - jezeli ich
zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania
i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okoliczno$ci zawarcia umowy (§ 4).
Watpliwosci budzi zwlaszcza lakoniczne sformutowanie ostatniego punktu, chociaz przyznac
nalezy, ze ocena jego skutecznodci bgdzie mozliwa dopiero za jakis czas. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, Ze umowa o prac¢ nha czas zastgpstwa nadal nie gwarantuje nalezytej ochrony
pracownicy w cigzy, poniewaz nie przedtuza si¢ ona do dnia porodu, w razie gdyby miala
rozwigzaé sic wezesniej (w analizowanym okresie rowniez nie gwarantowano ochrony).

Nalezy dodaé, ze w Polsce przepis art. 251 k.p. ograniczajagcy zatrudnienie

na czas okreslony podlegat czestym i nieprzemyslanym zmianom, ktére nickorzystnie wpltyngty



na ochrone pracownikéw. Przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej zawieszono stosowanie
ograniczenia zatrudnienia na czas okreslony. Rowniez w czasie obowigzywania ustawy
antykryzysowej z 2009 r. przepis obowigzywal jedynie czes¢ pracodawcow.
Te czeste i nieprzemy$lane zmiany przepisu ograniczajgcego zatrudnienia na czas okreslony
doprowadzily do swoistego przyzwolenia w naduzywania uméw terminowych jako podstawy
zatrudnienia w Polsce.

Umowy cywilnoprawne jako podstawa zatrudnienia w  Polsce  nadal
sa w nieuzasadniony sposob wykorzystywane. Przypomnie¢ nalezy, ze sg to umowy prawa
cywilnego (umowa zlecenie, umowa o dzielo), ktoére nie zostaty obj¢te ochrong prawa pracy.
W niewielkim zakresie odnosi si¢ do nich kodeks pracy (przepisy bhp).
Niestety rowniez polski ustawodawca nie promuje nalezycie uméw o pracg, jako stabilnych
podstaw zatrudnienia i gwarantujacych rownos$¢ w zakresie uprawnien pracowniczych,
wprowadzajac w ostatnim czasie umowg przy zbiorach jako podstawg zatrudnienia,
ktora nie jest umowa o pracg, a wlasnie nienazwang umowa cywilnoprawng. Umowa przy
zbiorach (o ktorej mowa na s. 21-22) nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu kodeksu pracy.
Umowa ta umozliwia zatrudnianie bez minimalnego wynagrodzenia, bez maksymalnego
dobowego czasu wykonywania zaje¢ czy tez mozliwos¢ jej wypowiedzenia ze skutkiem
natychmiastowym. Umowa przy zbiorach stwarza dla oséb zatrudnianych zagrozenie
wyzyskiem ekonomicznym. Dodatkowym czynnikiem zagrozenia w tym kontekscie
jest dlugos¢ jej trwania — az 180 dni w roku (zob. szerzej M. Szuba, Umowa o pomoc
przy zbiorach — dodatkowa ochrona czy zagrozenie dla praw osoéb zatrudnionych? MPP
2019/5).

Artykul 9 Prawo do poradnictwa zawodowego

Realizacje zapisow artykutu 9 Karty dotyczgcego prawa do poradnictwa zawodowego
nalezy oceniaé biorgc pod uwage Srodki przeznaczane na wynagrodzenia pracownikow
publicznych stuzb zatrudnienia. W roku 2018 w budzecie na rok kolejny zaproponowano
zmniejszenie $rodkéw na wynagrodzenia pracownikow urzgdéw pracy pomimo nafozenia
na nich (zwlaszcza powiatowych urzedow pracy), dodatkowych obowigzkow, w tym w zakresie
rejestracji cudzoziemcéw wykonujgcych prace na terytorium RP, jak rowniez realizacji
przez urzedy nowych zadan niezwigzanych z celami Funduszu Pracy. Propozycja zmniejszenia
srodkéw tylko dla powiatowych urzedow pracy na wynagrodzenia dotyczyta kwoty 38 782 tys.
zt. Oczywistym jest, ze jako$¢ ustug publicznych stuzb zatrudnienia scisle zwigzana
jest z posiadanymi zasobami ludzkimi. Z tabeli zamieszczonej na stronie 43 Sprawozdania

wynika, ze liczba doradcéw zawodowych $wiadczacych ustugi poradnictwa w powiatowych



urzedach pracy oraz centrach informacji i planowania kariery zawodowej regularnie spada
w latach 2015 — 2018 z 2 265 oséb do 1 977. Jednoczesnie Prezydium KK NSZZ ,,Solidarnos¢™
nie podziela zdania jakoby deregulacja zawodéw posrednika pracy i doradcy zawodowego
nie miata negatywnego wplywu na jako$¢ pracownikéw urzedow pracy odpowiedzialnych
za poradnictwo zawodowe w Srodowisku szkolnym oraz na rynku pracy. Partnerzy spoleczni
wielokrotnie wskazywali, iz stanowisko doradcy zawodowego jest bardzo istotne w procesie
aktywizacji zawodowej. Wskazywano, iz niezbgdne sa state szkolenia doradcow zawodowych
pracujacych w szkotach w zakresie rozwoju ich umiej¢tnosci zawodowych oraz biezgce
dostarczanie im informacji o potrzebach lokalnego rynku pracy, w tym przez rozwqj
wspotpracy szkét z urzgdami pracy. Majac na uwadze koniecznos¢ prowadzenia szkolen
i koniecznos$é rozwoju kadr wskazane jest, aby juz wchodzae do zawodu doradcy dana osoba
posiadata stosowne kompetencje, wyksztalcenie i wiedzg. Jest to szczegdlnie istotne rowniez
w kontekscie aktywizacji 0sob diugotrwale bezrobotnych, w tym z dysfunkcjami. Dobrym
przykltadem brakow w tym zakresie jest Program Aktywizacja i Integracja (PAI),
ktory ostatecznie okazal si¢ instrumentem nieskutecznym, a wedlug MRPiPS w roku 2015 miat
by¢ jednym z najistotniejszych instrumentéw walki z bezrobociem dtugotrwatym.
Niestety nie bylo to mozliwie po pierwsze z powodu braku dostatecznego przygotowania
urzedow do obstugi klientéw dlugotrwale bezrobotnych (wymagajgcych wsparcia i wspotpracy
z pomocg spoleczng), a po drugie z powodu braku dostatecznego finansowania,
gdzie w poréwnaniu do roku 2015 wzrostu $rodkdw na lata kolejne dla PAI nie proponowano.
Pytanie dodatkowe nr 1

Nalezy zauwazyé, ze w Polsce istnieje dualny system poradnictwa zawodowego,
realizowany przez resort o$wiaty oraz przez resort pracy i polityki spolecznej. W resorcie
o$wiaty poradnictwo zawodowe jest kierowane do miodziezy szkolnej, a w resorcie pracy
glownie do 0séb dorostych poszukujacych pracy. W obu resortach wstgpujg zroéznicowane
instytucje, metody, techniki i formy pomocy, ktore nie sg ze sobg zintegrowane.
Nalezy zauwazy¢, ze obecnie ustawa o promocji nie wymaga posiadania szczegélnych
kwalifikacji do wykonywania zawodu doradcy zawodowego, co moze rzutowaé na spadek
jakosci ustug poradnictwa zawodowego, ktére w Polsce jest nadal na niskim poziomie
(I. Florczak, System prawa pracy. Tom VIII, Prawo rynku pracy, Warszawa 2018, s. 903).
Artykul 10 Prawo do szkolenia zawodowego

W zakresie artykutu 10 Karty i okreslonego w nim prawa do skutecznego szkolenia
zawodowego, Prezydium Komisji Krajowej wskazuje, ze w okresie sprawozdawczym

negatywnie oceni¢ nalezy zasady wynagradzania pracownikéw mlodocianych. Miesigczna



wysoko$é wynagrodzenia pracownikéw mtodocianych, zaréwno w okresie sprawozdawezym,
jak i obecnie, w zadnym zakresic nie odpowiada wartosci $wiadezone] przez nich pracy.
Dla przyktadu poda¢ mozna, iz na koniec roku 2017 wysoko$¢ ta ksztaltowata si¢ nastepujaco:
w pierwszym roku nauki - 170,22 zi, w drugim roku nauki - 212,78 zt i w trzecim roku
nauki - 255,34 z1. W zwiazku z tym przepisy dotyczace wynagradzania mtodocianych w ramach
przygotowania zawodowego wymagaja powaznej zmiany. Jest to tym bardziej istotne
w zwiazku z zagrozeniem dla gospodarki w postaci braku wystarczajacej ilosci
wykwalifikowanych pracownikow. Prezydium Komisji Krajowej NSZZ »Solidarnos¢™
wskazuje, iz w roku 2019 nastapito co prawda podniesienie wynagrodzenia miodocianych,
ale jedyniec o 1 punkt procentowy, co nic stanowilo realnej zmiany jego wysokoscei,
a rozwigzanie to z pewnoscig nalezy uzna¢ za nieadekwatne w stosunku do wzrostu cen
towaréw i ustug. W wyniku dokonanej zmiany w pierwszym roku nauki wzrost wynagrodzenia
nastapil jedynie o kwote 45 zlotych i 80 groszy miesi¢cznie. Podwyzszenie wynagrodzenia
milodocianych w tak nieznacznym zakresie oznacza dalszy brak realizacji celu jakim jest
odbudowa prestizu ksztalcenia zawodowego w Polsce. Majge na uwadze powyzsze Prezydium
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wskazuje, iz powinno nastgpic znaczne zwiekszenie
wynagrodzenia mtodocianych, majace realny wptyw na ich warunki bytowe.

Artykul 15 Prawo oséb niepelnosprawnych fizycznie lub umystowo do szkolenia
zawodowego, rehabilitacji oraz readaptacji zawodowej i spolecznej

Sytuacja na rynku pracy faktycznie poprawita si¢ réwniez dla  osob
z niepetnosprawnosciami. Jednak pomimo wzrostu wskaznika zatrudnienia 0sob
niepetnosprawnych to w liczbach bezwzglednych ilos¢ pracujacych osob niepetnosprawnych
nie zmienia sie. Wskaznik zatrudnienia jest wyzszy ze wzgledow demograficznych i osiggania
przez wigcej 0sob niepeinosprawnych wieku emerytalnego.

Nalezy zauwazyé tez, ze spadia liczba zatrudnionych o0séb ze schorzeniami specjalnymi
— w okresie ostatnich dwéch lat o ok 6 tys osob. Na wniosek NSZZ , . Solidarno$¢” Rada Dialogu
Spolecznego przyjela stanowisko  zakladajagce m.in. zwiekszenie  dofinansowania
do pracy z PFRON wlasnie dla tej grupy osob, niestety jak do tej pory nie ma inicjatywy
legislacyjnej rzadu w tej sprawie.

W pewnym zakresie poprawiono sytuacje opiekunéw oséb niepetnosprawnych
m.in. poprzez ulatwienie im powrotu na rynek pracy. Jednak brak jest regulacji
umozliwiajacych laczenie pracy zarobkowej (chocby czastkowej) bez ryzyka utraty $wiadczen
dla opiekuna ($wiadczenie pielegnacyjne i zasitek dla opiekuna przystuguje tylko w razie

rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej).



Pomimo zwickszenia wskaznika zatrudnienia osob niepetnosprawnych nadal pozostaje
on na jednym z najnizszych w panstwach Unii Europejskicj. Pozostaje nicrozwigzany problem
putapki $wiadczeniowej, wskutek ktorej wielu pracownikdw niepetnosprawnych boi sig podjaé
prace w obawie przed odebraniem dotychczas otrzymywanych $wiadczen.

Ciagle pozostaje na razaco niskim poziomie zatrudnienie 0sdb niepetnosprawnych
w sektorze publicznym, stan ten stal si¢ na tyle oczywisty, Zze urzedy planuja w budzetach
,kary na PFRON” za nicosiaganic 6 % wskaznika zatrudnia 0sob niepemosprawnych,
nie podejmujgc dzialan w celu zwigkszenia liczby zatrudnieniowych pracownikow
niepelnosprawnych.

Ponadto nie wykonano wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r.
(sygn. akt K 38/13). Opiekunowie osob ktore staly sig niesamodzielne w dziecinstwie
otrzymuja wyzsze $wiadczenia niz opickunowie osob ktore staty si¢ niesamodzielne w wieku
dorostym. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wick powstania dysfunkcji nie ma znaczenia
w uzyskaniu prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego. Opickunowie dorostych o0sob
niepelnosprawnych  uzyskujg zréwnanie wysokosci $wiadezenia tylko na drodze
indywidualnych proceséw sagdowych.

Artykul 18 Prawo do prowadzenia dzialalno$ci zarobkowej na terytoriach innych
Umawiajacych si¢ stron

Prezydium KK NSZZ ,.Solidarno$¢™ pragnie odnies¢ si¢ do Sprawozdania rowniez
w zakresie realizacji artykutu 18 Karty dotyczacego prawa do prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej na terytorium innych umawiajacych si¢ stron. Zgodnie z zalozeniami w Polsce
funkcjonuje Europejski Portal Mobilnosci Zawodowej tzw. ,EURES”, ktory ma skupia¢
sie na laczeniu ofert zatrudnienia i wnioskow o zatrudnienie oraz zapewnianiu ustug w zakresie
mobilnoéei w celu ulatwienia swobodnego przeptywu pracownikoéw oraz dalszej integracji
rynkow pracy. W art. 46 ww. Traktatu zapewniono srodki niezbgdne do wprowadzenia
swobody przeptywu pracownikow, w szczegélnoéci poprzez zapewnienie Scislej wspolpracy
pomiedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
Zdaniem Prezydium Komisji Krajowej wspolpraca ta nie powinna jednak razaco pogarszac
sytuacji krajowych rynkéw pracy. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w wyniku migracji pracownikow
moga zachodzi¢ niekorzystne procesy na rynku pracy w Polsce. O ile w krajach ,,starej Unii”
zagrozenia takiego nie ma, to w Polsce jest ono znaczne, albowiem obecne warunki pracy
i placy nie sa wystraczajaco konkurencyjne wobec krajow zachodnich. Prezydium Komisji
Krajowej obawia sig, iz Polska stanie si¢ jeszcze wigkszym dostarczycielem wykwalifikowanej

sity roboczej dla panstw zachodniej Unii, wezesniej ponoszac koszty wychowania,



a przede wszystkim wyksztalcenia, majac na uwadze nickorzystne dane dotyczace nizu
demograficznego. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz Prezydium Komisji Krajowej nie dgzy
do naruszenia lub zaprzeczenia istocie i celom ustanowionym w artykule 18 Karty j. w zakresie
prawa do ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy oraz prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium panstw umawiajgcych sig¢, jednakze
proponowane zmiany powinny mie¢ rowniez na celu ochrong intereséw wszystkich krajow
oraz jednoczesnie realizowac zapis o wykonywaniu pracy swobodnie wybranej, a niec wybranej
pod wplywem cigzkiej sytuacji danej osoby. Prezydium Komisji Krajowej stoi na stanowisku,
iz nalezy dazy¢ do ochrony polskiego rynku pracy w zakresie w jakim jest to mozliwe w swietle
obowigzujacych przepiséw krajowych i miedzynarodowych.

Poza ww. istotnymi kwestiami, ktore odnosza si¢ do tresci Sprawozdania, patrzac
szerzej na problematyke regulacji prawnych w Polsce dotyczacych: rynku pracy,
0s6b bezrobotnych, pracownikéw i pracodawcow, nalezy zwrdci¢ uwage na razgco niski
poziom zasitku dla bezrobotnych, ktory przystuguje w ograniczonym czasie i nie zapewnia
bezpieczenistwa utrzymania podstawowych warunkéw bytowych przez osobg bezrobotng,
a ponadto na skrajnie zawila tres¢ ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ktéra to ustawa reguluje podstawowe prawa i obowigzki uczestnikéw rynku pracy, a jest aktem

prawnym niejasnym, ktéry na skutek niezliczonych zmian przybral form¢ trudna

do zrozumienia.

Gdansk, 22 stycznia 2020 r. Prezydium KK
NSZ7Z ,.Solidarnos¢”




