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ws. opinii o senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢™ przedstawia nastgpujgce uwagi do
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (druk senacki 1175).

NSZZ ,Solidarno$¢” docenia, ze projekt obejmuje szersza grupg osob, niz
wymienione w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt P 20/16, a mianowicie obok
kobiet, ktére na emeryture wezesniejszg przeszly na podstawie art. 46 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, regulacja dotyczy¢ bedzie takze - bedacych w identycznej sytuacji - 0s6b z
rocznika 1953, ktore na wezesniejsza emeryturg odeszly na podstawie art. 50, 50a, 50e, 184
ustawy emerytalnej oraz art. 88 Karty Nauczyciela. Tej grupy osob nie dotyczyl bezposrednio
wyrok TK.

Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage, ze Wyrok TK (P 20/16) brzmi:

JArt. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu
obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.”

W Wyroku TK jest mowa o nabyciu prawa do emerytury, a nic o zlozeniu wniosku.
W projekcie ustawy, w art. 1 zaproponowano zapis, ze w ustawie dokonuje si¢ zmian w art.
25 przez dodanie art. 1ba po art. 1b o tresci:

,1ba. Przepisu ust. 1b nie stosuje si¢ do ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryturg na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r., a uprawnienie do emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, uzyskali po 2012 r.”.

Zapis ,.ktérzy pobrali emeryture na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 6 czerwca
2012 r” - jest problematyczny na tle wyroku TK, poniewaz stanowi warunek

w nieuprawniony sposéb ograniczajacy zakres tego orzeczenia.
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Kobieta urodzona w 1953 roku, ktéra 1 lipca 2012 roku przeszta na wczesniejsza
emerytur¢ na podstawie wniosku zltozonego 5 czerwca 2012 roku — bedzie objeta zakresem
proponowanego przepisu, natomiast kobieta urodzona w 1953 roku, ktora 1 lipca 2012 roku
przeszia na wczesniejsza emeryture na podstawie wniosku zlozonego 6 czerwea 2012 — juz
nie. Uzasadnieniem dodania tego warunku — zdaniem tworcow projektu — jest posiadanie
przez emerytéw skladajacych wniosek od dnia 6 czerwca 2012 roku ,,obiektywnej wiedzy, ze
kwoty wczesniej pobranej emerytury pomniejsza emeryture powszechng™.

Przyjete przez tworcow projektu zalozenie - ze emerytki urodzone w 1953 r. miaty
realng szanse, aby 6 czerwca 2012 r. roku mie¢ wiedz¢ o zastawione) przez ustawodawce
.putapce” art. 25 ust. 1b, zdaniem NSZZ Solidarno$¢”, jest watpliwe.
Data 6 czerwca 2012 roku to data publikacji w Dzienniku Ustaw znowelizowane]j ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Realnie oceniajac sytuacj¢, w tym momencie posiadaczami
.obiektywnej wiedzy, ze kwoty wczesniej pobranej emerytury pomniejsza emeryture
powszechng” byli wylacznie tworcy procesu legislacyjnego. Nawet gdyby obywatele juz
w dniu publikacji w Dzienniku Ustaw przystapili do czytania i analizowania zapisow nowe;
ustawy emerytalnej, to posiadaczami ,,obiektywnej wiedzy, ze kwoty wczesniej pobranej
emerytury pomniejszg emeryture powszechng™ mogli si¢ sta¢ dopiero po pewnym czasie
przyswojenia znaczenia uchwalonej przez Sejm i Senat regulacji.

Dzien publikacji ustawy to data, od ktérej stalo si¢ dostgpne zrédio wiedzy, ale
w zadnym wypadku nie mozna twierdzié, ze przyszli emeryci stali si¢ w tym dniu
posiadaczami tej wiedzy. Pierwsze informacje na temat nowelizacji i jej skutkéw pojawity sig
w przestrzeni publicznej dopiero pdzng jesienia 2012 roku. ZUS oficjalnie zakomunikowat
o skutkach znowelizowanej ustawy emerytalnej - w tym o art. 25 ust. 1b — dnia 2 stycznia
2013 roku, a wiec nastepnego dnia po jej wejsciu w zycie. I t¢ datg mozna uwazaé jako
moment posiadania realnej, czyli ,obiektywnej wiedzy, Zze kwoty wczesniej pobranej
emerytury pomniejszg emerytur¢ powszechng”.

Nalezy takze podkresli¢ jak w praktyce wyglada proces przechodzenia na emeryturg -
decyzje o przejsciu na emeryture przyszly emeryt musi z co najmniej kilkumiesigcznym
wyprzedzeniem uzgodni¢ z pracodawcg (co nie wynika z obowigzujacego prawa ale
normalnej praktyki funkcjonowania pracownikéw 1 pracodawcéw), wiec praktycznie
wszystkie wnioski ztozone w okresie od 6 czerwca do konca 2012 roku to skutki decyzji
podjetych w okresie, w ktérym nie bylo zadnej wiedzy o skutkach art. 25 ust. 1b.

Podsumowujgc: nalezy wskaza¢ na potrzebe rozwazenia objecia przedmiotowa

regulacjg takze kobiet, ktore przeszla na wczesniejszg emerytur¢ na podstawie wniosku



ztozonego po 6 czerwca 2012 r. Zdaniem Prezydium KK, nalezy takze bezwzglednie
wydtuzy¢ okres 3 miesiecy jako przewidziany na zfozenie wniosku. Mamy tu do czynienia
7 osobami starszymi, czesto przewlekle chorymi, o ograniczonej zdolnosci do szybkiego
dziatania i wskazany w projekcie okres 3 miesi¢cy jest zdecydowanie zbyt krotki.

Zaproponowana przez Senat nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS
bedaca konsekwencja wyroku TK, pozwala na krytyczng ocen¢ czestotliwosci zmian
w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych i mozliwosci ,,przystosowania™ si¢ adresatow
podejmowanych decyzji legislacyjnych.

Ponadto, jest kwestig watpliwa (w $wietle art. 2 Konstytucji RP i zasady zaufania
obywateli do panstwa), czy osoby z wczesniejszych rocznikéw 1949-1952 mialy realng
wiedze i mozliwos¢ dostosowania si¢ do skutkéw zmian legislacyjnych polegajacych na
wprowadzeniu art. 25 ust.1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zasada zaufania
obywateli do panstwa musi realistycznie zaktada¢, ze odbiorcy normy potrzebuja czasu,
aby przyswoi¢ w peli konsekwencje zmian legislacyjnych. Dopiero po okresie
.przyswajania” skutkow nowych regulacji mozna mowi¢ o autonomicznych
i swobodnych decyzjach ubezpieczonych. Trybunal Konstytucyjny, w uzasadnieniu
wyroku P 20/16 wskazal, ze wprowadzenie art.25 ust.lb wigzalo si¢ z szeregiem
watpliwosci, nie tylko wobec kobiet z rocznika 1953, ale innych, ktére spelnily
przestanki do uzyskania emerytury powszechnej do konca 31 grudnia 2012 r. Rowniez
Biuro Legislacyjne Senatu w swojej opinii z dnia 10 grudnia 2013 r., zwracajgc uwage na
art. 2 Konstytucji, stwierdzilo, ze uzasadnione byloby przywrécenie dotychczasowych
regulacji - wobec emerytow, ktorzy przeszli na weczedniejszg emeryture, nie majgc
wiedzy, ze w przysztosci spowoduje to pomniejszenie ich zwyklej emerytury.

Zdaniem NSZZ ,Solidarnos¢”, kwestig otwartg pozostaje, zatem, potrzeba dalszych
prac nad usunieciem z porzagdku prawnego skutkéw wprowadzenia w zycie art. 25 ust. 1b

ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Gdansk, 12 czerwca 2019 1. Prezydium KK
NSZZ ,.Solidarnos¢”




