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ws. opinii 0 projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa

oraz zmianie niektorych innych ustaw

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ , Solidarnos¢” przedstawia uwagi do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od 0sob prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektorych
innych ustaw.

Zapowiedz projektodawcy, ze projekt przewiduje przejrzyste, proste i przyjazne
rozwigzania nie znajduje potwierdzenia. Poza drobnymi pozytywnym zmianami, ktore sa
logiczne i potrzebne — projekt zawiera szereg zmian, ktdre sg skomplikowane. Zwiazek wnosi
migdzy innymi o wyjasnienie tresci art. 30 m pkt 2, poniewaz uzasadnienie nie tlumaczy
w sposob jednoznaczny proponowanego zapisu. Na negatywna ocen¢ zastuguje fakt, ze
projektodawca majac czas do wprowadzenia rozwigzan wymaganych przez dyrektywe
decyduje si¢ przedstawi¢ duzy projekt zmian w ostatniej chwili 1 ze skréconym terminem
konsultacji. DYREKTYWA RADY (UFE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca
przepisy majgce na celu przeciwdzialanie prakiykom unikania opodatkowania, ktore majg
bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, zgodnie z ktora nalezy dokonac
zmian w obszarach dotyczacych sfery podatkowej, byta opublikowana w lipcu 2016 roku,
wigc projektodawca miat odpowiednio duzo czasu, zeby opracowaé projekt ustawy 1 poddaé

go konsultacjom spotecznym w ustawowym terminie.

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” przedstawia nastgpujace uwagi:
1. powazne watpliwosci budzi zgodno$¢ rozwigzan zawartych w projekcie ustawy
z trescig 1 idea dyrektywy DYREKTYWY RADY (ULE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016

r. ustanawiajqcej przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania
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wewngtrznego. Projektodawca bowiem — pomimo tego iz dyrektywa wskazuje wprost,
ze powinna obejmowac opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej (wskazanie
w dyrektywnie osob prawnych) — rozszerza jej zakres o opodatkowanie dochodow
z niezrealizowanych zyskow rowniez o osoby fizyczne;

pozytywnie nalezy zaopiniowa¢ wydtuzenie z dwoch do trzech lat okresu, w ktorym
dochod uzyskany z odplatnego zbycia nieruchomosci musi by¢ przeznaczony przez
podatnika na wilasne cele mieszkaniowe, aby mogl skorzystaé ze zwolnienia
z opodatkowania;

pozytywnie nalezy réwniez zaopiniowa¢ mozliwos¢ zaliczenia do wydatkow na
wiasne cele mieszkaniowe wydatkdéw na przebudowg lub remont lokalu poniesionych
zanim podatnik stanie si¢ jego wlascicielem, o ile podatnik stanie si¢ wihascicielem
przed uptywem 3-letniego terminu na skorzystanie z ulgi mieszkaniowej;

na pozytywna oceng¢ zastuguje uchylenie przepisu wylaczajacego mozliwosé tacznego
opodatkowania dochodow malzonkéw oraz preferencyjnego opodatkowania
dochodéw o0s6b samotnie wychowujacych dzieci w przypadku zloZzenia zeznania
rocznego po terminie;

zwracamy uwage, ze tres¢ uzasadnienia nie odpowiada tresci projektowanego art. 30 k
w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych;

w art. 1 pkt. 15 lit. a) tiret trzeci projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych oraz art. 2 pkt. 12 lit. a) tiret piaty projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych przewiduje sig
zwickszenie kwoty skladek na rzecz organizacji zrzeszajacych przedsi¢biorcow
i pracodawcow, jaka mozna zaliczyé do kosztow uzyskania przychodow. Poprzez
mozliwos$¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw okreslonej w ustawie
wysokosci kwoty skladek, jakie pracodawcy ponosza z tytulu uczestnictwa
w organizacjach zrzeszajacych przedsigbiorcow 1 pracodawcow, ustawodawca
premiuje jedna ze stron dialogu spotecznego — pracodawcoOw. Projektodawca nie
przewidzial analogicznego rozwigzania dla czlonkéw zwigzku zawodowego
w zakresic wydatkow na skladki czlonkowskie, jakie ponosza w zwigzku
z przynaleznoscia do zwigzku zawodowego. Nie widzimy uzasadnienia dla
wskazanego negatywnego zroznicowania sytuacji prawnej, a w konsekwencji

finansowej ostatecznych adresatéw i uczestnikow dialogu spolecznego.



Zwigzek zawodowy powolany jest do reprezentowania i obrony praw, intereséw
zawodowych i socjalnych pracownikoéw. Poprzez sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem przepisow prawa pracy oraz realizacje innych ustawowych zadan,
w szczegllnosei udzial w tworzeniu wewngtrzzakladowych zrédet prawa pracy
(regulamin wynagradzania, regulamin premiowania, regulamin zakladowego funduszu
swiadczen socjalnych, ukfad zbiorowy pracy), zwiazek zawodowy wptywa na poziom
wynagrodzen pracownikow, w tym czlonkow zwiazku. Istnieje zatem relacja migdzy
dziataniem u pracodawcy zwigzku zawodowego a uzyskiwanym przez pracownika
przychodem z pracy. 7 dobrodziejstwa dzialania zwigzku zawodowego u pracodawcy
korzystajg wszyscy pracownicy, za$ koszty funkcjonowania zwigzku ponosza tylko
jego czionkowie. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 22 ust. I ustawy o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych, kosztami uzyskania przychodéw sa koszty
poniesione w celu osiggnigcia przychodow lub zachowania albo zabezpieczenia zrodia
przychodow. Zatem wydawaloby sig, iz istnieje uzasadniona podstawa do zaliczenia
do kosztow uzyskania przychodow kwot, jakie wydatkowane sa na skladki
zwigzkowe.
Art. 21 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych przewiduje dla
pracownikow szereg zwolnien przedmiotowych od podatku dochodowego. Nalezy
Jednak podkresli¢, iz zwolnienia te obejmujg pracownikow bez wzgledu na ich
przynaleznos¢ zwigzkowa lub jej brak. Ustawa nie przewiduje zadnego mechanizmu
analogicznego jaki dotyczy pracodawcéw, ktéry uwzgledniatby fakt, iz cztonkowie
zwigzku zawodowego w celu okreslonym w art. 22 ust. 1 ustawy, ponoszg wydatki na
skfadki cztonkowskie, ktore powinny zosta¢ zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodéw. Wnosimy o uzupetienie projektu w nastepujacy sposob — w art. 1 pkt.
10) po lit e) dodanie lit.) ea, nastepujacej tresei:

.,ca) po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

Ust. 2b. Koszty uzyskania przychodow stanowig wydatki na skladki

czlonkowie na rzecz zwigzkdéw zawodowych.”;
z tresci uzasadnienia wynika, ze wskazana propozycja rozlozenia na raty platnosci
podatku jest mniej korzystna niz w dyrektywie i niz w innych panstwach (np.
dyrektywa mowi o co najmniej 5 latach, za$ projekt ustawy - o maksymalnie 5 latach

roztozenia ptatnosci na raty);
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art. 5 projektu zawiera zmiany w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym
w zakresic rozwiagzania polegajacego na braku skladania przez podatnika
oswiadczenia o wyborze ryczattu — tego wyboru dokonywaé bedzie podatnik poprzez
pierwszg wplate na podatek dochodowy. Rozwigzanie dotyczy umowy najmu,
podnajmu, dzierzawy itd. (art. 6 ust la ustawy) i zastuguje na pozytywna ocene;
Prezydium KK negatywnie ocenia propozycje polegajaca na obnizeniu wysokosci
podatku CIT dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Jak wskazujg statystyki,
znakomita wigkszos¢ matych i $rednich przedsigbiorstw rozlicza si¢ na podstawie
ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych. Nalezy liczyé sig¢ z tym, ze
obnizenie wysokosci podatku do 9% moze by¢ na tyle atrakcyjne, ze efektem tego
bedzie zmiana formy wykonywania dziatalno$ci gospodarczej polegajaca na
przeksztalceniu jej w spotke, a nie zakladane przez projektodawce wsparcie matych
przedsi¢biorcdw 1 wzrost innowacyjnosci. Nalezy rowniez liczyé si¢ z tym, iz
dodatkowym negatywnym skutkiem wprowadzenia proponowanych zmian bedzie
zwigkszenie rdznicy miedzy kosztami pracy i kosztami prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej - na niekorzy$¢ tych pierwszych - czego skutkiem bedzie dalszy nacisk
pracodawcow na zastgpowanie umdow o prace umowami na swiadczenie ushug przez
spotke;

na pozytywna ocen¢ zastuguje propozycja zachety podatkowej, ktéra ma migdzy
innymi zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ prowadzenia w Polsce dziatalnosci badawczo-
rozwojowe] przez polskie i zagraniczne przedsiebiorstwa, zmiana modelu
ekonomicznego na gospodarke oparta na wiedzy, a takze zwickszenie $wiadomosci
w zakresie praw wlasnosci intelektualnej, jako potencjalnych zrodet przychodow.
Prezydium KK ma nadzieje, Ze zostanic ona efektywnie wykorzystana przez
przedsiebiorcow, jednakze w samym projekcie brak jest przepisu, ktory przyznanie
preferencyjnej stawki podatkowej warunkowatby uzyskaniem skutku, o ktérym mowa
w uzasadnieniu, w postaci kreowania wysokojakosciowych miejsc pracy
w innowacyjnych sektorach. Brak jest bowiem uzasadnienia dla promowania
rozwigzan technologicznych, ktorych stosowanie w praktyce pociggatoby negatywne
skutki spoleczne lub zwigkszone wydatki panstwa. A tak bedzie w przypadku, gdy
skutkiem wprowadzenia nowych technologii bedzie deregulacja rynku pracy w postaci

obnizania standardow zatrudnienia;



11. Prezydium KK proponuje wpisanie do ustawy cyklicznych przegladéw dotyczacych

wykorzystania preferencyjnego opodatkowania w obszarze IP BOX , Innovation Box.

Warszawa, 17 wrzesnia 2018 r. Prezydium KK

NSZZ ,.Solidarnos¢”
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