Projekt z dnia 10 kwietnia 2018 r.

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.

poz. 201, z pozn. zm.D) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 3 w pkt 15 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 16 w brzmieniu:
,16) korzys$ci podatkowej — rozumie si¢ przez to:

a) niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsuni¢cie w czasie powstania
zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub
zawyzenie straty podatkowe;,

b) powstanie nadplaty lub prawa do zwrotu podatku albo podwyzszenie kwoty
nadptaty lub zwrotu podatku.”;

w art. 14d w § 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

LInterpretacje indywidualng przepisow prawa podatkowego wydaje si¢ bez zbgdne;j
zwloki, jednak nie pdzniej niz w terminie 3 miesigcy, a w przypadku interpretacji
indywidualnej wydawanej na wniosek grupowy — 6 miesigcy, od dnia otrzymania
wniosku.”;

w art. 14s:
a) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

»$ la. Z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystapic
podmiot udzielajacy dofinansowania ze srodkow publicznych, w zakresie w jakim
interpretacja przepiséw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie podmiotu
otrzymujgcego dofinansowanie ma wptyw na wysoko$¢ tego dofinansowania.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Przepisy art. 14k—14n stosuje si¢ odpowiednio do podmiotu realizujgcego

zamdwienie oraz podmiotu otrzymujacego dofinansowanie.”;

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 648, 768, 935, 1428,

1537,2169 12491 oraz z 2018 r. poz. 106, 138, 398 i 650.



4)

po art. 14s dodaje si¢ art. 14t—14v w brzmieniu:

SArt. 14t § 1. W przypadku gdy stan faktyczny lub zdarzenie przyszte obejmuje
transakcje lub inne czynno$ci z udzialem podmiotu krajowego, podmiotu zagranicznego
lub podmiotu, ktéry ma sta¢ si¢ podmiotem krajowym lub podmiotem zagranicznym,
zwane dalej ,,podmiotami powigzanymi”, interpretacje¢ indywidualng wydaje si¢
wytacznie na wniosek zlozony wspolnie przez te podmioty krajowe i1 podmioty
zagraniczne (wniosek grupowy).

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do powtarzalnych transakcji lub innych czynnosci
dokonywanych przede wszystkim z podmiotami innymi niz podmioty powigzane, jezeli
warunki tych transakeji lub innych czynnosci dokonywanych z podmiotami powigzanymi
nie odbiegaja od warunkéw stosowanych wobec podmiotéw innych niz podmioty
powigzane.

§ 3. Wyczerpujace przedstawienie zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego, o ktorym mowa w art. 14b § 3, we wniosku grupowym obejmuje dodatkowo:
1) wskazanie uzyskanych i oczekiwanych przez podmioty powiazane gtownych

korzysci, w tym korzysci podatkowych, wynikajacych, zar6wno bezposrednio jak 1

posrednio, z dokonania transakcji lub innych czynnosci;

2) wskazanie transakcji i innych czynno$ci dokonanych, bedacych w trakcie lub
planowanych, od ktorych uzaleznione jest, zarowno bezposrednio jak i posrednio,
osiggniecie gtownych korzysci, o ktorych mowa w pkt 1;

3) wskazanie warto$ci przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej czg¢sci lub prawa
majatkowego objetych stanem faktycznym Iub zdarzeniem przysztym — w
przypadku gdy ich warto$¢ rynkowa lub nominalna na dzien ztozenia wniosku
grupowego wynosi tacznie co najmniej 10 000 000 zt;

4)  wskazanie warto$ci gtéwnych korzysci, o ktorych mowa w pkt 1, objetych stanem
faktycznym lub zdarzeniem przysztym — w przypadku, o ktorym mowa w pkt 3;

5) wskazanie okresu, za ktory zostaty okreslone wartosci, o ktorych mowa w pkt 314
— w przypadku gdy wiarygodne okreslenie tych warto$ci jest mozliwe jedynie w tym
okresie;

6) opis wystepujacych lub majacych powsta¢ pomigedzy podmiotami powigzanymi
objetymi wnioskiem grupowym powigzan, o ktorych mowa w art. 25 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i art. 11 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych;



7) wskazanie, czy transakcje lub inne czynno$ci objete stanem faktycznym lub
zdarzeniem przysztym odpowiednio byly, sa lub beda dokonywane wylacznie z
podmiotem powigzanym, czy rowniez z innymi podmiotami;

8) wskazanie numeru i daty wydania interpretacji indywidualnej oraz organu, ktory ja
wydal — w przypadku gdy transakcje lub inne czynnosci objete stanem faktycznym
lub zdarzeniem przyszlym wniosku grupowego byly uprzednio przedmiotem
interpretacji indywidualne;.

§ 4. Wskazanie wartosci, o ktorych mowa w § 3 pkt 3 i 4, obejmuje ceny, wartosci
rynkowe, emisyjne oraz nominalne, jezeli wystepuja.

§5.

W przypadku, o ktorym mowa w § 3 pkt 8, organ uprawniony do wydania
interpretacji indywidualnej moze potraktowa¢ wniosek grupowy jako uzupetnienie stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacych przedmiotem wskazanej interpretacji
indywidualnej, jezeli okoliczno$ci sprawy lub skutki podatkowe wskazanych transakcji
lub innych czynnosci uzasadniajg ich taczne rozpoznanie.

§ 6. Wniosek grupowy moze podlega¢ aktualizacji w zakresie elementow, o ktorych
mowa w § 3 pkt 1-5, zaréwno przed jak i po wydaniu interpretacji indywidualnej. W
przypadku aktualizacji wniosku grupowego przed wydaniem interpretacji indywidualnej
termin, o ktérym mowa w art. 14d § 1, biegnie na nowo od dnia otrzymania aktualizacji.

§ 7. Minister wilasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzoér wniosku grupowego, ktory zawiera dane identyfikujace
wnioskodawce oraz dane wskazane w § 3, art. 14b § 3—5b oraz art. 14r § 2, a takze sposob
uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 14r § 4, majac na wzgledzie koniecznosé
ujednolicenia formy sktadanych wnioskéw oraz zapewnienia sprawnej obstugi
wnioskodawcow.

Art. 14u. § 1. Przepiséw art. 14k—14m oraz art. 14n § 1 i 2 nie stosuje si¢, z
zastrzezeniem § 2 i 3, do interpretacji indywidualnej wydanej na wniosek grupowy:

1) od dnia jej wydania — jezeli:

a) korzysci, o ktorych mowa w art. 14t § 3 pkt 1, lub transakcje 1 inne czynnosci,

o ktérych mowa w art. 14t § 3 pkt 2, nie zostaly wskazane we wniosku
grupowym,

b) wskazane we wniosku grupowym wartosci, o ktorych mowa w art. 14t § 3 pkt

3 lub 4, odbiegaja co najmniej o 25% od wartosci rzeczywistych,



c) zostata uchylona na podstawie art. 14v § 1 pkt 1;

2) po uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 14t § 3 pkt 5, chyba Zze w okresie tym
wniosek grupowy zostanie zaktualizowany w zakresie elementéw wniosku
grupowego, o ktérych mowa w art. 14t § 3 pkt 3-5.

§ 2. Wnioskodawcy przystuguje ochrona prawna wynikajaca z przepisoOw art.
14k—14m oraz art. 14n § 1 1 2 w zwigzku z interpretacja indywidulang wydana na wniosek
grupowy, jezeli wniosek ten zostanie zaktualizowany w terminie 3 miesigcy od dnia, w
ktorym wnioskodawca uzyskal mozliwos¢ prawidtowego wskazania:

1) korzysci, o ktérych mowa w art. 14t § 3 pkt 1, lub transakcji i innych czynnosci, o
ktorych mowa w art. 14t § 3 pkt 2 — w przypadku gdy na dzien ztozenia wniosku
grupowego nie bylo mozliwe prawidtowe wskazanie tych korzysci, transakcji lub
innych czynnosci;

2) wartosci, o ktérych mowa w art. 14t § 3 pkt 3 1 4 — w przypadku, o ktérym mowa w
§ 1 pkt 1 1it. b.

§ 3. W przypadku rocznego rozliczania podatkow termin okreslony w § 2 ulega
wydtuzeniu do dnia, w ktérym uptywa termin do zloZenia rocznego zeznania, w zakresie
korzysci, transakcji 1 innych czynnosci lub wartosci dotyczacych roku podatkowego, za
ktory jest sktadane to zeznanie.

§ 4. Przepisow § 2 i 3 nie stosuje si¢ do interpretacji indywidualnej wydanej na
wniosek grupowy, jezeli w wyniku jej aktualizacji interpretacja indywidualna zostata
zmieniona w zakresie oceny stanowiska wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej
oceny na podstawie art. 14v pkt 2 lit. b, a ochrona prawna wynika z oceny stanowiska
wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej oceny zawartych w interpretacji przed jej
zmiang.

Art. 14v. Po uzupehieniu lub aktualizacji wniosku grupowego Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej z urzedu, bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 6
miesi¢cy od dnia otrzymania uzupetnienia lub aktualizacji:

1) uchyla wydang interpretacj¢ indywidualng i umarza postgpowanie w sprawie
wydania interpretacji indywidualnej — w przypadku okreslonym w art. 14b § 5b, albo

2) zmienia interpretacj¢ indywidualng w zakresie:

a) opisu przedstawionego we wniosku stanu faktycznego Ilub zdarzenia

przysztego, lub

b) oceny stanowiska wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej oceny



— w przypadku gdy taka zamian¢ uzasadnia uzupekniony lub zaktualizowany stan
faktyczny lub zdarzenie przyszte.”;

5) uchyla si¢ art. 119e;

6) wart. 119w po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:

»$ 2a. W przypadku gdy wniosek o wydanie opinii zabezpieczajacej obejmuje
transakcje lub inne czynno$ci z udzialem podmiotow powigzanych, opini¢
zabezpieczajaca wydaje si¢ wylacznie na wniosek ztozony wspolnie przez podmioty
krajowe 1 podmioty zagraniczne, z ktorych udziatem dokonuje si¢ transakcji lub innych
czynnos$ci. Zdania pierwszego nie stosuje si¢ do powtarzalnych transakcji lub innych
czynnosci dokonywanych przede wszystkim z podmiotami innymi niz podmioty
powiazane, jezeli warunki tych transakcji lub innych czynno$ci dokonywanych z
podmiotami powigzanymi nie odbiegaja od warunkéw stosowanych wobec podmiotow

innych niz podmioty powigzane.”.

Art. 2. 1. W terminie 6 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy podmiot, na
wniosek ktorego przed tym dniem wydano interpretacj¢ indywidualna, ktorej przedmiotem byt
stan faktyczny lub zdarzenie przyszie obejmujace transakcje lub inne czynnos$ci okreslone w
art. 14t § 1 ustawy zmienianej w art. 1, moze przekaza¢ Dyrektorowi Krajowej Informacji
Skarbowej informacje w zakresie wskazanym w art. 14t § 3 1 4 tej ustawy. Informacje te
stanowig uzupetnienie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego bedacych przedmiotem
wydanej interpretacji indywidualnej. Przepisy art. 14t § 2—6, art. 14u § 1 pkt 2 oraz § 314 oraz
art. 14v ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Interpretacje indywidualne, o ktorych mowa w ust. 1, wygasajg z dniem wejscia w zycie
ustawy, jezeli w terminie, o ktorym mowa w ust. 1, nie zostang przekazane informacje w
zakresie wskazanym w art. 14t § 3 1 4 ustawy zmienianej w art. 1. Przepisy art. 14k—14na
stosuje si¢ odpowiednio.

3. Przepis art. 14u § 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ odpowiednio do
interpretacji indywidualnych, o ktéorych mowa w ust. 1, w zakresie okoliczno$ci stanu
faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacych przedmiotem interpretacji, ktore zaistniaty po

dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. 1. Do wniosku, ktérego przedmiotem jest stan faktyczny lub zdarzenie przyszte

obejmujace transakcje lub inne czynno$ci okreslone w art. 14t § 1 ustawy zmienianej w art. 1,



ztozonego 1 nierozpatrzonego przed dniem wejscia w Zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. W przypadku wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej wystepuje do wnioskodawcy o uzupehlienie brakow wniosku w zakresie
wskazanym w art. 14t § 1 3 14 ustawy zmienianej w art. 1. Przepis art. 14t § 6 zdanie drugie

stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

ZA ZGODNOSC POD WZGLEDEM PRAWNYM,
LEGISLACYINYM I REDAKCYINYM

Renata Lucko
Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego w Ministerstwie Finansow

/- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



Uzasadnienie
I. Potrzeba i cel wydania ustawy

1. Aktualnie obowiazujace przepisy Ordynacji podatkowej’ reguluja instytucje
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego W Rozdziale 1a Interpretacje przepiséw
prawa podatkowego. Instytucja interpretacji podatkowych stanowi odpowiedz
ustawodawcy na liczne postulaty podatnikow, w tym przede wszystkim przedsigbiorcow,
majacych problemy z wyktadnig oraz stosowaniem ztozonych przepisow podatkowych.
Zapewniajac podatnikom pomoc w stosowaniu skomplikowanych przepisow prawa
podatkowego instytucja ta stanowi takze istotny element w likwidowaniu barier w
rozwoju przedsiebiorczosci, sprzyjajac przy tym tworzeniu dobrego klimatu do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Interpretacja indywidualna daje podatnikowi gwarancje, ze jezeli si¢ do niej zastosuje, to
wowczas nie bedzie ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Oznacza to, ze nawet jezeli
urzad skarbowy nie uwzgledni interpretacji przy wydawaniu decyzji, to podatnik, ktory
zastosowat si¢ do tej interpretacji, nie zaplaci odsetek za zwloke i nie bedzie odpowiadat
za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Jezeli interpretacja zostanie dorgczona
podatnikowi przed zdarzeniem, ktorego dotyczy, to ochrona bedzie polegata takze na
zwolnieniu z obowigzku zaptaty podatku.

Powyzsza moc ochronna bywa jednak naduzywana. W publikowanych na stronie
Ministerstwach FinansoOw ostrzezeniach przed optymalizacja podatkowa wskazywano
przyktady sytuacji, w ktorych o interpretacje wnioskowaty spdtki w organizacji lub
spotki nie prowadzace jeszcze zadnej dziatalnosci, ktore dopiero po uzyskaniu
interpretacji byly ,,dostarczane" przedsigbiorcy, ktory zdecydowat si¢ na wdrozenie
optymalizacji podatkowej®. Transakcje przeksztalcen majatkowych przedsiebiorstw lub
zbycia kluczowych sktadnikéw majatku sg co do zasady unikalne; nie ma bowiem dwoch
duzych przedsiebiorstw ktére dziatalyby w ten sam sposob i z wykorzystaniem tych
samych sktadnikow majatku. Sytuacja, w ktorej wnioski o interpretacje indywidualne,
dotyczace takich unikalnych transakcji (obejmujgce np. kombinacje sprzedazy
nieruchomosci i darowizny w ramach PGK lub sprzedaz przedsigbiorstwa), sg identyczne
jak wiele innych wnioskow, dotyczacych innych przedsigbiorcow z innych branz, musi
prowokowa¢ pytania odnos$nie przyczyn takich anomalii oraz ich skutkow dla
podatnikow. Ten sposdb dzialania przy uzyskaniu interpretacji budzi bowiem
watpliwosci, czy opis sytuacji (stan faktyczny lub zdarzenie przyszie) przedstawiony w
tego rodzaju ,hurtowo produkowanych" wnioskach nalezycie oddawat rzeczywisty
przebieg konkretnej transakcji u okreslonego przedsigbiorcy. Interpretacje indywidualne

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z2017 r., poz. 201 z p6zn. zm., zZwana dalej ,,Ordynacja

podatkowa”).

2 Ostrzezenie Ministerstwa Finansow Nr 002/17 z dnia 22 maja 2017 1. przed optymalizacjg podatkowq z wykorzystaniem wartosci
firmy, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-
lasset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-wartosci-
firmy, Ostrzezenie Ministerstwa Finansow Nr 004/17 z dnia 26 czerwca 2017 r. przed optymalizacjg podatkowg w ramach
podatkowych grup kapitatowych, http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-podatkowa-w-ramach-
podatkowych-grup-kapitalowych.


http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-wartosci-firmy
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-wartosci-firmy
http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-ministerstwa-finansow-przed-optymalizacja-podatkowa-z-wykorzystaniem-wartosci-firmy

— jak nawet sama nazwa wskazuje — miaty bowiem w zalozeniu okresla¢ konsekwencje
podatkowe dla konkretnej transakcji realizowanej przez danego przedsigbiorceg, jezeli
stosowanie prawa podatkowego budzilo jego watpliwosci®.

Celem zmian wprowadzanych w zakresie przepisdéw o interpretacjach indywidualnych
jest ograniczenie tego rodzaju naduzyc.

Przepis art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej okresla wymogi formalne co do tresci wniosku
o wydanie interpretacji. Zgodnie z nim skladajacy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.

Z kolei w przepisie art. 14r § 1— 6 Ordynacji podatkowe] uregulowane zostaly zasady
wystepowania z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przez dwodch lub
wiecej zainteresowanych uczestniczacych w tym samym stanie faktycznym lub majacych
uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu przysztym tzw. wniosek wspdlny. To rozwigzanie
obowigzuje od 1 stycznia 2016 r.

W obecnym stanie prawnym przepisy regulujace instytucje indywidualnych interpretacji
prawa podatkowego przyznaja mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie
interpretacji jednemu podmiotowi w jego indywidualnej sprawie, badz wystapienia przez
kilka podmiotow, ktore sg zaangazowane w dane zdarzenie i dla ktorych z danego
zdarzenia mogg wynika¢ skutki podatkowe. Oznacza to, ze wylacznie od woli
podmiotow zainteresowanych uzyskaniem stanowiska organu podatkowego zalezy, czy
zloza odrgbne wnioski o wydanie interpretacji, czy skorzystaja z mozliwosci zlozenia
wniosku wspdlnego.

Whniosek wspolny spetnia wszystkie warunki przewidziane dla wnioskow o wydanie
interpretacji indywidualnej, z tym ze zawiera wyczerpujacy opis zaistnialego stanu
faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz przedstawienie wilasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego dla wszystkich
zainteresowanych, ktorzy zlozyli wniosek wraz z uzasadnieniem. Na wspolny wniosek
zlozony przez kilku wnioskodawcow organ wiasciwy dla wskazanego zainteresowanego,
wydaje jedng interpretacje, ktorag dorgcza tylko podmiotowi wskazanemu przez
wnioskodawcOw jako strona postepowania. W interpretacji tej organ dokonuje
kompleksowej oceny stanowiska w sprawie oceny prawnej stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego dla wszystkich wnioskodawcow wraz z uzasadnieniem tej oceny.

Ochrona z wydanej interpretacji przystuguje wszystkim zainteresowanym, ktérzy
wystapili z wnioskiem i wywotuje skutki od dnia dorgczenia interpretacji podmiotowi
wskazanemu we wniosku jako strona postgpowania. Interpretacja zostaje tez przekazana
do wiadomosci organom podatkowym i organom kontroli skarbowej wlasciwym dla
wszystkich zainteresowanych.

Z praktyki gospodarczej wynika, ze podatnicy uczestniczacy w rdéznego rodzaju
tancuchach restrukturyzacyjnych, ktoérych celem jest optymalizacja podatkowa,

3 Ibidem.



wystepujac z wnioskami indywidualnymi, opisuja stan faktyczny jedynie ze swojej
perspektywy, pomijajac powigzania z innymi uczestnikami takiego tancucha. W
konsekwencji otrzymuja interpretacje zawierajaca indywidualng ocene ich rozliczen
podatkowych.

Zwykle, z perspektywy pojedynczych podatnikéw te rozliczenia sa oceniane jako
prawidlowe. Natomiast organ wydajacy interpretacje nie ma mozliwosci oceny calego
tancucha transakcji oraz roli podmiotow uczestniczacych w takiej grupie. Aktualne
rozwigzanie, z uwagi na fakultatywny wybor rodzaju wniosku w przypadku grupy
podatnikow objetych tym samym stanem faktycznym lub majacych uczestniczy¢ w tym
samym zdarzeniu przysztym, nie pozwala na petng oceng, czy planowane transakcje majg
na celu naduzycie prawa podatkowego.

Z uwagi na powyzsze proponuje si¢ stworzenie mozliwosci wystgpienia o interpretacje
przepisOw prawa podatkowego na podstawie wniosku grupowego. Regulacje dotyczace
tego typu wniosku miatyby zastosowanie w przypadku gdy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte przedstawione we wniosku o interpretacje indywidualng obejmowalby
transakcje lub inne czynnosci dokonywane z udzialem podmiotéw powigzanych, tj.
podmiotem krajowym, podmiotem zagranicznym lub podmiotem, ktéry ma stac si¢
podmiotem krajowym lub zagranicznym. Jednoczesnie proponowane regulacje wskazuja
jakie elementy powinien posiada¢ wspomniany wniosek. Posrdod nich mozna wymieni¢
wskazanie glownych korzysci (w tym podatkowych), opis wystepujacych pomigdzy
podmiotami powigzanymi powigzan, Czy tez wskazanie transakcji lub innych czynnosci
dokonanych, bedacych w trakcie lub planowanych, od ktorych bezposrednio lub cho¢by
posrednio uzaleznione jest osiggniecie gtdownych korzysci.

Zgodnie z projektem ustawy regulacje dotyczaca obowigzkowego wniosku grupowego
przewiduje si¢ rowniez w zakresie opinii zabezpieczajacych.

Ponadto proponuje si¢, aby wnioskodawcy zobowigzani zostali do wskazania warto$ci
przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej czg¢sci lub prawa majatkowego objetych stanem
faktycznym lub zdarzeniem przysztym, ktérych warto$¢ rynkowa lub nominalna na dzien
zlozenia wniosku grupowego wynosi co najmniej 10 000 000 zt.

Jednocze$nie proponuje si¢ zmiang tresci art. 14s poprzez stworzenie mozliwosci
wystepowania z wnioskiem o interpretacje indywidualng przez podmioty (np. Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczo$ci) udzielajace dofinansowan (ré6znego rodzaju
dotacje dla beneficjentow srodkéw unijnych pochodzacych z programéw pomocowych
UE), gdy interpretacja przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie
otrzymujacego dofinansowanie ma wptyw na jego wysokosc¢.

Interpretacja przepisow prawa podatkowego jaka ww. podmioty uzyskiwalyby w
odniesieniu do sytuacji odnoszacych si¢ do konkretnego programu operacyjnego (gdzie
okreslone s3 czynno$ci, wymagania, sposob rozliczania $rodkow itd. jednakowe dla
wszystkich uczestniczacych), pozwolitoby na jednolite traktowanie na gruncie
podatkowym uczestniczagcych w danym programie (oraz odpowiednie zaprojektowanie
konkretnego programu). W aktualnym stanie prawnym jest to niemozliwe.



Uzasadnione byloby przy tym objecie ochrong wszystkich uczestniczacych podmiotow w
danym programie, ktorzy zastosuja si¢ do interpretacji wydanej dla podmiotu
udzielajacego dofinansowania (obecnie kazdy z uczestniczacych — chcac korzystaé z
ochrony wynikajacej z Ordynacji podatkowej — musi sktada¢ odrgbny wniosek o
interpretacje indywidualng).

Il. Ocena konstytucyjnosci projektowanych rozwigzan oraz przewidywanego
wplywu projektu ustawy na dzialalnos¢ mikroprzedsiebiorcow oraz malych i
Srednich przedsi¢biorcow.

Artykut 84 Konstytucji RP okresla zasad¢ powszechnosci opodatkowania, bedaca
wyrazem zasady sprawiedliwosci podatkowej, wynikajacej z art. 217 Konstytucji RP.
Wprowadzenie obowigzkowych wnioskOw o wydanie interpretacji przepisOw prawa
podatkowego oraz wspdlnych wnioskdw o opini¢ zabezpieczajaca uszczelni system
interpretacji podatkowych.

Powyzsze dzialania spowoduja, ze wartosci konstytucyjne - rownos$¢ 1 powszechnos¢
opodatkowania bedg w peini realizowane.

Naduzywanie interpretacji prawa podatkowego, w szczegdlnosci przez podatnikdw
stosujagcych agresywnag optymalizacj¢ podatkowa, ktorej efektem jest unikanie
opodatkowania, stanowi takze zagrozenie dla wartosci konstytucyjnej, jaka jest
rOwnowaga budzetowa 1 stabilno$¢ finansow publicznych. Réwnowaga budzetowa
stanowi samoistng wartos¢ konstytucyjng, od ktorej zalezy zdolno$¢ panstwa do dziatania
1 wypehiania jego zadan. Konieczno$¢ jej ochrony i zachowania wynika z ogoétu
regulacji zawartych w rozdziale X Konstytucji RP oraz z jej art. 1 stanowigcego, ze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym. Z orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego wynika, ze r6znego rodzaju wartosci konstytucyjne powinny by¢ ze
sobg harmonijnie godzone, z tym zastrzezeniem, ze akurat te warto$ci konstytucyjne,
ktorymi sg rownowaga budzetowa i stabilnos¢ finansOw publicznych, majg zdecydowanie
priorytetowy charakter (zob. wyroki TK z: 26 listopada 2001 r., sygn. K 2/00; 12 grudnia
2012 r., sygn. K 1/12). Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdlpracy partnerow
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;j

Z kolei art. 20 Konstytucji RP wyraza zasady ustroju gospodarczego Rzeczypospolite]
Polskiej wskazujac, ze jego podstawe stanowi spoleczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnos$ci dzialalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnos$ci, dialogu i1
wspOtpracy partneréw spolecznych. Podstawowa zasadg tego ustroju jest wolno$¢
gospodarcza, obejmujagca m.in. prawo do konkurencji. Ograniczenie wolnosci
prowadzenia dziatalnosci i1 konkurencji moze mie¢ miejsce ze wzgledu na koniecznos¢
realizacji innej zasady konstytucyjnej i moze nastgpi¢ jedynie w drodze ustawy.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej® uszczegélawia konstytucyjng zasade
wolno$ci wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowigc w art. 6 ust. 1, Zze:

4 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 z pdzn. zm.).



,podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnos$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na roéwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami
prawa". Wolnos$¢ gospodarcza pozostaje w Scistym zwigzku z zasadami niedyskryminacji
1 ochrony konkurencji wyrazonymi tez w prawie unijnym. Przystuguje ona na rownych
prawach z obywatelami polskimi wszystkim osobom z krajow UE i1 EOG62, tj.
obywatelom panstw czlonkowskich oraz spotkom utworzonym zgodnie z porzadkiem
prawnym ktéregokolwiek z panstw czltonkowskich (lub spoice europejskiej) i majacych
siedzibg¢ na terenie UE.

Podatnicy tworzacy grupy kapitalowe, naduzywajacy ochrony wynikajacej =z
indywidualnych interpretacji podatkowych moga uzyskiwaé¢ korzysci w zwigzku z
unikaniem opodatkowania. Zdobywaja tym samym przewage nad podmiotami
niestosujacymi tego typu metod. Uzyskana w nieuczciwy sposOb przewaga nad
konkurencjag nie moze podlega¢ ochronie. W tym przypadku, dla zachowania
konkurencji, panstwo powinno podja¢ dzialania, zmierzajace do powstrzymywania
utrudnien w prowadzeniu przedsigbiorstw ze strony innych podmiotéw 1 wyrd6wnania
szans. Podstawg dzialania bedg przepisy art. 8 i art. 103 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktérymi panstwo stwarza, z poszanowaniem zasad rownosci i
konkurencji, korzystne warunki dla funkcjonowania i rozwoju mikroprzedsigbiorcow,
matych i srednich przedsigbiorcow.

Szczegbdlna ochrona tych wartosci konstytucyjnych wymaga wigc wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego proponowanych zmian uszczelniajacych system
interpretacji. Jednocze$nie przepisy przejéciowe projektu zostaly skonstruowane w
sposob, ktéry nie narusza istoty zasady ochrony interesow w toku (zob. szczegoétowe
uzasadnienie tych przepisow).

I11. Przewidywane skutki realizacji projektu:

Uszczelnienie systemu interpretacji prawa podatkowego, a takze ograniczenie naduzy¢
podatkowych zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym.

IV. Zmiany w ustawie - Ordynacja podatkowa.
Art. 1 pkt 1 — wprowadzenie definicji legalnej pojecia ,,korzysé¢ podatkowa”.

Z uwagi na postugiwanie si¢ w projekcie ustawy pojeciem korzysci podatkowej
proponuje si¢ aby w art. 3 Ordynacji podatkowej doda¢ pkt 16 w ktorym zawarta bedzie
definicja legalna tego pojecia. Zgodnie z tg definicja poprzez korzy$¢ podatkowa nalezy
rozumie¢ niepowstanie zobowigzania podatkowego, odsunigcie w czasie powstania
zobowigzania podatkowego lub obnizenie jego wysokosci albo powstanie lub zawyzenie
straty podatkowej, a takze powstanie nadptaty lub prawa do zwrotu podatku albo
podwyzszenie kwoty nadptaty lub zwrotu podatku.

Powyzsza definicja jest odpowiednikiem tresci aktualnie obowiazujacego art. 119e
Ordynacji podatkowej. Przeniesienie tej definicji do stowniczka umieszczonego w art. 3
uzasadnione jest tym, ze pojecie ,.korzys¢ podatkowa” bedzie wystepowaé nie tylko w
przepisach dotyczacych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania ale réwniez w
przepisach dotyczacych interpretacji przepisOw prawa podatkowego. W zwigzku z
powyzszym proponuje si¢ uchylenie art. 119¢ Ordynacji podatkowej.
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Art. 1 pkt 2 - termin wydania interpretacji indywidualnej.

Proponuje si¢ nowelizacje art. 14d § 1 zdanie pierwsze, w ten sposob aby w przypadku
interpretacji przepisow prawa podatkowego wydawanych na wniosek grupowy, wlasciwy
organ zobowigzany byl do wydania takiej interpretacji bez zbe¢dnej zwloki, jednak nie
pézniej niz w terminie 6 miesiecy, od dnia otrzymania wniosku. W pozostatym zakresie
termin ten nie moze przekroczy¢ 3 miesiecy (analogicznie jak w stanie przed
nowelizacjg). Wydluzenie terminu do 6 miesiccy w przypadku wniosku grupowego
zwigzane jest z koniecznoscig analizy rozszerzonego stanu faktycznego albo zdarzenia
przysztego, ktory czesto moze mie¢ skomplikowany charakter. W rezultacie niezbgdne
jest zagwarantowanie odpowiedniego czasu na przygotowanie interpretacji indywidualnej
wydawanej na wniosek grupowy.

Art. 1 pkt 3- interpretacja indywidualna na wniosek podmiotu udzielajgcego
dofinansowanie, rozszerzona ochrona.

W art. 14s proponuje si¢ dodanie § la zgodnie z ktorym przewiduje si¢ stworzenie
mozliwosci wystepowania z wnioskiem o interpretacje indywidualng przez podmiot
udzielajacy dofinansowania ze Srodkow publicznych, w zakresie w jakim interpretacja
przepisbw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie podmiotu otrzymujacego
dofinansowanie ma wptyw na wysoko$¢ tego dofinansowania.

Przyjecie takiego rozwigzania pozwoli na jednolite traktowanie na gruncie podatkowym
podmiotéw uczestniczacych w danym programie pomocowym oraz odpowiednie
zaprojektowanie konkretnego programu.

W konsekwencji powyzszego rozwigzania proponuje si¢ zmian¢ brzmienia § 2, w ktorym
rozszerza si¢ zakres ochrony wynikajacy z art. 14k — 14n na rzecz podmiotu otrzymujacy
dofinansowanie. Regulacja ta umozliwi objecie ochrong wszystkich uczestniczgcych
podmiotéw w programie pomocowym, ktorzy zastosujg si¢ do interpretacji wydanej na
wniosek podmiotu udzielajgcego dofinansowania. Jest to znaczgce ulatwienie dla
podatnikéw poniewaz nie beda oni musieli wystgpowaé oddzielnie z wnioskami o
interpretacje, jednocze$nie wyeliminowane zostanie ryzyko wydania rozbieznych
interpretacji.

Art. 1 pkt 4 — nowe regulacje wprowadzajgce instytucje wniosku grupowego.

Projekt ustawy wprowadza nowe przepisy dotyczace wniosku grupowego. Regulacje te
bedg zawarte w art. 14t — 14v Ordynacji podatkowej.

Art. 14t § 1 — definicja oraz warunki obligatoryjnosci wniosku grupowego.

W proponowanym art. 14t § 1 wskazano, ze podmiotami powigzanymi sg te podmioty w
przypadku ktorych przedstawiony stan faktyczny lub zdarzenie przyszie obejmuje
transakcje lub inne czynnos$ci z udziatem podmiotu krajowego, podmiotu zagranicznego
lub podmiotu, ktéry ma sta¢ si¢ podmiotem krajowym lub podmiotem zagranicznym.
Warunkiem zastosowania przepiséw dotyczacych wniosku grupowego jest wystapienie w
stanie faktycznym albo zdarzeniu przysztym transakcji lub innych czynnos$ci z udziatem
podmiotéw powigzanych.

W przypadku speinienia si¢ tego warunku interpretacje indywidualng bedzie mozna
wyda¢ wylacznie na wniosek zloZzony tacznie przez te podmioty krajowe i podmioty
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zagraniczne. Odstapienie od postuzenia si¢ pojeciem ,,podmiotu powigzanego” oznacza,
ze do skutecznego zlozenia wniosku grupowego nie jest wymagane wspoldzialanie
podmiotow, ktore majg sta¢ si¢ w przyszlosci podmiotem krajowym lub podmiotem
zagranicznym.

Uzyte pojecia podmiotu krajowego oraz zagranicznego zdefiniowane zostaly
odpowiednio w art. 3 ust. 11 i 12 Ordynacji podatkowej. Poprzez podmiot krajowy
rozumie si¢ osobe fizyczna, osobe prawng lub jednostk¢ organizacyjng niemajaca
osobowos$ci prawnej, majaca miejsce zamieszkania, siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, powigzang w rozumieniu art. 25 ustawy o PIT oraz art. 11
ustawy o CIT z innym podmiotem oraz zagraniczny zaktad w rozumieniu tych przepisow,
potozony na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Z kolei poprzez podmiot zagraniczny rozumie si¢ osobe fizyczng, osobg prawng lub
jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, majacg miejsce zamieszkania
lub siedzib¢ lub zarzad poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powigzang w
rozumieniu art. 25 ustawy o PIT oraz art. 11 ustawy o CIT z innym podmiotem oraz
zagraniczny zaklad w rozumieniu tych przepisdw, polozony poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

W projekcie postuzono si¢ pojeciem ,transakcji lub innych czynnosci” w celu objecia
mozliwie szerokiego kregu zdarzen. Chodzi zatem nie tylko o odplatne czynnosci
prawne, ale wszelkiego rodzaju czynno$ci (np. dobrowolne umorzenie udzialow bez
wynagrodzenia lub wybor okres$lonej formy opodatkowania).

Art. 14t § 2 — wylgczenie obligatoryjnosci wniosku grupowego.

W $wietle proponowanego § 2, przepisu dotyczacego obligatoryjnego wystgpienia z
wnioskiem grupowym w przypadku podmiotow powigzanych, tj. art. 14t § 1, nie stosuje
si¢ w sytuacji wystgpowania powtarzalnych transakcji lub innych czynnosci,
dokonywanych przede wszystkim z podmiotami innymi niz podmioty powigzane, a
warunki tych transakcji lub innych czynnosci dokonywanych z podmiotami powigzanymi
nie odbiegajg od warunkow stosowanych wobec podmiotéw innych niz podmioty
powigzane.

Proponowana regulacja ma za zadanie wylaczenia z rezimu dotyczacego wniosku
grupowego tych sytuacji, w ktorych jedynie niewielka cze$¢ transakcji lub innych
czynno$ci dokonywana jest z podmiotami powigzanymi w rozumieniu § 1. W takim
przypadku w ocenie ustawodawcy nie jest uzasadnione wystepowanie z wnioskiem
grupowym. Istotne jest pozostawienie mozliwosci wystgpowania z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej na dotychczas obowigzujacych zasadach w przypadku
dokonywania powtarzalnych transakcji lub innych czynno$ci zaréwno z podmiotami
powigzanymi jak i innymi niz te podmioty. Niemniej skala dokonywania tych transakcji
lub innych czynno$ci z podmiotami innymi niz podmioty powigzane musi przewaza¢ nad
transakcjami lub innymi czynnosciami, ktore s3a dokonywane z podmiotami
powigzanymi. Jednocze$nie przepis przewiduje, ze aby wylaczenie znalazlo zastosowanie
warunki tych czynnosci dokonywanych z podmiotami powigzanymi nie moga odbiegaé
od warunkoéw stosowanych wobec podmiotdw innych niz podmioty powiazane.

Art. 14t § 3-5 — rozszerzony stan faktyczny lub zdarzenie przyszte we wniosku grupowym.
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Proponowany § 3 zawiera katalog okoliczno$ci jakie powinny zosta¢ przedstawione
przez wnioskodawcoéw w stanie faktycznym lub zdarzeniu przysztym, ktorego dotyczy
wniosek grupowy. Zgodnie z tym przepisem wyczerpujace przedstawienie zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego we wniosku grupowym obejmuje
dodatkowo:

- wskazanie uzyskanych i oczekiwanych przez podmioty powigzane gidéwnych korzysci,
w tym korzysci podatkowych, wynikajacych zaro6wno bezposrednio jak i posrednio z
dokonania z transakcji lub innych czynnosci.

Poprzez glowne korzysci nalezy rozumie¢ te korzysci, ktore zostang uzyskane z
zwigzku z dokonaniem przedstawionych przez wnioskodawcow transakcji lub
innych czynnosci. Postuzenie si¢ stowem ,,glowne” nie oznacza, ze dla kazdej
transakcji lub innej czynnos$ci nalezy wskaza¢ tylko jedng, gldéwng korzysc. W
wigkszosci mozna zatozy¢ wystgpienie wigcej niz jednej glownej korzysci, w przy
czym niektore z nich moga mie¢ charakter ekonomiczny a inne — podatkowy. We
wniosku grupowym nie nalezy jednak wskazywaé korzysci mato istotnych. To
ktore korzySci mozna pomingé jako matlo istotne zalezy od okoliczno$ci danego
przypadku 1 nie sposéb wskaza¢ jednoznacznego progu materialnosci korzysci.
Niemniej, z uwagi na konsekwencje niewskazania wszystkich gtéwnych korzysci
(brak ochrony) wnioskodawcy mogg przyja¢ ostroznosciowe podejscie | W
przypadku korzysci, co do ktorych istniejg watpliwosci, czy stanowig glowne
korzysci, jednak je wskaza¢. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze jedynie
niewyczerpujace  przedstawienie korzySci wigze si¢ z negatywnymi
konsekwencjami dla wnioskodawcow.

Korzysci podatkowe nalezy postrzega¢ poprzez definicje legalng w
proponowanym art. 3 pkt 16.

Przepis przewiduje obowigzek wskazania glownych korzysci, ktoére wynikaja
zarOwno bezposrednio jak i1 posrednio z transakcji lub innych czynnosci. Celem
tego rozwigzania jest objecie nie tylko bezposrednich korzysci podatkowych (np.
strata zrealizowana na sprzedazy pomniejszajagca zobowigzanie podatkowe), ale
takze korzysci wynikajacych posrednio z podejmowanych transakcji lub innych
czynnosci. Przez posrednie wynikanie nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej dana
czynno$¢: (i.) warunkuje powstanie korzysci, ale (ii.) nie jest jedynym jej
warunkiem, tj. konieczne jest dokonanie takze innych transakcji lub czynnosci,
aby korzy$¢ ta zostata zrealizowana. Przykladowo, odnoszac si¢ do przyktadu
optymalizacji opisanej w jednym z ostrzezen MF>, celu zrealizowania korzysci
podatkowe] polegajacej na nieopodatkowanym uzyskaniu przez podmiot
zagraniczny z siedzibg poza UE/EOG dywidendy wyptaconej przez podmiot
krajowy konieczne moze by¢ zaangazowanie podmiotu posredniczacego
(podmiotu zagranicznego z siedziba w UE/EOG). W tej sytuacji wérdd czynnosci,

5 Ostrzezenie Ministerstwa Finanséw Nr 005/17 z dnia 3 listopada 2017 r: przed optymalizacjq podatkowq zwigzang z naduzyciem
zwolnienia podatkowego dla dywidend, https://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/ostrzezenia-i-wyjasnienia-
podatkowe/-/asset_publisher/M1vU/content/ostrzezenie-przed-optymalizacja-podatkowa-zwiazana-z-naduzyciem-zwolnienia-
podatkowego-dla-dywidend.



z ktorych posrednio wynika korzys¢ podatkowa, wskaza¢ nalezy w szczegolnosci
utworzenie spotki posredniczacej, wniesienie do niej udzialow w spolce
operacyjnej, a nastepnie dwuetapowa wyptata dywidendy: wpierw ze spoiki
operacyjnej do posredniczacej, a nastgpnie z posredniczacej do holdingowe;.
Caloksztalt tych czynno$ci warunkuje bowiem osiagniecie korzysci podatkowe;,
jednak zadna z nich nie jest w tym celu samodzielnie wystarczajaca. Innym
przyktadem posrednio wynikajacej korzy$ci moze by¢ wybdr opodatkowania w
formie karty podatkowej poprzedzajacy zbycie aktywow przedsigbiorstwa
(korzy$¢ w postaci braku efektywnego opodatkowania zbycia aktywow
przedsiebiorstwa realizuje si¢ bowiem dzigki potgczeniu tych dwoch czynnosci).

- wskazanie transakcji i innych czynnosci dokonanych, bedacych w trakcie lub
planowanych, od ktorych uzaleznione jest, zarowno bezposrednio jak i posrednio, O
osiggniecie glownych korzysci, o ktorych mowa powyze;j.

W przypadku gdy glowne korzysci wskazane w poprzednim punkcie s3
uzaleznione, zardéwno bezposrednio jak 1 posrednio, od transakcji 1 innych
czynnosci (innych niz te, o ktére wnioskodawca chcialby zapyta¢, gdyby nie
obowigzywaly zasady dotyczace wniosku grupowego), nalezy wskazaé te
transakcje 1 inne czynno$ci. Wskazanie obejmuje transakcje 1 inne czynnoS$ci
dokonane, begdace w trakcie lub planowane. We wniosku wskaza¢ nalezy
transakcje 1 inne czynnos$ci znane wnioskodawcy (lub przewidywane) na moment
jego ztozenia. Jednoczesnie jednak inne przepisy projektu przewiduja mozliwos¢
ich aktualizacji (w tym wskazywania czynnosci, ktére na moment zlozenia
wniosku nie byly nawet planowane).

- wskazanie warto$ci przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej czg¢sci lub prawa
majatkowego objetych stanem faktycznym lub zdarzeniem przysztym, w przypadku gdy
ich warto$¢ rynkowa lub nominalna na dzien zlozenia wniosku grupowego wynosi
facznie co najmniej 10 000 000 zt.

Jednym z zalozef projektu jest, aby nowe wymagania w zakresie wnioskow o
interpretacje indywidualne byty proporcjonalne — to jest by byly naktadane na
podmioty, dla ktorych nie sg one bardzo trudne do spelienia, w sytuacji gdy jest
to potrzebne dla zabezpieczenia interesow fiskalnych panstwa. Dlatego, co do
zasady, nowe przepisy nic wymagajg wskazywania warto$ci przedmiotow
objetych stanem faktycznym lub zdarzeniem przysztym. Projektowana regulacja
wprowadza taki wymoég wylacznie w odniesieniu do aktywow o bardzo duzej
wartosci (co najmniej 10 min zt).

Watpliwosci co do celu tego przepisu moga pojawic si¢ w zwiazku z faktem, ze
wigkszosci przypadkow przepisy podatkowe nie uzalezniajg skutkéw transakcji
lub innych czynnosci od warto$ci ich przedmiotéw. Jednakze instytucja
interpretacji indywidualnych poza jej zasadnicza funkcjag ochronng dla
podatnikow, jest takze cennym zrodlem informacji dla organdéw podatkowych®,

® Na uzytecznos¢ interpretacji podatkowych w tym zakresie wskazuje réwniez OECD w raporcie Action 12
Mandatory Disclosure Rules, 2015 Final Report, s. 20.



Administracja podatkowa moze dowiedzie¢ si¢ o rodzajach dziatan
podejmowanych przez podatnikow i wykorzysta¢ je w procedurach analizy
ryzyka lub przekaza¢ odpowiednio wnioski zmian legislacyjnych. Kwantyfikacja
wartosci aktywoéw objetych wnioskiem grupowym zdecydowanie wzmocni te
funkcje interpretacii.

- wskazanie wartosci glownych korzysci, o ktorych mowa w pkt 1, objetych stanem
faktycznym lub zdarzeniem przysztym — w przypadku, o ktorym mowa w pkt 3 (tj. gdy
warto$¢ rynkowa lub nominalna przedsiebiorstwa, jego zorganizowanej czesci lub prawa
majatkowego objetego wnioskiem grupowym wynosi na dzien zlozenia tego wniosku co
najmniej 10 000 000 zt);

W przypadku gdy wniosek dotyczy aktywow o bardzo duzej wartosci
obowigzkowe jest takze skwantyfikowanie wartosci glownych korzysci objetych
whnioskiem. Poza dostarczeniem cennych informacji do analiz (0 czym mowa
wyzej) informacja o warto$ciach glownych korzysci, a w szczeg6lnosci proporcji
warto$ci korzysci ekonomicznych oraz podatkowych pozwala na bardziej
precyzyjne stosowanie przepisOw o uzasadnionym przypuszczeniu zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Wskazanie wartosci (zarowno przedmiotow czynnos$ci jak 1 gldéwnych korzysci)
obejmuje ceny, wartosci rynkowe, emisyjne oraz nominalne, jezeli wystepuja - §
4.

- wskazanie okresu w dwoch powyzszych przypadkach, za ktéry zostaly wskazane
warto$éci, w sytuacji gdy wiarygodne wskazanie tych wartosci jest mozliwe jedynie w
tym okresie

Whniosek grupowy moze dotyczy¢ czynnosci o charakterze cyklicznym, w
stosunku do ktorych wiarygodne oszacowanie wartosci jest mozliwe jedynie w
ograniczonym horyzoncie czasowym. Przez wiarygodne okreslenie lub
oszacowanie nalezy rozumie¢ takie okreslenic lub oszacowanie, ktore bedzie
odbiega¢ od warto$ci rzeczywistych o mniej niz 25%, gdyz jest to wartos¢
progowa, ktorej przekroczenie taczy si¢ z wylaczeniem ochrony (art. 14u § 1 pkt
1 lit. b). W takich sytuacjach wnioskodawcy powinni wskaza¢ okres, dla ktorych
wartosci sg okreslone lub oszacowane. Dhugo$¢ tego okresu wyznacza okres
ochrony przystugujacej z interpretacji wydanej na wniosek grupowy (art. 14u § 1
pkt 2).

- opis wystepujacych lub majacych powsta¢ pomigdzy podmiotami powigzanymi
objetymi wnioskiem grupowym powigzan, o ktorych mowa w art. 25 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i art. 11 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych,

- wskazanie, czy transakcje lub inne czynnos$ci objete stanem faktycznym lub zdarzeniem
przysztym sa lub beda dokonywane wylacznie z podmiotem powigzanym, czy réwniez z
innymi podmiotami,
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- wskazanie numeru i daty wydania interpretacji indywidualnej oraz organu, ktory ja
wydat — w przypadku gdy czynnosci objete stanem faktycznym lub zdarzeniem
przysztym wniosku grupowego byty uprzednio przedmiotem interpretacji indywidualne;.

W tym przypadku, organ uprawniony do wydania interpretacji indywidualnej
moze potraktowa¢ wniosek grupowy jako uzupetnienie stanu faktycznego lub
zdarzenia  przysztego bedacych przedmiotem  wskazanej interpretacji
indywidualnej, jezeli okolicznosci sprawy lub skutki podatkowe wskazanych
transakcji lub innych czynnos$ci uzasadniajg ich tagczne rozpoznanie (art. 14t § 5).
Przepis ten dotyczy przede wszystkim sytuacji, w ktorych istnieje zwigzek
funkcjonalny pomiedzy pierwotng interpretacjag dotyczaca danej transakcji lub
innej czynnosci a wnioskiem grupowym, ktory dotyczy tej samej transakcji lub
innej czynno$ci. Odrebne rozpoznanie tych spraw mogloby bowiem grozi¢
fragmentacja stanu faktycznego, czemu projektowana nowelizacja ma
przeciwdziatac.

Art. 14t § 6 — aktualizacja wniosku grupowego.

W § 6 proponuje si¢ stworzenie mozliwosci aktualizacji wniosku grupowego, zardwno
przed jak i po wydaniu interpretacji indywidualnej. Aktualizacja dotyczy¢ ma elementow
okreslonych w § 3 pkt 1-5. W przypadku aktualizacji wniosku grupowego przed
wydaniem interpretacji indywidualnej termin, o ktérym mowa w art. 14d § 1, biegnie na
nowo od dnia otrzymania aktualizac;ji.

Art. 14t § T — rozporzgdzenie okreslajgce wzor wniosku grupowego.

W § 7 przewidziano uprawnienie dla ministra wilasciwego do spraw finansoéw
publicznych do okreslenia w drodze rozporzadzenia wzoru wniosku grupowego. Wzor
wniosku powinien zawiera¢ dane identyfikujace wskazane w § 3, art. 14b § 3 — 5b, oraz
art. 14r § 2, a takze wskazywac sposob uiszczenia oplaty, o ktorej mowa w art. 14r § 4.

Art. 14u § 1 — wylgczenie ochrony z interpretacji wydanej na wniosek grupowy.

W art. 14u § 1 przewidziano przypadki, w ktorych zostanie wylaczona ochrona
wynikajaca z przepisoOw art. 14k — 14m oraz art. 14n § 11 2 odnoszaca si¢ do interpretacji
indywidualnej wydanej na wniosek grupowy.

W $wietle proponowanego przepisu ochrona nie przyshuguje od dnia wydania
interpretacji indywidualnej, jezeli korzysci lub transakcje i inne czynnosci nie zostaty
wskazane we wniosku grupowym zgodnie z wymaganiami wobec stanu faktycznego lub
zdarzenia przysztego (art. 14t § 3 pkt 1 i 2).

Nalezy mie¢ na uwadze ochrona nie przystuguje réwniez W sytuacji gdy pozostate
elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego wskazane we wniosku beda sig
r6zni¢ od stanu rzeczywistego ustalonego w postepowaniu podatkowym czy tez
kontrolnym. Rozwiazanie takie jest charakterystyczne dla ochrony wynikajacej z
zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisbw. Przesadzenie wprost 0 wylaczeniu mocy ochronnej w przypadku
niewskazania korzysci lub transakcji 1 innych czynno$¢ jest jednak podyktowane tym, ze
w odniesieniu do tych elementéw wniosku w celu zachowania ochrony konieczne jest ich
aktualizowanie (art. 14u § 2 pkt 1). W zwiagzku z tym nalezato jednoznacznie przesadzic,
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ze w przypadku braku aktualizacji we wlasciwym terminie ochrona nie przystuguje juz
od dnia wydania interpretacji wydanej na wniosek grupowy, nie za§ np. od terminu, w
ktorym aktualizacja powinna byla zosta¢ dokonana. W przeciwnym razie istnialoby
ryzyko, ze cel nowelizacji, ktorym jest zapobiegnigcie fragmentaryzacji stanow
faktycznych i zdarzen przysztych we wnioskach o interpretacje, nie zostalby w peini
osiggniety. Przepisy mozna by bowiem odczyta¢ jako umozliwiajace wskazanie we
wniosku jedynie pierwszego kroku z zespotu czynno$ci pod pretekstem, ze kolejne kroki
nie byly jeszcze planowane na dzien zlozenia wniosku. W takim przypadku brak dalsze;j
aktualizacji wniosku nie wylaczalby ochrony dla pierwszego kroku, ktory zostat w nim
opisany.

Ponadto, przewidziano takze wyjatkowe rozwigzanie wytaczajace ochrong jesli podane
we whniosku grupowym warto$ci gldownych korzySci oraz przedsigbiorstwa, jego
zorganizowanej czesci lub prawa majatkowego odbiegaja co najmniej o 25 % od wartosci
rzeczywistych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie tego rozwigzania 0znacza
odstgpienie od zasady ogolnej, zgodnie z ktorg réznica pomigdzy stanem faktycznym
albo zdarzeniem przyszlym przedstawionym we wniosku a stanem rzeczywistym
moglaby skutkowa¢ brakiem ochrony wynikajacej z zastosowania si¢ do interpretacji
indywidualnej. Na gruncie proponowanych przepisow wylaczenie ochrony nastgpi nawet
jesli pojawig sie roznice w okresleniu wartosci, muszg one jednak by¢ mniejsze niz 25 %
wartosci rzeczywistych. Przez wartosci rzeczywiste nalezy rozumie¢ te wartosci (tj. ceny,
warto$ci rynkowe, emisyjne oraz nominalne — art. 14t § 4), ktore zostaty ustalone lub
okreslone przez organy podatkowe w postgpowaniu podatkowym i ktore wystepowaty
faktycznie w obrocie pomi¢dzy podmiotami powigzanymi.

Jednoczes$nie ochrona nie przystuguje od dnia wydania interpretacji, jezeli interpretacja
indywidualna wydana na wniosek grupowy zostanie uchylona z uwagi na to iz,
wzgledem przedstawionego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszilego istnieje
uzasadnione przypuszczenie wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a Ordynacji
podatkowej lub stwierdzenia naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2016 1. poz. 710 1 846) w
trybie okreslonym w art. 14v § 1 pkt 1.

Zgodnie z proponowanym art. 14u § 1 pkt 2 przepisow dotyczacych ochrony wynikajacej
z zastosowania si¢ do interpretacji nie stosuje si¢ po uplywie okresu, o ktérym mowa w
art. 14t § 3 pkt 5, a wigc okresu, ktory wnioskodawcy sami wskazuja we wniosku o
wydanie interpretacji i ktory jest uwzgledniany przy wskazywaniu wartosci gtoéwnych
korzysci oraz przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej cze$ci oraz prawa majatkowego
objetych stanem faktycznym albo zdarzeniem przysztym.

Tym samym w analizowanym przypadku to od wnioskodawcow zalezy czasowy zakres
ochrony. Niemniej, ochrona ta przyshuguje jesli we wskazanym przez wnioskodawcow
okresie, wniosek grupowy zostanie zaktualizowany w zakresie elementow tego wniosku,
o ktorych mowa w art. 14t § 3 pkt 3-5 (wartosci aktywow, glownych korzysci oraz
okres).

Art. 14u § 2-4 —ochrona prawna w razie aktualizacji wniosku.

Jednoczesnie w § 2 zawarto regulacj¢ zgodnie z ktéra wnioskodawcy przyshuguje
ochrona prawna w zwigzku z interpretacja indywidulang wydang na wniosek grupowy,
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jezeli wniosek ten zostanie zaktualizowany w terminie 3 miesiecy od dnia, w ktérym
wnioskodawca uzyskat mozliwo$¢ prawidlowego okreslenia korzysci, o ktorych mowa w
art. 14t § 3 pkt 1 lub transakcji i innych czynnosci, o ktorych mowa w art. 14t § 3 pkt 2.
Ochrona ta przystuguje w przypadku gdy na dzien zlozenia wniosku grupowego nie bylo
mozliwe prawidlowe wskazanie tych korzysci, transakcji lub innych czynno$ci. Przepis
ten obejmuje zarowno sytuacje gdy w pierwotnym wniosku grupowym nie okreslono
korzysci lub transakcji i innych czynno$ci (bo np. nie byly jeszcze nawet w sferze
planowania), a takze gdy te okolicznosci okreslono, jednak w sposob nieprawidlowy, co
okazalo si¢ dopiero po czasie.

Dodatkowo ochrona przysluguje jesli w terminie wskazanym § 2 wniosek grupowy
zostanie zaktualizowany w zakresie okres§lenia wartosci o ktorych mowa w art. 14t § 3
pkt 3 i 4. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorych we wniosku grupowym podano
pierwotnie warto$ci, ktore odbiegaja co najmniej o 25 % od wartosci rzeczywistych. Jesli
nastepnie wnioskodawcy uzyskaja wiedze o tym, ze wartosci podane we wniosku rdéznig
si¢ od wartosci rzeczywistych o co najmniej 25 %, na gruncie proponowanych przepiséow
beda mieli mozliwos$¢ zaktualizowania wniosku poprzez podanie w sposob prawidtowy
tych wartos$ci. W rezultacie uzyskaja ochrong o ktorej mowa w art. 14k-14m oraz art. 14n
§1i2.

Na gruncie § 3 termin 3-miesi¢czny, o ktorym mowa powyzej, w przypadku rocznego
rozliczenia podatkow ulega wydtuzeniu do dnia, w ktérym uptywa termin do zlozenia
rocznego zeznania, w zakresie korzysci lub wartosci dotyczacych roku podatkowego, za
ktory jest sktadane to zeznanie.

Niemniej § 2 i 3 nie stosuje si¢ do interpretacji indywidualnej wydanej na wniosek
grupowy, jezeli w wyniku jej aktualizacji interpretacja indywidualna zostata zmieniona w
zakresie oceny stanowiska wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej oceny na
podstawie art. 14v § 1 pkt 2 lit. b, a ochrona prawna wynika z oceny stanowiska
whnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej oceny zawartych w interpretacji przed jej
zmiang (§ 4). W takiej bowiem sytuacji aktualizacja wniosku nie moze skutkowac
przedtuzeniem ochrony.

Art. 14v — uchylenie lub zmiana interpretacji po uzupetnieniu lub aktualizacji.

Z kolei w proponowanym art. 14v wprowadzono regulacje, zgodnie z ktorg Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej bedzie obowigzany uchyli¢ albo zmieni¢ interpretacje
indywidualng. Uzupetnienie lub aktualizacja wniosku grupowego zawsze bedzie
wymagata pojecia okreslonych dziatan przez Dyrektora KIS. W przypadku gdy pomimo
uzupetienia albo aktualizacji wniosku grupowego interpretacja indywidualna bedzie
prawidlowa, to na Dyrektorze KIS wcigz bedzie ciazyt obowiazek zmiany tej interpretacji
w zakresie opisu stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego. W zwigzku z tym zgodnie z
proponowanym brzmienie przepisu Dyrektor KIS z urzgedu bez zbednej zwloki, jednak
nie pdzniej niz w terminie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania uzupehienia lub aktualizacji:

- uchyla wydang interpretacj¢ 1 umarza postgpowanie jesli wzgledem stanu faktycznego
albo zdarzenia przysztego przedstawionego we wniosku grupowym istnieje uzasadnione
przypuszczenie wydania decyzji z zastosowaniem art. 119a czy tez stwierdzenia
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naduzycia prawa na gruncie przepisow ustawy o VAT. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w takim
przypadku Dyrektor przed uchyleniem interpretacji zobowiagzany jest - na podstawie art.
14b § Sc - wystapi¢ do Szefa KAS o opini¢ w zakresie okreslonym w § 5b,

- zmienia interpretacj¢ indywidualng w zakresie:

a) opisu przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego (przy
kazdym uzupehieniu lub aktualizacji),

b) oceny stanowiska wnioskodawcy lub uzasadnienia prawnego tej oceny, w przypadku
gdy uzasadnia to uzupethiony lub zaktualizowany stan faktyczny lub zdarzenie przyszte.

Art. 1 pkt 5 - uchylenie przepisu dotyczgcego definicji korzysci podatkowej.

W zwigzku z przeniesieniem definicji legalnej ,.korzysci podatkowej” do stowniczka, tj.
do art. 3 pkt 16, proponuje si¢ uchyli¢ obowigzujacy art. 119e Ordynacji podatkowe;.

Art. 1 pkt 6 — wniosek grupowy o wydanie opinii zabezpieczajgce;j.

W art. 1 pkt 7 proponuje si¢ doda¢ § 2a w art. 119w Ordynacji podatkowej, ktory stanowi
odzwierciedlenie regulacji przewidzianej w kontekScie interpretacji indywidualnych.
Zgodnie z proponowanym § 2a przewiduje si¢ obowigzek lacznego wystgpienia o
wydanie opinii zabezpieczajacej w przypadku, gdy wniosek obejmuje czynnos$ci z
udzialem podmiotow powigzanych. Obowigzek wspolnego wystapienia o opini¢
zabezpieczajacg powstaje w sytuacji gdy wniosek obejmuje czynnosci dokonywane przez
wymienione podmioty. Jednakze przewidziane jest odstgpstwo od powyzej
przedstawionej regulacji. Dotyczy to przypadku powtarzalnych transakcji lub innych
czynno$ci, dokonywanych przede wszystkim z podmiotami innymi niz podmioty
powigzane, a warunki tych czynnosci dokonywanych z podmiotami powigzanymi nie
odbiegaja od warunkéw stosowanych wobec podmiotéw innych niz podmioty powigzane.
W takiej sytuacji nie ma obowigzku wystgpienia z wnioskiem wspolnym.

V. Przepisy przejsciowe.
Art. 2 - uzupelnienie interpretacji indywidualnych

Co do zasady, proponowane zmiany w zakresie uszczelniania systemu interpretacji
podatkowych maja zastosowanie na przysztos¢, tj. od wejScia w zycie ustawy. Niemniej
w celu osiggniecia celu zmian zaproponowanych w projekcie istnieje potrzeba
dostosowania dotychczas wydanych interpretacji indywidualnych do standardow
okreslonych w projekcie ustawy. W zwigzku z tym projekt przewiduje mozliwos¢
uzupekienia interpretacji indywidualnych, wydanych przed wejSciem w zycie ustawy.
Proponowany przepis przejSciowy zaklada, ze w terminie 6 miesi¢cy od dnia wejscia w
zycie niniejszej ustawy podmiot, na ktorego wniosek wydano przed dniem jej wejscia w
zycie interpretacje indywidualna, ktorej przedmiotem byt stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte obejmujace transakcje lub inne czynnosci okreslone w art. 14t § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, moze przekaza¢ Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej
informacje w zakresie wymaganym przez przepisy art. 14t § 3 i 4 ustawy zmienianej w
art. 1. Informacje te stanowia uzupetnienie stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego,
bedacych przedmiotem wydanej interpretacji indywidualnej. Do uzupetnionego wniosku

14



oraz wydanej interpretacji indywidualnej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy
art. 14t § 2 - 6, art. 14u § 1 pkt 2 oraz § 3 14 oraz art. 14v tej ustawy zmienianej w art. 1.
Co do zasady do uzupehienia wniosku na podstawie tego przepisu przejsciowego znajda
zastosowanie nowe przepisy. Wyjatki stanowig art. 14t § 1, ktory naktada obowigzek
sktadania wniosku grupowego wspdlnie przez podmioty krajowe i podmioty zagraniczne
oraz art. 14u § 1 pkt 1 w zakresie w jakim dotyczy okolicznos$ci stanu faktycznego lub
zdarzenia przyszilego, ktore zaistnialy przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
(por. art. 2 ust. 3 projektu).

Jednoczesnie w ust. 2 przewidziano, iz interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w
ust. 1, wygasajg z dniem wejsScia w zycie ustawy W razie nieprzekazania informacji w
terminie okreslonym w ust. 1 (6 miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy). Przekazanie
informacji powinno dotyczy¢ elementow okreslonych w art. 14t § 3 i1 4 ustawy
zmienianej w art. 1. Przy ocenie skutkow wygasniecia interpretacji indywidualnych z
mocy prawa przepisy art. 14k-14na stosuje si¢ odpowiednio. Konieczno$¢ odwotania si¢
do odpowiedniego stosowania przepisOw wynika z tego, ze przepisy te nie przewiduja
przypadku wygasniecia interpretacji z mocy prawa.

Zgodnie z ust. 3 przepis art. 14u § 1 pkt 1 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢
odpowiednio do interpretacji indywidualnych, o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie
okolicznos$ci stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego bedacych przedmiotem
interpretacji, ktore zaistniaty po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Proponowana
regulacja ma na celu wylaczenie skutkow wejscia w zycie projektowanej ustawy do
zdarzen, ktore wystapily przed wejsciem w zycie ustawy, zgodnie z zasadg niedziatania
prawa wstecz.

Art. 3 — Przepis przejsciowy dotyczgcy wnioskow zloZonych przed wejsciem w Zycie
ustaw, ktore nie zostaly rozpatrzone.

Zgodnie z proponowanym art. 3 do wniosku, ktérego przedmiotem jest stan faktyczny
lub zdarzenie przyszte obejmujace transakcje lub inne czynnosci okreslone w art. 14t § 1
ustawy zmienianej w art. 1, ztozonego i1 nierozpatrzonego przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa. Jednocze$nie ust. 2 tego przepisu przewiduje, ze w przypadku wnioskéw, o
ktorych mowa powyzej, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej wystepuje do
whnioskodawcy 0 uzupetnienie brakow wniosku w zakresie wskazanym w art. 14t § 1, 3 i
4 ustawy zmienianej w art. 1. Wystgpienie o uzupetnienie brakéw formalnych bedzie
realizowane w trybie okreslonym w art. 169 § 1 w zwiazku z art. 14h Ordynacji
podatkowej. Do wydawania interpretacji indywidualnej po jej uzupehieniu brakow
formalnych przepis art. 14t § 6 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio, co oznacza, ze
termin na wydanie interpretacji indywidualnej biegnie na nowo od dnia otrzymania przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej uzupetnienia brakow formalnych wniosku.

V1. Przepis koncowy — termin wej$cia w zycie.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Krétki termin wejscia w
zycie ustawy zwigzany jest z celem wprowadzenia ustawy. W szczeg6lnosci wynika z
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pilnej potrzeby wdrozenia mechanizméw przeciwdzialajacych naduzywaniu interpretacji

indywidualnych.
Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostal zamieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.

Projekt nie zawiera przepisoOw technicznych, a zatem nie podlega notyfikacji zgodnie z
trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w
sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 aktow prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6Zn. zm.).

Projekt ustawy nie wymaga zaopiniowania, dokonania konsultacji albo uzgodnienia z
wiasciwymi instytucjami organami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem
Centralnym.
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Data sporzadzenia:

Nazwa projektu o
10 kwietnia 2018 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa,
Zrédto:

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace .
Inicjatywa wlasna.

Ministerstwo Finansow
Nr w wykazie prac:
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | UD372

Stanu lub Podsekretarza Stanu

Pawel Gruza - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Filip Switata - Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego
filip.switala@mf.gov.pl

Dominik Kaczmarski - Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego, dominik.kaczmarski@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W obechym stanie prawnym przepisy Ordynacji podatkowej regulujace instytucje indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego przyznaja mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej - jednemu
podmiotowi w jego indywidualnej sprawie, badz wystapienia z wnioskiem wspolnym przez kilka podmiotow, ktore sg
zaangazowane w dane zdarzenie i dla ktérych z danego zdarzenia mogg wynika¢ skutki podatkowe. Oznacza to, ze
wylgcznie od woli podmiotow zainteresowanych uzyskaniem stanowiska organu podatkowego zalezy, czy ztoza odrgbne
whnioski 0 wydanie interpretacji indywidualnych, czy skorzystaja z mozliwos$ci ztozenia wniosku wspolnego.

Whniosek wspolny spetnia wszystkie warunki przewidziane dla wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej, z tym
ze zawiera wyczerpujacy opis zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz przedstawienie wlasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego dla wszystkich zainteresowanych,
ktorzy ztozyli wniosek wraz z uzasadnieniem.

Ochrona z wydanej interpretacji przyshuguje wszystkim zainteresowanym, ktorzy wystapili z wnioskiem i wywoluje
skutki od dnia dorgczenia interpretacji podmiotowi wskazanemu we wniosku jako strona postgpowania. Interpretacja
zostaje tez przekazana do wiadomos$ci organom podatkowym i organom kontroli skarbowej wlasciwym dla wszystkich
zainteresowanych.

Jak wynika jednak z praktyki gospodarczej, podatnicy, ktorzy uczestnicza w réznego rodzaju tancuchach
restrukturyzacyjnych, wystepujac z wnioskami o interpretacje indywidualna opisuja stan faktyczny jedynie ze swojej
perspektywy. Pomijaja oni czesto powigzania z innymi uczestnikami takiego tancucha i w konsekwencji otrzymuja
interpretacje zawierajaca indywidualng ocene ich rozliczen podatkowych. Organ wydajacy interpretacje nie ma zatem
mozliwo$ci oceny calego tancucha transakeji oraz roli podmiotéw uczestniczacych w takiej grupie.

Ponadto, z uwagi na fakultatywny wybor rodzaju wniosku, w przypadku grupy powigzanych podatnikoéw objetych tym
samym stanem faktycznym lub majacych uczestniczy¢ w tym samym zdarzeniu przysztym, nie ma obecnie mechanizmu
przeciwdziatania naduzywaniu przez wnioskodawcow stosujacych agresywng optymalizacj¢ podatkowg ochrony
wynikajacej z instytucji indywidualnych.

Z powyzszych wzgledow instytucja indywidualnych interpretacji prawa podatkowego nie powinna mie¢ zastosowania
w przypadku podmiotéw powigzanych, ktorych celem jest optymalizacja podatkowa — kiedy opis sytuacji (stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie) przedstawiony w ww. wniosku nie przedstawia rzeczywistego przebiegu transakcji
realizowanych przez ww. podmioty.

Majac na uwadze powyzsze, Niezbgdne jest wprowadzenie rozwigzan shuzacych uszczelnieniu systemu interpretacji
podatkowych oraz ograniczeniu naduzy¢ korzystania przez podmioty powigzane z mocy ochronnej interpretacji
indywidualnych.
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2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Celem projektowanych zmian jest:

1) uszczelnienie systemu interpretacji prawa podatkowego poprzez wprowadzenie obowiazku wystgpowania
o interpretacje przepiséw prawa podatkowego na podstawie wniosku grupowego w przypadku, gdy stan faktyczny
lub zdarzenie przyszie wniosku obejmuje czynnosci dokonywane z udzialem podmiotéw powiazanych lub
z podmiotem, ktéry w wyniku dokonania czynno$ci przedstawionych we wniosku ma sta¢ si¢ podmiotem
powigzanym,

2) ograniczenie naduzy¢ polegajagcych na wykorzystywaniu instytucji indywidualnych interpretacji podatkowych przez
przedsigbiorcéw dazacych do osiggnigcia korzysci podatkowych;

3) w perspektywie kilku lat, zwigkszenie dochodow budzetowych wynikajacych z uszczelnienia systemu podatkowego.

Proponuje si¢ zmiany polegajace przede wszystkim na stworzeniu nowej kategorii wniosku o interpretacje przepisow
prawa podatkowego tj. wniosku grupowego. Do wystepowania o interpretacje prawa podatkowego w oparciu o wniosek
grupowy zobowigzane zostang podmioty powigzane. Wniosek grupowy, oprocz standardowych elementoéw
przewidzianych dla wniosku o interpretacj¢ indywidualng, zawiera¢ bedzie nowe elementy tzn. wnioskodawca zostanie
zobowigzany do przedstawienia dodatkowych elementéw stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego tj. wskazanie
uzyskanych lub oczekiwanych gtownych korzysci (w tym podatkowych), opisu wystepujacych lub majacych powstac
pomigdzy podmiotami powigzanymi objetymi wnioskiem grupowym powigzan, Czynnosci dokonanych, bedacych w
trakcie lub planowanych, od ktorych bezposrednio, jak réwniez posrednio uzaleznione jest osiggnigcie korzysci.
Jednoczesnie obowigzkowe bedzie wskazanie, czy transakcje lub inne czynnosci objgte stanem faktycznym lub
zdarzeniem przysztym sg lub beda dokonywane wylacznie z podmiotem powigzanym, czy réwniez z innymi
podmiotami.

Ponadto proponuje sie, aby w przypadku gdy warto$¢ przedmiotu czynno$ci (przedsigbiorstwa, jego zorganizowanej
czeSci lub prawa majgtkowego) przekroczy okreslony prog, podmioty powigzane bedg wykazywaly warto$ci
przedmiotow tych transakcji lub innych czynnosci oraz wartosci gtéwnych korzysci, w tym korzys$ci podatkowych, a
takze okres, za ktory zostaly okreslone Iub oszacowane te wartosci.

Zgodnie z projektem ustawy regulacje dotyczaca obowigzkowego wniosku wspolnego przewiduje si¢ rowniez w zakresie
opinii zabezpieczajacych. Obowigzek lgcznego wystgpienia o wydanie opinii zabezpieczajgcej bedzie dotyczyt
przypadku, gdy wniosek obejmuje czynnosci dokonywane z udziatem podmiotow powigzanych lub z podmiotem, ktory
w wyniku dokonania czynnosci przedstawionych we wniosku ma sta¢ si¢ podmiotem powigzanym.

Proponowane zmiany pozwola na uszczelnienie systemu interpretacji poprzez ograniczenie naduzywania
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego przez podatnikow, ktorzy w ramach wzajemnych powigzan uczestnicza
w strukturach stosujacych agresywne planowanie podatkowe.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Materia regulowana przedmiotowym projektem ustawy nie jest regulowana w prawie wspolnotowym i nie podlega
harmonizaciji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Osoby fizyczne | ponad 1,8 min Raport  Przedsigbiorczo$¢ w | Stworzenie mozliwosci
prowadzace dziatalno$¢ Polsce 2016, s. 32 wystepowania o interpretacje
gospodarcza, osoby prawne https://www.mr.gov.pl/strony/z | prawa podatkowego przez
lub jednostki organizacyjne adania/analiza-i-ocena-polskiej- | podmioty =~ powigzane,  co
nieposiadajace osobowosci gospodarki/przedsiebiorczosc/ | powinno przyczyni¢ si¢ do
prawnej (www.mr.gov.pl )! zwigkszenia konkurencyjno$ci
przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza
poprzez ograniczenie naduzyc
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w zakresie korzystania z mocy

ochronnej  wynikajacej  z
indywidualnych  interpretacji
prawa podatkowego.
Organy Krajowej | 1 Dane wiasne — Ministerstwa | Rozszerzenie zakresu zadan o
Administracji Skarbowej Finansow wydawanie interpretacji

(https://mww.mf.gov.pl/pl/krajo
wa-administracja-
skarbowa/kas/struktura-
organizacyjna)

przepisow prawa podatkowego
w oparciu 0 wniosek grupowy
(do kalkulacji uwzgledniono
Krajowa Informacje¢ Skarbowa
jako 1 podmiot).

Naczelny Sad 17

Administracyjny oraz
Wojewodzkie Sady
Administracyjne

https://www.wsa.poznan.pl/sad/
7/Wojewodzkie_Sady Adminis
tracyjne

Rozpoznawanie przez WSA
skarg i zazalen na
postanowienia Dyrektora KIS i
Szefa KAS.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt zostanie zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce ,,Rzadowy
Proces Legislacyjny”.

W celu przeprowadzenia konsultacji publicznych projekt zostanie przekazany m.in. do nastepujgcych podmiotow:

1.
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23.

Prezes Sadu Najwyzszego,

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,

Prezes Narodowego Banku Polskiego,

Prezes Komisji Nadzoru Finansowego,

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow Podatkowych,
Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

Prezes Krajowej Rady Radcoéw Prawnych,

Prezes Polskiej Izby Bieglych Rewidentow,

. Zarzad Gtowny Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce,

. Prezes Zarzadu Polskiej Izby Biur Rachunkowych,

. Prezes Zwigzku Bankow Polskich,

. Kasa Krajowa Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo — Kredytowych,
. Prezes Zwiazku Rzemiosta Polskiego,

. Prezes Krajowej Izby Gospodarczej,

. Rada Dialogu Spotecznego,

. Prezydent Konfederacji Lewiatan,

. Prezes Business Centre Club,

. Prezydent Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej,

. Prezes Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcow,

. Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,,SOLIDARNOSC”,

. Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych,

Przewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

Lacznie (0-10)

Dochody ogotem

Budzet panstwa (w tym)

JST




pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogotem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Projektowane rozwigzanie nie powinno mie¢ wpltywu na wydatki sektora finansow
publicznych, z uwagi na zaplanowane zwickszenie zatrudnienia w Krajowej Informacji
Skarbowej w 2018 r., w stosunku do 2017 r. oraz wzrostem $rodkow na wynagrodzenia w
budzecie KIS w 2018 r., a takze w zwigzku ze spadkiem ilosci wydawanych interpretacji
indywidualnych na skutek wprowadzenia w zycie w 2016 r. klauzuli ogdlnej przeciwko
unikaniu opodatkowania (GAAR) wraz z mozliwo$cia odmowy wydania interpretacji z uwagi
na uzasadnione przypuszczenie zastosowania tej klauzuli. Uwzgledniajac powyzsze
okolicznosci, projekt ustawy nie powinien zwigkszy¢ zapotrzebowania na dodatkowe etaty w
Krajowej Informacji Skarbowe;j.

Majgc na uwadze cel przedmiotowe] regulacji jakim jest uszczelnienie systemu interpretacji
prawa podatkowego oraz ograniczenie zjawiska naduzywania wykorzystywania instytucji
interpretacji indywidualnych zwigzanych 2z agresywnym planowaniem podatkowym,
przewiduje sig, iz W perspektywie kilku lat nastapi wzrost dochodow publicznych, jako efekt
uszczelnienia systemu podatkowego. Ze wzgledow ostroznosciowych nie uwzgledniono
pozytywnego wplywu regulacji na sektor finanséw publicznych, tj. budzet panstwa i JST,
zwigzany z efektem prewencyjnym wynikajagcym z ograniczenia naduzywania interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego, w tym min. w celu zabezpieczenia transakcji majgcej na
celu naduzycie przepisoOw podatkowych (efekt posredni projektowanych przepisow).

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet

danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Planowana inicjatywa powinna zapewni¢ krajowym organom podatkowych podejmowanie
dzialan, ktore pozwolg znaczaco ograniczy¢é negatywne zjawiska polegajace na
wykorzystywaniu instytucji indywidualnych interpretacji podatkowych przez przedsigbiorcow
dazacych do osiagniecia korzysci podatkowych.

Woprowadzenie projektowanej zmiany ustawy spowoduje:
— uszczelnienie systemu interpretacji prawa podatkowego;
— ograniczenie zjawiska naduzywania wykorzystywania instytucji interpretacji
indywidualnych zwiazanych z agresywnym planowaniem podatkowym;
— w perspektywie kilku lat, zwigckszenie dochodoéw budzetowych, przy coraz nizszym
naktadzie kosztow.

Powyzsze wplynie na zwigkszenie konkurencyjnosci podmiotéw dzialajacych zgodnie
z prawem, chroniac ich przed nieuczciwa konkurencja i nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na dochody sektora finansow publicznych jest
przewidywana zmiana w ilosci wydawanych interpretacji indywidualnych wynikajaca
z wprowadzenia planowanych zmian. Przewiduje si¢, ze w poczatkowej fazie obowigzywania
przepisow, moze wystapi¢ zwigkszenie ilosci wnioskow o wydanie interpretacji grupowych,
wynikajagce m.in. z mozliwosci uzupeienia, w terminie 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie
ustawy, interpretacji indywidualnych, wydanych przed wejsciem w zycie ustawy. Jednakze
w dluzszej perspektywie czasu wydaje sig, ze liczba wnioskow o interpretacje powinna ulec




zmnigjszeniu. Zmniejszenie liczby wnioskow o wydanie interpretacji (w przypadku podmiotow
powiazanych objetych wnioskami grupowymi) wynika¢ moze bowiem z faktu, ze cze$¢
z podmiotow, ktorych celem bylo naduzycie instytucji interpretacji indywidualnych do
uzyskania potwierdzenia skutkéw finansowych transakcji zwigzanych z agresywnym
planowaniem podatkowym, moze zrezygnowa¢ z wystapienia z wnioskiem (skutek
prewencyjny wprowadzanych regulacji). Wskazany trend potwierdzaja dane zwiagzane z iloscia
wydawanych indywidulanych interpretacji prawa podatkowego wskazane w raporcie
sporzagdzonym  przez KIS (http://www.kis.gov.pl/dzialalnosc/raporty-z-dzialalnosci).
Przedmiotowe wnioski zostaty oparte na analizie nastgpujacych danych.

Z danych przekazanych przez Krajowa Informacje¢ Skarbowa wynika, ze w 2017 r. podatnicy
ztozyli 1298 wnioskow wspolnych (ORD —WS). Przewiduje si¢, ze — uwzgledniajac charakter
wniosku grupowego - wickszo$¢ z nich zostanie uzupelnionych na podstawie przepisow
przejsciowych projektowanej ustawy. Wpltynaé moze to - w poczatkowej fazie obowigzywania
przepisow- nNa zwigkszenie ilosci wnioskéw o wydanie interpretacji grupowych.

Na prognozowang ilos¢ wnioskow wptyw moze mie¢ takze uzupetnienie, w terminie 6 miesigcy
od dnia wejScia w zycie ustawy, interpretacji indywidualnych, wydanych przed wejsciem
w zycie ustawy nieobjetych wnioskiem wspdélnym. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
zauwazy¢, ze na podstawie ustawy o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami,
jednostka wchodzaca w sktad grupy podmiotow, ktora posiada siedzibg lub zarzad na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, powiadamia o roli jaka posiada w zwigzku
z przedmiotowag sprawozdawczo$cig. Informacje uzyskane za posrednictwem systemu
e-Deklaracje wskazujg, ze otrzymano 8407 powiadomien, a w formie papierowej otrzymano
ok. 3300 powiadomien. Przedstawione dane dotycza tacznej liczby otrzymanych powiadomien
za sprawozdawczy rok obrotowy 2016 1 2017. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jednostki czgsto
sktadajag powiadomienia niepotrzebnie, tzn. w sytuacji, kiedy nie sg zobowigzane do ich
przekazania, sktadajg powiadomienia jednocze$nie papierowo oraz elektronicznie, dokonuja
kilkukrotnych korekt formularzy, w tym ich anulacji.

Szacujac ilo§¢ wnioskow o wydanie interpretacji wynikajacych z planowanych przepiséw
nalezy takze wziag¢ pod uwagg, iz mozliwo$¢ uzupeknienia, w terminie 6 miesigcy od dnia
wejScia w zycie ustawy, interpretacji indywidualnych, wydanych przed wejsciem w zycie
ustawy, w praktyce powinna dotyczy¢é wylacznie interpretacji, ktorych elementem jest
zdarzenie przyszte, ktore miatoby nastapi¢ dopiero po wejsciu w zycie ustawy. Ponadto,
uwzgledni¢ nalezy, iz cze$S¢ z podatnikéw posiadajacych interpretacje podlegajace
potencjalnemu uzupetnieniu, ze wzgledow biznesowych (z uwagi na zmiane strategii
biznesowej lub podjecie decyzji o zaniechaniu transakcji / zdarzenia objetego zakresem
wydanej interpretacji indywidualnej) nie bedzie zainteresowana zachowaniem ochrony
wynikajacej z interpretacji indywidualnej prawa podatkowego lub podmioty te juz nie
funkcjonuja w obrocie gospodarczym i prawnym.

Okolicznos¢ wplywu uzupelien w poczatkowym okresie obowigzywania przepiséw nie
powinna mie¢ przelozenia na wzrost zatrudnienia w Krajowej Informacji Skarbowej.
Okoliczno$¢ ta wynika z trendu spadkowego w liczbie wydawanych interpretacji
indywidualnych. Zauwazy¢ nalezy, ze w 2017 r. Dyrektor KIS wydal niecale 26 tys.
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, co stanowi okoto 8 tys. interpretacji mniej
niz w 2016 r. Efekt ten w duzej mierze zostal spowodowany wprowadzeniem do obrotu
prawnego klauzuli przeciwko obejSciu przepisow prawa podatkowego wraz z mozliwos$cia
odmowy wydania interpretacji z uwagi na uzasadnione przypuszczenie zastosowania tej
klauzuli. Skutek w postaci zmniejszenia liczby interpretacji z uwagi na wspomniang klauzule
zostanie prawdopodobnie utrzymany w nastepnych latach. W efekcie zasoby kadrowe beda
mogly zosta¢ wykorzystane w przygotowywaniu interpretacji indywidualnych wydawanych na
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wniosek grupowy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze na 2018 r. z innych przyczyn
zaplanowano zwigkszenie zatrudnienia w KIS.

Majac na uwadze charakter planowanych rozwigzan oraz ich cel, przewidywa¢ mozna, iz W
dhluzszym okresie docelowo spadnie ilos¢ wydawanych interpretacji indywidualnych poprzez
ograniczenie zjawiska naduzywania wykorzystywania instytucji interpretacji indywidualnych
zwigzanych z agresywnym planowaniem podatkowym. Jednocze$nie wnioski grupowe — Zz
uwagi na ich wigkszy stopien skomplikowania — begda bardziej pracochtonne, co powinno
utrzyma¢ zaangazowanie etatowe na mniej wiecej stalym poziomie.

Zmnigjszenie liczby wnioskéw o wydanie interpretacji indywidualnej (grupowej) wynikajace
z tzw. efektu prewencyjnego przedmiotowej regulacji moze wptynag¢ na spadek dochodow
publicznych z tytulu optat za wydanie interpretacji indywidualnych. Spadek ten z uwagi na
wysokos$¢ oplaty za kazdy stan faktyczny/zdarzenie przyszie we wniosku (40 zt) nie bedzie
istotny. Jednoczes$nie, w perspektywie Kilku lat mozna oczekiwaé, iz z uwagi na ograniczenie
naduzywania interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, nastapi wzrost dochodow
publicznych, jako efekt uszczelnienia systemu podatkowego. Ze wzgledow ostrozno$ciowych
nie uwzgledniono pozytywnego wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych, tj. budzet
panstwa i JST, zwigzany z efektem prewencyjnym wynikajacym z ograniczenia naduzywania
interpretacji indywidualnych prawa podatkowego, w tym min. w celu zabezpieczenia transakcji
majacej na celu naduzycie przepisow podatkowych (efekt posredni projektowanych przepisow).

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢ebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w zycie zmian

fgcznie  (0-
10)

w ujeciu
pienigznym
(W tys. zt,
ceny stale z
2016r.)

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich
przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

W ujeciu
niepieni¢znym

duze przedsi¢biorstwa

Naduzywanie interpretacji prawa podatkowego, w szczegdlnosci przez
podatnikéw stosujacych agresywna optymalizacje podatkowa, ktoérej efektem
jest unikanie opodatkowania, stanowi zagrozenie dla konkurencji. Podatnicy
tworzacy  grupy kapitalowe, naduzywajacy ochrony  wynikajacej
z indywidualnych interpretacji podatkowych czy opinii zabezpieczajacych
moga uzyskiwac korzysci w zwigzku z unikaniem opodatkowania. Zdobywaja
tym samym przewage nad podmiotami niestosujacymi tego typu metod.
Uzyskana w nieuczciwy sposob przewaga nad konkurencja nie moze podlegac
ochronie. W tym przypadku, dla zachowania konkurencji, panstwo powinno
podja¢ dziatania, zmierzajace do powstrzymywania utrudnien w prowadzeniu
przedsiebiorstw ze strony innych podmiotéw i wyréwnania szans.

Woprowadzenie przedmiotowej regulacji moze przyczyni¢ si¢ do:
— pozytywnego oddziatywania na konkurencyjnos¢ na rynku,
— zwigkszenia obrotu
gospodarczego,

— ograniczenia unikania opodatkowania.

poczucia  bezpieczenstwa  ekonomicznego

sektor mikro-, matych i

Wprowadzenie przedmiotowej regulacji moze przyczyni¢ si¢ do:




$rednich — pozytywnego oddziatywania na konkurencyjno$¢ na rynku,

przedsigbiorstw — zwigkszenia  poczucia  bezpieczenstwa  ekonomicznego
gospodarczego,

— ograniczenia unikania opodatkowania.

obrotu

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

(dodaj/usun)

Niemierzalne (dodaj/usun) Brak wplywu

(dodaj/usun)

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej tabeli
zgodnosci).

[ ] tak
[ ] nie
X nie dotyczy

(| zmniejszenie liczby dokumentéw
(] zmniejszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

(| zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zwigkszenie liczby procedur
[ ] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ]inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Przedmiotowy projekt nie wywiera wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu

Przedmiotowy projekt nie wptywa na te obszary.

11. Planowane wykonanie przepis6w aktu prawnego

Przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewiduje si¢ mechanizméw ewaluacji efektow projektu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak







