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Dziatajac z wupowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢’
przedstawiam opini¢ 0 projekcie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw.

Projekt zawiera szereg zmian, ktorych wprowadzenie w zycie ma przyczynic si¢
z jednej strony do skrocenia czasu rozpatrywania spraw, a z drugiej ma zwiekszy¢ ekonomike
postepowania sgdowego. Do osiggniecia zamierzonego celu, w opinii Zwigzku, nie przyczyni
si¢ propozycja natozenia optat od wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczen.

Ponizej przedstawiam dalsze uwagi:

Art. 1 pkt. 58

Nowa instytucjag postgpowania cywilnego w czgsci dotyczacej postgpowania
przygotowawczego jest propozycja wprowadzenia posiedzenia przygotowawczego. Jego
przeprowadzenie ma by¢ co do zasady obligatoryjne, jednak mozliwe ma by¢ skierowanie
sprawy od razu do rozpoznania na rozprawie. Na pozytywna ocen¢ zashuguje propozycja
zaznajamiania stron na posiedzeniu przygotowawczym z mozliwymi sposobami rozwigzania
sporu. Rownie ciekawym rozwigzaniem jest propozycja ustalania planu rozprawy z udzialem
stron. Zgodnie z proponowanym art. 205° § 1 plan rozprawy ma zawiera¢ rozstrzygnigcia
sagdu co do wnioskow dowodowych stron, zastepujac w tym zakresie postanowienia
dowodowe. Niepokoj jednak budzi propozycja sporzadzania protokoln z posiedzenia
przygotowawczego wylacznie w formie pisemnej oraz mozliwo$¢ pominigcia w protokole
wzmianek wymaganych przez przepisy ogodlne, jezeli moze to utatwi¢ rozwigzanie sporu bez
rozprawy. W uzasadnieniu do projektu wskazano, iz u podstaw takiej propozycji lezy obawa
stron, by negocjacje ugodowe nie byly zaklécane oraz obawa stron, ze ich o$wiadczenia
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zlozone w toku negocjacji wptyna na pdzniejsza ocene sadu. Pragniemy przypomnied,
iz obecnie mozliwe jest zawarcie przez strony ugody na rozprawie i nagrywanie przebiegu
rozprawy z tego powodu nie jest zatrzymywane. W ocenie Zwigzku dla zagwarantowania
ochrony praw strony, szczegdlnie tej wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika,
wskazane jest aby przebieg posiedzenia utrwalany byl za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwigk. Nalezy rowniez odstapi¢ od propozycji polegajacej na mozliwosci pominiecia
w protokole wzmianek wymaganych przez przepisy ogdlne. W ocenie Zwigzku protokot
z posiedzenia przygotowawczego powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zasadami wskazanymi

w art. 158 k.p.c.

Art. 1 pkt.122

Na zdecydowanie negatywng ocene zastuguje propozycja dotyczaca zmiany art. 386 § 5
polegajaca na tym, aby w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania rozpoznawat ja sagd w tym samym sktadzie, chyba Ze nie bedzie to mozliwe.

W uzasadnieniu do projektu wskazuje sie, iz przyczyng lezacg u podstaw proponowane;j
zmiany ma by¢ ,,poniesienie skutkow swych bledow w postaci dodatkowego naktadu pracy
przez sedziego, ktory je popetnil, - co w ocenie projektodawcy nalezy uzna¢ za sprawiedliwe,
a po drugie, ma to by¢ motywacjg do starannego dziatania. W ocenie Zwigzku projektodawcy
proponujagc wskazane rozwigzanie nie uwzglednili w uzasadnieniu projektu wplywu, jaki
proponowana zmiana bedzie miata na konstytucyjng gwarancje prawa do rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). W opinii Zwigzku zagrozona zostanie
realizacja zasady bezstronno$ci sadu w przypadku ponownego rozstrzygania tej samej sprawy
przez ten sam sklad s¢dziowski, za§ wskazane w uzasadnieniu przyczyny nie uzasadniajg
podjecia ryzyka w postaci zagrozenia zasady bezstronnosci sadu. Kwestia braku
bezstronnosci obiektywnej byta przedmiotem rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 20 lipca 2004 r. sygn. akt SK 19/02 (Dz. U. Nr 169, poz. 1783) dotyczacym
zasad wylaczenia sedziego z mocy ustawy Trybunat Konstytucyjny wskazat ,Nakaz
zachowywania zewngtrznych znamion niezawisto$ci dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by
sedzia orzekajacy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawisto$ci 1 bezstronno$ci, lecz takze by w ocenie zewnetrznej zachowanie se¢dziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia sg¢dziego stuza bowiem budowie
spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli aprobowatoby si¢ mozliwosé
orzekania w kolejnych stadiach postepowania przez sedziego, ktoéry w ten sposob

kontrolowatby swoje wlasne rozstrzygnigcia, nie utrwalaloby to obrazu sadu, jako



dziatajacego w warunkach bezstronnosci.” Dodatkowo Trybunal przywotat orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka ,,bezstronno$¢ sadu moze by¢ zagrozona, jesli
sedzia bierze udziat w r6znych, nastepujacych po sobie stadiach postgpowania w tej samej
sprawie, chyba ze uczestniczyt jedynie w innej sprawie przeciwko skarzagcemu, nawet jesli
byla przez pewien czas polaczona z tg pierwszg” (decyzja Schmidt przeciwko Austrii,
9 grudnia 1987 r., skarga numer 11831/85, DR 54/144). W konsekwencji we wskazanej
sprawie Trybunal Konstytucyjny, aby zapobiec wyprowadzaniu w drodze wyktadni z art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. normy o charakterze niekonstytucyjnym, uznal, iz art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.
w zwiazku z art. 401 pkt 1 oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza wylgczenie
sedziego ex lege tylko do tych spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udzial w instancji
bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz zaproponowana przez projektodawcow koncepcja ponownego rozstrzygania
sprawy przez ten sam sktad sagdu narusza prawo do bezstronno$ci sadu 1 z tej przyczyny nie
moze zyskac¢ pozytywnej oceny.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu prawa pracy, o ktorych mowa
w art. 47 § 2 pkt. 1 sktad sadu stanowi sgdzia i dwdch tawnikow. Zachowanie tego samego
sktadu z samych przyczyn techniczno-organizacyjnych moze by¢ utrudnione
i w konsekwencji prowadzi¢ do przedluzenia postgpowania W sprawie, cO jest sprzeczne
z duchem zaproponowanych zmian Kk.p.c.

Projekt wprowadza zmian¢ odno$nie zasad odbywania posiedzen. W chwili obecne;j
formalng 1 rzeczywista zasada jest zasada jawno$ci postgpowania, za§ wydawanie
postanowien na posiedzeniu niejawnym jest wyjatkiem 1 jest mozliwe w przypadkach
wskazanych w ustawie (art. 9 § 1). Poprzez zmiang art. 148 proponuje si¢, by sagd mogt
wydawaé postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Mimo wskazan projektodawcy, iz
zachowana zostanie gwarancja jawnos$ci postgpowania (str. 148 uzasadnienia) zastosowanie
proponowanych zmian do wszystkich bez wyjatku postanowien, w praktyce, w ocenie
Zwiazku, moze prowadzi¢ do rzeczywistego odejscia od zasady jawnos$ci postgpowania oraz
prowadzi¢ do pozbawienia strony mozliwosci obrony przyshugujacych jej praw. Zgodnie
z projektem, postanowienie podjete na posiedzeniu nicjawnym ma by¢ stronie dorgczane
z urzedu ale bez uzasadnienia, nawet jesli podlega zaskarzeniu. Uzasadnienie ma by¢
dorgczane na wniosek po uiszczeniu oplaty. Proponuje si¢ by wprowadzi¢ optat¢ pobierang
od kazdego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.

W tym miejscu nalezy zwr6ci¢ uwage na pewna zaleznos¢. Gdyby postanowienie

zostalo wydane na posiedzeniu jawnym, w praktyce strona miataby mozliwo$¢ podjecia



dzialan dla obrony swego prawa, a z drugiej strony miataby mozliwo$¢ dopytania si¢
0 podstawy rozstrzygniecia, nawet w sytuacji formalnego braku obowigzku uzasadniania
postanowienia. Z tej mozliwosci nie bedzie mogla skorzysta¢ gdy postanowienie zostanie
podjete na posiedzeniu niejawnym, na ktore strona z duzym prawdopodobienstwem nie
zostanie wezwana. Strona chcac poznaé podstawy rozstrzygniecia nie tylko, ze bedzie musiata
ponies¢ dodatkowy (calkowicie zbedny z punktu zapewnienia szybko$ci postepowania)
wydatek - to bedzie zmuszony odczeka¢ odpowiedni czas na sporzadzenie i nastgpnie
doreczenie pisemnego uzasadnienia. W konsekwencji strony zostang obcigzone dodatkowym
kosztem, za$ wprowadzenie mozliwosci wydawania postanowien na posiedzeniu niejawnym
nie tylko nie przelozy si¢ na zwigkszenie szybkos$ci postgpowania, ale moze wrecz przyczynic
si¢ do jego przedtuzenia. Aby zapobiec wskazanym negatywnym konsekwencjom wnosimy
o zwiekszenie mozliwosci udzialu stron w postgpowaniu niejawnym, np. poprzez
umozliwienie im udziatlu w posiedzeniu na wniosek strony. Obecnie inicjatywa ustalania os6b
bioracych udzial w posiedzeniu niejawnym lezy po stronie sadu.

Na marginesie pragniemy wskaza¢, iz nie mozna podzieli¢ wniosku zawartego
w uzasadnieniu (str. 196), iz praca wlozona w sporzadzenie uzasadnienia w sprawach,
w ktorych nie zostaly zlozone $rodki odwolawcze jest pracg zmarnowang. Projektowanie
przepisdw postepowania cywilnego nie moze kierowac si¢ wylacznie kalkulacjg kosztow, lecz
musi bra¢ réwniez pod uwage role, jaka sad pelni w spoteczenstwie. Brak odwotania od
wyroku, mimo sporzgdzenia uzasadnienia, moze $wiadczy¢ o tym, iz obywatel podzielit
argumenty sgdu zawarte w uzasadnieniu, za§ samo orzeczenie uznal za sprawiedliwe.
Konstytucja RP statuujgc prawo do sadu nie nadaje zasadzie szybkos$ci postgpowania wyzszej
wagi niz zasadzie sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Skoro planuje si¢ ograniczenie
sporzadzania pisemnych uzasadnien, to réwnolegle nalezy wzmocni¢ mozliwos$¢ ustnego
zapoznawania si¢ przez strony z przyczynami lezacymi u podstaw orzeczen. Samo nakladanie
dodatkowych opfat nie bedzie sprzyjato wzmocnieniu zaufania obywatela ani do sadow ani do
panstwa,

a wydaje sie¢, ze przeciez taki jest cel reformy postgpowania.

Art. 5 dotyczacy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.

Projekt zawiera m.in. propozycj¢ zmiany art. 35 1 96 ustawy. Zgodnie
z zaproponowanym brzmieniem art. 35 w sprawach z zakresu prawa pracy zwolnieniu od

oplaty sadowej ma podlegaé, w przeciwienstwie do obecnego stanu prawnego, tylko kilka



Scisle okreslonych roszczen. Projektodawca wskazuje, iz pracownik, ktorego roczne
wynagrodzenie przekracza 50 000 zt, na wstgpie jest zmuszony wnies¢ oplatg w wysokosci
2500 zl. Zwolnienie to ma by¢ niezalezne od wysokosci wynagrodzenia pracownika.
U podstawy tego rozwigzania lezy zalozenie, iz zwolnione od oplaty powinny by¢ te
swiadczenia, ktore stluzg ,przezyciu” pracownika, tj. wynagrodzenie. Natomiast brak
zwolnienia od optaty ma dotyczy¢ roszczen o pozostate §wiadczenia zwigzane z pracg, takie
jak: o dodatki, odprawy, ekwiwalenty, deputaty, odszkodowania, zwrot wydatkow i inne
swiadczenia nalezne obok wiasciwego $swiadczenia. Projektodawcy zwolnieniem z optaty
sagdowej nie objeli dodatku za godziny nadliczbowe czy tez dodatku za prace w nocy. W art.
35 ust. 3 zawarta jest propozycja, zgodnie z ktéra, podjecie przez powoda rozwigzania sporu
poprzez wszczecie postepowania pojednawczego przed komisja pojednawcza bedzie
skutkowalo obnizeniem o dwie trzecie, nie wigcej niz o 200 zl, statej lub stosunkowej od
oplaty pozwu. Zaproponowane rozwigzanie, mimo dobrych checi nie zastuguje na aprobate
z kilku wzgledow. Po pierwsze, projektujac mechanizm ustalania wysokos$ci oplat,
projektodawca uksztattowat optaty w ten sposéb, by najwyzsze optaty nalezaly si¢ od spraw
0 najmniejszej wartosci przedmiotu sporu. Ma to by¢ element systemu demotywujacego do
wnoszenia do sagdoéw spraw bagatelnych. W sprawach z zakresu prawa pracy znakomita cze$¢
roszczen dotyczy sum, ktore dla projektodawcy mogg by¢ bagatelne, ale nie sg takie dla
pracownikoOw. Zaproponowany mechanizm ustalania wysokos$ci optat w sprawach
pracowniczych moze w przysztosci skutkowac rezygnacja przez pracownikoOw z dochodzenia
roszczen, a w konsekwencji - pogtebi¢ tendencje do niewyptacania przez pracodawcow czesci
naleznych pracownikom $wiadczen. Po drugie, w zwigzku z powyzszym zakres roszczen,
ktorych wniesienie ma by¢ zwolnione z optaty sagdowej, jest zbyt waski 1 nie uwzglednia tych
roszczen, ktore w praktyce cechujg sie najwickszg powtarzalnos$cig (dodatek za godziny
nadliczbowe). Po trzecie, zaproponowany w art. 35 ust. 3 mechanizm obnizania optaty jest
oparty na rozwigzaniach prawnych (komisja pojednawcza), ktore w praktyce nie s3
stosowane. Zgodnie z art. 244 § 1 Kodeksu pracy w celu polubownego zalatwiania sporow
o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy moga by¢ powotywane komisje pojednawcze.
Na zasadzie § 3 komisj¢ pojednawcza powotuja wspolnie pracodawca i zaktadowa
organizacja zwigzkowa, a jezeli u danego pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja
zwigzkowa - pracodawca, po uzyskaniu pozytywnej opinii pracownikow.

Przepisy nie przewiduja obligatoryjnosci powotywania komisji. Zatem z obnizenia
oplaty nie bedzie mogt skorzysta¢ pracownik pracujacy u pracodawcy, u ktérego komisja

pojednawcza nie zostala powotana. Natomiast w $wietle proponowanej zmiany pracodawca



nie bedzie miat Zadnego interesu w ulatwianiu pracownikowi dochodzenia roszczen, poprzez
obnizenie optaty od pozwu. Rozwigzaniem byloby, aby wykazanie w sprawach z zakresu
prawa pracy proby podjecia mediacji lub innego pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu,
o ktorych mowa w art. 187 § 1 pkt. 3) k.p.c. dotyczylo dziatan podj¢tych na forum komisji,
tj. wprowadzenie obligatoryjnego powotania komisji na wniosek pracownika w przypadku,
gdy u pracodawcy nie dziata zakladowa organizacja zwigzkowa. To z kolei wymagaloby
odpowiednich zmian w Kodeksie pracy.

Na negatywng ocen¢ zasluguje zaproponowana zmiana art. 96 ust. 1 pkt. 4. Wskazany
przepis reguluje zwolnienie z kosztow sadowych, ktore zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy
obejmuja oplaty sadowe 1 wydatki.

Zaproponowana zmiana oznaczalaby odejscie od zwolnienia pracownikow z wydatkow
w sprawach pracowniczych, czego Zwigzek nie moze pozytywnie zaopiniowac. Dodatkowo
wskazuje, iz w uzasadnieniu do projektu calkowicie pominigta zostata kwestia przyczyn,

jakie miatyby uzasadnia¢ natozenie na pracownikdw obowigzku ponoszenia wydatkow.

Na zasadzie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz.U. 2015, poz. 1881) wnosimy o wprowadzenie do projektu ustawy nastepujagcym zmian,
nie objetych zakresem projektu:

I.  w ustawie z dnia 17 listopada 1974 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.

22016 r. poz. 1822, z p6Zn. zm.)

a) Proponujemy zmiang tresci art. 477° § 2 k.p.c., ktory powinien przyjaé nastgpujace

brzmienie:

2. Uznajgc wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne Ilub orzekajgc
o przywroceniu do pracy, sqd na wniosek pracownika mozZe w wyroku naloZy¢ na
pracodawce obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika do Czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy. .

Tak sformulowana tre§¢ przepisu wprowadza dwie zmiany: zamian¢ wyrazenia
,zaktadu pracy” na ,,pracodawce” oraz poszerzenie zakresu przedmiotowego hipotezy
normy o orzeczenie przywrdcenia do pracy. Pierwsza zmiana wynika z konieczno$ci
dostosowania tresci przepisu do przepisow Kodeksu pracy, zgodnie z ktorym
podmiotem zatrudniajacym pracownika jest pracodawca i to tylko na niego moze zosta¢

nalozony obowigzek dalszego zatrudnienia pracownika.



Druga zmiana polega na dostosowaniu tresci przepisu do realiow dotyczacych czasu
trwania postepowan w sprawach z zakresu prawa pracy: o uznanie wypowiedzenia
umowy za bezskuteczne lub przywrdcenie do pracy.

Obecnie przepis przewiduje mozliwo$¢ nalozenia w wyroku na wniosek pracownika
obowiazku dalszego zatrudnienia tylko w przypadku uznania wypowiedzenia umowy za
bezskuteczne. Dlugo$¢ trwania postgpowania sadowego w pierwszej instancji
w sprawach o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne znacznie przekracza okres
wypowiedzenia, czyniac art. 477 § 2 k.p.c. przepisem martwym. W praktyce nie jest
bowiem mozliwe uzyskanie rozstrzygnigcia sprawy przed uptywem okresu
wypowiedzenia. Z tej przyczyny, jak najbardziej uzasadnione jest wprowadzenie
mozliwo$ci nakladania, rowniez w wyroku przywracajagcym do pracy, obowigzku
pracodawcy dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy. Proponowana zmiana umozliwi wykorzystanie w praktyce instytucji prawnej,
o ktorej mowa w przepisie.

b) Po art. 755 proponujemy dodaé art. 755 * w brzmieniu:

Art. 755

1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajgcy szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem [lub bez
wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie stosunku
pracy lub o przywrocenie do pracy, sqd na wniosek uprawnionego moze na kazdym
etapie postepowania udzieli¢ zabezpieczenia poprzez nakazanie dalszego zatrudniania
go przez pracodawce do czasu prawomocnego zakonczenia postegpowania. W sprawach
tych podstawg zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia.
Udzielenia zabezpieczenia sqd moze odmowic wylgcznie wtedy, gdy roszczenie jest mato
prawdopodobne. Sqd uchyla postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, 0 ile
obowigzany wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadnosci roszczenia.

2. W sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, sqd nadaje klauzule wykonalnosci i dorecza
obowigzanemu postanowienie z urzedu.

3. Przepis art. 756(2) stosuje si¢ odpowiednio.”

Zgodnie z art. 1 Konwencji MOP 135 dotyczqcej ochrony przedstawicieli
pracownikow w  przedsigbiorstwach i przyznawania im ulatwien, przedstawiciele
pracownikOw w przedsigbiorstwie powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wilacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich

charakter lub dziatalno$¢ jako przedstawicieli pracownikdéw, ich przynaleznosé
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zwigzkowa lub uczestnictwo w dziatalno$ci zwigzkowej, jesli dzialaja zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami.

Gwarancje ochrony trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych, zawarte w
prawie materialnym (zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zwigzku
zawodowego, obowigzek wyplaty wynagrodzenia za caly czas trwania procesu oraz
prawo do przywrocenia do pracy), powinny mie¢ odpowiednie przetozenie na ich prawa
procesowe zwigzane z roszczeniem restytucyjnym (przywrocenie do pracy, ustalenie
bezskutecznosci wypowiedzenia) w razie zwolnienia z pracy. Same gwarancje
wynikajace z prawa materialnego sa bowiem niewiele warte, o ile iluzoryczne staje si¢
ich dochodzenie przed sagdem pracy. Istotg przepisOw procesowych jest zabezpieczenie
przymusowej realizacji roszczen gwarantowanych przepisami prawa materialnego.
W konsekwencji, zabezpieczenie ochrony prawnej jakie daje ustawodawca na tej
plaszczyznie odgrywa znaczaca role. Bioragc pod uwage, iz wynagrodzenie za prace
stanowi zrodlo utrzymania, ochronna funkcja przepisow materialnych w zakresie
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy nie jest zachowana
w sytuacji, gdy dochodzenie przed sagdem roszczenia o przywrocenie do pracy trwa
kilka lat. Nie bez znaczenia dla tresci zaproponowanej zmiany jest destrukcyjny wptyw
jaki na dziatanie zaktadowej organizacji zwigzkowe] wywiera zwolnienie dziatacza
zwigzkowego, ktorego stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie. Co do zasady
zwolnionemu dzialaczowi odmawia si¢ wstepu na teren zaktadu pracy 1 w ten sposob
uniemozliwia prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. W opinii Migdzynarodowego
Biura Pracy dzialacze zwiazkowi, ktorzy nie sg pracownikami danego pracodawcy
powinni mie¢ gwarantowany dostep do tych zakladow pracy, gdzie zatrudnieni sg
pracownicy zrzeszeni w zwigzku zawodowym, ktdry oni reprezentujg. Taka gwarancje
powinni mie¢ tym bardziej ci dziatacze, ktorzy zostali zwolnieni przez pracodawce bez
wzgledu na to, czy dzialacze zwigzkowi domagajg si¢ przywrocenie do pracy czy nie
(zob. Rozdziat IV pkt. 17 zalagcznika do wzoru rocznego raportu skladanego przez kraje
czlonkowskie MOP z przestrzegania postanowien konwencji nr 135.) Wprowadzenie
instytucji zabezpieczenia w postaci nakazania dalszego zatrudnienia, umozliwiloby
prowadzenie dalszej dziatalnosci zwigzkowej oraz stanowiloby urealnienie gwarancji
ochrony stosunku pracy co stanowiloby realizacje wymaganych standardow

mi¢dzynarodowych.



Za wzmozong ochrong trwalo$ci stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych w prawie
procesowym przemawiaja nastepujace przestanki:

1) potrzeba urealnienia gwarancji stabilno$ci zatrudnienia zapewnionej w prawie
materialnym,

2) potrzeba zagwarantowania niezaleznej, samorzadnej 1 niezaklocone;j
dziatlalno$ci zwiazku zawodowego w zwigzku z brakiem mozliwosci
kontynuacji takiej dziatalnoSci spowodowanej zwolnieniem dziatacza
zwigzkowego,

3) potrzeba realnej ochrony praw i interesOw pracowniczych zagrozonych
zaktbconym dziataniem zwigzku zawodowego,

4) potrzeba utrzymania pokoju spolecznego w zakladzie pracy, branzy,
w $rodowisku lokalnym w danej gminie, powiecie, czy nawet calym kraju,

5) dlugotrwatos¢ procesoOw sadowych, ktore odrealniajg materialne gwarancje

ochrony trwatosci stosunku pracy.

W ocenie Zwigzku przepisy prawa procesowego nie zapewniaja realnej ochrony
praw 1 interesOw pracowniczych w zakresie z jednej strony gwarancji niepogorszonych
warunkow utrzymania, a z drugiej gwarancji niezakldconego dziatania organizacji
zwigzkowej, wlasnie ze wzgledu na dlugos¢ postgpowania sgdowego.

Brak wystarczajacych gwarancji procesowych lezal u podstawy przyjecia przez
XXVHI KZD uchwaly nr 19 ws. ochrony dzialaczy zwigzkowych, ktéra zostala
przestana do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W odpowiedzi DNA - 070-1/17/C
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie podzielilo przekonania Zwigzku o konieczno$ci
wzmocnienia ochrony zwalnianych dzialaczy zwigzkowych poprzez wprowadzenie
instytucji zabezpieczenia w sprawach o przywrocenie do pracy. Ministerstwo
przytaczalo  szereg przepisow chronigcych dziataczy zwigzkowych przed
niepozadanymi dziataniami. Co wymaga podkreslenia, wérod przywolanych w pismie
przepisbw wszystkie z wyjatkiem jednego, stanowily przepisy materialne. Jedynym
przepisem procesowym przywolanym w pismie byt art. 477%§ 2 k.p.c., ktéry wilasnie ze
wzgledu na dhlugos$¢ postegpowania, w praktyce jest przepisem martwym. Powyzsze
stanowi potwierdzenie zasadno$ci twierdzen Zwiagzku, iz brak jest przepisow
procesowych, ktore gwarantowatyby wlasciwg ochrong na czas procesu przed
negatywnymi skutkami bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Brak jest praktycznej

mozliwo$ci uzyskania na podstawie art. 755 k.p.c. zabezpieczenia w postaci nakazania



przez sad dalszego zatrudnienia pracownika do czasu prawomocnego rozpoznania
sprawy.

Efektywnos$¢ ochronnych regulacji materialnego prawa pracy w duzej mierze zalezy
od odpowiednich gwarancji o charakterze procesowym i organizacyjno-ustrojowym,
ktére umozliwig stronom skuteczne dochodzenie i egzekwowanie swoich uprawnien
w przypadku zaistnienia konfliktu miedzy nimi na tym tle (por. M. Madrala, ,,Funkcja
ochronna cywilnego postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy”, Oficyna 2011,
LEX).

Pod koniec 2016 r. do wszystkich sagdow rejonowych zostalo wystosowane zapytanie
o liczbe zlozonych wnioskow o ustanowienie na podstawie art. 755 k.p.c.
zabezpieczenia w postaci nakazu dalszego zatrudnienia oraz o sposob ich rozpatrzenia
w latach 2013 — 2016. Na 84 zlozonych wnioskow o zabezpieczenie w postaci
nakazania dalszego zatrudnienia do czasu uzyskania orzeczenia 75 wnioskéw zostalo
oddalonych. Z 6 wnioskow uwzglednionych sad II instancji oddalit 5.

W zwiagzku z ustalong praktyczng niemozliwosciga uzyskania zabezpieczenia
w postaci nakazania dalszego zatrudnienia, wnosimy o uwzglednienie w trakcie prac

nad projektem powyzszych propozycji zmian.

I1. Art. 6 dotyczacy zmiany ustawy o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym
(Dz.U. 22010 r. poz. 44 oraz z 2017 r. poz. 933).

Wnosimy o uzupetnienie proponowanych zmian o poszerzenie zakresu przedmiotowego
spraw, ktore moga by¢ dochodzone w postepowaniu grupowym, 0 sprawy z zakresu prawa
pracy.

Wnosimy o zmiang art. 1 ust. 2 ustawy, ktory powinien przyja¢ nastepujace brzmienie:

»2. Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny, z tytutu czynow niedozwolonych, ze stosunku
pracy, z tytutu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
umownego lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, a w odniesieniu do roszczen o ochrone
konsumentow takze w innych sprawach.”.

U podstawy postgpowania grupowego lezy ekonomia dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci, polegajaca na sprawnym prowadzeniu postgpowan sadowych 1 obnizeniu
jego kosztow. Dodatkowo postepowanie grupowe ma utatwia¢ dostep do sadu w sytuacjach,
gdy dochodzenie roszczenia w takim trybie jest korzystniejsze dla powoda niz powddztwo

indywidualne (np. w sprawach niskich kwot roszczen od jednego sprawcy szkody).
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Mozliwo$¢ ta ma si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia efektywnosci ochrony sadowej —
uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy (druk sejmowy 1829).

Majac na wzgledzie cel ustawy oraz pierwotng tre$¢ projektu ustawy, ktory nie
wprowadzal ograniczen przedmiotowych spraw objetych zakresem ustawy, trudno znalez¢
uzasadnienie do dalszego pozostawienia poza zakresem ustawy roszczen z zakresu prawa
pracy.

Zwiazek wielokrotnie wystepowal o objecie zakresem ustawy roszczen ze stosunku
pracy, ostatnio np. podczas procedury konsultacji projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci, prowadzonego przez Ministra Rozwoju.

Stanowisko Zwigzku o braku uzasadnienia dla wytaczenia spraw z zakresu prawa pracy
(poza roszczeniami opartymi o podstawe odpowiedzialnosci deliktowej) spod regulacji
ustawy o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym podziela Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory w wystgpieniu do Minister Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia
18 marca 2016 r. wnosit o rozwazenie potrzeby poszerzenia postegpowania grupowego. RPO
wskazal, iz z istoty postgpowania grupowego wynika jego przydatnos¢ dla ochrony praw
pracowniczych, w ktorych czesto wystepuje bariera ekonomiczna, uniemozliwiajgca
samodzielne dochodzenie przez pracownikoéw swoich praw. Postgpowanie grupowe stwarza
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w takich sprawach, jak wynagrodzenie z tytutlu pracy
w godzinach nadliczbowych, zwolnienia grupowe itp.

Podzielamy stanowisko, iz postepowanie grupowe w sprawach z zakresu prawa pracy
byloby narzedziem procesowym umozliwiajagcym skuteczne dochodzenie roszczen
w przypadku naruszenia praw pracownikoOw o niskiej jednostkowej wartosci oraz w sprawach

wymagajacych skomplikowanego postgpowania dowodowego.

Z powazaniem

Cztonek Prezydium Komisji Krajowe]
NSZZ ,,Solidarnos¢”

(/!

Henryk Nakonieczny
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