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stosownie do art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z
2015 r. poz. 1881) w zatgczeniu przesytam projekt ustawy - Przepisy wprowadzajqce ustawe
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Projekt z dnia 12 wrze$nia 2017 r.

USTAWA

o ochronie danych osobowych?

Rozdzial 1

Przepisy ogolne

Art. 1.1. Ustawg stosuje si¢ do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem

danych osobowych w zakresie okre§lonym w art. 2 1 3 rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego 1 Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb

fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o

ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
2016/679”.

1))

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

2. Ustawa okresla:

podmioty obowigzane do wyznaczenia inspektora ochrony danych oraz tryb
zawiadamiania o wyznaczaniu,

warunki i tryb udzielania certyfikacji 1 akredytacji;

organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych;

postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych;
europejska wspolprace administracyjna;

postepowanie kontrolne;

odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych;

administracyjne kary pieni¢zne za naruszenie przepisow o ochronie danych osobowych.

D

Niniejsza ustawa shuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych osobowych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.05.2016, str. 1)



Art. 2.1. Do dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu, przygotowaniu, tworzeniu lub
publikowaniu materiatéw prasowych w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe (Dz. U. poz. 24, z pdzn. zm.?)) a takze do dzialalno$ci literackiej lub artystycznej nie
stosuje si¢ przepisow art. 5 —9, 11, 13 - 16, 18 -22, 27, 28 ust. 2 — 10 1 art. 30 rozporzadzenia
2016/679.

2. Do wypowiedzi akademickiej o ktoérej mowa w art. 85 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679
nie stosuje si¢ przepiséw art. 13, 15 ust. 314, art. 18, 27, 28 ust. 2 — 10 1 art. 30 rozporzadzenia
2016/679.

3. Jezeli ograniczenia o ktorych mowa w ust. 1 i 2 rdznig si¢ zaleznie od panstwa
cztonkowskiego, zastosowanie powinno mie¢ prawo panstwa czlonkowskiego, ktéoremu

podlega administrator.

Art. 3. W przypadku ustug §wiadczonych drogg elektroniczng oferowanych bezposrednio
osobie, ktora nie ukonczyla lat trzynastu i ktora przebywa na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, gdy podstawa przetwarzania danych osobowych jest zgoda tej osoby, przetwarzanie
danych osobowych mozliwe jest wylacznie po uzyskaniu uprzedniej zgody jej przedstawiciela
ustawowego albo po niezwlocznym potwierdzeniu przez przedstawiciela ustawowego zgody

wyrazonej przez taka osobe.

Rozdzial 2

Inspektorzy ochrony danych

Art. 4. Przez organy i podmioty publiczne obowigzane do wyznaczenia inspektora, o
ktorych mowa w art. 37 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2016/679, rozumie si¢ organy publiczne
wskazane w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, 868, 996, 1579 1 2138 oraz z 2017 r. poz. 935)

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1988 r. poz. 324, z 1989 r. poz. 187, z
1990 r. poz. 173,z 1991 r. poz. 442, 21996 r. poz. 542, 2 1997 r. poz. 5541 770, z 1999 r. poz. 999, z
2001 r. poz. 1198,z 2002 r. poz. 1271,z 2004 r. poz. 1181, z 2005 r. poz. 377,z 2007 r. poz. 590, z
2010 r. poz. 12281551,z 2011 r. poz. 459, 934, 1204 i 1660, z 2012 r. poz. 1136 oraz z 2013 r. poz.
771.



oraz podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.?3).

Art. 5. 1 Administrator danych albo podmiot przetwarzajacy, ktory wyznaczyt inspektora
ochrony danych, zwanego dalej ,,inspektorem”, zawiadamia Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu”, o jego wyznaczeniu, w terminie 14 dni od
dnia wyznaczenia, wskazujac imi¢, nazwisko, adres poczty elektronicznej lub numer telefonu
inspektora.

2. W zawiadomieniu administrator danych albo podmiot przetwarzajacy obowigzany jest
wskaza¢ adres 1 pelng nazwe, a w przypadku gdy administratorem lub podmiotem
przetwarzajacym jest osoba fizyczna — miejsce zamieszkania oraz imi¢ i nazwisko.

3. O kazdej zmianie danych, o ktérej mowa w ust. 1 i 2, w tym o odwotaniu inspektora,
nalezy zawiadomi¢ Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od dnia zaistnienia zmiany.

4. Zawiadomienia, o ktérych mowa w ust. 1 1 3, sporzadza si¢ w postaci elektronicznej 1
opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem potwierdzonym profilem
zaufanym ePUAP.

5. Prezes Urzedu prowadzi system teleinformatyczny umozliwiajacy przesylanie
zawiadomien w postaci elektroniczne;j.

6. Prezes Urzgdu prowadzi wewnetrzng ewidencj¢ zawiadomien, o ktorych mowa w ust.

1 1 3. Ewidencja zawiera dane, o ktorych mowa w ust. 11 2.

Rozdzial 3

Certyfikacja i akredytacja

Art. 6. Certyfikacji, o ktorej mowa w art. 42 rozporzadzenia 2016/679, dokonuje Prezes
Urzedu.

Art. 7. Prezes Urzedu opracowuje kryteria certyfikacji i udostgpnia je w Biuletynie

Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.

Art. 8.1. Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek administratora lub podmiotu

przetwarzajacego.

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1984
i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60, 191, 659, 933, 935 i 1089.



2. Wniosek o certyfikacj¢ zawiera co najmnie;j:

1) nazwe administratora lub podmiotu przetwarzajacego albo jego imi¢ 1 nazwisko oraz
wskazanie siedziby lub adresu zamieszkania administratora lub podmiotu
przetwarzajacego;

2) informacje potwierdzajace spetnianie kryteriow certyfikacji.

3. Do wniosku dofacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie kryteriow certyfikacji
albo ich elektroniczne kopie.

4. Wniosek sktada si¢ w postaci papierowej albo elektronicznej. Wniosek w postaci
papierowej opatruje si¢ podpisem wlasnorecznym, natomiast wniosek w postaci elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym

profilem zaufanym ePUAP.

Art. 9.1. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o certyfikacje 1 w terminie nie dtuzszym niz
3 miesigce od dnia ztozenia wniosku, zawiadamia wnioskodawce o udzieleniu lub odmowie
udzielenia certyfikacji.

2. Odmowa udzielenia certyfikacji nastgpuje w drodze decyzji w przypadku stwierdzenia,

ze administrator lub podmiot przetwarzajacy nie spetnia kryteriow certyfikacji.

3. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, przepisy rozdziatu o postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem

art. 531 55.

Art. 10.1. Dokumentem potwierdzajacym certyfikacje jest certyfikat.
2. Certyfikat zawiera co najmniej:
1) oznaczenie administratora lub podmiotu przetwarzajacego;
2) nazwe organu udzielajacego certyfikacji oraz wskazanie adresu jego siedziby;
3) numer i oznaczenie certyfikatu;
4)  okres, na jaki zostata udzielona certyfikacja;

5) datg¢ wydania 1 podpis Prezesa Urzedu lub osoby przez niego upowaznione;j.

Art. 11. W okresie, na jaki zostata udzielona certyfikacja administrator lub podmiot

przetwarzajacy sa obowigzani spetniac¢ kryteria certyfikacji.

Art. 12. Prezes Urzedu prowadzi publicznie dostepny wykaz administratorow i

podmiotow przetwarzajacych, ktérym udzielono certyfikacji.



Art. 13.1 Prezes Urzedu w terminie, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1, a takze po udzieleniu
certyfikacji jest uprawniony do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych u administratora
lub podmiotu przetwarzajacego w celu oceny spelniania przez ten podmiot kryteriow
certyfikacji.

2. Prezes Urzedu zawiadamia o zamiarze przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych.

3. Czynnosci sprawdzajace przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po uplywie 7 dni i nie
p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia o zamiarze ich
przeprowadzenia. Jezeli czynnos$ci sprawdzajace nie zostang przeprowadzone w terminie 30
dni od dnia dorgczenia zawiadomienia, ich przeprowadzenie wymaga ponownego
zawiadomienia.

4. Czynno$ci sprawdzajace przeprowadza si¢ na podstawie upowaznienia wydanego przez
Prezesa Urzedu, ktore zawiera:

1) imig¢ i nazwisko osoby przeprowadzajacej czynnosci sprawdzajace;
2) oznaczenie administratora lub podmiotu przetwarzajacego;

3) zakres czynnosci sprawdzajacych.

Art. 14.1. Osoba przeprowadzajgca czynnos$ci sprawdzajace jest uprawniona do:
1) wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen;
2)  wgladu do dokumentow i informacji majacych bezposredni zwigzek z dziatalno$cig objeta
certyfikacja;
3) ogledzin urzadzen, no$nikow oraz systemow informatycznych lub teleinformatycznych
stuzacych do przetwarzania danych;
4) uzyskania ustnych lub pisemnych wyjasnieh w sprawach zwigzanych z dziatalnoscia
objeta certyfikacja.
2. Czynnosci sprawdzajacych dokonuje si¢ w obecnosci administratora, podmiotu
przetwarzajacego lub osoby przez niego upowaznione;j.
3. Z czynno$ci sprawdzajacych sporzadza si¢ protokot 1 przedstawia administratorowi lub

podmiotowi przetwarzajacemu. Przepis art. 72 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 15.1. Prezes Urzedu w drodze decyzji cofa udzielong certyfikacje w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 42 ust. 7 rozporzadzenia 2016/679.
2. W decyzji, o ktorej mowa w ust.1, Prezes Urzedu wskazuje przyczyny cofnigcia

certyfikacji.



3. Do decyzji, o ktorej mowa w ust.1, przepisy rozdzialu o postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem

art. 531 55.

Art. 16.1. Za czynnos$ci zwigzane z postgpowaniem o udzielenie certyfikacji Prezes
Urzedu pobiera optate w wysokosci trzykrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego przez Prezesa Gtownego
Urzedu Statystycznego.

2. Opfaty, o ktorych mowa w ust. 1, stanowig dochdd budzetu panstwa.

Art. 17. Monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postgpowania, o
ktérym mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679, zajmuje si¢ podmiot akredytowany przez

Prezesa Urzedu zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 18.1. Akredytacji podmiotu ubiegajagcego si¢ o monitorowanie przestrzegania
zatwierdzonego kodeksu postepowania dokonuje si¢ na wniosek.

2. Wniosek o akredytacj¢ zawiera co najmnie;j:

1) nazwe wnioskodawcy oraz wskazanie adresu jego siedziby;
2) informacje potwierdzajace spelnienie kryteriow, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2

rozporzadzenia 2016/679.

3. Do wniosku dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace spetnienie kryteriow, o ktorych
mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, albo ich elektroniczne kopie.

4. Wniosek sktada si¢ w postaci papierowej albo elektronicznej. Wniosek w postaci
papierowej opatruje si¢ podpisem wlasnorecznym, natomiast wniosek w postaci elektronicznej
opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP.

5. Prezes Urzedu rozpatruje wniosek o akredytacj¢ i w terminie nie dluzszym niz 3
miesigce od dnia ztozenia kompletnego wniosku, zawiadamia wnioskodawce o udzieleniu lub
odmowie udzielenia akredytacji.

6. Odmowa udzielenia akredytacji nast¢puje w drodze decyzji w przypadku stwierdzenia,
ze wnioskodawca nie spetnia kryteridéw, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia

2016/679.

7. Do decyzji, o ktérej mowa w ust. 6, przepisy rozdziatu o postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem

art. 531 55.



Art. 19.1. Dokumentem potwierdzajacym akredytacje jest certyfikat akredytacyjny.
2. Certyfikat akredytacyjny zawiera co najmniej:
1) oznaczenie organu udzielajacego akredytacji i adres jego siedziby;
2) oznaczenie podmiotu akredytowanego 1 adres jego siedziby;
3) numer i oznaczenie certyfikatu akredytacyjnego;
4)  okres, na jaki zostata udzielona akredytacja;
5) datg¢ wydania i podpis Prezesa Urzedu lub osoby przez niego upowaznione;j.
3. W okresie, na jaki zostala udzielona akredytacja podmiot akredytowany jest
obowigzany spetnia¢ kryteria akredytacji.
4. Prezes Urzedu prowadzi wykaz podmiotow akredytowanych i udostgpnia go w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.
5. W przypadku, gdy podmiot akredytowany:
1) przestatl spelnia¢ kryteria akredytacji, o ktorych mowa w art. 41 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679,
2) podejmuje dzialania niezgodne z przepisami rozporzadzenia 2016/679
- Prezes Urzgdu w drodze decyzji cofa udzielong akredytacje.
6. Do decyzji, o ktorej mowa w ust. 5, przepisy rozdziatu o postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem

art. 531 55.
Rozdzial 4

Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

Art. 20.1. Prezes Urzedu jest organem wilasciwym w sprawie ochrony danych

osobowych.

2. Prezes Urzgdu jest organem nadzorczym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/679 i
organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania
czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z
4.5.2016, s. 89).



3. Prezesa Urzedu powoluje 1 odwotuje Sejm Rzeczypospolitej Polskiej za zgoda Senatu

na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

4. Na stanowisko Prezesa Urzedu moze by¢ powotana osoba, ktora spetnia nastgpujace

warunki:

1) jest obywatelem polskim;

2) posiada tytut naukowy doktora;

3) posiada wiedzg¢ z zakresu ochrony danych osobowych;

4) przez okres co najmniej pieciu lat wykonywata czynnosci bezposrednio zwigzane z
ochrong danych osobowych;

5) korzysta z pelni praw publicznych;

6) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umysine

przestepstwo skarbowe.

5. Prezes Urzedu w zakresie wykonywania swoich zadan podlega tylko ustawie.
6. Kadencja Prezesa Urzgdu trwa 4 lata od dnia zloZenia §lubowania.

7. Ta sama osoba nie moze by¢ Prezesem Urzedu wiecej niz przez dwie kadencje.

8. Kadencja Prezesa Urzedu wygasa z chwilg jego $mierci, odwotania lub utraty

obywatelstwa polskiego.

9. Prezes Urzedu moze zosta¢é odwotany przed uptywem kadencji, wylacznie w

przypadku, gdy:

1)
2)
3)
4)

zrzekt si¢ stanowiska;

stal si¢ trwale niezdolny do petnienia obowigzkéw na skutek choroby;

sprzeniewierzyt si¢ §lubowaniu;

zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie umyslnego przestepstwa lub
umyslnego przestepstwa skarbowego.

10. W przypadku odwotania lub wygasnigcia kadencji Prezesa Urzgdu jego obowigzki

petni zastepca Prezesa Urzgdu wskazany przez Prezesa Rady Ministrow.

Art. 21. Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkow Prezes Urzgdu sktada przed

Sejmem nastepujace slubowanie:

,Obejmujac stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych uroczyscie $§lubuje

dochowaé wiernosci postanowieniom Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, strzec
prawa do ochrony danych osobowych kierujac si¢ przepisami prawa oraz zasadami

wspolzycia spolecznego i sprawiedliwosci. Slubuje, Zze powierzone mi obowiazki



wypehia¢ bede bezstronnie, z najwyzsza sumienno$cig 1 staranno$cia, ze bede strzec
godnosci powierzonego mi stanowiska.”.

Slubowanie moze zostaé ztozone z dodaniem stow ,,Tak mi dopoméz Bog™.

Art. 22.1. Prezes Urzedu moze wykonywac¢ swoje zadania przy pomocy do trzech
zastepcow Prezesa Urzedu.

2. Na wniosek ministra wlasciwego do spraw informatyzacji Prezes Rady Ministrow moze
powota¢ dwoch zastepcoOw Prezesa Urzedu. Odwotanie zastepcy Prezesa Urzedu nastepuje w
tym samym trybie.

3. Na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewngetrznych Prezes Rady Ministrow
powoluje zastepce Prezesa Urzedu.

4. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw wewngtrznych
przekazuje celem zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Obrony Narodowej,
ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych oraz Prokuratorowi Generalnemu.

5. Odwolanie zastgpcy Prezesa Urzedu powotanego na wniosek ministra wtasciwego do
spraw wewngetrznych nastepuje w trybie, o ktdrym mowa w ust. 3 1 4.

6. Na zastgpce Prezesa Urzedu moze by¢ powotlana osoba, ktora przez okres co najmnie;j
czterech lat wykonywala czynnosci bezposrednio zwigzane z ochrong danych osobowych i

spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1, 3,51 6.

Art. 23.1. Prezes Urzedu nie moze zajmowac¢ innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska
naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk,
instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej, ani wykonywaé innych zajec
zarobkowych lub niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzgdu.

2. Prezes Urzedu nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zastepcéw Prezesa Urzedu.

Art. 24.1. Prezes Urzedu nie moze by¢ bez uprzedniej zgody Sejmu pociagnigty do
odpowiedzialno$ci karnej ani pozbawiony wolnosci, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Prezes Urzgdu moze wyrazi¢ zgode na pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej za
wykroczenia, o ktorych mowa w ust. 3, w trybie okreslonym w tym przepisie.

3. W przypadku popetienia przez Prezesa Urzgdu wykroczenia, o ktérym mowa w
rozdziale XI ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczef (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094,
1485, 1634 1 1707 oraz z 2017 r. poz. 966), przyjecie przez Prezesa Urzgdu mandatu karnego
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albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o ktorym mowa
w art. 98 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postegpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 708, 962 1 966), stanowi
oswiadczenie o wyrazeniu przez niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci w tej
formie.

4. Prezes Urzedu nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na
gorgcym uczynku przestepstwa i jezeli jego zatrzymanie jest niezbgdne do zapewnienia
prawidtowego toku postepowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka

Sejmu, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

Art. 25. Przedawnienie w postgpowaniu karnym czynu objetego immunitetem nie biegnie

w okresie korzystania z immunitetu.

Art. 26.1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie Prezesa Urzedu do
odpowiedzialno$ci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego sktada
si¢ za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na pociaggniecie Prezesa Urzedu do odpowiedzialno$ci
karnej w sprawie o przestepstwo §cigane z oskarzenia prywatnego sktada oskarzyciel prywatny,
po wniesieniu sprawy do sadu.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, sporzadza i podpisuje adwokat lub radca prawny, z
wyjatkiem wnioskéw sktadanych w swoich sprawach przez sedzidow, prokuratorow,
adwokatoéw, radcow prawnych, notariuszy oraz profesoréw i doktoréw habilitowanych nauk
prawnych.

4. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, powinny zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika, o ile zostal ustanowiony;

2) imi¢ i nazwisko oraz dat¢ i miejsce urodzenia Prezesa Urzedu;

3) wskazanie podstawy prawnej wniosku;

4) dokladne okre$lenie czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznos$ci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza charakteru powstale;
szkody;

5) uzasadnienie.

Art. 27.1. Wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie Prezesa Urzedu do

odpowiedzialnosci karnej sktada si¢ Marszatkowi Sejmu.
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2. Jezeli wniosek nie spelnia wymogdow formalnych, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 lub
4, Marszatek Sejmu wzywa wnioskodawce do poprawienia lub uzupehlnienia wniosku w
terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres poprawienia lub uzupeknienia. W przypadku
niepoprawienia lub nieuzupelnienia wniosku we wskazanym terminie 1 zakresie Marszatek
Sejmu postanawia o pozostawieniu wniosku bez biegu.

3. Jezeli wniosek spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 1 4, Marszalek
Sejmu kieruje go do organu wilasciwego na podstawie regulaminu Sejmu do rozpatrzenia
wniosku, zawiadamiajgc jednoczesnie Prezesa Urzedu o tresci wniosku.

4. Organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku powiadamia Prezesa Urzedu o terminie
rozpatrzenia wniosku. Pomiedzy dorgczeniem powiadomienia a terminem rozpatrzenia
wniosku, o ile nie zachodzi wypadek nie cierpiacy zwtoki, powinno uplynaé co najmniej 7 dni.

5. Na zadanie organu wtasciwego do rozpatrzenia wniosku sad albo odpowiedni organ,
przed ktorym toczy si¢ postepowanie wobec Prezesa Urzedu, udostgpnia akta postgpowania.

6. Prezes Urzedu przedstawia organowi wlasciwemu do rozpatrzenia wniosku
wyjasnienia i wlasne wnioski w tej sprawie w formie pisemnej lub ustne;j.

7. Po rozpatrzeniu sprawy, organ wlasciwy do rozpatrzenia wniosku uchwala
sprawozdanie wraz z propozycja przyjecia lub odrzucenia wniosku.

8. W trakcie rozpatrywania przez Sejm sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 7, Prezesowi
Urzedu przystuguje prawo zabrania glosu.

9. Sejm wyraza zgode na pociagniecie Prezesa Urzedu do odpowiedzialnosci karnej w
drodze uchwaty podjetej bezwzgledna wigkszoscig ustawowej liczby postow. Nieuzyskanie
wymagane] wigkszosci glosow oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu zgody na

pociagniecie Prezesa Urzedu do odpowiedzialnos$ci karne;.

Art. 28.1. Zakaz zatrzymania, o ktérym mowa w art. 24, obejmuje wszelkie formy
pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobistej Prezesa Urzedu przez organy sprawujace
przymus.

2. Wniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Urzgdu sktada
si¢ za posrednictwem Prokuratora Generalnego.

3. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, powinien zawierac:

1) oznaczenie wnioskodawcy;
2) imig i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia Prezesa Urzedu;
3) doktadne okreslenie czynu oraz jego kwalifikacje prawna;

4) podstawe prawng zastosowania okreslonego $rodka;
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5) uzasadnienie, wskazujagce w szczegdlnos$ci na konieczno$¢ zastosowania okre§lonego
srodka.

4. Do postepowania z wnioskiem o wyrazenie zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
Prezesa Urzedu, przepisy art. 27 ust. 1 — 8 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Sejm wyraza zgodg¢ na zatrzymanie lub aresztowanie Prezesa Urzedu w drodze uchwaty
podjetej bezwzgledna wickszoscia ustawowej liczby postow. Nieuzyskanie wymaganej
wiekszosci glosOw oznacza podjecie uchwatly o niewyrazeniu zgody na zatrzymanie lub
aresztowanie Prezesa Urzedu.

6. Wymog uzyskania zgody Sejmu nie dotyczy wykonania kary pozbawienia wolno$ci

orzeczonej prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 29. 1. Marszatek Sejmu przesyla wnioskodawcy niezwlocznie uchwate, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 9 1 art. 28 ust. 5.
2. Uchwaly, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Art. 30. Przepisy ustawy dotyczace odpowiedzialno$ci karnej Prezesa Urzedu stosuje si¢

odpowiednio do odpowiedzialno$ci za wykroczenia.

Art. 31. Szczegotowy tryb postepowania w sprawach, o ktorych mowa w art. 25 — 30,

okresla Regulamin Sejmu.

Art. 32.1. Prezes Urzgdu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, zwanego dalej ,,Urzedem”.
2. Prezes Urzedu, w drodze zarzadzenia, nadaje statut Urzedowi, okreslajac:
1) organizacje¢ Urzedu,
2) zakres zadan swoich zastepcow
3) zakres zadan i tryb pracy komoérek organizacyjnych Urzedu
— majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkow organizacyjnych do prawidiowe;j

realizacji zadan Urzedu.

Art. 33.1. Prezes Urzedu, zastepcy Prezesa Urzedu a takze pracownicy Urzedu sa
obowigzani zachowa¢ w tajemnicy informacje, o ktoérych dowiedzieli si¢ w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci stuzbowych.

2. Obowigzek zachowania tajemnicy stuzbowej nie moze by¢ ograniczony w czasie i trwa

takze po zakonczeniu kadencji albo zatrudnienia.
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Art. 34.1. Przy Prezesie Urzedu dziata Rada do Spraw Ochrony Danych Osobowych,

zwana dalej ,,Radg”. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu.

1)

2)

3)
4)

5)

6)
7)

2. Do zadan Rady nalezy:

opiniowanie projektow dokumentéw organdw 1 instytucji Unii Europejskiej dotyczacych
spraw ochrony danych osobowych;

opiniowanie przekazanych przez Prezesa Urzedu projektow aktow prawnych i1 innych
dokumentéw dotyczacych spraw ochrony danych osobowych;

opracowywanie propozycji kryteriow certyfikacji, o ktorych mowa w art. 7;
opracowywanie propozycji rekomendacji okreslajgcych srodki techniczne 1 organizacyjne
stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych;
inicjowanie dziatan w obszarze ochrony danych osobowych oraz przedstawianie
Prezesowi Urzedu propozycji zmian prawa w tym obszarze;

wyrazanie opinii w sprawach przedstawionych Radzie przez Prezesa Urzgdu;
wykonywanie innych zadan zleconych przez Prezesa Urzedu.

3. Rada wyraza opini¢ w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektow lub dokumentow,

o ktorych mowa w ust. 2.

4. Opinie, protokoty posiedzen oraz inne dokumenty Rady sg udostepniane w Biuletynie

Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Prezesa Urzedu.

5. Rada przedstawia Prezesowi Urzedu sprawozdanie z dziatalnos$ci za kazdy rok

kalendarzowy w terminie do dnia 31 marca nastgpnego roku.

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7)

6. Rada sktada si¢ z 8 cztonkow.

7. Kandydatow na cztonkow Rady moga rekomendowac:
cztonkowie Rady Ministrow;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych;

1zby gospodarcze;
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8) jednostki naukowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2016 r., poz. 2045, z p6zn. zm.*));

9) stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego, ktorych celem statutowym
jest dziatalno$¢ na rzecz ochrony danych osobowych.

8. Rekomendowany do Rady kandydat powinien posiada¢ wyksztalcenie wyzsze oraz
wyrazi¢ zgode na kandydowanie.

9. Prezes Urzedu powotuje sktad Rady na dwuletnig kadencje sposrod kandydatow
rekomendowanych przez podmioty, o ktérych mowa w ust. 7.

10. Przed uptywem kadencji cztonkostwo w Radzie wygasa z powodu:

1) rezygnacji cztonka Rady zloZzonej na pismie Przewodniczacemu Rady;

2) $mierci cztonka Rady;

3) niemoznosci sprawowania funkcji cztonka Rady z powodu dhlugotrwate; choroby
stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim;

4) skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestgpstwo lub umys$lne przestepstwo
skarbowe.

11. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 10, Prezes Urzedu powotuje na cztonka Rady
osobe sposrod pozostalych rekomendowanych kandydatéw po sprawdzeniu aktualnosci
rekomendacji.

12. Prezes Urzgdu powotuje i odwotuje Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego
Rady sposrod jej cztonkow.

13. Przewodniczacy Rady kieruje jej pracami i1 reprezentuje jg na zewnatrz. W przypadku
nieobecnosci Przewodniczacego zastepuje go Wiceprzewodniczacy.

14. Obstuge Rady zapewnia Urzad.

15.Na posiedzenie Rady moga by¢ =zapraszane, przez Prezesa Urzedu oraz
Przewodniczacego Rady, inne osoby, o ile jest to wskazane dla realizacji zadan Rady.

16. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia
cztonka Rady za udziat w posiedzeniu, uwzgledniajac funkcje pelnione przez cztonkéw Rady
i zakres obowiazkoéw cztonkéw Rady, a takze majac na uwadze, ze wynagrodzenie za jedno

posiedzenie Rady nie moze przekroczy¢ 50% minimalnego wynagrodzenia okreslonego na

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz.2260 oraz z
2017 r. poz. 859, 1475, 1530 1556.
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podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.
U. z2017 r. poz. 847), obowigzujacego w dniu powotania Rady.

17. Zamiejscowym czlonkom Rady przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy i
zakwaterowania na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2016 r., poz. 1666, 2138 1 2255
oraz z 2017 r. poz. 60 1 962).

18. Szczegdlowy tryb dziatania Rady okresla regulamin ustanawiany na wniosek Rady

przez Prezesa Urzedu.

Art. 35. Prezes Urzedu, do dnia 31 sierpnia przedstawia Sejmowi, Prezesowi Rady
Ministrow, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka oraz Prokuratorowi
Generalnemu sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, zawierajace w szczegolnos$ci informacje o
liczbie 1 rodzaju prawomocnych orzeczen sagdowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Prezesa Urzedu oraz wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisow o

ochronie danych osobowych.

Art. 36. Prezes Urzedu opiniuje zalozenia i1 projekty aktow prawnych dotyczace ochrony

danych osobowych.

Art. 37.1. Prezes Urzedu moze kierowac do organdéw panstwowych, organéw samorzadu
terytorialnego, panstwowych 1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow
niepublicznych realizujacych zadania publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi oraz innych podmiotéw wystapienia
zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych.

2. Prezes Urzedu moze rdwniez wystgpowaé do wiasciwych organdw z wnioskami o
podjecie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmian¢ aktow prawnych w sprawach
dotyczacych ochrony danych osobowych.

3. Podmiot, do ktorego zostalo skierowane wystgpienie lub wniosek, o ktérych mowa w
ust. 1 1 2, jest obowigzany ustosunkowa¢ si¢ do tego wystgpienia lub wniosku na pi§mie w

terminie 30 dni od daty jego otrzymania

Art. 38. Prezes Urzedu udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej:
1) standardowe klauzule umowne, o ktérych mowa w art. 28 ust. 8 rozporzadzenia 2016/679;
2) zatwierdzone kodeksy postepowania, o ktorych mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679,
a takze zmiany tych kodeksow.
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Art. 39. 1. Prezes Urzedu oglasza w komunikacie wykaz rodzajow operacji przetwarzania
danych osobowych, o ktorym mowa w art. 35 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679.
2. Komunikat, o ktorym mowa w ust. 1, oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski™.

Art. 40. Prezes Urzedu w procedurze uprzednich konsultacji moze zawiesi¢ bieg
termindw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, jednokrotnie i na okres

nie przekraczajacy 14 dni.

Art. 41. Prezes Urzedu prowadzi system teleinformatyczny umozliwiajacy
administratorom dokonywanie zgloszenia naruszenia ochrony danych osobowych, o ktorym

mowa w art. 33 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 42.1.Prezes Urzgdu w drodze decyz;ji:
1) zatwierdza wigzace reguly korporacyjne, o ktérych mowa w art. 47 rozporzadzenia
2016/679;
2) zatwierdza kodeks postgpowania, o ktorym mowa w art. 40 rozporzadzenia 2016/679;
3) przyjmuje standardowe klauzule ochrony danych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 2 lit d
rozporzadzenia 2016/679;
4) udziela zezwolenia, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.
2. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy rozdzialu o postgpowaniu w sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych stosuje si¢ odpowiednio, z wylaczeniem

art. 531 55.

Art. 43.1. Prezes Urzedu opracowuje i udostgpnia w Biuletynie Informacji Publicznej na
swojej stronie podmiotowe] rekomendacje okreslajace $rodki techniczne i organizacyjne
stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

2. Rekomendacje sporzadzane sg z uwzglednieniem specyfiki danego rodzaju dziatalnos$ci
1 podlegaja okresowej aktualizacji.

3. Projekt rekomendacji Prezes Urzedu konsultuje z zainteresowanymi podmiotami,

ktérych zakresu dziatania dotyczy dany projekt.
Rozdzial 5
Postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych

Art. 44.1. Postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych,

zwane dalej ,,postepowaniem”, jest prowadzone przez Prezesa Urzgdu.
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2. Postepowanie jest postepowaniem jednoinstancyjnym.

Art. 45. Gdy prawa osoby przyslugujace na mocy przepisow o ochronie danych
osobowych zostaty naruszone, organizacja spoleczna moze wystepowac z zadaniem:
1) wszczecia postepowania,
2) dopuszczenia jej do udziatu w postgpowaniu,
jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes

osoby, ktérej prawa zostaly naruszone.

Art. 46. O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie Prezes Urzedu jest
obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, informacj¢ o stanie sprawy i

przeprowadzonych w jej toku czynnosciach oraz wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Art. 47.1. Prezes Urzedu moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodu
bedacego w jej posiadaniu.

2. Termin ustala si¢ uwzgledniajgc charakter dowodu i stan postgpowania, przy czym nie
moze on by¢ krétszy niz 7 dni.

3. Prezes Urzedu moze zada¢ od strony przedstawienia tlumaczenia na jezyk polski
sporzadzone] w jezyku obcym dokumentacji przedtozonej przez strong. Czynnos$ci te strona

jest obowigzana wykona¢ na wtasny koszt.

Art. 48.1. Prawo Prezesa Urzgdu do dostepu do wszelkich informacji, w tym danych
osobowych, niezbednych Prezesowi Urzedu do realizacji zadan podlega ograniczeniu ze
wzgledu na tajemnice ustawowo chronione.

2. Wykonywanie prawa, o ktorym mowa w ust. 1, jest mozliwe na zasadach okreslonych

w przepisach regulujacych dostep do tajemnic ustawowo chronionych.

Art. 49.1. Strona moze zastrzec informacje, dokumenty lub ich cze$ci zawierajace
tajemnice przedsigbiorstwa, dostarczane Prezesowi Urzedu.

2. Prezes Urzedu moze uchyli¢ zastrzezenie w drodze decyzji, jezeli uzna, ze informacje,
dokumenty lub ich czgsci nie spetniajg przestanek do objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

3. W przypadku ustawowego obowigzku przekazania informacji lub dokumentéw
otrzymanych od przedsigbiorcow innym krajowym lub zagranicznym organom lub
instytucjom, informacje i dokumenty przekazuje si¢ wraz z zastrzezeniem 1 pod warunkiem

jego przestrzegania.
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Art. 50.1. Prezes Urzedu na wniosek lub z urzedu moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materialu dowodowego, jezeli
udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, lub innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

2. Wniosek o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego sktada si¢ do Prezesa
Urzgdu wraz z uzasadnieniem oraz wersja dokumentu niezawierajacg informacji objetych
ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, ze stosowng adnotacja.

3. Jezeli wniosek nie spelnia wymagan okreslonych w ust. 2, Prezes Urzedu wzywa
wnioskodawce do jego uzupelnienia w wyznaczonym terminie. W przypadku nieprzedtozenia
w wyznaczonym terminie wersji dokumentu, o ktérej mowa w ust. 2, wniosek pozostawia si¢
bez rozpoznania.

4. Stronom udostgpnia si¢ material dowodowy niezawierajagcy informacji objetych
ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, ze stosowng adnotacja.

5. Obowiazku ztozenia wersji dokumentu niezawierajacej informacji objetych
ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ w sytuacji gdy caly dokument jest

objety ograniczeniem, o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 51.1. Kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia si¢ mimo prawidtowego
wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegly albo bezzasadnie
odmoéwil ztozenia zeznania, przedstawienia thumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku
obcym dokumentacji przedtozonej przez strong, wydania opinii, okazania przedmiotu oglgdzin
albo udzialu w innej czynnos$ci urzedowej, moze by¢ ukarany karg grzywny do 500 zt. Na
postanowienie o ukaraniu stuzy skarga do sadu administracyjnego.

2. Prezes Urzedu na wniosek ukaranego, ztozony w ciagu 7 dni od daty dorgczenia
postanowienia o ukaraniu, moze uzna¢ za usprawiedliwiong nieobecno$¢ lub odmowe
zeznania, wydania opinii albo okazania przedmiotu ogledzin i zwolni¢ od kary grzywny. Na
postanowienie o odmowie zwolnienia od kary grzywny sthuzy skarga do sadu

administracyjnego.

Art. 52. W toku postgpowania moze by¢ prowadzone postepowanie kontrolne, o ktorym

mowa w rozdziale 7.

Art. 53.1. Jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione, ze przetwarzanie
danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a dalsze ich przetwarzanie

moze spowodowaé powazne i trudne do usunigcia skutki, Prezes Urzedu w celu zapobiezenia
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tym skutkom moze, w drodze postanowienia, zobowigza¢ podmiot, ktoremu jest zarzucane
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych wskazujac dopuszczalny zakres tego przetwarzania. Przepisu art. 10 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego nie stosuje si¢.

2. W postanowieniu, o ktérym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla czas jego
obowigzywania. Postanowienie to obowigzuje nie dtuzej niz do czasu wydania decyzji

konczacej postgpowanie w sprawie.

Art. 54. Prezes Urzedu wydaje decyzje¢ o umorzeniu postepowania gdy zadanie
wszczgcia postepowania zostato wniesione w sprawie, ktora jest przedmiotem postgpowania

toczacego si¢ przed Prezesem Urzedu.

Art. 55.1. W przypadku naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych Prezes
Urzedu, w drodze decyzji podejmuje rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit. b-j
rozporzadzenia 2016/679.

2. Uzasadnienie faktyczne decyzji naktadajacej administracyjng kar¢ pieni¢zng poza
elementami, o ktorych mowa w art. 107 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, zawiera wskazanie przestanek z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia
2016/679, na ktorych Prezes Urzgdu opart si¢ naktadajgc administracyjng karg pieni¢zng oraz

ustalajac jej wysokos¢.

Art. 56. W przypadku gdy waga naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych jest
znikoma, a strona zaprzestata naruszenia Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji udzieli¢

upomnienia.

Art. 57.1. W przypadku podjecia przez Prezesa Urzedu w drodze decyzji rozstrzygnig¢,
o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit. b — g i lit. j rozporzadzenia 2016/679, wobec organow, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego albo podmiotéw
publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, Prezes Urzedu udostgpnia prawomocne decyzje w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.

2. Do udostepniania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy art. 5 ust. 112
ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
1764 1z 2017 r. poz. 933).

3. Organy, o ktorych mowa w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postgpowania administracyjnego a takze podmioty publiczne, o ktorych mowa w art. 9 ustawy
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z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, niezwlocznie udostepniajag na swoich
stronach internetowych informacje o dziataniach podjetych w celu wykonania decyzji, o

ktérych mowa w ust. 1.

Art. 58. Decyzje Prezesa Urzegdu, o ktérych mowa w art. 55 ust. 1, nie mogg nakazywac
usuni¢cia danych osobowych zebranych w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych

prowadzonych na podstawie przepisOw prawa.

Art. 59.1. Decyzje wydane przez Prezesa Urzedu podlegaja natychmiastowemu
wykonaniu.
2. Whiesienie przez stron¢ skargi do sagdu administracyjnego powoduje wstrzymanie

wykonania decyzji w zakresie dotyczacym administracyjnej ka ieniezne;j.
y YZj yCzacy yJnej Kary pienieznej

Art. 60. Postanowienia wydane przez Prezesa Urzgdu strona moze zaskarzy¢é w skardze

na decyzje Prezesa Urzedu.

Art. 61 W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego, z wylaczeniem przepisow art. 66a.

Rozdzial 6

Europejska wspolpraca administracyjna

Art. 62. W przypadkach okreslonych w art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1
rozporzadzenia 2016/679, Prezes Urzgdu moze wyda¢ postanowienie, o ktdrym mowa w art.

53 ust. 1.

Art. 63.1. Wszelkie informacje kierowane przez Prezesa Urzedu do organéw nadzorczych
innych panstw cztonkowskich w ramach europejskiej wspolpracy administracyjnej, powinny
zosta¢ przetlumaczone na jeden z jezykow urzedowych tego panstwa cztonkowskiego lub na
jezyk angielski.

2. Wszelkie informacje kierowane do Prezesa Urzedu w zwiazku z europejska wspotpraca

administracyjng powinny zosta¢ przettumaczone na jezyk polski.

Art. 64.1. W przypadku otrzymania przez Prezesa Urzgdu wniosku organu nadzorczego
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej dotyczacego uczestnictwa we wspolnej

operacji, o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, albo wystapienia przez
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Prezesa Urzedu z takim wnioskiem, Prezes Urzedu dokonuje z organem nadzorczym innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej ustalen dotyczacych wspolnej operacji i
niezwlocznie sporzadza wykaz ustalen.

2. Okresy, w ktorych pracownicy organu nadzorczego innego panstwa czionkowskiego
Unii Europejskiej przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, biorgc udziat we
wspélnej operacji, nie s3 uwazane za okresy pobytu wplywajace na zmiang¢ miejsca
zamieszkania dla celow opodatkowania podatkiem dochodowym zgodnie z prawem

Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozdzial 7

Postepowanie kontrolne

Art. 65.1. Prezes Urzedu moze prowadzi¢ kontrole przestrzegania przepisOw o ochronie
danych osobowych.

2. Postgpowanie kontrolne moze by¢ prowadzone zgodnie z zatwierdzonym przez Prezesa
Urzedu planem kontroli badz poza planem na podstawie uzyskanych przez Prezesa Urzgdu

informac;ji albo przeprowadzonych analiz.

Art. 66.1. Kontrola moze by¢ przeprowadzona przez upowaznionego pracownika Urzedu,
zwanego dalej ,.kontrolujacym”.

2. Do przeprowadzania kontroli Prezes Urzedu moze upowazni¢ cztonka lub pracownika
organu nadzorczego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku, o ktorym mowa

w art. 62 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 67.1. Kontrolujacy podlega wytaczeniu, na wniosek lub z urzedu, z postepowania
kontrolnego, jezeli wyniki kontroli moglyby oddziatywa¢ na jego prawa lub obowiazki, na
prawa lub obowiazki jego malzonka albo osoby pozostajacej z nim faktycznie we wspolnym
pozyciu, krewnych i powinowatych do drugiego stopnia badz oséb zwigzanych z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli. Powody wylaczenia kontrolujacego trwaja takze po
ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.

2. Kontrolujacy moze by¢ wylaczony, na wniosek lub z urzedu, z postepowania
kontrolnego w kazdym czasie, jezeli zachodza uzasadnione watpliwosci co do jego

bezstronnosci.
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3. O przyczynach powodujacych wylaczenie kontrolujacy lub kierownik jednostki
kontrolowanej niezwlocznie zawiadamia Prezesa Urzedu.

4. O wylaczeniu kontrolujacego postanawia Prezes Urzedu. Na postanowienie o
wytaczeniu zazalenie nie przystuguje.

5. Do czasu wydania postanowienia kontrolujagcy podejmuje jedynie czynnos$ci

niecierpigce zwloki.

Art. 68.1. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera:

1) wskazanie podstawy prawnej przeprowadzenia kontroli;

2) oznaczenie organu kontroli;

3) imi¢ i nazwisko, stanowisko stuzbowe osoby upowaznionej do przeprowadzenia kontroli
oraz numer jej legitymacji stuzbowej, a w przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust.

2, imiona 1 nazwiska tych oso6b oraz numer paszportu lub innego dokumentu

potwierdzajacego tozsamosc;

4)  okreslenie zakresu przedmiotowego kontroli, w tym okresu objetego kontrola;

5) oznaczenie podmiotu objetego kontrola zwanego dalej ,.kontrolowanym”;

6) wskazanie daty rozpoczgcia 1 przewidywanego terminu zakonczenia czynno$ci
kontrolnych;

7)  podpis Prezesa Urzedu;

8) pouczenie podmiotu objetego kontrolg o jego prawach i obowigzkach;

9) date i miejsce wystawienia imiennego upowaznienia.

2. W razie nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa lub inny dokument
potwierdzajacy tozsamo$¢ moga by¢ okazane innemu pracownikowi kontrolowanego, ktory
moze by¢ uznany za osobe, o ktérej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132) lub przywotanemu $wiadkowi, ktorym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebedacy jednak pracownikiem organu

przeprowadzajacego kontrolg.

Art. 69.1. W celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
kontrolujagcy ma prawo:
1)  wstgpu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen;
2)  wgladu do wszelkich dokumentéw i wszelkich informacji majacych bezposredni zwigzek

z przedmiotem kontroli;
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3) przeprowadzania ogledzin urzadzen, nos$nikdw oraz systemow informatycznych lub
teleinformatycznych stuzacych do przetwarzania danych;

4) zada¢ ztozenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz wzywaé i przestuchiwaé w
charakterze swiadka osoby w zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego.

2. Kontrolowany zapewnia kontrolujgcemu oraz osobom upowaznionym do udziatu w
kontroli warunki i $rodki niezbgdne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w szczeg6lnosci
sporzagdza we wlasnym zakresie kopie lub wydruki dokumentéw oraz informacji
zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub w systemach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt
3.

3. Kontrolowany dokonuje potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem sporzadzonych kopii
lub wydrukéw, o ktorych mowa w ust. 2. W przypadku odmowy potwierdzenia za zgodnos$¢ z
oryginatem potwierdza je kontrolujacy, o czym czyni wzmianke w protokole kontroli.

4. W toku kontroli kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych
organdéw kontroli panstwowej lub Policji. Organy kontroli panstwowej lub Policja wykonuja
czynnosci na polecenie kontrolujacego.

5. W uzasadnionych przypadkach przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej
toku, po uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, moga by¢ utrwalane przy pomocy
urzadzen rejestrujacych obraz. Informatyczne nosniki danych w rozumieniu przepisow o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéow realizujacych zadania publiczne, na ktérych
zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczegodlne czynnosci w jej toku, stanowia zatacznik do

protokotu kontroli.

Art. 70.1. Kontrolujacy moze przestucha¢ pracownika kontrolowanego w charakterze
swiadka.

2. Przed rozpoczeciem przeshuchania kontrolujacy obowigzany jest uprzedzi¢ §wiadka o
odpowiedzialnos$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, a w sytuacji okreslone;j
w ust. 3, informuje go o przystugujacych mu uprawnieniach.

3. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, moze odmowi¢ udzielenia informacji lub wspotdziatania
w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to ja lub jej matzonka, wstepnych, zstepnych,
rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rGwniez osoby pozostajace w
stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg¢ pozostajaca we wspdlnym
pozyciu, na odpowiedzialnos$¢ karng. Prawo odmowy udzielenia informacji lub wspotdziatania
w toku kontroli trwa po ustaniu matzenstwa lub rozwigzaniu stosunku przysposobienia, opieki

lub kurateli.
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Art. 71. Kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie dowodoéw zebranych w toku

kontroli, a w szczegdlnos$ci dokumentow, przedmiotdéw, ogledzin oraz ustnych lub pisemnych

wyjasnien i o§wiadczen.

Art. 72.1. Przebieg przeprowadzonej kontroli kontrolujgcy przedstawia w protokole

kontroli.

1)
2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)
9)

10)

2. Protokot kontroli powinien zawierac:

wskazanie nazwy albo imienia i nazwiska oraz adresu kontrolowanego;

imi¢ 1 nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany oraz nazwe¢ organu
reprezentujgcego ten podmiot;

imi¢ 1 nazwisko, stanowisko stuzbowe, numer legitymacji sluzbowej oraz numer
upowaznienia kontrolujacego a w przypadku oséb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 2, imi¢
1 nazwisko, numer paszportu albo innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos$¢ oraz
numer upowaznienia;

date rozpoczecia 1 zakonczenia czynnosci kontrolnych;

okreslenie przedmiotu 1 zakresu kontroli;

opis stanu faktycznego ustalonego w toku kontroli oraz inne informacje majace istotne
znaczenie dla oceny zgodnosci przetwarzania danych z przepisami o ochronie danych
osobowych;

wyszczegoblnienie zatacznikow;

omowienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupehien;

informacj¢ o pouczeniu kontrolowanego o prawie zglaszania zastrzezen do protokotu
oraz o prawie odmowy podpisania protokotu;

date 1 miejsce podpisania protokotu przez kontrolujacego i kontrolowanego.

3. Protokoét kontroli podpisuja kontrolujacy i kontrolowany.

4. Przed podpisaniem protokotu kontrolowany moze, w terminie 7 dni od przedstawienia

mu go do podpisu, ztozy¢ pisemne zastrzezenia do tego protokotu.

5. W razie zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 4, kontrolujacy dokonuje ich

analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku

stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen zmienia lub uzupeinia odpowiednig cze$¢ protokotu w

formie aneksu do protokotu.

6. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w calo$ci lub w cze¢$ci kontrolujacy informuje o

tym kontrolowanego na pi$mie.
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7. O odmowie podpisania protokotu kontrolujacy czyni wzmianke w protokole,
zawierajaca datg jej dokonania.

8. Protokot w postaci papierowej sporzadza si¢ w dwdch egzemplarzach, z ktérych jeden
pozostawia si¢ kontrolowanemu, a w przypadku protokotu sporzadzonego w postaci

elektronicznej dorgcza si¢ go kontrolowanemu.

Art. 73. Do kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy, stosuje si¢ przepisy
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 22016
r. poz. 1829, 1948, 1997 1 2255 oraz z 2017 r. poz. 819), z wylaczeniem art. 79, art. 82 i art. §83.

Art. 74.1. Postgpowanie kontrolne nie moze trwac¢ dtuzej niz miesigc od dnia podjecia
czynnosci kontrolnych. Za podjecie czynnos$ci kontrolnych nalezy uzna¢ moment, w ktérym
kontrolujacy okazuje kontrolowanemu, lub innej osobie wskazanej w przepisach,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacj¢ stuzbowa lub inny dokument
potwierdzajacy tozsamos¢.

2. Terminem zakonczenia post¢powania kontrolnego jest dzien podpisania protokotu
kontrolnego przez kontrolowanego albo dzien dokonania wzmianki, o ktérej mowa w art. 72
ust. 7.

3. W przypadku postgpowania kontrolnego prowadzonego w toku postepowania
administracyjnego terminu przewidzianego w ust. 1 nie wlicza si¢ do terminoéw, o ktdérych

mowa w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego.

Art. 75. Jezeli na podstawie informacji zgromadzonych w protokole kontroli, Prezes
Urzedu uzna, ze moglo dojs¢ do naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych,

obowigzany jest do niezwlocznego wszczecia postgpowania.

Art. 76. Na podstawie ustalen kontroli Prezes Urzgdu moze zadaé wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego lub innego przewidzianego prawem postgpowania przeciwko
osobom winnym uchybien i poinformowania go, w okreslonym terminie, o wynikach tego

postepowania i podjetych dziataniach.

Art. 77. W razie stwierdzenia, ze dziatlanie lub zaniechanie wyczerpuje znamiona
przestgpstwa okreslonego w ustawie, Prezes Urzedu kieruje do organu powotanego do $cigania
przestepstw zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, dotgczajac dowody dokumentujace

podejrzenie.
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Rozdzial 8

Odpowiedzialnos¢ cywilna

Art. 78.1. Kazda osoba, ktorej prawa przystugujace na mocy przepisow o ochronie
danych osobowych zostaly naruszone, moze zada¢, zaniechania tego dziatania a takze moze
zadac¢ azeby ten, kto dopuscit si¢ naruszenia, dopetit czynnosci potrzebnych do usunigcia jego
skutkow.

2. Wystgpienie z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, nie wylacza mozliwosci
wystgpienia z innymi roszczeniami z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych
osobowych.

3. W zakresie nieuregulowanym rozporzadzeniem 2016/679 oraz niniejsza ustawg
dochodzenie roszczen, o ktdrych mowa w ust. 1, nastepuje na zasadach okreslonych przepisami
Kodeksu cywilnego.

Art. 79.1. Do postgpowania w sprawach roszczen dochodzonych na podstawie art. 78, w
zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawg, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego.

2. Sad okregowy jest wlasciwy w sprawach roszczen z tytulu naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych w tym roszczen z tytutlu art. 82 rozporzadzenia 2016/679,

niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu.

Art. 80.1. O wniesieniu pozwu w sprawach, o ktorych mowa w art. 78, sad zawiadamia
niezwlocznie Prezesa Urzedu.

2. Jezeli przed Prezesem Urzgdu albo sagdem administracyjnym toczy si¢ postepowanie w
sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych albo postepowanie takie zostato
zakonczone, Prezes Urzedu zawiadamia o tym sad, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Sad moze zawiesi¢ toczace si¢ przed nim postepowanie do czasu zakonczenia

postepowania przed Prezesem Urzedu.

Art. 81. O kazdym wyroku — uwzgledniajacym powddztwo - w sprawach, o ktérych

mowa w art. 78 ust. 112, sad zawiadamia Prezesa Urzedu.



_27—

Rozdzial 9

Administracyjne kary pieni¢zne

Art. 82. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na podmioty nie bedace organami publicznymi w
rozumieniu w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego albo podmiotami publicznymi w rozumieniu w art. 9 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w drodze decyzji, administracyjne kary pieni¢zne na

podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 rozporzadzenia 2016/679.

Art. 83.1. Na podmioty publiczne, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1 — 12 i 14 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych Prezes Urzedu moze nalozy¢, w drodze decyzji,
administracyjne kary pieni¢zne w wysokosci do 100 000 zt.

2. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu naktada na

podstawie i na warunkach okreslonych w art. 83 ust. 2 lit. a-i i k rozporzadzenia 2016/679.

Art. 84. Roéwnowartos¢ wyrazonych w euro kwot, o ktérych mowa w art. 83
rozporzadzenia 2016/679, oblicza si¢ w zlotych wedhug sredniego kursu euro ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w tabeli kursow na dzien 28 stycznia kazdego roku, a w
przypadku gdy w danym roku Narodowy Bank Polski nie ogtasza §redniego kursu euro w dniu
28 stycznia — wedtug $redniego kursu euro ogloszonego w najblizszej po tej dacie tabeli kursow

Narodowego Banku Polskiego.

Art. 85.1. Srodki finansowe pochodzace z kar pienigznych stanowia dochod budzetu
panstwa.

2. Kare pieni¢zng uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu na wniesienie
skargi, albo od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu administracyjnego.

3. W razie uptywu terminu, o ktérym mowa w ust. 2, kara pieni¢zna podlega §ciggnigciu

w trybie przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Art. 86.1. Tworzy si¢ Fundusz Ochrony Danych Osobowych, zwany dalej ,,Funduszem”,
ktorego dysponentem jest Prezes Urzedu.

2. Fundusz jest panstwowym funduszem celowym.

3. Przychodami Funduszu sg $rodki finansowe pochodzace z 1% kar pieni¢znych
naktadanych przez Prezesa Urzedu. Srodku z Funduszu nie moga by¢ podstawa osiagania

przychodu przez pracownikéw Urzedu.
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4. Wydatki Funduszu sg przeznaczane na:

1) inicjowanie 1 podejmowanie przez Prezesa Urzedu przedsiewzig¢ w zakresie
upowszechniania w spoteczenstwie wiedzy o potrzebie ochrony danych osobowych oraz
ryzyku, przepisach, zabezpieczeniach iprawach zwigzanych zich przetwarzaniem.
Szczegbdlng uwage poswieca si¢ dzialaniom skierowanym do dzieci,

2) inicjowanie 1 podejmowanie przez Prezesa Urzgdu przedsigwzieg¢ w zakresie
upowszechniania ws$rod administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych wiedzy
0 obowigzkach spoczywajacych na nich na mocy przepisow o ochronie danych

osobowych.

Art. 87.1. Prezes Urzedu moze na wniosek podmiotu ukaranego odroczy¢ uiszczenie kary
pieni¢znej albo roztozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy.

2. Do wniosku dotgcza si¢ uzasadnienie.

3. W przypadku odroczenia uiszczenia kary pieni¢znej albo roztozenia jej na raty, Prezes
Urzedu nalicza od nieuiszczonej kwoty odsetki w stosunku rocznym, ktérych wysokos$¢ wynosi
50% stawki odsetek za zwloke, oglaszanej na podstawie art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201, z pézn. zm.’))) od dnia
nastepujacego po dniu ztozenia wniosku.

4. W przypadku rozlozenia na raty kary pieni¢znej, odsetki, o ktérych mowa w ust. 3, sg
naliczane odrebnie dla kazdej raty.

5. Odsetki sa naliczane za okres od dnia uptywu odroczonego terminu platnosci kary
pienigznej albo terminu zaptaty poszczeg6lnych rat.

6. Prezes Urzedu moze uchyli¢ odroczenie uiszczenia kary pieni¢znej albo roztozenie jej
na raty, jezeli ujawnily si¢ nowe lub uprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygnigcia lub jezeli rata nie zostata uiszczona w terminie.

7. Rozstrzygnigcie Prezesa Urzedu w przedmiocie odroczenia uiszczenia kary pienigznej
albo rozlozenia jej na raty nastepuje w drodze postanowienia, na ktore nie przystuguje skarga

do sadu administracyjnego.

Art. 88. Przepisow art. 189f i art.189k ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks

postepowania administracyjnego nie stosuje sie.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2017 r. poz. 648, 768,
935, 1428 i 1537.
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Rozdzial 10

Przepisy karne

Art. 89.1. Kto udaremnia Iub utrudnia kontrolujacemu prowadzenie kontroli
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych, podlega grzywnie.
2. Orzekanie w sprawach o czyny okreslone w ust. 1 nastepuje w trybie przepiséw ustawy

z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.

Art. 90.1. Kto bez podstawy prawne] przetwarza dane, o ktorych mowa w art. 9
rozporzadzenia 2016/679, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku.

2. Orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w ust.1, nastepuje w trybie przepisow
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749

z p6zn. zm.%)).
Rozdzial 11

Przepisy koncowe

Art. 91.1. Maksymalny limit wydatkow z budzetu panstwa przeznaczonych na

wykonywanie zadan wynikajacych z niniejszej ustawy wynosi w roku:

1) 2018r. - 27 214 000 zi;
2) 2019r. - 16 298 000 z1;
3) 2020r. - 16 509 000 zt;
4) 2021r.— 16 285 000 zt;
5) 2022r.- 16 515,000 z1;
6) 2023r.- 16 285,000 z1;
7)  2024r. - 16 516,000 zt;
&) 2025r. - 16 285 000 zi;
9) 2026r. - 16 515 000 zt;
10) 2027r. - 18 015 000 zt.

6 Zmiany tekstu jednolitego wymienione ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 2138
12261 orazz 2017 r. poz. 244,773, 768 i 966.
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2. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych monitoruje wykorzystanie limitu
wydatkow, o ktorych mowa w ust. 1, i dokonuje oceny wykorzystania tego limitu wedlug stanu
na koniec kazdego kwartatlu, a w przypadku IV kwartalu - wedtug stanu na dzien 20 listopada
danego roku.

3. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkow okreslonego w ust. 1 oraz w przypadku, gdy w
okresie od poczatku roku kalendarzowego do dnia ostatniej oceny, o ktérej mowa w ust. 2,
czes$¢ limitu rocznego przypadajacego proporcjonalnie na ten okres zostanie przekroczona co
najmniej o 10% stosuje si¢ mechanizm korygujacy polegajacy na zmniejszeniu wydatkow
budzetu panstwa bedacych skutkiem finansowym niniejszej ustawy.

4. Organem wlasciwym do wdrozenia mechanizmu korygujacego, o ktérym mowa w ust.

3, jest Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Art. 92. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 1 na zasadach okreslonych w ustawie z dnia

.................... 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o ochronie danych osobowych (Dz.

Za zgodnos¢ pod wzgledem

prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym
Katarzyna Prusak-Gdrniak

Dyrektor Departamentu Prawnego MC

/-podpisano elektronicznie/



UZASADNIENIE

Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wynika z
koniecznos$ci zapewnienia stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej

,Rozporzadzeniem”.

Rozporzadzenie bedzie obowigzywato w polskim porzadku prawnym bezposrednio i
bedzie mialo zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. i od tego dnia polskie przepisy muszg
zapewnia¢ skuteczne stosowanie przepisow Rozporzadzenia, nie powielajgc jego rozwigzan ani
nie bedac z nim sprzecznymi. Zakres kompetencji panstw cztonkowskich wdrazania przepisow
Rozporzadzenia wyznacza co do zasady samo rozporzadzenie (zob. szerzej P. Kozik, ,,Zakres
swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu ogdlnego rozporzadzenia 0

ochronie danych osobowych do prawa krajowego” EPS 5/2017 s. 18-22).

Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r, poz. 922), zwanej dalej ,,obowigzujaca Ustawg”, z jednej strony zawieraja
regulacje analogiczne do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych osobowych,
z drugiej zawieraja regulacje odmienne niz te, ktore przewiduje Rozporzadzenie, cho¢by w
zakresie definicji zgody osoby, ktorej dane dotycza. Obowigzujaca Ustawa zawiera tez
regulacje, ktorych nie przewiduje Rozporzadzenie, np. w zakresie rejestracji zbiorow danych,

ale takze brak w obowigzujgcej ustawie przepisoOw dotyczacych chocby certyfikacji.

W S$wietle powyzszego konieczne stalo si¢ opracowanie zupelnie nowej regulacji w
zakresie ochrony danych osobowych, ktora odpowiadataby przepisom i standardom ochrony
danych osobowych przyjetym na poziomie UE. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg
nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie nim Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych.

W Rozdziale 1 wskazano zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji. Zgodnie z art.

1, ustawa bedzie miata zastosowanie do ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem



ich danych osobowych. Wobec powyzszego przepisy ustawy nie znajdg zastosowania do
ochrony innych podmiotow w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Powyzsze
odpowiada zakresowi podmiotowemu zastosowania Rozporzadzenia i jest zgodne z motywem
14 preambuty do Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ,,Ochrona zapewniana niniejszym
Rozporzadzeniem powinna mie¢ zastosowanie do oséb fizycznych — niezaleznie od ich
obywatelstwa czy miejsca zamieszkania — w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych.
Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych, dotyczacych osob
prawnych, w szczegolnosci przedsiebiorstw bgdacych osobami prawnymi, w tym danych o
firmie 1 formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej.” Jednoczesnie nie
zdecydowano si¢ skorzysta¢ z mozliwosci przyjecia przepisOw o przetwarzaniu danych
osobowych 0s6b zmartych. W tym zakresie instrumentem ochrony beda przepisy o ochronie
dobr osobistych przewidziane w kodeksie cywilnym (np. w ramach kultu pamigci osoby

zmarlej).

W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania bedzie
odpowiadal zakresowi zastosowania Rozporzadzenia, co oznacza, ze bedzie miata
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych

osobowych stanowigcych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

Stosowanie nowej ustawy — zgodnie z trescig Rozporzadzenia - bedzie wytagczone w

odniesieniu do przetwarzania danych osobowych:
1) w ramach dziatalnosci nieobjg¢tej zakresem prawa Unii;

2) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu

V rozdziat 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

4) przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobiegania takim

zagrozeniom.

Projektodawca, przyjat w projekcie nowej ustawy doktadnie taki sam zakres
przedmiotowy, jak w przypadku Rozporzadzenia, uznajgc, iz jest on adekwatnie szeroki,

podobnie jak w obowigzujgcej Ustawie. Jednoczesénie przyjat, ze wyjatki od stosowania nowej



ustawy stanowig katalog zamknigty i musza by¢ stosowane zawezajaco. Stad w trakcie prac
nad projektem nowej ustawy rozwazano, jakie sprawy beda mogty by¢ wylaczone z zakresu jej
stosowania jako dziatalno$¢ nieobjeta prawem UE. Ostatecznie przyjeto, ze wytaczenie to ma
bardzo waski charakter, gdyz dzialania podejmowane przez panstwa cztonkowskie, w ktérych
mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, beda podlegatly regutom
wynikajacym z Rozporzadzenia, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienie tym danym ochrony
na takich samych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich. Projektodawca nie
zdecydowat si¢ roOwniez na poszerzenie zakresu zastosowania Rozporzadzenia na obszary
objete kompetencjami koordynacyjnymi, przewidzianymi w art. 6 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony wprowadzito bowiem w tym zakresie
znaczacg zmiang. Traktat zniost strukture filarowg w UE oraz wprowadzit ogdlng podstawe
prawna do przyjecia jednolitych ram prawnych ochrony danych osobowych w art. 16 TFUE,
obejmujac nimi byty I oraz III filar UE. Obszary te obj¢te sa wiec dziatalnoscig unifikacyjng
Unii Europejskiej w zakresie objetym Rozporzadzeniem.

Jednoczesnie biorgc pod uwage potrzebg jednolitego stosowania Rozporzadzenia nie
zdecydowano si¢ na poziomie projektowanej ustawy zdefiniowac¢ poje¢ wyznaczajacych zakres
wylaczen stosowania Rozporzadzenia. Projektodawca — mimo podobnych dziatan
podejmowanych przez inne panstwa cztonkowskie, nie zdecydowat si¢ réwniez na ograniczenie
zastosowania przepisOw o ochronie danych osobowych wytgcznie do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z dziatalnoscia prowadzong przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajagcego w Polsce uznajac, ze stanowiloby to
ograniczenie art. 3 Rozporzadzenia. Szczegdlowy zakres przedmiotowy projektowanej ustawy

okresla art. 1 ust. 2 projektu.

Uwzgledniajac, ze ustawa sluzy zapewnieniu skutecznego stosowania w polskiej przestrzeni
prawnej Rozporzadzenia, jego treS¢ wyznacza zakres terytorialny jej stosowania. Tym samym
ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong
przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajagcego w Unii,

niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.

Nowa ustawa - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia - bgdzie miata zastosowanie takze do
przetwarzania danych osob, przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy niemajacy jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynno$ci przetwarzania

wigzg si¢ z:



a) oferowaniem towarow lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza, w Unii — niezaleznie

od tego, czy wymaga si¢ od tych oséb zaptaty; lub
b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.

Nowa ustawa bedzie tez stosowana do przetwarzania danych osobowych przez
administratora niemajacego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajgcego jednostke
organizacyjng w miejscu, w ktérym na mocy prawa mig¢dzynarodowego publicznego ma

zastosowanie prawo panstwa cztonkowskiego.

W przepisach ogolnych projektowanej ustawy, w art. 2, wylaczono stosowanie

niektorych przepisow Rozporzadzenia do:

- dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu

materialow prasowych,

- dziatalnosci literackiej,

- dziatalnosci artystyczne;,
- wypowiedzi akademickiej.

Rozporzadzenie postuguje si¢ terminem wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej.
Projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie terminu dziatalnosci literackiej i artystycznej,
termin ,,wypowiedz” stosujac wylacznie wzgledem aktywnosci akademickiej. Rozwigzanie
podyktowane jest tym, ze w ocenie projektodawcy termin ,,dzialalno§¢” w kontek$cie
aktywnosci literackiej 1 artystycznej jest tozsamy z terminem wypowiedz. Kazda dziatalno$é
artystyczna i literacka podejmowana jest bowiem, celem osiggnigcia rezultatu jakim jest
wypowiedz artystyczna i literacka tworcy wyrazona w okreslonej formie. Jednoczes$nie termin
,Wypowiedz artystyczna” oraz ,,wypowiedz literacka” jest obcy polskiemu prawodawstwu.
Odmiennie nalezy jednak oceni¢ okreslenie ,,wypowiedzi akademickiej”, gdyz w ramach
aktywnos$ci akademickiej sama wypowiedz stanowi tylko jeden z elementow dziatan
podejmowanych przez uczelnie wyzsze, ktore prowadzg zakrojong na szeroka skalg dziatalnos¢
organizatorskg, ktora nie zawsze moze jednak zosta¢ zakwalifikowana jako ,,wypowiedz

akademicka”.

Mozliwos¢ dokonania takich wylaczen wynika z przepisu art. 85 Rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy, pozwalajace pogodzié¢

prawo do ochrony danych osobowych na mocy Rozporzadzenia z wolno$cig wypowiedzi i



informacji, w tym do przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celow wypowiedzi

akademickiej, artystycznej lub literackiej.

Dla przetwarzania do celow dziennikarskich lub do celoéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej panstwa cztonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od
rozdziatu II (Zasady), rozdzialu III (Prawa osoby, ktorej dane dotycza), rozdziatu IV
(Administrator i podmiot przetwarzajacy), rozdziatu V (Przekazywanie danych osobowych do
panstw trzecich lub organizacji mig¢dzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy
nadzorcze), rozdzialu VII (Wspotpraca i spojnos¢) oraz rozdzialu IX (Szczegdlne sytuacje
zwigzane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony
danych osobowych z wolnoscig wypowiedzi i informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 85
Rozporzadzenia stanowi samodzielng podstawe wyzej wymienionych wylaczen bez potrzeby

odwotywania si¢ do tresci art. 23 Rozporzadzenia.

Proponowane brzmienie art. 2 projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje
relacje pomigdzy ochrong danych osobowych a dziatalnoscig dziennikarska, artystyczna,
literackg i wypowiedzig akademicka. Przewidziane w nim wylaczenia stosowania przepisow
Rozporzadzenia uznano za niezbedne dla pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z
prawem do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji. Wylaczenia te majg pierwszenstwo, o ile
korzystanie z nich nie narusza istotnie praw lub wolnosci podmiotu danych, np. poprzez
wykorzystanie tych danych faktycznie w innym celu niz tworczo$¢ dziennikarska, artystyczna

lub literacka (np. w celu zniestawienia).

W przypadku wszystkich ww. rodzajow wypowiedzi akademickiej wytaczono

stosowanie art. 13,15 ust. 31 4, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 Rozporzadzenia.

Wylaczono  zatem  nastgpujace  obowiagzki  administratora lub  podmiotu

przetwarzajacego:

- informowanie osoby, ktorej dane dotycza o danych pozyskanych od tej osoby (art. 13),
- dostarczania osobie, ktorej dane dotyczg kopii danych (art. 15 ust. 3 oraz ust. 4),

- ograniczenia przetwarzania na wniosek osoby, ktorej dane dotyczg (art. 18),

- wyznaczania swojego przedstawiciela w UE w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2

Rozporzadzenia (art. 27),



- powierzenia przetwarzania danych osobowych podmiotowi przetwarzajagcemu na podstawie

umowy lub innego instrumentu prawnego (art. 28),
- prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych (art. 30).

Dodatkowo do dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu
lub publikowaniu materialdw prasowych,  dzialalno$ci literackiej oraz dzialalnosSci

artystycznej, nie bedzie si¢ stosowato nastgpujacych przepisow Rozporzadzenia:
- art. 5 — zasady przetwarzania danych osobowych,

- art. 6 — przestanki legalno$ci przetwarzania danych osobowych,

- art. 7 — warunki wyrazania zgody przez osobe, ktérej dane dotycza,

- art. 8 - warunki wyrazania zgody przez dziecko w przypadku uslug spoteczenstwa

informacyjnego,
- art. 9 — przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych,
- art. 11 — przetwarzanie danych osobowych osoby nie wymagajacej identyfikacji,

- art. 14 — obowiazek podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby,

ktorej dane dotycza,
- art. 15 ust. 1 i 2 — prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza,
- art. 16 — prawo do sprostowania danych,

- art. 19 — obowiazek powiadomienia odbiorcy danych o sprostowaniu, lub usunigciu danych

osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania,
- art. 20 — prawo do przenoszenia danych,
- art. 21 — prawo do sprzeciwu,

- art. 22 — zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w tym

profilowanie.

W ocenie projektodawcy ww. wylaczenia ,realizuja” motyw 153 Rozporzadzenia
zgodnie z ktérym ,,Prawo panstw cztonkowskich powinno godzi¢ przepisy, regulujace wolnos¢
wypowiedzi i informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub

literackiej, z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.



Przetwarzanie danych osobowych jedynie do celow dziennikarskich lub do celow wypowiedzi
akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjatkom lub odstepstwom od
niektorych przepisOw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by pogodzi¢ prawo
do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i1 informacji,
przewidzianymi w art. 11 Karty praw podstawowych. Powinno mie¢ to zastosowanie w
szczegblnosci do przetwarzania danych osobowych w dziedzinie audiowizualnej oraz w
archiwach i bibliotekach prasowych. Panstwa cztonkowskie powinny wigc przyjac akty prawne
okreslajace odstepstwa i1 wyjatki niezbedne do zapewnienia rOwnowagi mi¢dzy tymi prawami
podstawowymi. Panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ takie odstepstwa i wyjatki w
odniesieniu do zasad ogélnych, praw przyslugujacych osobie, ktorej dane dotycza,
administratora i podmiotu przetwarzajacego, przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich lub organizacji migdzynarodowych, niezaleznych organéw nadzorczych, wspotpracy i
spojnosci oraz szczegodlnych sytuacji przetwarzania danych. Jezeli odstgpstwa i wyjatki roznig
si¢ zaleznie od panstwa cztonkowskiego, zastosowanie powinno mie¢ prawo panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Aby uwzglednié, jak wazna dla kazdego
demokratycznego spoteczenstwa jest wolnos¢ wypowiedzi, pojecia dotyczace tej wolnosci,

takie jak dziennikarstwo, nalezy interpretowac szeroko.

Art. 3 projektu wdraza do polskiego porzadku prawnego regulacj¢ art. 8 ust. 1 in fine

Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia:

»Jezeli zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. a, w przypadku uslug spoteczenstwa
informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, zgodne z prawem jest przetwarzanie
danych osobowych dziecka, ktore ukonczylo 16 lat. Jezeli dziecko nie ukonczyto 16 lat, takie
przetwarzanie jest zgodne z prawem wyltacznie w przypadkach, gdy zgode wyrazita lub
zaaprobowata ja osoba sprawujaca wiladz¢ rodzicielskg lub opieke nad dzieckiem oraz

wytacznie w zakresie wyrazonej zgody.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ w swoim prawie nizsza granice wiekowa,

ktora musi wynosi¢ co najmniej 13 lat.”.

Art. 8 Rozporzadzenia wyraza bezposrednio skuteczng norme¢ z wasko okreslonym
obszarem kompetencji panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie majg swobode
regulacyjng w okresleniu granicy wieku dziecka, jezeli zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego, oferowanych bezposrednio

dziecku. Panstwa cztonkowskie maja w tym zakresie swobod¢ wyboru granicy wieku (tj.



granicy powyzej, ktorej dziecko moze samodzielnie wyrazi¢ zgode), ale wylacznie w
odniesieniu do 0sob, ktore ukonczyty 13 lat. Nalezy podkresli¢, iz jest to wylacznie mozliwos¢

po stronie panstw cztonkowskich, bez koniecznosci skorzystania z kompetencji regulacyjne;.

Co istotne, wskazana podstawa kompetencyjna dotyczy wytacznie okreslenia granicy
wieku dla skutecznego wyrazenia zgody przez dziecko i tylko w przypadku ustug
spoleczenstwa informacyjnego, oferowanych bezposrednio dziecku. Oznacza to w
szczegblnosci, iz art. 8 ust. 1 in fine Rozporzadzenia nie przyznaje panstwom cztonkowskim

kompetencji do:

a) okreslenia ogdlnej granicy wieku dla mozliwosci przetwarzania danych osobowych

dziecka (niezaleznie od podstawy legalizujacej przetwarzanie danych osobowych);

b) modyfikacji zasad zwigzania umowg (art. 6 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia np. umowa 0
Swiadczenie ustug droga elektroniczng) jako podstawa przetwarzania danych (reguluja to

odrgbne przepisy prawa umow panstw cztonkowskich zgodnie z art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia);

C) okreslania mechanizmu wyrazania lub aprobowania zgody dziecka (tj. w jakiej sytuacji
przedstawiciel ustawowy moze zgod¢ wyrazi¢ samodzielnie, a w jakiej wylacznie potwierdza

czynno$¢ dziecka);

d) regulacji sposobow weryfikacji tozsamos$ci udzielajacych zgode;

d) okreslania tego kto i w jakim trybie moze zgode wycofac;

e) regulacji problemu zgody — jako podstawy legalizujacej przetwarzanie danych
osobowych zgodnie - poza obszarem ushug spoteczenstwa informacyjnego (ustug

Swiadczonych drogg elektroniczng);
f) regulacji problemu zgody osoby ubezwlasnowolnione;.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, i1z o ile art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia przesadza
powyzej jakiej granicy wieku dziecko moze samodzielnie udzieli¢ zgody na przetwarzanie
danych osobowych w ramach ushug spoteczenstwa informacyjnego, o tyle nie przesadza
granicy wieku ponizej, ktorej dziecko zgody w ogole wyrazi¢ nie moze. Ponizej okreslonej
granicy wieku (w przedziale 13-16 lat) w obrgbie art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodg, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia moze wyrazi¢ zarowno samodzielnie przedstawiciel
ustawowy, jak i dziecko, jednak w tym drugim przypadku zgoda jest skuteczna po

potwierdzeniu jej przez rodzica lub opiekuna prawnego.



W kontek$cie powyzszego (niezaleznie od oceny przedstawionej regulacji
Rozporzadzenia) nalezy wyraznie podkresli¢, iz przepisy Rozporzadzenia (art. 8 ust. 1) nie
przyznaja panstwom cztonkowskim kompetencji okreslenia granicy wieku, ponizej ktorej
dziecko w ogole zgody - na przetwarzanie danych osobowych w zakresie ustug spoteczenstwa
informacyjnego - wyrazi¢ nic moze. W tym zakresie w praktyce nalezy odwotaé si¢ przede
wszystkich do ogolnych kryteriow skuteczno$ci zgody wskazanych w art. 4 pkt 11, zgodnie z
ktorym: ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i
jednoznaczne okazanie woli, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania,

potwierdzajacego, przyzwolenie na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

Projekt realizujac kompetencj¢ wskazang w art. 8 ust. 1 in fine Rozporzadzenia, obniza
granice wieku okres$long w tym przepisie. Oznacza to, ze zgodnie z projektem samodzielnie
zgode na przetwarzanie danych osobowych w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego
oferowanych bezposrednio dziecku (np. zgode na przetwarzanie danych osobowych w celu
marketingu bezposredniego administratora danych) bedzie mogla wyrazi¢ osoba, ktora
ukonczyta lat 13. Jednocze$nie w celu zapewnienia petnej efektywnosci regulacji art. 8 ust. 1

Rozporzadzenia precyzuje, iz:
a) problem zgody dotyczy ushug $wiadczonych droga elektroniczng, oraz

b) wyrazi¢ lub zaaprobowac¢ zgode¢ (wyrazong przez dziecko, ktore nie ukonczyto lat 13) moze

przedstawiciel ustawowy.
Ad. a)

Art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia postuguje si¢ pojeciem ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 25 Rozporzadzenia, ,,ustuga spoleczenstwa informacyjnego”
oznacza ustuge w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/1535. Bioragc pod uwage tres¢ art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. L 241 z 17.9.2015, s. 1), pojecie ,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego” nalezy traktowa¢ jako tozsame pojeciu: ,ustugi $wiadczonej droga
elektroniczng” zgodnie z trescig ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. W zwigzku z tym w celu uniknigcia watpliwosci co do zakresu zastosowania
art. 3 projektu, w tym zachowania systemowej zgodnosci, projekt w art. 3 postuguje si¢

okresleniem ,,ustugi §wiadczonej drogg elektroniczng”.



Ad. b)

Identyfikacja osoby uprawnionej do wyrazenia uprzedniej zgody (w oparciu o
projektowany art. 3 ustawy) albo do potwierdzenia zgody wyrazonej przez osobg, ktéra nie
ukonczyta lat 13 powinno nastgpowac przy uwzglednieniu tresci przepiséw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dalej ,,k.c.”, oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy. W zwigzku z tym projekt postuguje si¢ ogodlnym pojeciem

przedstawiciela ustawowego.

Projektodawca zdecydowat si¢ skorzysta¢ z kompetencji przyznanej mu na mocy art. 8
ust. 1 in fine Rozporzadzenia. Mozna zatozy¢, iz wskazana podstawa kompetencyjna ma na
celu dostosowanie przepisow Rozporzadzenia do ogdlnych regut skutecznego sktadania
o$wiadczen woli przez dzieci w systemach prawnych panstw cztonkowskich, w tym w zakresie
regulacji prawa prywatnego. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz przepisy o ochronie
danych osobowych wprost odwoluja si¢ do prawa prywatnego w konteks$cie zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Motyw 42 Rozporzadzenia, wskazuje, iz zgodnie z
dyrektywag Rady 93/13/EWG (fj. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich) oswiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno
mie¢ zrozumialg i tatwo dostgpna forme, by¢ sformutowane jasnym 1 prostym j¢zykiem oraz

nie powinno zawiera¢ nieuczciwych warunkow.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz w polskim systemie prawa cywilnego granice wieku, Kiedy
matoletni moze sktada¢ skuteczne (niekonieczne samodzielnie) o$wiadczenia woli, wyznacza
ukonczenie 13 lat. Zgodnie z art. 15 k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja
matoletni, ktoérzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby ubezwlasnowolnione czgsciowo.
Ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oznacza, iz maloletni moze skladac
o$wiadczenia woli, z tym, ze pewnych sytuacjach do ich skuteczno$ci wymagana jest zgoda

przedstawiciela ustawowego.

Przyjmujac regulacje kodeksu cywilnego jako ,,wzorzec regulacyjny” 1 mozliwy punkt
odniesienia przy ocenie adekwatnego wieku podejmowania $wiadomych decyzji przez
maloletnich, nalezy wskaza¢, iz wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych stanowi

jednoczes$nie o§wiadczenie woli w rozumieniu k.c.

W pis$miennictwie zauwazono, iz w $wietle regulacji k.c. zgoda na przetwarzanie
danych osobowych nie podlega ograniczeniom wskazanym w art. 17 w zw. z art. 19 k.c. (nie

jest to ani czynno$¢ prawna rozporzadzajaca ani zobowigzujgca). Dlatego w $wietle k.c.

10



skuteczng zgode na przetwarzanie danych osobowych moze samodzielnie wyrazi¢ osoba, ktora
ma co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (przede wszystkim ukonczyta lat
13 * — zob. szerzej M. Gumularz, ,,Charakter prawny o$wiadczenia w zakresie zgody na
przetwarzanie danych”, ABI Expert z 2017, nr 2). Zgoda osoby, ktora ukonczyta 13 lat (i nie
zostala ubezwlasnowolniona catkowicie) begdzie legalizowaé ingerencje w dobro osobiste —

dane osobowe — na gruncie art. 24 k.c.

W zwigzku z powyzszym z systemowego punktu widzenia istotne jest, aby ocena tego
samego zachowania na gruncie réoznych rezimow (ochrona danych osobowych oraz prawo
cywilne) nie prowadzita do odmiennych wnioskow co do skutecznosci. Uzasadnia to przyjecie

granicy wieku 13 lat.

W Rozdziale 2 projektowanej ustawy uregulowano tryb notyfikacji inspektorow
ochrony danych osobowych, zwanych dalej ,,inspektorami” oraz podmioty obowigzane w

polskim porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych.

Rozporzadzenie reguluje kwesti¢ inspektorow w przepisach art. 37-39. Przypadki
obligatoryjnego wyznaczenia inspektoréw okresla art. 37 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych,

zawsze, gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gléwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach
przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego 1

systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duzg skalg; lub

c) gtowna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu
na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art.

10.

W innych niz ww. przypadkach wyznaczenie inspektora jest dobrowolne. Projektodawca nie
zdecydowat si¢ rozszerzy¢ przedmiotowo sytuacji obligatoryjnego wyznaczania inspektora,
traktujgc katalog wymieniony w art. 37 ust. 1 Rozporzadzenia jako zapewniajacy dostateczng

ochroneg podmiotéw danych a jednoczesnie uwzgledniajacy takze koszty powotania inspektora.
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Rozporzadzenie nie definiuje terminu ,,organu lub podmiotu publicznego”. Grupa
Robocza art. 29, jako unijne forum wspolpracy organow ochrony danych osobowych Panstw
Cztonkowskich UE, wskazala w swoich wytycznych, dotyczacych inspektorow ochrony
danych (WP243), ,ze takie pojecie powinno zosta¢ okreslone na poziomie przepisow
krajowych. Do podmiotéw takich najczesciej zalicza si¢ organy wladzy krajowej, organy
regionalne i lokalne, ale rowniez — na mocy wlasciwego prawa krajowego - Szereg innych
podmiotéw prawa publicznego”. Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ Rozporzadzenia,
wskazujgcego na obowigzek wyznaczenia inspektordw, cigzacy na ,,organach lub podmiotach
publicznych”, projektodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do projektu szerokie rozumienie
takich podmiotow publicznych. Przepis art. 4 projektu w celu zapewnienia stosowania art. 37
ust. 1 lit. a Rozporzadzenia precyzuje, iz organami 1 podmiotami publicznymi obowigzanymi
do wyznaczenia inspektora sg organy publiczne wskazane w art. 5 par. 2 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego, zwanego dalej ,,Kodeksem”,
oraz podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Na gruncie polskiego porzadku prawnego odestanie w zakresie pojec ,,organ
publiczny” i ,,podmiot publiczny”, do dwoch ww. ustaw, jako regulacji o podstawowym
znaczeniu dla interpretacji ww. poj¢¢, wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej racjonalnym i

systemowo spojnym.

Kwalifikacje, jakie powinien posiada¢ inspektor okreslono bezposrednio w
Rozporzadzeniu. Z jego przepisdw wynika, iz inspektor powinien dysponowa¢ wiedza fachowa
na temat prawa oraz odby¢ praktyki w dziedzinie ochrony danych, a takze posiada¢ umiejetnosé
wypetniania zadan, 0 ktérych mowa w art. 39 Rozporzadzenia. Projektodawca nie zdecydowat
si¢ na dookreslenie kwalifikacji, jakie powinien spetnia¢ inspektor, wychodzac z zatozenia, ze
kazda proba doprecyzowania tych przestanek - np. w zakresie dtugosci praktyk - mogtaby
narazi¢ go na zarzut nakladania ograniczen, nie wystepujacych w innych Panstwach
Cztonkowskich UE, a tym samym barier¢ w swobodzie §wiadczenia ustug. Co do umiejgtnosci
wypetniania zadaf, to nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za wybor inspektora, a tym
samym za umiej¢tnos¢ wykonywania zadan, ponosi administrator. To w jego interesie lezy taki
wybor inspektora, ktory da mu rekojmi¢ umiejetnego wykonywania przez niego zadan. Grupa
Robocza art. 29 wskazata w swoich wytycznych nr WP 243, dotyczacych inspektoréw ochrony
danych, ze wymagany rozporzadzeniem 2016/679 ,,poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie
jednoznacznie okreslony, ale musi by¢ wspotmierny do charakteru, skomplikowania i ilo$ci

danych, przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przyktadu, w przypadku wyjatkowo
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skomplikowanych procesoéw przetwarzania danych osobowych lub w przypadku przetwarzania
duzej iloéci danych szczegolnych kategorii, inspektor moze potrzebowac¢ wyzszego poziomu
wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przedstawiac si¢ bedzie w przypadku podmiotow
regularnie przekazujacych dane do panstw trzecich niz w przypadku, gdy przekazywanie takie
ma charakter okazjonalny. W zwigzku z tym wyboér inspektora powinien by¢ dokonany z
zachowaniem nalezytej staranno$ci i bra¢ pod uwage charakter przetwarzania danych w ramach
podmiotu”. Z kolei wypowiadajac si¢ w przedmiocie kryterium kwalifikacji zawodowych,
Grupa wskazala, ze ,,istotne jest, by inspektor posiadat odpowiednig wiedz¢ z zakresu
krajowych 1 europejskich przepisow o ochronie danych osobowych i praktyk, jak réwniez
doglebng znajomo$¢ RODO. Propagowanie odpowiednich 1 regularnych szkolen dla
inspektorow przez organy nadzorcze roOwniez moze by¢ przydatne. Przydatna jest rowniez
wiedza na temat danego sektora i podmiotu administratora. Inspektor powinien rowniez
posiada¢ odpowiednia wiedz¢ na temat operacji przetwarzania danych, systemow
informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb w zakresie
ochrony danych. W przypadku organéw i podmiotow publicznych Inspektor powinien roéwniez
posiada¢ wiedz¢ w zakresie procedur administracyjnych i1 funkcjonowania jednostki”.
Powyzsze stanowiska wskazuja wigc skuteczny kierunek wykladni przepisOw rozporzadzenia
2016/679 i sa praktycznym drogowskazem dla inspektorow (dzisiejszych Administratoréw
Bezpieczenstwa Informacji, zwanych dalej ,,ABI”). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w
dzisiejszym porzadku prawnym ustawodawca takze nie wypowiada si¢ w przedmiocie
kwalifikacji zawodowych koniecznych do petnienia funkcji ABI. Przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych wskazujg bowiem, ze funkcje takg moze petni¢
0soba, posiadajaca odpowiednig wiedz¢ w zakresie ochrony danych osobowych. Weryfikacje
takiego kryterium podejmuje wigc w kazdym przypadku przedsigbiorca zatrudniajacy ABI oraz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na etapie przeprowadzanych postepowan

kontrolnych.

Co wazne, projekt nowej ustawy przewiduje, ze inspektor moze by¢ cztonkiem
personelu administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywac¢ zadania na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz art. 37
Rozporzadzenia nie przyznaje panstwom cztonkowskim kompetencji do okreslenia w ilu

maksymalnie podmiotach dana osoba moze petni¢ funkcj¢ inspektora.

Przepisy Rozporzadzenia przewiduja takze, ze administrator lub podmiot

przetwarzajacy publikujg dane kontaktowe inspektora i zawiadamiajg o nich organ nadzorczy.
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Na tej podstawie prowadzona jest przez Prezesa Urzedu wewnetrzna ewidencja — przepisy
Rozporzadzenia nie wprowadzaja obowigzku prowadzenia jawnego rejestru inspektorow.
Natomiast obowigzek publikacji danych kontaktowych inspektora spoczywa zgodnie z art. 37
ust. 7 Rozporzadzenia na administratorze oraz podmiocie przetwarzajagcym. Realizacji tego
wilasdnie przepisu stuzy art. 5 projektu, regulujgcy sposob i tryb zawiadamiania 0 wyznaczeniu
inspektora oraz prowadzenie ewidencji zawiadomien. Przewidujac duza liczbg zawiadomien,
kierowanych w przysztosci do organu, przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym zawiadomienia
nalezy przesyta¢ droga elektroniczng. Co istotne, w zawiadomieniu nalezy wskaza¢ adres
poczty elektronicznej lub numer telefonu osoby wyznaczonej do petnienia roli inspektora. Art.
5 projektu w sposob zamierzony nie przesadza, czy moze to by¢ adres e-mail ogoélny (np.
IOD@...) czy przypisany do konkretnej osoby (np. jan.kowalski@...). W praktyce nalezy

dopuscic¢ obie mozliwosci.

Na gruncie obowigzujacej Ustawy podmiotem, ktéry peini podobng funkcje jak
inspektor jest ABI. Powotanie ABI jest dobrowolne. Zadania ABI-ego okresla art. 36a

obowigzujacej Ustawy.

Co istotne, przepisy Rozporzadzenia nie przewidujg mozliwosci wprowadzenia przez

panstwa czlonkowskie szczegdlnych regulacji w zakresie statusu i zadan inspektora.

Rozdzial 3 projektu reguluje zasady certyfikacji i akredytacji oraz tryb postepowania w
tych sprawach.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Rozporzadzenia Panstwa cztonkowskie, organy nadzorcze,
Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja zachgcajg — w szczeg6lnosci na szczeblu Unii
— do ustanawiania mechanizmow certyfikacji oraz znakow jakosci 1 oznaczeh w zakresie
ochrony danych osobowych, majacych §wiadczy¢ o zgodnosci z Rozporzadzeniem operacji

przetwarzania, prowadzonych przez administratoréw i podmioty przetwarzajace.

W projekcie przewidziano, ze certyfikacji dokonywat bedzie wylacznie Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, tym samym w projekcie nie bylo konieczne uregulowanie
procedury akredytacji podmiotow certyfikujacych. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Rozporzadzenia
certyfikacji dokonuja podmioty certyfikujace, o ktorych mowa w art. 43 Rozporzadzenia, lub
dokonuje jej wilasciwy organ nadzorczy. Ustawodawca unijny przyznat wiec panstwom
cztonkowskim swobod¢ w wyborze podmiotu ktéory podejmowal bedzie dziatania
certyfikacyjne. Zdecydowano o przyznaniu uprawnien do podejmowania dziatan

certyfikacyjnych Prezesowi Urz¢du Ochrony Danych Osobowych.
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Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze w ocenie projektodawcy jednostka odpowiadajaca za
certyfikacje wewnatrz struktury organizacyjnej Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie
powinna odpowiada¢ za prowadzenie postepowan w sprawie naruszenia przepisdéw o ochronie
danych, w tym przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych. Ich powigzanie byloby bowiem
czynnikiem korupcjogennym lub generujagcym ryzyka braku obiektywizmu w przypadku
kontroli. Podejmowaniu czynnosci certyfikacyjnych towarzyszy¢ powinna petna bezstronnos¢.
Struktura organizacyjna organu nadzorczego powinna przyznawaé temu pionowi pelng

gwarancj¢ bezstronnosci.

Przyznanie Prezesowi Urzedu wylgcznych kompetencji do podejmowania czynnosci
certyfikacyjnych stanowi uzasadnienie do zwigkszenia liczby zastepcoéw organu. Bez watpienia
rekomendowanym rozwigzaniem byloby przyznanie jednemu z nich kompetencji do wspierania
Prezesa Urzedu w kierowaniu jednostkg odpowiadajaca za certyfikacje w tym w zapewnieniu

jej petnej niezaleznosci wzgledem pozostatych jednostek jego struktury organizacyjne;.

Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek administratora lub podmiotu przetwarzajacego.
Certyfikacji dokonuje si¢ na podstawie kryteriow okreslonych przez Prezesa Urzedu i

udostgpnionych w BIP na jego stronie podmiotowej.

Postgpowanie w sprawie udzielenia certyfikacji moze zakonczy¢ si¢ czynnos$cia
materialno-techniczng jaka jest zawiadomienie wnioskodawcy o udzieleniu lub odmowie
udzielenia certyfikacji. Natomiast odmowa udzielenia certyfikacja wigzata si¢ bedzie z
obowigzkiem wydania decyzji administracyjnej. Wydajac decyzje o odmowie udzielenia
certyfikacji Prezes Urzgdu obowigzany bedzie wskaza¢ kryteria, ktorych nie spetnienie byto

powodem odmowy.

W przepisie art. 15 wskazano sytuacje kiedy cofa si¢ certyfikacje. Cofnigcie certyfikacji
rowniez nastgpowato bedzie w drodze decyzji administracyjnej. Certyfikacji udziela si¢ na
maksymalny okres 3 lat co wynika wprost z art. 42 ust. 7 Rozporzadzenia. Przez caty ten okres
administrator lub podmiot przetwarzajacy sg obowigzani spetnia¢ kryteria certyfikacji. W celu
zapewnienia skutecznych narzedzi sprawdzania, czy kryteria certyfikacji sa spelniane,
przewidziano uprawnienie dla Prezesa Urzgdu do przeprowadzania czynnoS$ci sprawdzajacych.
Zakres uprawnien przystugujacych w ramach prowadzenia czynnosci sprawdzajacych okresla

art. 14 projektu. Dokumentem potwierdzajgcym certyfikacje jest certyfikat.

Przepisy art. 17-19 projektu dotycza monitorowania przestrzegania zatwierdzonego

kodeksu postepowania, o ktérym mowa w art. 40 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi m.in.,
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1z panstwa czlonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja
zachecaja do sporzadzania kodeksoOw postepowania majacych pomdc we wihasciwym
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia - z uwzglgdnieniem specyfiki roznych sektorow,
dokonujacych przetwarzania oraz szczegdlnych potrzeb mikroprzedsigbiorstw oraz MSP
(Matych i Srednich Przedsicbiorstw). Zrzeszenia i inne podmioty, reprezentujace okreslone
kategorie administratoréw lub podmioty przetwarzajace moga opracowywacé lub zmieniac
kodeksy postepowania lub rozszerzac ich zakres, aby doprecyzowaé zastosowanie niniejszego
rozporzadzenia. Projekt nowej ustawy przewiduje, iz monitorowaniem przestrzegania
zatwierdzonego kodeksu postepowania beda zajmowaly si¢ podmioty akredytowane przez
Prezesa Urzgdu. Prezes Urzgdu bedzie udostepniat wykaz podmiotow akredytowanych w

Biuletynie Informacji Publicznej.

Rozdzial 4 zawiera kluczowa regulacje ustrojowa — przepisy, dotyczace Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych. Przepis art. 8 obowigzujacej Ustawy stanowi, ze organem do
spraw ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.
Przepisy projektowanej ustawy ustanawiaja nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych, bgdzie nim Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z motywem 117
Rozporzadzenia ,zasadniczym elementem ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich organow
nadzorczych, uprawnionych do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien w sposob
calkowicie niezalezny”. Kazde z Panstw Cztonkowskich w $wietle przyznanej im zasady
autonomii instytucjonalnej oraz proceduralnej moze ustanowi¢ wigc niezalezny aparat
panstwowy, nadzorujacy przestrzeganie przepisoOw Rozporzadzenia. Poniewaz uchylona
zostaje podstawa prawna dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — co
jest konieczne celem wydania aktu zapewniajacego skuteczne stosowanie Rozporzadzenia a
obecna Ustawa implementuje uchylang dyrektywe, nowy organ nadzorczy z prawnego punktu
widzenia jest nowym organem panstwowym, bedacym nastepcg prawnym Generalnego

Inspektora.

Do nadania organowi nadzorczemu nazwy Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
sktonita Projektodawce tres¢ przepisow Rozporzadzenia , a decyzja w tym zakresie ma
wylacznie wymiar porzadkujacy. Po pierwsze, Rozporzadzenie wprowadza funkcje ,,inspektora
ochrony danych” jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora badz podmiot
przetwarzajacy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko rozumianego

monitorowania przestrzegania Rozporzadzenia. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek
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zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przyszlym organem nadzorczym,
odpowiadajacym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepisOw Rozporzadzenia.
Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzaloby w tym zakresie w btad, w tym co do ich
pozycji ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 Rozporzadzenia inspektorzy ochrony
danych muszg by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy - Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych powodowatoby niejako konieczno$¢ nazwania inspektorami
pracownikow biura, ktorzy w imieniu organu przeprowadzajg postepowanie kontrolne. Skoro
bowiem mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowac w jego strukturze organizacyjne;j
inni inspektorzy, wzgledem ktorych jest on inspektorem generalnym (tak jak ma to miejsce na
kanwie obowigzujacych przepisow). Powyzsze przesadzitoby z kolei, ze w systemie ochrony
danych osobowych mielibySmy dwie kategorie inspektorow — pracownikéw organu
nadzorczego oraz osoby majace zupelnie inny status powolywane wewnatrz struktury
organizacyjnej administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych, c0 jest w ocenie
projektodawcy niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze, odstagpiono rowniez od nazywania
pracownikow organu nadzorczego przeprowadzajacych w jego imieniu czynnosci kontrolne
inspektorami, na rzecz nazwania ich kontrolujacymi. Projektodawca nadajac organowi nazwe
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dokonal wyczerpujacej analizy nazewnictwa
wykorzystywanego w Polsce wzgledem innych organdéw panstwowych. Uwage nalezy w tym
zakresie zwroci¢ chociazby na Panstwowa Inspekcje Pracy i1 dziatajacych w jej ramach
inspektorow pracy oraz spotecznych inspektorow pracy. Po pierwsze bowiem, podmioty takie
dziataja na zupelnie innej podstawie prawnej. O ile podstawg prawng dziatan podejmowanych
przez inspektorow pracy jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy,
o tyle podstawg dziatan podejmowanych przez spotecznych inspektorow pracy jest ustawa z
dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy. Po drugie, z uwagi na zakres zadan
prowadzonych przez spotecznych inspektorow pracy przepisy nie podkreslaja ich
niezaleznosci, jak ma to miejsce w Rozporzadzeniu. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 18
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy udziela pomocy spotecznej
inspekcji pracy w realizacji jej zadan, w szczegdlnoSci przez poradnictwo prawne,
specjalistyczng pras¢ oraz szkolenie. Inspektorzy pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzaja kontrole wykonania zalecen i uwag spotecznych inspektoréw pracy. Pomigdzy
Panstwowg Inspekcja Pracy 1 spotecznymi inspektorami pracy istnieje wiec zwigzek, ktorego
brak jest w przypadku niezaleznych wzgledem organu nadzorczego inspektow ochrony danych.
Wreszcie celem wyeliminowania wszelkich watpliwos$ci, spolecznym inspektorom pracy

nadano wtlasnie nazwe ,,spotecznych inspektorow pracy”, a nie ,,inspektorow pracy” by
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odrozni¢ ich od pracownikéw organu — czego nie mozna zrobi¢ w przepisach zapewniajacych
skuteczne stosowanie Rozporzadzenia. Uwzglgdniajac powyzsze oraz dorgczane Ministrowi
Cyfryzacji rozne postulaty, w tym od stowarzyszen skupiajagcych administratorow
bezpieczenstwa informacji, najwlasciwszym jest uzycie nazwy wykorzystywanej w Polsce
najczesciej 1 najtatwiejszej do przyswojenia dla obywateli — Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych. W trakcie prowadzonych prekonsultacji rozwigzanie takie zostato rowniez poparte
przez znaczng czg$SC izb gospodarczych oraz stowarzyszen reprezentujacych interesy

administratorow bezpieczenstwa informacji.

Nowy organ ochrony danych osobowych bedzie miat znacznie szerszy zakres uprawnien niz
dzisiejszy GIODO. Bedzie on nie tylko organem nadzorczym w rozumieniu Rozporzadzenia
ze znacznie szerszym zakresem uprawnien i obowigzkow niz dzisiejszy GIODO, ale bedzie
réwniez organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0soéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajagca decyzj¢ ramowag Rady 2008/977/WSiSW. Projekt przepisow Rozporzadzenia
przewiduje rowniez procedurg powotania Prezesa Urzedu. Ma by¢ on powotany przez Sejm za
zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Rozporzadzenie w art. 53 stanowi, iz
panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazdy cztonek ich organdéw nadzorczych byt

powolywany w drodze przejrzystej procedury przez:

ich parlament,

ich rzad,

ich glowe panstwa, lub

niezalezny organ uprawniony do powotywania cztonkdéw organu nadzorczego na podstawie

prawa panstwa cztonkowskiego.

Odnoszac si¢ do ww. gwarancji niezalezno$ci nowego Prezesa Urzedu przyznawanych na
etapie jego powotania uznano, ze utrzymanie dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie t;.
tryb powolywania przez Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz przyznanie Prezesowi
Urzedu immunitetu, analogicznie jak dotychczasowemu Generalnemu Inspektorowi Ochrony

Danych Osobowych, bedzie najlepszg gwarancja niezaleznosci tego organu. Wigczenie Prezesa

18



Rady Ministréw w procedur¢ powotania Prezesa Urzedu uzasadnione jest pozycjag ustrojowa
Prezesa Urzedu, ktory w trakcie swoich dziatan wspoétpracuje zardwno w wiadza ustawodawcza
jak i wykonawczg, uczestniczagc W procedurze tworzenia prawa i sprawujgc nadzor nad
przetwarzaniem danych osobowych we wszystkich obszarach dziatania panstwa. W zwigzku z
powyzszym, powotaniu na piastuna organu najlepszego kandydata towarzyszy¢ powinno petne
porozumienie pomi¢dzy zarowno wiadza ustawodawcza jak i wykonawcza, przy przyznaniu
jednak organowi wszelkich atrybutow jego niezaleznosci — w tym jego podlegtos¢ w zakresie

wykonywanych zadan wylgcznie ustawie.

Regulacj¢ w zakresie warunkow, jakie musi spetnia¢ kandydat na Prezesa Urzedu okresla art.
20 ust. 4 projektu. Projekt ustawy zawiera regulacje dotyczace zakazu cztonkostwa Prezesa
Urzedu w partii politycznej, zwigzku zawodowym, zakazu zajmowania innego stanowiska, z
wyjatkiem stanowiska naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej, wykonywania innych
zaje¢ zarobkowych lub niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzedu oraz
zakazu prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.
Do warunkow ktorych spetnienie stanowi wymog objecia stanowiska Prezesa Urzedu nalezy w
szczegolno$ci piecioletnie doswiadczenie w  wykonywaniu czynno$ci bezposrednio
zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz posiadanie stopnia naukowego doktora.
Spelnienie powyzszych warunkéw w ocenie projektodawcy stanowi gwarancj¢ objecia
stanowiska Prezesa Urzedu przez specjaliste posiadajacego zardwno rozbudowang teoretyczng
jak 1 praktyczng wiedze w obszarze ochrony danych osobowych. Projektodawca wprowadzajac
wymog posiadania stopnia doktora jako warunkujacy petnienie funkcji Prezesa Urzedu
umocowuje godna pelnego poparcia i wyksztatcona od lat w Polsce praktyke powotywania na
piastuna organu jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych o0s6b
posiadajacych taki stopien naukowy. Powyzsze wpisuje si¢ rowniez w edukacyjng role organu
nadzorczego jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i jakim bedzie
Prezes Urzedu. Przy podejmowaniu decyzji w powyzszym zakresie, projektodawca uwzglednit
réwniez kwalifikacje posiadane przez dotychczasowych piastunéow organu jakim jest
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Niemal kazdy z nich posiadal stopien
naukowy doktora nauk. Wskazane powyzej wymogi stanowig w ocenie projektodawcy
dodatkowa gwarancj¢ niezalezno$ci organu poprzez podkres§lenie jego apolitycznej i
eksperckiej pozycji w ramach ustroju organéw panstwowych. W poréwnaniu z warunkami

zawartymi w art. 8 ust. 3 obowigzujacej Ustawy zrezygnowano z warunku statego
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zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako nieuzasadnionego i trudnego do
weryfikacji, zrezygnowano takze z warunku dotyczacego wyrdzniania si¢ wysokim
autorytetem moralnym jako trudno mierzalnego. W ocenie projektodawcy kryteria
warunkujgce mozliwos¢ petnienia specjalistach kierowniczych funkcji panstwowych powinny
podlegaé tatwej weryfikacji 1 mie¢ charakter formalny. Zmieniono réwniez kryterium
wyksztalcenia warunkujacego mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stanowisko Prezesa Urzedu. Piastun
organu nie musi by¢ bowiem prawnikiem, moze by¢ tytutem przyktadu specjalista w obszarze
sektora IT bliskiego ochronie danych osobowych, posiadajac jednak wiedz¢ z zakresu ochrony
danych osobowych. Dodano wymog korzystania z pelni praw publicznych oraz doprecyzowano

wymog niekaralnos$ci.

Projektowana ustawa przewiduje wprost, iz odwolanie Prezesa nastepuje w przypadku gdy
Prezes zrzekl si¢ stanowiska, stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek
choroby, zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popelnienie umys$lnego przestgpstwa
lub umys$lnego przestgpstwa skarbowego albo sprzeniewierzyt si¢ $lubowaniu. Nie
przewidziano wigc zmian w zakresie przestanek odwotania. Szczegdlne watpliwosci w tym
zakresie budzi art. 53 ust. 4 Rozporzadzenia, w §wietle ktdrego Czlonek moze zosta¢ odwotany
ze stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit sie powaznego uchybienia lub przestal spetniaé
warunki niezbedne do pelnienia obowigzkow. Powazne uchybienie moze stanowi¢ zaré6wno
razgce naruszenie prawa w zwigzku z przewleklo$cia postepowania, jak 1 skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie umyslnego przestepstwa. Uwzgledniajac jednak
koniecznos¢ zapewnienia petnej niezaleznosci Prezesowi Urzedu, projektodawca odstapit od
wprowadzania do projektu przestanki razgcego naruszenia prawa jako podstawy do odwotania
Prezesa Urzedu uznajac, ze jest nig skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za popetienie

umyslnego przestepstwa w tym przestgpstwa skarbowego.

Gwarancjg niezaleznosci Prezesa Urzedu jest rOwniez przyznanie mu kompetencji do
samodzielnego nadawania statutu. Novum przy regulacjach dotyczacych tej jednostki jest
nadawanie jej statutu przez Prezesa Urzgdu, a nie jak jest w przypadku Generalnego
Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych przez Prezydenta RP. Organ sam decydowat bedzie
wigc o strukturze organizacyjnej Urzedu oraz zadaniach realizowanych przez jego zastepcow
oraz pracownikow Urzedu. Nowoscig s rowniez regulacje dotyczace obowigzku zachowania
tajemnicy przez pracownikow Urzedu. Powyzsza regulacja ma za zadanie zapewnienie

stosowania art. 54 ust. 2 Rozporzadzenia.

Gwarancjg niezalezno$ci organu jest rowniez jego niezalezno$¢ budzetowa.
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Podobnie jak dzisiaj w przypadku GIODO, kadencja Prezesa Urzedu bedzie trwata 4 lata i ta

sama osoba nie bedzie mogta by¢ Prezesem Urzedu dtuzej niz przez dwie kadencje.

W celu zapewnienia realizacji zadan naktadanych na nowy organ wtasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych oraz wzmocnienia jego pozycji przewidziano mozliwos¢ powotania do
trzech zastepcéw Prezesa Urzedu. Rozwigzanie takie podyktowane jest bardzo szerokim
zakresem zadan natozonych na Prezesa Urzedu, ktore czesto wymagajg innych kwalifikacji.
Jako przyktad mozna w tym zakresie poda¢ wymoédg prowadzenia wspolpracy
migdzynarodowej, podejmowania dzialan certyfikacyjnych, podejmowania dziatan
edukacyjnych, prowadzenia postgpowan w sprawach naruszenia przepisOw o ochronie danych
czy nadzoru nie tylko nad Rozporzadzeniem ale rowniez tzw. dyrektywa policyjng. Kazde z
tych dzialan moze by¢ przyktadowo wspierane przez innego zastepce Prezesa Urzedu. Ze
wzgledu na wykonywanie przez Prezesa Urzedu zadan organu nadzorczego w rozumieniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczo$ci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania 1 §cigania czyndow zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW, przewidziano w projekcie, iz jednego zastgpcg Prezesa bedzie powotywat
Prezes Rady Ministroéw na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Wniosek
taki minister wlasciwy do spraw wewnetrznych bedzie obowigzany przekazaé celem
zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Obrony Narodowej, ministrowi

wlasciwemu do spraw finansow publicznych oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Pozostali zastgpcy powotywani beda na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Uzasadnieniem do powolywania dwoch zastepcow na wniosek wtasnie ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji jest fakt, iz zgodnie z z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 ., poz. 2260, z p6zn. zm.) do zakresu
dziatania ministra wlasciwego do spraw informatyzacji naleza sprawy ksztattowania polityki

panstwa w zakresie ochrony danych osobowych .

Wreszcie nowa instytucja powotywang przez Prezesa Urzedu ma by¢ Rada do Spraw Ochrony
Danych Osobowych. W ocenie projektodawcy szeroki zakres zadan Prezesa Urzedu oraz
potrzeba stalej grupy osob wspomagajacych Prezesa Urzgedu w realizacji jego zadan
uzasadniajg powotanie przy Prezesie Urzedu organu opiniodawczo-doradczego. Sktad Rady
zostat tak zaprojektowany by mogly do niego wchodzi¢ osoby reprezentujace rézne podmioty,

21



zarOwno ze strony administracji publicznej, jak 1 spoza administracji (art. 34 ust. 7 ). Ideg jest
by rézne podmioty mogly wesprze¢ swoja wiedza Prezesa Urzedu. Zadania ww. Rady okresla
art. 34 ust. 2 projektu.

Przepis art. 35 projektu stanowi o sprawozdaniach sktadanych przez Prezesa Urzedu i stuzy

zapewnieniu stosowania art. 59 Rozporzadzenia.

Przepis art. 36 projektu nadaje Prezesowi Urzedu uprawnienie do opiniowania zatozen i
projektow aktow prawnych dotyczacych danych osobowych. Z przepisu § 38 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministrow wynika natomiast obowigzek kierowania przez organy wnioskujace
projektéw dokumentdéw rzadowych do zaopiniowania przez organy administracji rzadowej lub
inne organy i instytucje panstwowe, ktorych zakresu dziatania dotyczy projekt. Celem przepisu

art. 36 projektu jest zapewnienie stosowania art. 57 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia.

Regulacja zawarta w art. 37 projektu stanowi powielenie rozwigzan funkcjonujacych i
sprawdzajacych si¢ na gruncie obowigzujacej Ustawy zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu moze
kierowa¢ do organow panstwowych, organéow samorzadu terytorialnego, panstwowych i
komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych. Prezes Urzgdu moze réwniez wystgpowaé do wilasciwych organow z
wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych
w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Przepis art. 38 projektu dotyczy
udostegpniania przez Prezesa Urz¢du w Biuletynie Informacji Publicznej standardowych klauzul
umownych i zatwierdzonych kodeksow postepowania i stuzy wskazaniu sposobu podawania

do publicznej wiadomos$ci ww. dokumentow.

Uregulowanie zawarte w art. 39 projektu ma na celu okreslenie formy prawnej podawania przez
Prezesa Urzedu do wiadomosci publicznej wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych
osobowych podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych.
Przyjmuje sie¢, iz wykaz ten bedzie czesto aktualizowany, stad forma jego ogloszenia musi

umozliwia¢ jego biezaca aktualizacje.

Celem art. 40 jest zapewnienie sprawno$ci i zakonczenia w rozsgdnym czasie postepowania
dotyczacego uprzednich konsultacji, o ktorych mowa w art. 36 Rozporzadzenia. Przepis ust. 2
art. 36 Rozporzadzenia daje organowi nadzorczemu (Prezesowi Urzgdu) termin 8 tygodni na

przedstawienie zalecen i ewentualnie skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 58
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Rozporzadzenia. Termin ten moze by¢ wydtuzony o 6 tygodni. Wreszcie bieg tych terminow
mozna zawiesi¢ do czasu az organ nadzorczy uzyska wszelkie informacje, ktorych zazadat do
celéw konsultacji. W opinii projektodawcy nie wskazanie terminu zawieszenia postgpowania
moze doprowadzi¢, w skrajnym przypadku, do sytuacji gdy zalecenia nigdy nie zostang wydane
a administrator nie bedzie mogl przystapi¢ do przetwarzania danych. Celem tego przepisu jest
zatem zapewnienie administratorom prawa do rozpatrzenia ich sprawy przez Prezesa Urzedu w
rozsagdnym terminie. W ocenie projektodawcy maksymalny termin 16 tygodni jest
wystarczajacy na sformutowanie zalecen 1 ewentualnie skorzystanie z uprawnien

przewidzianych w art. 58 Rozporzadzenia.

Celem przepisu art. 42 jest okreslenie, iz dla czynno$ci w nim wymienionych przyjmuje si¢
forme decyzji administracyjnej. Wprowadzenie tej formy rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu ma
na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony stron postepowania. Przy wydawaniu
tych decyzji zastosowanie beda miaty przepisy o postepowaniu zawarte w Rozdziale 5 projektu,
z wylaczeniem art. 53 dotyczacego wydawania postanowien dotyczacych ograniczenia
przetwarzania danych osobowych i art. 55 dotyczacego rodzaju rozstrzygnig¢ wydawanych w
toku postepowania. Wytaczenie wynika z tego, iz ww. przepisy nie znajda zastosowania w

sprawach wymienionych w art. 42.

Przepisy art. 43 projektu naktada na Prezesa Urzedu obowiazek opracowywania i udostepniania
rekomendacji okreslajacych $rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia
uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst 1 cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o rdéznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia, administrator i podmiot przetwarzajacy
wdrazaja odpowiednie srodki techniczne 1 organizacyjne, aby zapewnic stopien bezpieczenstwa
odpowiadajacy temu ryzyku. Ww. przepis jest wyrazem zastosowania w Rozporzadzeniu
podejscia risk based approach, a wigc podejscia opartego na ryzyku administratora lub
podmiotu przetwarzajacego. To juz nie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego maja
okresla¢ $rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych ale sami administratorzy lub podmioty przetwarzajace.
Stosowane $rodki powinny by¢ zawsze dopasowywane do okoliczno$ci i ryzyk zwigzanych z
przetwarzaniem danego rodzaju danych osobowych. Tym niemniej w ocenie projektodawcy,
by zapewni¢ administratorom i podmiotom przetwarzajacym wsparcie w okreslaniu takich

srodkéw, uzasadnione jest, by Prezes Urzedu opracowywal i udostepniat rekomendacje
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okreslajace srodki techniczne 1 organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych. Rekomendacje takie powinny by¢ wypracowane przy
wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami, ktdrych zakresu dzialania dotyczy dany projekt
— w tym izbami gospodarczymi. Rekomendacje nie beda miaty mocy wiazacej, ale beda
stanowity punkt odniesienia dla przedsi¢cbiorcow, wpltywajac w ocenie projektodawcy na

podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych.

Przepisy Rozdzialu 5 projektu ustawy regulujg sposob postepowania w sprawach naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz méwigce o
naruszeniu przepisow o ochronie danych osobowych projektodawca odnosi si¢ nie tylko do
naruszen ustawy ale rowniez przepisow Rozporzadzenia, z ktérych w sposob bezposredni
wynikaja okreslone prawa i obowigzki podmiotéw danych osobowych, administratorow lub

podmiotoéw przetwarzajacych.

Na gruncie obowigzujacej Ustawy postgpowanie w sprawach naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, zwane dalej ,,postepowaniem”, prowadzi si¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zasada
stosowania w sprawach nieuregulowanych Kodeksu postepowania administracyjnego zostata
zachowana w projekcie. Projektodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie odrgbnego,
wlasciwego dla naruszen ochrony danych osobowych, trybu postgpowania przed Prezesem
Urzedu. U podstaw takiej decyzji leglo przekonanie, iz obowigzujaca procedura
administracyjna, z odmiennos$ciami wynikajacymi choc¢by z bezposredniego stosowania
Rozporzadzenia, zapewnia kompletny a zarazem sprawdzony w praktyce mechanizm
postgpowania. Postepowania prowadzone przez Prezesa Urzedu beda postgpowaniami w
sprawie naruszenia prawa podstawowego, a stronom tak prowadzonych postgpowan
przyshugiwa¢ powinien peten katalog uprawnien procesowych przewidzianych w Kodeksie.
Wylaczenie stosowania Kodeksu i proba stworzenia szczegdlnego postgpowania W sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych obarczona bylaby z jednej strony ryzykiem nie
uregulowania niezbednych elementdéw postgpowania a z drugiej konieczno$cig tworzenia
obszernej listy przepisow Kodeksu, ktore jednak znalazlyby zastosowanie W postgpowaniu.

Dziatania takie uznano za nieracjonalne.

Postgpowanie bedzie prowadzone przez Prezesa Urzedu jako organ wilasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych. Korzystajac z mozliwo$ci przewidzianej w Konstytucji RP oraz
w Kodeksie projektodawca przewidzial jednoinstancyjno$¢ postepowania. Odnoszac si¢ do
projektowanego rozwigzania nalezy zauwazyC, ze konstytucyjna zasada zaskarzalnosci
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orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji ,,(...) obejmuje swym zakresem nie tylko
postgpowanie sagdowe, ale rowniez administracyjne oraz inne postgpowania, w ktorych organ
wiadzy publicznej wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawng podmiotu praw i wolnosci” (wyrok
TK z dnia 6 grudnia 2011 r. SK 3/11). Jednoczesnie, zasada dwuinstancyjnosci nie ma
charakteru absolutnego, na co wskazuje sam art. 78 zdanie drugie Konstytucji, a zatem
ustawodawca moze wprowadza¢ wyjatki od tej zasady, wprowadzajac okreslone postgpowanie
jednoinstancyjnym. Zasady ustanawiania takich wyjatkéw nakreslit Trybunat Konstytucyjny
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, wskazujac, ze ,,Powinny by¢
one ustalone w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje
bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskrepowang
swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym,
iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) [ponadto]
odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktoére usprawiedliwialyby
pozbawienie strony postepowania $rodka odwolawczego”. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem Trybunatu wyjatki od zasady dwuinstancyjnos$ci powinny rowniez czyni¢ zado$¢
wymaganiom stawianym przez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji; wyroki
TK: z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05; z dnia 14
pazdziernika 2010 r., K 17/07).

Przewidziany przez projektodawce wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest, w jego ocenie, konieczny w demokratycznym panstwie dla zapewnienia
wolno$ci 1 praw osob. Jest to rozwigzanie adekwatne i konieczne dla osiggniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce, jakim jest skuteczna i udzielona we wlasciwym czasie
ochrona prawa podstawowego - prawa do ochrony danych osobowych osoby fizycznej oraz
pozostaje w odpowiedniej proporcji do ograniczenia, jakim jest pozbawienie prawa do
ponownego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy organ. Za  wprowadzeniem
jednoinstancyjnos$ci postepowania przemawia konieczno$¢ zapewnienia osobie, ktorej prawa
zostaly naruszone ostatecznego rozstrzygnigcia (ostatecznej decyzji administracyjnej), ktore
bedzie moglo by¢ skutecznie i szybko egzekwowalne. Tak wigc w ocenie projektodawcy
ochrona danych osobowych osoby fizycznej wymaga by zasada byta natychmiastowa

wykonalnos¢ takich decyzji. Ochrona warto$ci, jaka sa dane osobowe osoby fizycznej, wymaga
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natychmiastowego dziatania inaczej czesto traci swoj sens, gdyz z uplywem czasu naruszenia

moga mie¢ miejsce na wielka skale a ich skutki nieodwracalny charakter.

Warto rowniez podkresli¢, ze w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu nie mamy
do czynienia z odwotaniem sktadanym do organu wyzszego stopnia lecz z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory rozpatrywany jest przez ten sam organ. Jak pokazuja
statystyki dotyczace decyzji wydawanych w postepowaniach w wyniku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzje wydawane po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zdecydowanej
wigkszos$ci nie prowadza do zmiany rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji przez

organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, iz rozstrzygnigcia wydawane przez Prezesa Urzgdu jako organ wlasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych beda podlegaty zaskarzeniu do sagdu administracyjnego |
skargi w tych sprawach beda podlegaly dwuinstancyjnemu  postgpowaniu
sadowoadministracyjnemu. Powyzsze oznacza, iz prawa podmiotéw danych osobowych i
innych stron postgpowania przed Prezesem Urzedu do wnikliwego rozpatrzenia sprawy i
sagdowej kontroli rozstrzygni¢¢ administracji zostang zapewnione. Nie zostaje réwniez
wylaczone prawo strony takiego postepowania do zgdania wstrzymania wykonalnosci decyzji

lub postanowienia.

Wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postgpowania stuzy realizacji celow zaktadanych
przez ustawodawce, jakimi sg zapewnienie adekwatnej i skutecznej ochrony praw osob, ktorych
prawo do ochrony danych osobowych zostato naruszone i cele te sa uzasadnione w $wietle
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoinstancyjno$¢ postgpowania nie
narusza bowiem prawa strony postepowania do kontroli rozstrzygnigecia wydawanego przez
Prezesa Urzedu, nie narusza zatem istoty prawa, jakg jest konieczno$¢ ponownego, wnikliwego,
niezaleznego zbadania jej sprawy. W ocenie projektodawcy wprowadzenie ww. zasady jest
niezbedne dla ochrony wartos$ci, jaka jest prawo do ochrony danych osobowych i nie mozna
uzna¢ jej wprowadzenia, bioragc pod uwage ww. argumenty, za Srodek nadmiernie
,restrykcyjny”. Efekt wprowadzenia omawianej regulacji, a wigc zapewnienie skutecznej
ochrony podmiotom danych osobowych polegajacej cho¢by na zatrzymaniu nieuprawnionego
przekazywania danych osobowych osoby fizycznej do panstw trzecich ma warto$¢ wigksza niz

warto$¢ wynikajaca z ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ administracyjny.

Obok jednoinstancyjnosci kolejng odrgbnoscia postepowania przewidzianego w ustawie w

stosunku do postepowania unormowanego w Kodeksie jest rozszerzenie prawa organizacji
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spotecznych do wystgpienia z zagdaniem wszczecia postgpowania albo dopuszczenia ich do
udzialu w postepowaniu. Na gruncie art. 31 Kodeksu organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem: 1) wszczgcia postgpowania, 2) dopuszczenia
jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i
gdy przemawia za tym interes spoteczny. Przepisy projektowanej ustawy umozliwiajg udziat
organizacji spolecznej w postgpowaniu takze wowczas, gdy organizacja nie moze wykazac si¢
istnieniem interesu spotecznego w danej sprawie. W sprawach 0 naruszenie praw
przystugujacych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych wystarczy, jesli organizacja
spoteczna uzasadni swoj udzial w postgpowaniu tym, ze za jej udziatem przemawia interes
0soby, ktorej prawa zostaly naruszone. Dodatkowa przestanka udziatu organizacji spoleczne;j
w postgpowaniu, zarbwno na gruncie Kodeksu jak i projektowanej ustawy jest istnienie
uzasadnienia tego udziatu z punktu widzenia celéw statutowych organizacji. Powyzsza

regulacja ma na celu zapewnienie stosowania art. 80 Rozporzadzenia.

Kolejny przepis projektowanej ustawy (art. 46) wskazuje, iz organ zawiadamiajac strony o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie oprdcz, jak dotychczas, podania przyczyn
zwtloki 1 nowego terminu zatatwienia sprawy jest obowiazany poda¢ takze informacj¢ o stanie
sprawy i przeprowadzonych w jej toku czynno$ciach. Regulacja ta stanowi modyfikacje art. 36
Kodeksu 1 stuzy zapewnieniu stosowania art. 78 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz bez
uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasagdowych §rodkdéw ochrony prawnej kazda
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
jezeli organ nadzorczy wilasciwy zgodnie z art. 55 1 56 Rozporzadzenia nie rozpatrzyt skargi
lub nie poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesigecy o postepach lub
efektach rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77 do organu nadzorczego. Przyjmujac,
iz zgodnie z Kodeksem rozpatrzenie sprawy szczegdlnie skomplikowanej powinno nastapi¢ nie
pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania a o kazdym przypadku
jej niezatatwienia w terminie nalezy zawiadomi¢ strony, przyjeto iz regulacja art. 46 projektu
zapewni stronie postgpowania, w terminie trzech miesiecy, od dnia wszczgcia postgpowania
informacje¢ o postgpach lub efektach rozpatrywania wniosku przed Prezesem Urzedu. Brak
takiej informacji w terminie trzech miesiecy od dnia wszczecia postgpowania dawat bedzie

stronie prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Celem przepisu art. 47 projektu jest jak najpetniejsza realizacja wyrazonej w Kodeksie zasady
prawdy obiektywnej, obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz

zapewnienia sprawnosci postepowania. Przepis ten pozwala Prezesowi Urzedu wyznaczy¢
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stronie termin na przedstawienie dowodu bedgcego w jej posiadaniu oraz zgda¢ od strony
ttumaczenia dokumentacji sporzadzonej w jezyku obcym. Przepis ten pozwoli réwniez sadom
administracyjnym badajacym legalno$¢ postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
stwierdzi¢, czy organ wykorzystal wszelkie przewidziane prawem mozliwosci w celu

wszechstronnego wyjasnienia danej sprawy.

Projektowany przepis art. 48 stuzy zapewnieniu stosowania art. 90 Rozporzadzenia. Jego celem
jest wskazanie wprost w przepisie ustawy, ze uprawnienia Prezesa Urzedu podlegaja
ograniczeniom w zakresie dost¢gpu do informacji ustawowo chronionych. Odnoszac si¢ do
brzmienia art. 90 ust. 1 Rozporzadzenia uznano za niezbedne i proporcjonalne dla pogodzenia
prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy, ograniczenie
uprawnien Prezesa Urzedu w odniesieniu do informacji, w tym danych osobowych, ustawowo

chronionych.

Kolejne przepisy projektu odnosza si¢ do mozliwosci zastrzezenia informacji, dokumentéw lub
ich czgdci zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa oraz ograniczenia prawa wgladu do
materialtu  dowodowego. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie ma charakteru
bezwzglednego. Prezes Urzgdu moze je uchyli¢, jesli nie sg spelnione przestanki uznania danej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. poz. 1503, z p6ézn. zm.).
Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie ochrony tych informacji, ktére w ocenie strony
postepowania  bedacego przedsigbiorca majg charakter informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych lub tez innych posiadajacych warto$¢ gospodarcza, co do

ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Odnoszac sie¢ do ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego (art. 50) nalezy
podkresli¢, ze moze ono nastgpi¢ tylko wtedy jesli grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Ograniczenie takie moze nastgpic
tylko na skutek postanowienia Prezesa Urzedu. Celem przepisu jest zapewnienie nalezytej
ochrony tajemnicom ustawowo chronionym przy jednoczesnym badaniu w kazdym przypadku
przez Prezesa Urzedu zasadno$ci ograniczenia dostgpu do materiatu dowodowego ze wzgledu

na te tajemnice.

Przepis art. 51 projektu stanowi modyfikacje przepisu art. 88 Kodeksu. Celem tego przepisu
jest zwiekszenie z 50 zt do 500 zt wysokos$ci grzywny za nie stawienie si¢ bez uzasadnionej

przyczyny jako swiadek lub biegly albo bezzasadne odméwienie ztozenia zeznania, wydania
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opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej. Zdaniem
projektodawcy waga spraw zwigzanych z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych wymaga zapewnienia sprawnosci i skuteczno$ci postgpowan w tych sprawach.

Dolegliwa kara grzywny jest instrumentem temu stuzgcym.

Przepis art. 53 projektu ma na celu zapewnienie Prezesowi Urz¢du narzgdzia do
natychmiastowej interwencji w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze
przetwarzanie danych osobowych moze spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia skutki. W
takiej sytuacji Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom moze, w drodze
postanowienia, zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych wskazujac
dopuszczalny zakres tego przetwarzania. Nie zdecydowano 0 wprowadzeniu do przepiséw
projektu ustawy instytucji zazalenia na to postanowienie. Postanowienie to jest natomiast
zaskarzalne w skardze na decyzje konczacg postgpowanie w sprawie. Decyzja ta, zgodnie z art.
35 Kodeksu, powinna zosta¢ wydana niezwlocznie, w sprawie wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a w sprawie szczegolnie skomplikowane;j -
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania. Powyzsze oznacza,
ze w przypadku wprowadzenia zazalenia na ww. postanowienie, ktére musialoby réwniez
zosta¢ przekazane do sagdu administracyjnego i przez ten sad rozpatrzone, czynnosci zwigzane
Z rozpatrzeniem tego zazalenie moglyby zbiec si¢ w czasie z wniesieniem i rozpatrywaniem
skargi na decyzje Prezesa Urzedu a w skrajnym przypadku trwa¢ nawet dtuzej. Obowiazujace
przepisy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie regulujg takich sytuacji ani nie
rozstrzygaja jak powinien zachowac si¢ wowczas sad. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
WW. postanowienie nie moze obowigzywac dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczacej
postepowanie w sprawie (art. 53 ust. 2 projektu). Tym samym w ocenie projektodawcy dla
zapewnienia spojnosci obowigzujacych regulacji zasadnym jest przyjete rozwigzanie, i1Z
postanowienie zobowigzujace podmiot do ograniczenia przetwarzania danych osobowych jest

zaskarzalne w skardze na decyzje Prezesa Urzedu.

W projekcie ustawy — w zakresie rozstrzygnie¢ jakie mogg zapa$¢ po przeprowadzeniu
postepowania odestano do art. 58 ust. 2 lit. b-j rozporzadzenia 2016/679. Uznano za niecelowe
przepisywanie przepisow Rozporzadzenia w tym zakresie. Nowym elementem, a jednoczes$nie
modyfikacja przepisoéw Kodeksu, jest przepis art. 55 ust. 2 projektowanej ustawy, ktory naktada
na organ obowigzek poszerzenia uzasadnienia decyzji naktadajgcej na stron¢ administracyjng

karg pieni¢zng o wskazanie przestanck z art. 83 ust. 2 Rozporzgdzenia. Powyzsze ma na celu

29



utatwienie sagdowi oceny legalno$ci samego natozenia na stron¢ administracyjnej kary
pieni¢znej jak i jej wysokosci.

Przepis art. 56 projektu ustawy pozwala, w przypadku znikomej wagi naruszenia oraz jego
zaprzestania przez strong, udzieli¢ stronie, w drodze decyzji administracyjnej, upomnienia.
Przepis ten ma na celu zapewnienie stosowania art. 58 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia, ktory
Stanowi o uprawnieniu organu nadzorczego do udzielania upomnien administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku naruszenia przepisOw Rozporzadzenia przez
operacje przetwarzania danych. W Kodeksie przepis art. 189f § 1 stanowi, ze organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu m.in. jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. W projekcie ustawy zdecydowano si¢ wprowadzi¢ pojecie
upomnienia. W odrdznieniu od Kodeksowego pouczenia upomnienie moze by¢ stosowane
,,obok” administracyjnej kary pieni¢znej. Postanowiono jednak przyja¢ dla upomnienia takie

same przestanki jak dla Kodeksowego pouczenia.

Przepis art. 57 projektu jest zwigzany z przepisem art. 83 projektu. Przepis art. 57 naktada na
Prezesa Urzedu obowigzek oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej prawomocnych
decyzji administracyjnych zawierajacych rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit.
b — g i lit. j Rozporzadzenia, wydanych wobec organow, o ktorych mowa w art. 5 § 2 pkt 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego albo podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanych dalej tacznie
,,podmiotami publicznymi”. Podmioty publiczne maja natomiast obowigzek udostgpniania na
swoich stronach internetowych informacji o dziataniach podjetych w celu wykonania ww.
decyzji. Celem tej regulacji jest przedstawienie opinii publicznej informacji o ewentualnych
naruszeniach przepisow z zakresu ochrony danych osobowych przez podmioty publiczne oraz
dziataniach podjetych przez nie w celu usunigcia tych naruszen. Natomiast w przepisie art. 84
projektu ograniczono wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, ktérag mozna natozy¢ na

podmioty publiczne do 100 000 zt.
Przepis art. 58 stanowi powielenie przepisow obowigzujacej ustawy (art. 18 ust. 2a).

Odnoszgc si¢ do art. 59 projektu wskaza¢ nalezy, ze decyzje wydane przez Prezesa Urzedu w
postepowaniu  jednoinstancyjnym s3  decyzjami  ostatecznymi  podlegaja  wigc
natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
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aktu lub czynnosci. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 59 ust. 2 projektu, ktory stanowi, ze
whniesienie przez strong skargi do sagdu administracyjnego powoduje wstrzymanie wykonania
decyzji w zakresie dotyczacym administracyjnej kary pienieznej. Przyjeto ustawowe
wstrzymanie wykonalno$ci decyzji administracyjnej naktadajacej administracyjng kare
pienigzng, tak by dopiero po rozpatrzeniu sprawy przez sad i oddaleniu skargi decyzja taka

podlegata wykonaniu. Wynika to oczywiscie z dolegliwos$ci administracyjnej kary pieni¢zne;.

W projekcie ustawy nie przewiduje si¢ zazalen na postanowienia jako odrgbnych srodkow
odwotawczych. Wszystkie postanowienia wydawane w toku postepowania beda podlegaty
zaskarzeniu w skardze na decyzje Prezesa Urzedu. Zapewni to rozpatrzenie w jednym
postepowaniu sadowoadministracyjnym wszystkich spraw zwigzanych z prowadzonym przez

Prezesa Urzedu postepowaniem.

Wreszcie ostatnie wylaczenie w odniesieniu do Kodeksu dotyczy przepisu art. 66a Kodeksu.
Przepis art. 66a Kodeksu reguluje kwestie zakladania metryki sprawy. Projektodawca uznat, ze
obowiazek jej prowadzenia w formie wskazanej w Kodeksie mozna wytaczy¢ przy zatozeniu
prowadzenia przez Prezesa Urzedu elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacja, w
ktorym dokumentowane sg wszystkie czynno$ci dokonywane w sprawie 1 osoby ich

dokonujace.

Przepisy Rozdzialu 6 ustawy majg zapewni¢ skuteczne stosowanie rozdzialu VII
Rozporzadzenia regulujagcego zagadnienia europejskiej wspolpracy administracyjne; w
sprawach ochrony danych osobowych. Mimo, ze przepisy proceduralne wprowadzone do
rozdzialu VII Rozporzadzenia sa bezposrednio skuteczne i co do zasady w sposob
wyczerpujacy reguluja zasady prowadzenia wspdlpracy, bez podjecia krajowej uzupetniajace;j
aktywnos$ci ustawodawczej, ich zastosowanie byloby w polskim porzadku prawnym w

niektorych obszarach niemozliwe.

Koniecznym byto doprecyzowanie formy prawnej dziatan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 1 art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Wszystkie z
powotanych przepisow zobowigzuja Prezesa Urzedu do wydawania §rodkow tymczasowych,
ktorym w polskim porzadku prawnym nadana zostata forma postanowienia. Zgodnie z
motywem 137 Rozporzadzenia, organ nadzorczy powinien w razie pilnej potrzeby podjecia
dziatah w celu ochrony praw i1 wolnosci oséb, ktorych dane dotycza mie¢ mozliwos¢
przyjmowania na swoim terytorium nalezycie uzasadnionych $rodkéw tymczasowych o

okreslonym czasie obowigzywania. Motyw znajduje swoje odzwierciedlenie w powolanych juz
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art. 61 ust. 8, 62 ust. 7 oraz 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Nie jest wigc mozliwe zapewnienie przez
ustawodawce krajowego skutecznego stosowania tych przepisow Rozporzadzenia, bez
przyznania Prezesowi Urz¢du uprawnienia do wydawania takich srodkow tymczasowych. Po
drugie nalezy wskaza¢, ze rozwigzanie wprowadzone do projektu ustawy o ochronie danych
0sobowych nie jest rozwigzaniem obcym polskiemu porzadkowi prawnemu. Z podobnymi
rozwigzaniami mamy do czynienia chociazby w przypadku zabezpieczenia roszczen w
postgpowaniu cywilnym badz postgpowaniu antymonopolowym w przypadku decyzji Prezesa
UOKIiK zobowigzujacej przedsigbiorce, ktoéremu jest zarzucane stosowanie praktyk
monopolowych by w drodze decyzji, zobowigza¢ go, do zaniechania okreslonych dziatan.
Skoro praktyki ktore nie skutkujg bezposrednio naruszeniem praw podstawowych obywateli,
zostaty poddane takiej instytucji ochronnej, dziwi zamieszanie zwigzane z ich wprowadzeniem
w projekcie ustawy o ochronie danych. Po trzecie, zastosowanie przez Prezesa Urzedu takich
srodkow tymczasowych obwarowane jest w projekcie restrykcyjnymi wymogami. Musi doj$¢
do uprawdopodobnienia naruszenia, naruszenie powinno powodowa¢ powazne i trudne do
usuniecia skutki, srodek powinien przewidywaé dopuszczalny zakres przetwarzania i czas jego
obowigzywania. Zastosowanie tych $rodkdw nastgpowaé powinno wigc bez watpienia
wyjatkowo. Prezes Urzedu powinien wskaza¢ rowniez ograniczony zakres przetwarzania
danych, nie powinien on jednak rodzi¢ nieodwracalnych skutkow jak np. usuniecie
przetwarzania danych osobowych. Obawy budzi rowniez brak przewidzenia wprost w projekcie
srodkow zaskarzenia na wydawane przez Prezesa Urzgdu postanowienie. Organem wlasciwym
do rozpatrzenia takiego $rodka powinien by¢ sad, uwzgledniajac jednak krétkie wynikajace z
Kodeksu terminy do rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa Urzedu, rozstrzygnigcie sadu
mogloby nastapi¢ pdzniej, niz wydanie rozstrzygni¢cia przez Prezesa Urzedu. Nie oznacza to,
ze przedsigbiorca nie bedzie mogl odwota¢ si¢ od tresci $rodka tymczasowego. Bedzie mogt
zrobi¢ to w odwotaniu od decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu, a wyrok sadu
administracyjnego bedzie podstawg do ewentualnego dochodzenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na drodze cywilnej. Przewidziane rozwigzanie, jest rowniez odpowiedzig
na sygnalizowang potrzebe nieraz natychmiastowej reakcji na naruszenie ochrony danych
osobowych, gdzie skutki naruszenia odczuwalne sg dla obywatela bardzo cze¢sto kazdego dnia,

1 kazdy dzien trwania postepowania przez Prezesa Urzgdu wigze si¢ z powaznymi skutkami.

W Rozporzadzeniu brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych w zakresie jezyka prowadzenia
wspOtpracy w sprawach ochrony danych osobowych. Nalezy wigc przyjaé, ze wszelkie

informacje pomigdzy organem a Komisjg Europejska, Europejska Radg Ochrony Danych oraz
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organami nadzorczymi, mogg by¢ przesytane w kazdym z oficjalnych jezykéw UE. Powyzsze,
stanowi jednak dodatkowy czynnik znacznie utrudniajacy wspotprace w ramach mechanizmu
zgodnosci. O ile bowiem, w ramach aparatu administracyjnego Komisji Europejskiej
zatrudnieni sg urzednicy, wladajacy biegle wszystkimi jezykami UE, o tyle organy nadzorcze
panstw cztonkowskich pracownikami takimi nie dysponujg. Art. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/58
z 15 kwietnia 1958 r. poswieconego jezykom UE, zwanego ,,Kartg Jezykéw Unii Europejskiej”
przyznaje instytucjom unijnym mozliwo$¢ wyboru jezyka, w ktdorym rozpatrywane by byty
okreslone kategorie spraw. Dziatanie takie, mogloby zosta¢ jednak uznane za sprzeczne z
jednym z zadan przed jakim stoi Komisja tj. odpowiedzialnos$¢, za upowszechnianie wiedzy na
temat wielojezycznosci 1 opieke nad nig - powotana zostata zreszta w tym celu instytucja
Komisarza ds. Wielojezycznosci. W zwigzku z powyzszym ustawodawca unijny odstapit od
regulowania jakichkolwiek zagadnien zwiazanych z jezykiem prowadzonej wspolpracy.
Uwzgledniajac powyzsze, oraz jedng z podstawowych wartosci jaka jest wielokulturowos¢ UE,
przepisy ustawy nakladaja obowigzek kierowania korespondencji przez Prezesa Urzedu w
jednym z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego bedacego adresatem danej czynnosci
lub w jezyku angielskim. Uwzgledniajac, ze krajowe przepisy 0 ochronie danych osobowych
nie moga naktada¢ jakichkolwiek obowiazkéw na inne panstwa cztonkowskie, art. 64 ust. 2
naklada na Prezesa Urzedu obowigzek tlumaczenia na jezyk polski wszelkiej formalnej
korespondencji dore¢czanej do niego w ramach mechanizméw wspotpracy w innym jezyku, 0
ile w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami moga mie¢ one jakikolwiek wptyw na sytuacje
prawna jakiejkolwiek osoby badZz podmiotu. Powyzszy przepis dotyczyt bedzie w
szczegolnosci korespondencji dorgczanej Prezesowi Urzedu w zwiazku z podejmowanymi

przez niego czynno$ciami kontrolnymi badz prowadzonym postgpowaniem.

Dokonywanie efektywnej wspotpracy wymaga doktadnego doprecyzowania zakresu zadan
podejmowanych przez kazdy z organéw nadzorczych panstw cztonkowskich. Art. 64 ust. 1
projektu ustawy naktada wymog przyjecia przez Prezesa Urzedu podejmujacego wspdlne
operacje, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 Rozporzadzenia, z innymi organami nadzorczymi
panstw czlonkowskich wykaz ustalen dotyczacych takich wspdlnych operacji. Krajowe
przepisy o ochronie danych osobowych nie moga naktada¢ obowigzku podejmowania takich
dziatan przez inne panstwa cztonkowskie, adresatem obowiazku jest wigc Prezes Urzedu.
Rozwigzanie takie nie jest obce polskim przepisom prawnym, i wprowadzone zostato réwniez

do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub
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pracownikow we wspolnych operacjach lub wspolnych dziataniach ratowniczych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

W przepisach Rozdzialu 7 uregulowano postepowanie kontrolne. Przepisy tego rozdziatu beda
mialy zastosowanie w przypadku czynnosci kontrolnych prowadzonych w ramach
postepowania w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, w przypadku
kontroli planowych jak réwniez kontroli doraznych. Kontrole bedg przeprowadzane przez
upowaznionych pracownikow Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zakres udzielanych
upowaznien do przeprowadzenia kontroli okresla art. 68 projektu. Do przeprowadzania kontroli
beda rowniez uprawnieni cztonkowie lub pracownicy organu nadzorczego innego panstwa
cztonkowskiego. Projektodawca nie zdecydowat si¢ skorzysta¢ z uprawnienia z art. 62 ust. 3
Rozporzadzenia i przyzna¢ tym osobom uprawnienie do wykonywania ich wiasnych uprawnien
w zakresie postgpowania wyjasniajacego. Osoby te beda wykonywaty uprawnienia takie jak

przystuguja pracownikom Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Dla zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia kontroli pod nieobecnos¢ kontrolowanego
przewidziano, w art. 68 ust. 2, ze upowaznienie do przeprowadzenia kontroli bedzie mogto by¢
okazane pracownikowi kontrolowanego lub przywotanemu §wiadkowi, ktorym powinien by¢

funkcjonariusz publiczny.

Zakres uprawnien kontrolujacych oraz obowigzkoéw kontrolowanych okresla art. 69 projektu.
Poréwnujac projektowanag regulacje do regulacji art. 14 obowiazujacej Ustawy nalezy
zauwazy¢, iz zrezygnowano z ograniczenia czasu przeprowadzania kontroli do godzin 6.00 —
22.00, uznajac, iz ochrona danych osobowych moze w pewnych sytuacjach wymagac¢ podjecia
nagtych czynnosci kontrolnych. Postanowiono zatem nie wytacza¢ z mocy ustawy mozliwosci

przeprowadzenia kontroli poza ww. godzinami.

Wazng i nowa regulacja, majaca na celu skuteczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
jest przepis art. 69 ust. 4 pozwalajacy kontrolujgcym korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy

innych organow kontroli lub Policji.

Przebieg przeprowadzonej kontroli kontrolujacy przedstawi w protokole kontroli. Zawarto$¢
tego protokotu okresla art. 72 ust. 2 projektu. Zasada jest, iz protokot podpisuja kontrolujacy i
kontrolowany. W przypadku odmowy podpisania protokolu przez kontrolowanego,

kontrolujacy czyni o tym wzmianke w protokole.
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Przepis art. 73 projektu przewiduje stosowanie do postepowania kontrolnego w przypadku
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem przepiséw art. 79, 82 1 83. Powyzsze
oznacza, ze nie bedg mialy zastosowania do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych przepisy dotyczace zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zakazu
podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalno$ci przedsigbiorcy oraz
ograniczen w zakresie czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w
jednym roku kalendarzowym. W opinii projektodawcy zastosowanie ww. przepisOw mogtoby
uniemozliwi¢ rzetelne 1 przeprowadzone we wlasciwym czasie postepowanie kontrolne w
zakresie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, ze kontrola dorazna w ww. zakresie nie mogtaby si¢ odby¢ z uwagi np. na trwajaca
kontrole przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $rodowiska. Ochrona prawa
podstawowego jakim jest prawo do ochrony danych osobowych moglaby wowczas sta¢ si¢

iluzja.

Nowa 1 wazng regulacja, majac na uwadze obecng praktyke, jest przepis art. 74 projektu, ktory
przewiduje, ze postgpowanie kontrolne nie moze trwa¢ dtuzej niz miesiagc od dnia podjgcia
czynnosci kontrolnych. Przy czym za podjgcie czynnos$ci kontrolnych nalezy uzna¢ moment, w
ktorym kontrolujacy okazuje kontrolowanemu, lub innej osobie wskazanej w przepisach,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacj¢ stuzbowa lub inny dokument
potwierdzajacy tozsamo$¢. Celem tego przepisu jest ograniczenie w czasie czynnoS$ci
kontrolnych prowadzonych przez organ, tak by dla podmiotow kontrolowanych nie istniata
ucigzliwo$¢ oraz niepewno$¢ zwigzana z dlugotrwalym prowadzeniem tego postepowania. Co
wazne za dzien zakonczenia postgpowania kontrolnego przyjeto dzien podpisania protokotu

przez kontrolowanego albo dzien dokonania wzmianki, o ktérej mowa w art. 72 ust. 7.

Kolejng nowa w porownaniu z obowigzujacg Ustawg 1 wazng regulacjg jest przepis art. 74 ust.
3 projektu. Stanowi on, Ze czasu trwania postgpowania kontrolnego nie wlicza si¢ do termindéw
zalatwiania spraw przewidzianych w art. 35 Kodeksu. Powyzsze oznacza, ze w przypadku
prowadzenia przez organ w ramach postepowania czynnosci kontrolnych, to termin zatatwienia
sprawy przewidziany w art. 35 Kodeksu moze si¢ wydtuzy¢ maksymalnie o miesigc. Celem
regulacji jest zapewnienie Prezesowi Urzedu wlasciwego czasu na rzetelne przeprowadzenie i
udokumentowanie czynno$ci kontrolnych oraz wszechstronne zbadanie i rozpatrzenie

okolicznosci sprawy. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie art. 83
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Rozporzadzenia, ktory przewiduje mozliwo$¢ natozenia na administratorow lub podmioty

przetwarzajace wysokich administracyjnych kar pieni¢znych.

Rozdzial 8 (art. 78-81) projektu ustawy odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej za

naruszenie przepisoéw o ochronie danych osobowych.

Art. 78 projektu wdraza do polskiego porzadku prawnego regulacje art. 79 ust. 1

Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego przepisu:

,»1. Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasagdowych $rodkéw ochrony
prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly
naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem niniejszego

rozporzadzenia.”.

Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia wymaga od panstw cztonkowskich, aby w ich systemach
prawnych istniaty skuteczne srodki ochrony prawnej przed sadem w przypadku gdy podmiot
danych uzna, Ze prawa przystugujace mu na mocy Rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia. Art. 79 ust.
1 Rozporzadzenia dotyczy zarowno S$rodkow o charakterze materialnoprawnym jak i

procesowym.

Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia nie wymaga wprowadzenia do systemu prawa panstwa
cztonkowskiego nowego $rodka na plaszczyznie prawa materialnego, jezeli obowigzujace
przepisy moga stanowi¢ skuteczng podstawe roszczen zwigzanych z naruszeniem ogdlnego

rozporzadzenia (czy ogdlnie przepisOw o ochronie danych osobowych).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, 1z realizacja normy kompetencyjnej wskazanej w art. 79
ust. 1 Rozporzadzenia nie moze narusza¢ bezposrednio skutecznej normy wyrazonej w art. 82
Rozporzadzenia (tj. nie moze ogranicza¢ dochodzenia roszczen w oparciu o t¢ podstawe
prawng). Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia kazda osoba, ktéra poniosta szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego Rozporzadzenia, ma prawo
uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong
szkode. W art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia chodzi wigc o roszczenia majatkowe (art. 82 ust. 5
Rozporzadzenia moéwi o ,zaplacie” odszkodowania), ktére mozna dochodzi¢ w razie

zaistnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej (zob. M. Gumularz, Wplyw regulacji
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdélnym rozporzadzeniu o ochronie danych
osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich, Europejski Przeglad Sagdowy
z 2017, nr5).

W zwigzku z powyzszym projektowany art. 78 nie dotyczy roszczen odszkodowawczych, ktore
mogg by¢ realizowane w przypadku poniesienia szkody majatkowej lub niemajatkowej w

wyniku naruszenia przepisOw Rozporzadzenia w oparciu o art. 82 Rozporzadzenia.

Art. 78 ust. 2 projektu wyraznie przesadza, iz dochodzenie roszczen w oparciu o art. 78 projektu
nie wylacza mozliwosci wystgpienia z innymi roszczeniami z tytutu naruszenia przepisoOw o
ochronie danych osobowych. Celem tej regulacji jest m.in. rozstrzygnigcie ewentualnych
watpliwosci, ktore moglyby dotyczy relacji pomiedzy art. 78 projektu oraz art. 82

Rozporzadzenia.

W doktrynie i orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, iz naruszenie danych osobowych stanowi
jednoczes$nie naruszenie dobr osobistych. Art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych.
Natomiast dane osobowe ujmowane sa jako kategoria dobra osobistego - prywatnosci. Dane
osobowe nie maja wigc charakteru samoistnego dobra osobistego (tak P. Sobolewski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajace. Czg$¢ ogdlna. Wiasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, K. Osajda (red.), Warszawa jako: ,sfera fizycznej przestrzeni, a takze mysli 1
przezy¢ cztowieka oraz informacji o nim, do ktorej dostep mozna uzyskac tylko za jego zgoda
(przy czym zakres ochrony tej sfery moze by¢ rozny ze wzgledu na petniong przez dang osobe
rolg spoteczng)” (P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 2). Jednoczesnie w
piSmiennictwie podkresla si¢, iz ,,Prywatnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, trudnym do
zdefiniowania. W wyjasnieniach doktryny dotyczacych istoty prywatno$ci zwraca si¢
zwlaszcza uwagge na aspekt poszanowania prawa cztowieka do odosobnienia si¢, pozostawienia
w spokoju, co przeklada si¢ na ujecie prywatnosci jako obszaru niedostepnosci, wolnego od
ingerencji zewnetrznej, stwarzajacego warunki do swobodnego ksztattowania wtasnego zycia i
rozwoju wtlasnej osobowosci. Wskazuje si¢ réwniez, w nawigzaniu do przepisOw
konstytucyjnych, ze za istotny komponent prywatnos$ci nalezy uzna¢ autonomi¢ czlowieka w
decydowaniu o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), a takze autonomig
informacyjng” (Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga 1. Cze$¢ ogodlna, J.
Gutowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 13).
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Przedstawione rozumienie dobra osobistego tj. prywatnos$ci rodzi ryzyko waskiego ujecia w jej
ramach danych osobowych (m.in. pojawia si¢ watpliwos$¢ czy w ramach art. 24 § 1 k.c. mozna
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia np. odmoéwita wydania kopii danych,
dopekita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow). W zwiazku z tym projektodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji odrgbnej w art. 78 ust. 1 projektu, dajacej wyrazna
cywilnoprawng podstawe roszczen o charakterze niemajatkowym. Dochodzenie roszczen
powigzano z naruszeniem praw podmiotéw danych wynikajacych z przepisow o ochronie
danych osobowych (nie tylko Rozporzadzenia). W ten sposéb, bez potrzeby definiowania dobra
osobistego (danych osobowych) skonstruowano podstawe dochodzenia cywilnoprawnych
roszczen niemajatkowych w razie naruszenia praw przystugujacych na podstawie przepisoOw o

ochronie danych osobowych.

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, iz art. 78 ust. 1 projektu dotyczy wytacznie dokonanego
naruszenia praw przystugujacych na mocy przepisOw o ochronie danych osobowych. W tej

sytuacji przystugiwac bedzie roszczenie o:
- zaniechanie tego dziatania;

- to aby ten kto dopuscit si¢ naruszenia, dopetnit czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego

skutkow.

Projektowany art. 79 ust. 1 ma charakter porzadkowy i przesgdza cywilnoprawny tryb
dochodzenia roszczen wskazanych w art. 78 projektu. Natomiast celem art. 79 ust. 2 jest
przyznanie sagdom okrggowym wlasciwosci w sprawach roszczen z tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych w tym roszczen z tytutu art. 82 Rozporzadzenia. W zwigzku z
tym sady okregowe beda wiasciwe w sprawach roszczen z tytulu naruszenia przepisOw o
ochronie danych osobowych, niezaleznie od tego czy chodzi¢ bedzie o roszczenia majatkowe
(niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu) czy niemajatkowe. Przepis ten stanowi regulacje

szczegblng wzgledem art. 17 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego.

Celem wprowadzenia art. 80 oraz 81 projektu jest udroznienie i przyspieszenie komunikacji
pomiedzy sadami powszechnymi a Prezesem Urzgdu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wniesienie
pozwu W sprawach, o ktérych mowa w art. 78 projektu obliguje sad — przed ktérym toczy si¢
postepowanie - do zawiadomienia Prezesa Urzedu. Niemniej sagd moze ale nie musi zawiesi¢

toczacego si¢ przed nim postgpowania.
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Przepisy Rozdzialu 9 projektu dotyczg administracyjnych kar pienieznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz przestanki ich naktadania i maksymalne wysoko$ci wynikaja
wprost z Rozporzadzenia (art. 83 ust. 1 — 6). Odnoszac si¢ do katalogu podmiotéw, na ktore
takie kary moga by¢ nakladane, prawodawca unijny wprowadzit mozliwos$¢ szczegolnego
uregulowania przez panstwa cztonkowskie kwestii naktadania tych kar na organy i podmioty
publiczne (art. 83 ust. 7). Zgodnie bowiem z tym przepisem kazde panstwo cztonkowskie moze
okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna naktada¢ na organy i

podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie cztonkowskim.

Na gruncie projektu ustawy przyjeto, iz w polskim systemie prawnym przez organy publiczne
beda rozumiane organy administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu, a wigc:
ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodowie, dziatajace w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2
Kodeksu. Przez podmioty publiczne bedziemy natomiast rozumieli podmioty sektora finanséw

publicznych a wiec:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
2a) zwiazki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowe;j;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego 1 fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego;
9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j;
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11) uczelnie publiczne;
12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow

badawczych, bankow i spotek prawa handlowego.

Polski prawodawca skorzystal z mozliwosci jaka daje art. 83 ust. 7 Rozporzadzenia i w
przepisie art. 83 postanowit, ze kary moga by¢ naktadane jedynie na podmioty wymienione w
art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wysokos$¢ kar
nie moze przekroczy¢ 100 000 zi.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze podmioty publiczne s finansowane ze srodkdéw budzetu
panstwa a $rodki z administracyjnych kar pienieznych stanowig dochod budzetu panstwa. A
zatem w przypadku natozenia na podmiot publiczny administracyjnej kary pieni¢znej $rodki z
tej kary posrednio trafiatyby z powrotem do tego podmiotu. O ile bowiem w odniesieniu do
podmiotéw spoza administracji publicznej administracyjna kara pieni¢zna jest dotkliwg sankcja
to nie mozna zgodzi¢ sie, iz taki sam skutek odnosita ona bedzie w stosunku do podmiotow
publicznych. Zatem kara ta nie spetnialyby swego represyjnego celu. Dodatkowo naktadanie
kar na administracj¢ publiczng w znacznych ilosciach posrednio obcigza obywateli
uwzgledniajac, ze $rodki publiczne pochodzg rowniez z obcigzen podatkowych wnoszonych

przez obywateli.

Projektodawca zdecydowal si¢ rowniez wprowadzi¢ wyjatek w zakresie nakladania
administracyjnych kar finansowych, wylaczajac z mozliwosci objecia takimi karami
panstwowe 1 samorzadowe instytucje kultury. Warto, przy tym pamigtaé, ze Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza dwie wazne zasady dzialania panstwa w tej dziedzinie:

- zasade upowszechniania dobr kultury, majaca istotne znaczenie dla poznawania kultury,
uczestniczenia w niej, tworzenia wspdlnoty narodowej oraz  procesu patriotycznego

wychowania i ksztaltowania postaw obywatelskich,

- zasade¢ zapewnienia réwnego dostepu do tych dobr, ktdre stanowig zrodto tozsamosci Narodu,

jego trwania i rozwoju.

Realizacja ww. zasad nastepuje, w formie dziatan niewtadczych, nie moze wrgcz ze wzgledu
na swoj charakter by¢ zabezpieczona przymusem administracyjnym. Uczestniczenie w

kulturze, jako jej odbiorca, animator, czy tworca, tj. kreowanie ustug kulturalnych czy
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korzystanie z ustug kulturalnych jak i z mecenatu panstwa ma charakter dobrowolny i niekiedy
wigze si¢ z koniecznos$cig umozliwienia przetwarzania danych oséb korzystajacych z ofert
najwickszego mecenasa kultury jakim jest panstwo i jego instytucje. Panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury, a takze jednostki zaktadane i prowadzone przez osoby fizyczne czy fundacje
I stowarzyszenia, dysponujg z reguly niewielkimi budzetami, a jednocze$nie zakres
przetwarzanych danych osobowych nie powoduje znaczacego zagrozenia dla prywatnosci
uzytkownikéw. Muzea, teatry i podobne instytucje zwykle przetwarzaja podstawowe dane
osobowe, takie jak: imi¢, nazwisko, adres i dane kontaktowe. Dane te sg potrzebne najczesciej
w zwigzku z korzystaniem z karnetow, newsletteréw, itp. ustug. Dane tego rodzaju sg zreszta
coraz czesciej ogoélnodostepne w sieci i stuza zapewnieniu dostgpu do oferty kulturalnej,
zacheceniu do korzystania z niej, zaktywizowaniu 1 promowaniu dziatan animatorskich czy
tworczych. Zagrozenie wysokimi karami administracyjnymi w ocenie projektodawcy
zniechecitoby do prowadzenia tego typu dziatalnos$ci, a tym samym pozbawitoby, a w kazdym
razie znacznie ograniczyto, obywatelom mozliwos¢ dostepu do kultury, w szczegdlnosci w
wymiarze lokalnym. Tam gdzie realne naktady na kulture sg najnizsze (gminy wiejskie czy
mate miasta) i funkcjonuja najbardziej podstawowe formy dziatalnosci kulturalnej (tj.
biblioteka gminna i osrodek kultury, a czgsto wspdlna biblioteka gminy i powiatu czy biblioteka
1 osrodek polaczone w jedng instytucje, tak aby jak najwiecej srodkow wydatkowanych byto
wytacznie na samg dziatalno$¢ kulturalng, a nie jej obsluge czy administrowanie nig) trudno
bytoby zaakceptowaé dodatkowe obciazenia finansowe, wynikajace z kar stanowigcych
znaczacy utamek rocznego budzetu instytucji. Z kolei, nalezy tez wskaza¢, ze co do zasady
kultura jest traktowana, w wielu regulacjach ustrojowych, administracyjnych, karnych,
cywilnoprawnych czy finansowo —podatkowych w sposob szczegdlny, zwlaszcza w
zestawieniu z innymi sferami dziatalnosci czy ustug publicznych, i to tak w zakresie prawa
unijnego jak krajowego. Przyktadowo, do dziatalnosci kulturalnej w pewnym zakresie nie
stosuje si¢ w ogole Prawa zamdwien publicznych (art. 4d ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Ponadto
ogranicza si¢ jawno$¢ informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia
dostaw lub ustug z zakresu dziatalnosci kulturalnej (art. 8 ust.4 rzeczonej ustawy) czy
wprowadza bardziej ztagodzony rezim udzielania zamowien (taki jak do innych tzw. ustug
spotecznych), ktoéry oddaje inicjatywe w zakresie ksztattu postepowania zamawiajagcemu (art.
138p i nast. ustawy). Takie uproszczenia czy wyltaczenia w ramach procedur przy udzielaniu
zamoOwien na dostawy czy ustugi z zakresu kultury, maja swoje umocowanie w prawodawstwie
unijnym — vide np. motyw 113, art. 4, art. 21 i art. 74 oraz zatacznik XIV dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
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2004/18/WE tzw. dyrektywy klasycznej albo zatgcznik XVII dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2004/17/WE z dnia 28 marca 2014 r. — tzw. dyrektywy sektorowej. Kultura i dziedzictwo
kulturowe sg rowniez szczegoOlnie traktowane w przepisach o pomocy publiczne;j.
Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu nie
wylacza wprawdzie kultury spod regutl dotyczacych pomocy publicznej, jednakze znaczaco
ogranicza ich stosowanie w tej dziedzinie. Przyktadowo, pod pewnymi warunkami, pomoc na
kulture 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego jest uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
1 wylaczona z obowigzku zgloszenia. Dotyczy to m. in. pomocy udzielanej takim jednostkom
jak ,,muzea, archiwa, biblioteki, o§rodki lub przestrzenie kulturalne 1 artystyczne, teatry, opery,
sale koncertowe, inne organizacje, wystawiajace widowiska sceniczne, instytucje
odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe oraz inne podobne infrastruktury, organizacje i
instytucje kulturalne i artystyczne” (art. 53 ust.2 pkt a). Niezaleznie od regulacji szczegétowych
warto przypomnie¢, ze artykul 167 Traktatu o Unii Europejskiej uznaje znaczenie, jakie dla
Unii i panstw czlonkowskich ma wspieranie kultury, oraz stanowi, ze Unia powinna
uwzglednia¢ aspekty kulturalne w swoim dziataniu, zwlaszcza w celu poszanowania 1
popierania roznorodnosci jej kultur. Rowniez ostatnio Unia Europejska przystapita do prac nad
zrewidowaniem stawek podatku VAT na tzw. e-booki. Komisja Europejska przedstawita
pakiet rozwigzan ,,majacych na celu popraw¢ warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ handlem elektronicznym pod wzgledem podatku VAT”. Te
dziatania takze wskazujg na znaczenie i szczegdlne podejscie UE do spraw kultury. Komisja
Europejska przedtozy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do stawek podatku od wartos$ci dodanej stosowanego do ksiazek,
gazet i czasopism (projekt Komisji Europejskiej z 1 grudnia 2016 r., COM(2016) 758 final).
Projekt ten zapowiedziany zostal w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacym planu dziatania w sprawie
VAT (zob. COM(2016) 148 final). W uzasadnieniu do wniosku Komisja wskazuje w
szczegblnosci, ze ,,mimo ze istniejg réznice miedzy publikacjami drukowanymi i publikacjami
elektronicznymi pod wzgledem formatu, oba rodzaje publikacji oferujg taka samg tres¢
czytelniczg dla nabywcow”. Mozna zatem oczekiwac, ze nowa koncepcja zmian dotyczacych
stawek VAT w sektorze handlu elektronicznego, poskutkuje w efekcie zrownaniem stawek

VAT na ksiagzki papierowe i ebooki. Z kolei polski ustawodawca w ramach ustawy o
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organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, gwarantuje instytucjom kultury - jak
najdalej mozliwg w sferze publicznej - samodzielno$¢ prawng, organizacyjng i finansowa,
przyznajac im status os6b prawnych (vide art. 14). Zabezpiecza obowigzek finansowania przez
organizatorow (art. 12) oraz samodzielno$¢ w dziataniu (art. 15-17 i art. 27), tak aby instytucje
te mogly przede wszystkim realizowa¢ zadania zwigzane z upowszechnianiem i ochrong
kultury, wspieraniem i promowaniem tworczosci, edukacja i o$wiatg kulturalng czy dzialaniami
I inicjatywami kulturalnymi - w sposob jak najmniej obcigzony typowymi dla administracji
wymaganiami czy rygorami. W sferze podatkowej polski ustawodawca przewiduje natomiast
specjalne rozwigzania promujgce tworcoOw 1 artystow oraz wydatki na cele kulturalne, w tym
darowizny (vide art. 21 ust.1 pkt 68 i 132, art. 22 ust. 9 pkt 3 i art. 26 ust.1 lit. a ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czy art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). Analogicznie w systemie
ubezpieczen spolecznych arty$ci 1 tworcy posiadaja pewne preferencyjne rozwigzania
emerytalne (vide art. 8 ust. 5 pkt 2, ust.7 i 9, art. 36 ust. 4a, art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust.2 pkt 9 lit.b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Z
powyzszych powodéw w ocenie projektodawcy za zasadne nalezy szczegdlne potraktowanie
dziatalnosci kulturalnej, w tym prowadzonej przez instytucje kultury, w przepisach o ochronie
danych osobowych poprzez wylaczenie stosowania w stosunku do nich administracyjnych kar

pienigznych.

Nowg instytucjg w polskim systemie prawnym jest Fundusz Ochrony Danych Osobowych
bedacy panstwowym funduszem celowym. Przychodami Funduszu ma by¢ 1%
administracyjnych kar pieni¢znych a wydatki Funduszu maja by¢ przeznaczane na cele
wskazane w art. 87 ust. 4 projektu. Celem powotania tej instytucji jest zapewnienie

finansowania przedsiewzig¢ oraz udostepnianie wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych.

Rozdzial 10 projektu wprowadza do projektu przepisy karne. Generalnie celem projektodawcy
bylo nie rozbudowywanie przepiséw karnych i ich ograniczenie do niezbgdnych z punktu
widzenia systemu ochrony danych osobowych. Wprowadzone do projektu regulacje nie sg wigc
kopig obecnych rozwigzan. Obowigzujace dzi$§ przepisy wskazujg wiele czynow zabronionych,
ale jednoczesnie zbyt ogélnie opisuja znamiona poszczegélnych z nich. W konsekwencji
prokuratorzy i sady niechetnie si¢gaja do tych regulacji, co z kolei przektada si¢ na niewielkg
liczbe prowadzonych postepowan. Odpowiedzialnos¢ karna ma by¢ jednak wyjatkiem

przewidzianym wylacznie dla najcigzszych naruszen przepisow. Bedzie stanowita uzupetnienie
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dla szeroko uregulowanej odpowiedzialno$ci administracyjnej i cywilnej, a nie gtownag o$
gwarancji przestrzegania przepisow jak obecnie. Przyjeto wiec, iz podstawowymi ,,sankcjami”
za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych sa nakladane na administratora lub
podmiot przetwarzajacy obowigzki wynikajagce z prawa administracyjnego oraz
administracyjne kary pieniezne. Tym niemniej dla zapewnienia skutecznos$ci systemu ochrony
danych osobowych przewidziano sankcje karng za udaremnianie lub utrudnianie
kontrolujagcemu prowadzenia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
Regulacja w tym zakresie obowigzuje rowniez na gruncie obowigzujgcej Ustawy. Orzekanie w
tych sprawach nastgpowato begdzie w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Sankcjg jest kara grzywny. Uznano te dziatania za czyn mniejszej wagi niz
dziatania opisane w art. 91 projektu. Przepis ten penalizuje przetwarzanie pewnych
szczegolnych kategorii danych (z art. 9 Rozporzadzenia) bez podstawy prawnej. Majac na
wzgledzie dobro podmiotéw danych oraz wage naruszenia, jakim jest przetwarzanie danych
dotyczacych, np. zdrowia, czy seksualnosci, uznano, ze przetwarzanie ich bez podstawy
prawnej, a wiec nieuprawnione przetwarzanie, powinno by¢ zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Tak wigc orzekanie w tych

sprawach bedzie odbywato si¢ w trybie przepisow Kodeksu postgpowania karnego.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, iz naruszenie przepisow o ochronie danych moze stanowi¢
czyn realizujacy znamiona okreslone w przepisach kodeksu karnego np. w ramach rozdzialu

XXXIII ,,Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji”.

W art. 91 projektu ustawy zawarto regute wydatkowg zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Wskazane kwoty zostaly oparte na zawartych w dotaczonej
do projektu ocenie skutkéw regulacji i wskazuja one réznice w wydatkach budzetu panstwa w

stosunku do kwot zaplanowanych w ustawie budzetowe;.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie wskazanym w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe

o finansach publicznych.
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Projekt ustawy bedzie miat wptyw na sytuacj¢ matych i $rednich przedsigbiorcow. Nalezy w
tym zakresie wskaza¢ na przyznane Prezesowi Urzedu uprawnienie do wydawania
rekomendacji w obszarze zasad zabezpieczania danych osobowych, wypracowywanych z
przedsigbiorcami w tym nalezacych do matych i $rednich przedsigbiorstw. Zgodnie z trescig
projektu, monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postgpowania, o ktérym
mowa w art. 40 Rozporzadzenia, zajmuje si¢ podmiot akredytowany przez Prezesa Urzedu.

Podmiotem takim moga by¢ przedsi¢biorcy w tym mali i Sredni.

Od dnia 25 maja 2018 r. bedzie istniata przewidziana Rozporzadzeniem mozliwo$¢ natozenia
na przedsigbiorcow administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepisow o ochronie
danych osobowych w przypadku nalozenia kary przez Prezesa Urzgdu. Trudno w tej chwili

oszacowa¢ skutki takiego przepisu.

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana regulacja nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzaciji.
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Nazwa projektu Projekt ustawy o ochronie danych osobowych Data sporzadzenia
18.08.2017r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Cyfryzacji Zrédlo:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016

Stanu lub Podsekretarza Stanu r. w sprawie ochrony osob fizycznych w

Anna Strezynska Minister Cyfryzacji zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu przeptywu takich danych oraz uchylenia

Dr Maciej Kawecki, Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania dyrektywy 95/46/WE.

Danymi w Ministerstwie Cyfryzacji

maciej_kawecki@mc.gov.pl Nr w wykazie prac UC 101

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W dniu 25 maja 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [dalej: rozporzadzenie 2016/679]. Ministerstwo Cyfryzacji
jest resortem odpowiedzialnym za zapewnienie skutecznego stosowania rozporzadzenia w polskiej przestrzeni prawnej,
poprzez przyjecie wiasciwej ustawy krajowej zastepujacej obowigzujaca obecnie ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 poz. 922), dalej: ,,ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych”, oraz zmian¢ wlasciwych przepisow sektorowych. Organem wlasciwym do przygotowania nowej regulacji
prawnej w zakresie ochrony danych osobowych jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji, gdyz do jego zadan,
zgodnie z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
2260, z p6zn. zm.) naleza sprawy ksztaltowania polityki panstwa w zakresie ochrony danych osobowych. Rozporzadzenie
2016/679 zacznie by¢ aktem bezpoSrednio stosowanym oraz bezpoSrednio skutecznym 25 maja 2018 r. i do tego
czasu kazde z panstw czlonkowskich zobowigzane jest do zapewnienia jego skutecznego stosowania w swoim
porzadku prawnym poprzez przyjecia wlasciwych przepisow wewnetrznych. W ramach realizacji tej kompetencji
Minister Cyfryzacji przygotowat projekt nowej ustawy o ochronie danych osobowych oraz zmian w przepisach
sektorowych wprowadzanych projektem ustawy wprowadzajgcej ustawe o ochronie danych osobowych. Podjete dziatania
legislacyjne zgodnie z zasadami prawa Unii Europejskiej opieraty si¢ na zatozeniu, ze nowa ustawa o ochronie danych
osobowych bedzie zawierala wylacznie przepisy, ktore zostaly przez prawodawce unijnego wprost przekazane do
uregulowania w prawie krajowym oraz takich, w ktorych rozporzadzenie 2016/679 pozostawito pewng swobode
regulacyjna poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. W szczegolnosci przedmiotem nowej ustawy o ochronie danych
osobowych sa kwestie dotyczace krajowego organu nadzorczego, postgpowania przed tym organem, postgpowania
kontrolnego, wieku dziecka wymaganego do samodzielnego wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych w
odniesieniu do ustug spoteczenstwa informacyjnego, certyfikacji, sadowej ochrony praw przystugujacych. Jednym z
zagadnien, ktore musi by¢ rozwigzane w zwiazku z reforma systemu ochrony danych osobowych jest zapewnienie
efektywniejszego od obowigzujgcego obecnie systemu ochrony danych osobowych. Wedtlug informacji uzyskanych przez
Ministra Cyfryzacji w zwiazku z analizg wyrokéw wydawanych przez Naczelny Sad Administracyjny w 2015 r. sposrod
spraw, ktore trafity do sadow, $redni czas trwania postgpowania w sprawach dotyczacych zasad naruszenia ochrony danych
osobowych w Polsce wynosi 295 dni do czasu wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
decyzji w | instancji, a do decyzji w Il instancji — 437 dni. Nie lepiej jest w momencie, gdy czeka si¢ na uzyskanie
prawomocnego orzeczenia w sprawie dot. ochrony danych osobowych. Tutaj zainteresowany czeka $rednio 600 dni.
Wskazane statystyki pokazujg ogromng skal¢ problemu, z ktérag mamy do czynienia. W 2015 r. prowadzone byty
postgpowania (takimi statystykami dysponujemy), gdy obywatel do czasu uzyskania prawomocnego wyroku w sprawie
czekal ponad 1600 dni, a wigc ponad 4 lata. Zatozeniem przyswiecajacym Ministrowi Cyfryzacji w zapewnieniu
skutecznego stosowania rozporzadzenia 2016/679 w polskiej przestrzeni prawnej, jest przys$pieszenie trwajacych
postgpowan poprzez utrzymanie terminow wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257), zasadg jest wydanie rozstrzygniecia niezwtocznie. W swoim pismie z dnia
26 czerwca 2017 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajq regularne skargi, w ktorych obywatele wskazujg na opieszatosc organu
ochrony danych osobowych, diugotrwate rozpoznawanie spraw i kilkuletnie oczekiwanie na wydanie decyzji przez GIODO.
O konkretnych indywidualnych sprawach RPO informuje Biuro GIODO w trybie ustawy o RPO, proszgc na biezgco o
informacje i wyjasnienia. Obywatele majg bowiem prawo oczekiwac, ze ich sprawy bedg rozpatrywane bez zbednej zwloki,
zgodnie z kpa. Na podobne problemy w funkcjonowaniu polskiego systemu ochrony danych osobowych uwage
wskazywata réwniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w swoim raporcie dotyczacym mechanizmoéw dochodzenia
ochrony w zakresie danych osobowych w Polsce. Sam Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na swojej stronie




internetowej udostgpnit komunikat, w ktorym informuje o trudnosciach w udzielaniu porad prawnych. Brak jest rowniez
infolinii, ktora dotychczas funkcjonowata i obstugiwata liczne watpliwos$ci adresowane przez obywateli.

Do dnia opracowania przedmiotowego dokumentu (21 lipca 2017 r.), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie ztozyt w Sejmie sprawozdania ze swojej dziatalno$ci w roku 2016 w zwiazku z powyzszym, wykorzystywane w
dokumencie dane pochodzg ze sprawozdania z 2015 r.

Zakres przedmiotowy projektu nowej ustawy o ochronie danych nie obejmie rowniez tych wszystkich zagadnien, ktore sa
objete regulacja rozporzadzenia 2016/679, a ktére na gruncie przepiséw krajowych sa uregulowane w ustawach
szczegoOlnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. W projekcie ustawy o ochronie danych osobowych okreslono zakres podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny
projektowanej ustawy. Ustawa bedzie miata zastosowanie do ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych osobowych. Wobec powyzszego przepisy ustawy nie znajda zastosowania do ochrony innych podmiotéw w
zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych. W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania
bedzie odpowiadat zakresowi zastosowania rozporzadzenia 2016/679. Stosowanie ustawy bedzie wytgczone w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych:

1) w ramach dziatalnosci nieobjg¢tej zakresem prawa Unii,

2) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu V rozdziat 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

4) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

2. Projektodawca skorzystal z przewidzianej w art. 8 rozporzadzenia 2016/679 mozliwos$ci obniZenia wieku dziecka
z lat 16 do lat 13, gdy na przetwarzanie jego danych osobowych w ustugach spoleczenstwa informacyjnego konieczne
bedzie uzyskanie zgody rodzica badz opiekuna prawnego. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380, z p6zn. zm.) osoba, ktora ukonczyta 13 lat ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a zatem moze zawiera¢ umowy w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, moze takze rozporzadzaé
swoim zarobkiem. W ocenie projektodawcy w tym kontek$cie uzasadnione jest przyjecie granicy lat 13 takze dla
skutecznego wyrazenia przez dziecko zgody na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych, w zwiazku z
kierowanymi bezposrednio do dziecka ustugami spoleczenstwa informacyjnego. Nie ma powodu, aby przyja¢, ze osoba
mogaca rozporzadzi¢ swoim zarobkiem oraz zawiera¢ drobne umowy, nie byta jednocze$nie uprawniona do wyrazenia
zgody na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych, szczegdlnie, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2016/679 zgodg mozna w kazdym czasie wycofac.

3. Uregulowano tryb notyfikacji inspektorow ochrony danych osobowych oraz podmioty obowigzane w polskim
porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych.

4. Uregulowano zasady certyfikacji oraz tryb postepowania w tych sprawach. W projekcie ustawy zaproponowano
by w polskim systemie prawnym certyfikacji udzielal organ nadzorczy, a wigc Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wg kryteriow okreslonych przez Prezesa Urzedu, z uwzglednieniem art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, i
opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej.

5. Rozporzadzenie 2016/679 wymusza na panstwach cztlonkowskich stworzenie nowego krajowego systemu ochrony
danych osobowych, na czele z organem nadzorczym, ktéorym wedlug projektodawcy powinien byé Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie bowiem z motywem 117 rozporzadzenia 2016/679 zasadniczym elementem
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich
organow nadzorczych, uprawnionych do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien w sposob catkowicie niezalezny. W
zwigzku z powyzszym, z chwilg wejScia w zycie nowej ustawy o ochronie danych osobowych utworzony zostanie taki
nowy organ nadzorczy, ktory w zakresie swoich kompetencji, w tym do naktadania administracyjnych kar finansowych,
bedzie znacznie roznit si¢ od Generalnego Inspektora. Projekt ustawy ustanawia wigc jak zostato to wskazane, nowy organ
nadzorczy — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Nowy organ ochrony danych osobowych bedzie nie tylko
organem nadzorczym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/679 lecz ze znacznie szerszym zakresem uprawnien i
obowigzkéw niz dzisiejszy GIODO, ale bgdzie rowniez organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzj¢ ramowag Rady 2008/977/WSiSW.

6. W projekcie ustawy uregulowano tryb postepowania w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Jak zostato to juz wskazane, obecny czas trwania postepowania w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych jest zbyt dlugi. Zalozeniem przyswiecajacym Ministrowi Cyfryzacji jest, wigc przyspieszenie
trwajacych postgpowan poprzez utrzymanie termindw wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks




postepowania administracyjnego, zasadg jest wigc wydanie rozstrzygnigcia niezwlocznie. Celem przys$pieszenia
postepowania jest projekt, ktory znosi dwuinstancyjnosci postepowania w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. Zniesienie dwuinstancyjnosci ma zapewni¢ obywatelom mozliwos¢ szybszego uzyskania sgdowej
ochrony swoich praw. Organowi przyznane zostanie jednak uprawnienie do autokontroli wydanej decyzji. Kolejnym celem
przyspieszenia postgpowan prowadzonych w zwigzku z naruszeniami przepisow o ochronie danych osobowych jest
wprowadzenie do ustawy przepisu, w $wietle ktorego postepowanie kontrolne w sprawach naruszenia ochrony danych nie
moze trwaé dhuzej niz miesiac.

7. Zalozeniem jest stworzenie organu bedacego nie tylko podmiotem sprawnie egzekwujacym wszelkie naruszenia
zasad ochrony danych, ale rowniez otwartym i stuZzacym udzielaniu porad nie tylko obywatelom, ale rowniez
przedsiebiorcom — jak postepowaé by skuteczniej chronié¢ nasza prywatnos$¢. Projekt naktada, wiec na Prezesa Urzedu
obowiagzek wydawania rekomendacji adresowanych do przedsigbiorcow w zakresie zasad zabezpieczania danych
osobowych. Przedmiotem projektu ustawy o ochronie danych osobowych sg tez kwestie dotyczace krajowego organu
nadzorczego, postgpowania przed tym organem, postgpowania kontrolnego, wieku dziecka wymaganego do
samodzielnego wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych w odniesieniu do ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng, certyfikacji oraz sagdowej ochrony praw przystugujacych. Przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe o
ochronie danych osobowych zawieraja z kolei szereg zmian sektorowych wypracowanych wspoélnie z wlasciwymi
resortami, zapewniajacymi obszary takie jak sektor bankowy, ubezpieczeniowy, wymiar sprawiedliwosci, sektor kultury,
statystyka publiczna czy zasady przetwarzania danych osobowych pracownikéw przez pracodawcow.

8. Projekt ustawy reguluje rowniez kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych. Art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wymaga od panstw cztonkowskich, aby w ich systemach prawnych
istniaty skuteczne $rodki ochrony prawnej przed sadem w przypadku, gdy podmiot danych uzna, ze prawa przystugujace
mu na mocy rozporzadzenia 2016/679 zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem
rozporzadzenia.

9. Rozporzadzenie 2016/679 wprowadza funkcje ,,inspektora ochrony danych”, jako osoby fizycznej wyznaczanej
przez administratora badz podmiot przetwarzajacy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko
rozumianego monitorowania przestrzegania rozporzadzenia 2016/679. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek
zwigzku ustrojowego pomigdzy takimi osobami a przysztym organem nadzorczym, odpowiadajagcym za egzekwowanie w
Polsce przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2016/679. Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzatoby w tym
zakresie w blad, w tym co do ich pozycji ustrojowej. Zgodnie z art. 38 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 inspektorzy ochrony
danych musza by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
powodowatoby niejako konieczno$¢ nazwania inspektorami pracownikow biura, ktérzy w imieniu organu przeprowadzaja
postgpowanie kontrolne. Skoro mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowac w jego strukturze organizacyjnej inni
inspektorzy, wzglgdem ktorych jest on inspektorem generalnym (tak jak ma to miejsce na kanwie obowigzujacych
przepiséw). Powyzsze przesadzitoby z kolei, ze w systemie ochrony danych osobowych mieliby§my dwie kategorie
inspektoréw — pracownikow organu nadzorczego oraz osoby majgce zupelnie inny status, powolywane wewnatrz struktury
organizacyjnej administratoréw i podmiotow przetwarzajacych, co jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze,
odstgpiono rowniez od nazywania w projekcie pracownikow organu nadzorczego przeprowadzajacych w jego imieniu
czynnosci kontrolne inspektorami, na rzecz nazwania ich kontrolujacymi. Rozwigzanie takie na etapie prowadzonych
prekonsultacji uzyskalo aprobate znacznej liczby podmiotéow w tym stowarzyszen zrzeszajacych administratoréw
bezpieczenstwa informacji oraz izb gospodarczych (np. Izba Gospodarki Elektronicznej).

10. W projekcie ustawy uregulowano rowniez kwestie dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych. Nalezy
wskazaé, iz przestanki nakladania kar jak rowniez ich maksymalne wysokosci wynikaja wprost z rozporzadzenia
2016/679 (art. 83 ust. 1 — 6). Prawodawca unijny wprowadzit jednak mozliwo$¢ szczegdlnego uregulowania przez panstwa
czlonkowskie kwestii naktadania kar na organy i podmioty publiczne. Kazde panstwo czlonkowskie moze bowiem
okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne
ustanowione w tym panstwie czlonkowskim. Polski prawodawca skorzystat z mozliwosci, jaka daje art. 83 ust. 7
rozporzadzenia 2016/679 i w przepisie art. 75 postanowil, ze kary moga by¢ naktadane jedynie na podmioty wymienione
w art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wysokos¢ kar nie moze przekroczy¢
100 000 zt.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie 2016/679 jest co do zasady, aktem prawnym bezposrednio obowigzujacym, tak wigc bedzie miato
bezposrednie zastosowanie we wszystkim panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Najwazniejszym celem reformy
europejskich przepisow o ochronie danych osobowych jest bowiem zapewnienie w calej Unii spdjnego i jednolitego
poziomu ochrony danych o0s6b fizycznych, tak aby umozliwi¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii oraz utatwié¢
funkcjonowanie przedsiebiorstw na jednolitym rynku.

W konsekwencji wszystkie panstwa cztonkowskie UE beda stosowatly przepisy ww. rozporzadzenia. Jednoczes$nie jednak
niniejsze rozporzadzenie, szanujac odmiennosci porzadkow i tradycji prawnych poszczegoélnych panstw cztonkowskich
UE, pozostawia pewne kwestie do uregulowania i doprecyzowania w prawie krajowym poszczegdlnych panstw
czlonkowskich.




W efekcie w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, analogicznie jak w przypadku Polski, prowadzone sa niezbedne
prace wdrozeniowe, polegajace na przegladzie i dostosowaniu (zmianie bagdz uchyleniu) przepiséw krajowych z zakresu
ochrony danych osobowych do nowych wymogéw, jakie naktada niniejsze rozporzadzenie.

W przypadku ogromnej wigkszosci panstw prace jeszcze trwaja, a projekty aktow prawnych wdrazajacych rozporzadzenie
2016/679 sa na etapie prac rzadowych badz konsultacji publicznych. Stad tez obecnie, poza dwoma wyjatkami, brak jest
rozwigzan z innych panstw czlonkowskich, ktére moglyby by¢ przedmiotem analizy. Wigkszo$¢ panstw planuje
skierowanie projektu do prac parlamentarnych jesienig 2017 .

Panstwami, w ktorych juz uchwalono przepisy wdrazajace rozporzadzenie 2016/679 sa Niemcy® i AustriaZ.

Niemiecki akt prawny wdrazajacy rozporzadzenie 2016/679 stanowi wdrozenie zardéwno rozporzadzenie ogolnego jak i
tzw. dyrektywy policyjnej?, czyli obu elementéw pakietu reformujgcego unijne zasady ochrony danych osobowych.
Niemiecka ustawa nie zawiera jednak zmian w przepisach sektorowych, ktore beda procedowane przez rzad niemiecki na
pozniejszym etapie. Niemiecka ustawa zawiera m.in. szczegdtowe przepisy dotyczace przetwarzania danych pracownikow,
czy przetwarzania danych wrazliwych. Niemiecka ustawa dodatkowo obliguje kazde przedsigebiorstwo zatrudniajace co
najmniej 10 pracownikow do wyznaczenia inspektora ochrony danych, a w zakresie sankcji dodatkowo sankcjonuje (do
50 000 EUR) naruszenia przepisow o ochronie danych w obszarze kredytow konsumenckich. Wychodzi ona takze poza
zakres ogdlnego rozporzadzenia, regulujac m.in. kwesti¢ monitoringu wizyjnego, czy tez — zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14, dopuszczajac mozliwo$¢ zakwestionowania przez organ nadzorczy tzw. decyzji o
adekwatnosci wydawanych przez Komisje Europejska.

Wsrdéd rozwigzan zawartych w austriackiej ustawie warto odnotowa¢ m.in. objecie ochrong z tytutu ochrony danych
osobowych réwniez 0s6b prawnych czy ustanowienie zgody dziecka na przetwarzanie danych w celu korzystania z ustug
spoleczenstwa informacyjnego na 14 lat.

Odnosénie do panstw OECD, warto zaznaczy¢, ze wdrozenie rozporzadzenia 2016/679, jako aktu unijnego, nie dotyczy
panstw OECD nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Panstwami spoza UE, ktore beda stosowac rozporzadzenie
2016/679 sa rowniez Islandia, Lichtenstein i Norwegia, co ma miejsce w zwiazku z ich przynalezno$cig do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Rowniez i Wielka Brytania, pomimo Brexitu, zdecydowata si¢ w peini wdrozy¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/679.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty prowadzace Ok. 3000 Dane z krajowego rejestru Zmniejszenie obowigzkow
dziatalnos¢ polegajaca na urzedowego podmiotow cigzacych na  podmiotach
publikowaniu materiatow gospodarki narodowej REGON | prowadzacych dziatalnosé
prasowych. na dzien 30 czerwca 2017 r. polegajaca na publikowaniu
materiatow prasowych,

wzgledem  wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679.
Niezaleznie od powyzszego,
rozporzadzenie 2016/679
przewiduje szereg obowiazkow
naktadanych na takie podmioty
przyznajac roéwniez organowi
nadzorczemu uprawnienie do
nakladania administracyjnych

kar finansowych.
Podmioty prowadzace Ok. 20000 Informacje o liczbie Zmniejszenie obowigzkow
dziatalno$¢ literackg oraz przedsigbiorcow, wedtug stanu | cigzacych na  podmiotach
artystyczna. rejestru REGON na dzien prowadzacych dziatalno$¢
30.06.2017 r. literacka oraz  artystyczna,

wzgledem  wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679.

1Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EV) 2016/680.

2 Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geindert wird (DatenschutzAnpassungsgesetz 2018)

3 Dyrektywa 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa rady 2008/977/WSISW




Przedsigbiorcy

Ok. 3440000

Informacje o liczbie
przedsigbiorcoéw, wedtug stanu
rejestru REGON na dzien
30.06.2017 r.

Obowigzek notyfikacji
inspektoréw ochrony danych
do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, w
przypadku przedsiebiorcow
ktérych gtowna dziatalnosé
polega na regularnym i
systematycznym
monitorowaniu osob, ktérych
dane dotycza, na duza skale lub
glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych
szczegoblnie chronionych na

duza skale oraz danych
dotyczacych skazan.
Stowarzyszenia, inne Ok. 110000 Informacje o liczbie Obowiazek notyfikacji
organizacje spoteczne i przedsigbiorcéw, wedtug stanu | inspektorow ochrony danych
zawodowe, fundacje oraz rejestru REGON na dzien do Prezesa Urzedu Ochrony
samodzielne publiczne 30.06.2017 r. Danych Osobowych, w
zaktady opieki zdrowotne;. przypadku przedsiebiorcow
ktorych gtowna dziatalnose
polega na regularnym i
systematycznym
monitorowaniu osob, ktérych
dane dotycza, na duzg skale lub
glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych
szczegolnie chronionych na
duza skale oraz danych
dotyczacych skazan.
Administracja publiczna Ok. 68000 Informacje 0 liczbie | - Obowigzek notyfikacji
podmiotow, wedlug stanu | inspektorow ochrony danych
rejestru  REGON na dzien | do Prezesa Urzedu Ochrony
30.06.2017 r. oraz dane z | Danych Osobowych.
powszechnie dostepnej bazy | - Przepisy wymuszaja
administratoréw prowadzenie wspotpracy
bezpieczenstwa informacji | pomiedzy organami
prowadzonej przez | administracji publicznej w
Generalnego Inspektora | zakresie odniesienia si¢ do
Ochrony Danych Osobowych. | wystapien kierowanych przez
Sposrod 68 000 podmiotdéw | Prezesa Urzedu oraz
publicznych, w przyblizeniu | odpowiedzi na wnioski 0
okoto 18 000 z nich powotalo | podjecie inicjatywy
juz  dzisiaj  administratora | ustawodawczej albo o wydanie
bezpieczenstwa informacji. | bagdz zmiane aktow prawnych.
Pozostaje w przyblizeniu okoto
50 000 podmiotow, ktére beda
zobowigzane do wyznaczenia
inspektora ochrony danych nie
majac  w swoich zasobach
administratora bezpieczenstwa
informacji.
Prezes Urzedu Ochrony 1 - Ustawa naklada na Prezesa
Danych Osobowych Urzgdu szereg obowigzkow,

ktorych spelnienie wymusza
zwigkszenie liczby
zatrudnionych pracownikow (co
najmniej dwukrotne wzglgdem
dzisiejszej liczby) z uwagi na
duzg liczbe nowych, nie
istniejacych w obowigzujacym




stanie prawnym obowigzkow.

Wprowadzony zostaje
obowigzek notyfikacji
inspektorow ochrony danych, a
liczba podmiotow

zobowigzanych  do  takiej
notyfikacji  siega¢  bedzie
dziesigtek tysiecy. Przepisy
nakladaja réwniez obowiazek
certyfikacji ~ przez  Prezesa
Urzedu. Prezes Urzedu
udostepniat bedzie réwniez w
Biuletynie Informacji
Publicznej kryteria certyfikacji.
Prezes Urzedu bedzie rowniez
brat wudziat w procedurze
legislacyjnej wymagajacej
dokonywania biezacej analizy
projektowanych aktow
prawnych w Polsce
dotyczacych ochrony danych
osobowych i ich opiniowania.
Prezes Urzgdu podejmowat
bedzie roéwniez dziatania w

zakresie zatwierdzania
kodeksow postepowan oraz
dobrych praktyk.

Prezes Urzedu dokonywat
bedzie roéwniez akredytacji
podmiotow monitorujacych
kodeksy postgpowan. Prezes
Urzedu  wydawal  bedzie
rowniez komunikat zawierajacy
wykaz operacji przetwarzania
danych osobowych
podlegajacych Wymogowi
oceny skutkow. Organ bedzie
gromadzit oraz ewidencjonowat
notyfikacje naruszen ochrony
danych osobowych. Zwicksza
si¢ liczba uprawnien o0sob,
ktorych dane dotyczg, a tym
samym zwigkszy si¢ liczba
skarg sktadanych do Prezesa
Urzedu. Prezes Urzedu bedzie
réwniez organem
zobowigzanym do prowadzenia
wspotpracy administracyjnej z
innymi  organami  ochrony
danych osobowych panstw
czlonkowskich. Konieczne jest
réwniez skrocenie czasu trwania
postepowan w sprawie naruszen
przepisow o ochronie danych

osobowych wzgledem
obecnego stanu faktycznego.
Powyzsze wymusza

zwigkszenie  liczby ~ 0séb
zatrudnionych w biurze Prezesa
Urzgdu  Ochrony  Danych




Osobowych ~ co  najmniej
poprzez ich podwojenie.

-Wymog elektronizacji
systemow, utrzymania 1
modyfikacji systemu

teleinformatycznego
notyfikacji naruszen, systemu

notyfikacji danych
kontaktowych inspektorow
ochrony  danych, systemu

zarzadzania dokumentacja oraz
systemu rozliczen z ukaranymi.
- Dziatania podjete w zwigzku
z nastgpstwem prawnym, gdzie
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
zastapi Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych. Wymiana
tablicy emaliowanej z nazwa
urzedu, zmiana nazwy na

wewnetrznych tablicach
informacyjnych, zmiana
metalowych pieczeci
urzedowych, zmiana
wizytowek oraz  pieczatek
pracownikow.

- Powolanie przy Prezesie
Urzedu  Ochrony  Danych

Osobowych Rady do Spraw
Ochrony Danych Osobowych.

Sady Powszechne

317 sadow rejonowych,
45 sady okregowe, 11
sadow apelacyjnych.

- Przepisy przyznaja nowg
podstawe prawng do
kierowania pozwow z tytutlu
naruszenia przepisow 0
ochronie danych osobowych do
sadow okregowych.
Uwzgledniajac instancyjna
strukturg polskiego wymiaru
sprawiedliwosci oraz
ustanowienie nowej podstawy
prawnej kierowania pozwow w
sprawach 0 roszczenia
wynikajagce  z  naruszenia
przepisbw o ochronie danych
osobowych do sadow
powszechnych, nalezy
spodziewa¢ si¢ zwigkszenia
liczby spraw kierowanych do
sadow powszechnych roznych
szczebli oraz Sadu
Najwyzszego.

Obywatele

Ok. 38424000

Dane statystyczne Gtownego
Urzedu Statystycznego.

- Przepisy przyznaja
obywatelom nowe uprawnienia
w  szczegOlnoSci w  zakresie
kierowania do sadu
powszechnego pozwu z tytulu
naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych,
zlozenia skargi do Prezesa
Urzedu.  Postgpowanie  w




sprawie naruszenia przepisow o
ochroniec danych ma by¢
réwniez prowadzone szybciej.

- Uregulowanie materii prawnej
zZwigzanej v/
odpowiedzialnos$cia,
administracja i nadzorem nad
systemami teleinformatycznymi
oraz postepowaniami
prowadzonymi ~w  formie
papierowej W  wymiarze

sprawiedliwos$ci
Zapewniajgcymi bezpieczne
przetwarzanie danych
osobowych.

Sad Najwyzszy 1 - Przepisy przyznaja nowa
podstawe prawna do

kierowania pozwow z tytulu
naruszenia przepisow 0
ochronie danych osobowych do
sadow okregowych.
Uwzgledniajac instancyjna
strukture polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz
ustanowienie nowej podstawy
prawnej kierowania pozwow w
sprawach 0 roszczenia
wynikajgce  z  naruszenia
przepisow o ochronie danych
osobowych do sadow
powszechnych, nalezy
spodziewa¢ si¢ zwigkszenia
liczby spraw, kierowanych do
sadow powszechnych réznych

szczebli oraz Sadu
Najwyzszego.
Sady administracyjne 16 Wojewodzkich - Rozpatrywanie skarg od
Sadow decyzji Prezesa Urzgdu;
Administracyjnych i
Naczelny Sad

Administracyjny

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Od samego poczatku podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznego
stosowania rozporzadzenia 2016/679, celem bylo zapewnienie im pelnej transparentnosci. Projektowane rozwigzania
krajowe dotycza bowiem ochrony prawa podstawowego i majg ogromny wptyw na niemal kazdy obszar dziatania panstwa.
Jej wyrazem byto chociazby organizowanie w Ministerstwie Cyfryzacji szeregu otwartych spotkan transmitowanych on—
line na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji. Na spotkaniach kazda ze zgromadzonych os6b mogta zada¢ kazde
pytanie, dotyczace podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan legislacyjnych. W dniu 3 Iutego 2017 r. odbyto si¢
takie spotkanie dedykowane wprost dla przedsigbiorcow, a w dniu 29 maja 2017 r. spotkanie z przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych zainteresowanych tematyka unijnej oraz krajowej reformy ochrony danych osobowych. W
spotkaniu aktywnie uczestniczyly organizacje takie jak chociazby Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Amnesty
International, Fundacja im. Stefana Batorego, Pracodawcy RP, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Przewodniczaca
Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Fundacja ePanstwo oraz Centrum Cyfrowe. W dniu 2
lutego 2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbylo si¢ spotkanie kierownictwa Ministerstwa Cyfryzacji z przedstawicielami
ko$ciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych, by rozmawia¢ na temat nowych zasad przetwarzania przez nie danych
osobowych. W spotkaniu mogt wzia¢ udziat kazdy zarejestrowany na terytorium Polski kosciot oraz zwigzek wyznaniowy.
W dniu 9 grudnia 2016 r. w Ministerstwie Cyfryzacji zorganizowano spotkanie pracownikow resortu z przedstawicielami
srodowiska naukowego zajmujacymi si¢ ochrong danych osobowych. W trakcie spotkania naukowcy przedstawili swoje
do$wiadczenia w zakresie zagadnien zwigzanych ze stosowaniem obowigzujacych obecnie przepisoOw o ochronie danych




osobowych oraz poglady dotyczace nowych unijnych ram prawnych ochrony danych osobowych. Pracownicy
Ministerstwa Cyfryzacji niemal kazdego dnia uczestnicza w Ministerstwie Cyfryzacji w spotkaniach z organizacjami,
obywatelami oraz izbami gospodarczymi zainteresowanymi unijng reforma ochrony danych osobowych. Od poczatku
podejmowanych dziatan legislacyjnych, pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji uczestniczyli rowniez w kilkudziesigciu
konferencjach naukowych, forach, warsztatach poswieconych reformie ochrony danych osobowych. Celem takich dziatan
jest czynne uczestnictwo Ministerstwa Cyfryzacji w debacie publicznej, poswigconej reformie ochrony danych
osobowych. W dniu 28 marca br. na stronie internetowej Ministra Cyfryzacji udostepniony zostal rowniez projekt czesci
przepiséw projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych. Decyzja o udostepnieniu wypracowanych w dacie ich
udostepnienia czesci przepisow projektu podyktowana zostata duzym zainteresowaniem spolecznym wypracowywanymi
zmianami prawnymi i checig zapewnienia procesowi tworzenia nowych przepiséw pelnej transparentnosci. Efektem
powyzszych dziatan, bylo zebranie przez Ministerstwo Cyfryzacji ogromnej ilosci postulatow, zatozen co do polskiego
systemu ochrony danych osobowych, ktore podlegaty wnikliwej ocenie i miaty wptyw na ksztalt projektu przepisow o
ochronie danych.

Projekty ustaw zostang udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum
legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny i poddane uzgodnieniom z wszystkimi cztonkami Rady Ministrow.
Projekty ustaw beda rowniez przedmiotem opiniowania i konsultacji przeprowadzanych jednoczes$nie z uzgodnieniami
miedzyresortowymi. Czas trwania konsultacji przewidziany zostat na 30 dni. Projekty ustaw z zaproszeniem do mozliwosci
zglaszania uwag zamieszczone zostang rOwniez na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji oraz na platformie
internetowej sluzacej konsultacjom publicznym www.konsultacje.gov.pl. W ramach opiniowania projekty ustaw zostana
przekazane Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komitetowi Rady Ministrow do Spraw Cyfryzacji,
Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki

N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 27,214 16,298 | 16,509 16,285 16,515 | 16,285 16,516 | 16,285 | 16,515 16,285 18,015 192,722
budzet panstwa 26,800 | 16,113 | 16093 | 16,200 | 16,100 | 16,100 16,00 | 16,100 | 16,200 | 16,200 | 17,600 | 189,306
JST 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,010
pozostate jednostki

L 0,414 0,184 0,415 0,184 0,414 0,184 0,415 0,184 0,414 0,184 0,414 3,406
(oddzielnie)
Saldo ogolem 27,214 | -16,298 | -16,509 | -16,285 | -16,515 | -16,285 | -16,516 | -16,285 | -16,515 | -16,285 | -18,015 | -192,722
budzet panstwa -26,800 | -16,113 | -16,093 | -16,100 | -16,100 | -16,100 | -16,200 | -16,200 | -16,200 | -16,100 | -17,600 | -189,306
JST 0,000 0,001 | -0001 | -0001 [ -0001 | -0,001 0,001 | -0001 | -0001 |-0001 |[-0001 | -0,010
pozostate jednostki

Lo 0414 | 0184 | -0415 | 0184 | -0414 | -0184 0415 | -0184 | -0414 | -0184 | -0414 | -3,406
(oddzielnie)

Przewidziane w niniejszym dokumencie skutki finansowe powinny pochodzi¢ odpowiednio z
budzetu panstwa i JST.

7Zrodia finansowania Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie wptyna bezposrednio na realizacj¢ zadah przez jednostki
samorzadu terytorialnego i nie generujg nowych zadan publicznych w zwigzku z czym nie
powoduje to koniecznos$ci zmiany w podziale dochodéw publicznych.

Dodatkowe Wskazany w Ocenie Skutkow Regulacji wplyw na sektor finansow publicznych obejmuje
informacje, w tym wylacznie koszty zwigzane z nadwyzka $rodkow koniecznych do wydatkowania w zwigzku z
wskazanie zrodet projektowang regulacja. W zwigzku z powyzszym, wskazane kwoty zwigzane z
danych i przyjetych do | funkcjonowaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinny zosta¢ powigkszone
obliczen zatozen odpowiednio o kwote w 21 mln zt (Zrédlo: plan finansowy Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych na rok 2017, www.giodo.gov.pl)

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych



http://www.giodo.gov.pl/

2.1. Skutki przewidziane w tabeli w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian
1.1.1. Koszty zwiazane z funkcjonowaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

- Koszty zwiazane z nastgpstwem prawnym, gdzie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zastapi Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Koszt wymiany tablicy
emaliowanej z nazwg urzedu w przyblizeniu 770 zi, koszt zmiany nazwy wewnetrznej tablicy
informacyjnej w przyblizeniu 540 zi, wymiana 5 szt. metalowych pieczgci urzedowych w
przyblizeniu 2 500 zt, wykonanie nowych obwolut na dokumenty w przyblizeniu 2 500 zt, zakup
materialdw promocyjnych 3 500 zl, koszt nowej pieczatki + wizytowek dla wszystkich
pracownikoéw — ok 160 zl/os. Laczny koszt poniesionych wydatkéw to w przyblizeniu to 33 000
zt, przy uwzglednieniu wskazanej ponizej koniecznos$ci zatrudnienia w Urzedzie Ochrony
Danych Osobowych dodatkowych 145 osob.

- Ustawa naktada na Prezesa Urzgdu szereg obowigzkow, ktorych spetienie wymusza zwigkszenie
liczby zatrudnionych pracownikow (co najmniej dwukrotne wzglgdem dzisiejszej liczby) z uwagi
na duzg liczbe nowych, nie istniejacych w obowigzujagcym stanie prawnym obowigzkow. W chwili
obecnej w oparciu na sprawozdanie Generalnego Inspektora z 2015 r. liczba pracownikoéw wyniosta
145, 5 etatu. Bez watpienia wzrosnie ilo$¢ spraw rozpatrywanych przez Prezesa Urzedu. Po
pierwsze, samo rozporzadzenie 2016/679 przyznaje obywatelom ponad 20 nowych uprawnien, w
tym prawo do sprzeciwu przed podejmowaniem automatycznych decyzji opartych na
profilowaniu, prawo do bycia zapomnianym czy prawo do zgdania przeniesienia danych
osobowych. Wigzatlo si¢ to bedzie zwigkszenie ilosci skarg w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem nowo przyznanych uprawnien. Przepisy nakladaja rowniez na wszystkich
przedsigbiorcow oraz wszystkie podmioty publiczne obowigzek w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych, zglaszania faktu naruszenia organowi nadzorczemu w ciggu 72 h. W
obowigzujagcym stanie prawnym obowiazek taki cigzy wylacznie na operatorach
telekomunikacyjnych. Ze sprawozdania Generalnego Inspektora z 2015 r. wynika, Ze otrzymat
on 93 takie notyfikacje w 2015 r. Liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na dzien 11 lipca
2017 r. znajdujacych si¢ w Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych wynosi 6 023
podmiotow. Opierajac si¢ na danych z rejestru REGON, ze liczba przedsigbiorstw, organow
administracji publicznej oraz stowarzyszen i fundacji wynosi facznie w przyblizeniu 3 600 000,
liczba podmiotow zobowiazanych do takich notyfikacji wzrasta 600 krotnie. Liczba notyfikacji
naruszen w ciggu roku siggna¢ moze, wiec 55 000, czyli w przyblizeniu 4 600 notyfikacji
miesi¢cznie. Z czego kazda powinna podlega¢ odrebnej ocenie z punktu widzenia zasadnosci
wszczecia przez Prezesa Urzedu postgpowania z urzedu. Decyzja o wszczeciu generowata bedzie
z kolei potrzebg obstugi takich postgpowan. Liczba notyfikacji inspektoréw ochrony danych
kierowanych do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych moze wynie§¢ w przyblizeniu tylko od
administracji publicznej ok. 50 000 notyfikacji. Przepisy rozporzadzenia 2016/679 przewiduja
mechanizmy certyfikacji, a projekt ustawy o ochronie danych osobowych je uzupetnia. Projekt
naktada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowiazek certyfikacji. Podejmowanie
takich dziatan wiagze si¢ z kosztami po stronie organu zwigzanymi z koniecznoscia zatrudnienia
odpowiednigj liczby oséb podejmujgcych czynnosci certyfikacji. Uwzgledniajac wskazang juz
koniecznos¢, co najmniej podwojenia ilosci zatrudnionych pracownikéw, podwojeniu powinna
ulec kwota obecnie wydatkowana na takie cele przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Na podstawie informacji wynikajgcych z sprawozdania organu z 2015 r. budzet
Generalnego Inspektora na wynagrodzenia wynidst 10 156 000 zt, a na pochodne od wynagrodzen
1798 000 zt. Lacznie stanowi to kwotg 11 954 000 zt. Wskazane powyzej powigkszenie liczby
etatdow nie obejmuje koniecznych do zatrudnienia pracownikow IT w zwigzku ze zmianami w
systemach informatycznych Prezesa Urzedu, ktore zostaly wykazane w dalszej czesci OSR,
poswieconej zmianie systemow IT. Powyzszy wykaz nie obejmuje zadan natozonych na Prezesa
Urzedu projektowang przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ustawa
implementujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.
Skutki kadrowe powyzszych dziatan przewidziane zostang w Ocenie Skutkéw Regulacji
dotaczonej do projektu ustawy tworzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
- Koszty zwigzane z utrzymaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Rady do
Spraw Ochrony Danych Osobowych. Opierajac si¢ na wydatkach podejmowanych przez Ministra
Cyfryzacji w zwigzku z funkcjonowaniem Rady do Spraw Cyfryzacji, koszt wynagrodzenia




przewodniczacego za udzial w posiedzeniu wynosi 400 zl, cztonka 350 zl. Przyjmujac, ze Rada
do Spraw Ochrony Danych Osobowych spotykalaby si¢ raz w miesiac, taczny roczny koszt
wynagrodzen jej 8 cztonkéw wynidstby 34 200 zt. W przypadku Rady do Spraw Cyfryzacji na
18 cztonkéw z mozliwosci zwrotu kosztow podrozy korzystaja 3 osoby. Przy podobnej liczbie
chetnych wchodzacych w sktad Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych roczny zwrot
dojazdu dla cztonkow wyniostby w przyblizeniu 14000 zt. Wydatki zwigzane z sama organizacja
posiedzen Rady do Spraw Cyfryzacji wynoszg 1280,00 zt za jedno posiedzenie (taczny roczny
koszt 15 360,00 zt). Uwzgledniajac powyzsze, roczny koszt utrzymania Rady do Spraw
Ochrony Danych Osobowych liczacych 8 czlonkéw w tym przewodniczacego, wynidstby w
przyblizeniu 63 000, 00 zi.

- Projekt ustawy naktada na Prezesa Urzedu szereg obowigzkow, ktorych realizacja mozliwa jest
rowniez z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych. Systemy takie zapewniaja szybsze i
bardziej efektywne egzekwowanie zasad ochrony danych osobowych oraz sa wygodng forma
kontaktow z organem (ze wzgledu na elektroniczny charakter naruszen prywatnosci,
wyposazenie organu w srodki informatyczne i elektronizacja procesu komunikacji z organem jest
warunkiem koniecznym sprawnej realizacji jego obowigzkdéw). Koszt powinien obejmowacé
utworzenie i modyfikacje systemu teleinformatycznego notyfikacji naruszen, systemu notyfikacji
danych kontaktowych inspektoréw ochrony danych, systemu zarzadzania dokumentacjg oraz
systemu rozliczen z ukaranymi. O koniecznosci wprowadzenia takich systeméw przesadza
rowniez kalkulacja dokonana przez Ministra Cyfryzacji. Liczba notyfikacji inspektoréw ochrony
danych kierowanych do Prezesa Urzedu Ochrony Danych moze wynie$¢ w przyblizeniu 390 000
notyfikacji (ok. 340 000 notyfikacji w przypadku przedsigbiorcow, ok. 1 100 notyfikacji od
Stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, ok. 50 000 podmiotow publicznych). Przyjmujac, ze w
przyblizeniu liczba godzin roboczych w miesiacu wynosi 168, gdyby kazda z notyfikacji sptyneta
w pierwszym roku funkcjonowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych tj. w okresie od
25 maja 2018 r. do 25 maja 2019 r., do organu moze sptywaé¢ w przyblizeniu 190 notyfikacji na
godzing.

Kalkulacje wydajnosci i kosztéw systemu oparto na nastgpujacych danych wejsciowych:

Liczba podmiotow zobowigzanych do przestania notyfikacji wg danych GUS wynosi 393 000
roztozonych na 2 pierwsze lata funkcjonowania organu;

Na bazie statystyk naruszen w sektorze telekomunikacyjnym szacuje si¢ liczbe zgloszen naruszen
dla catej Polski na 55 000 rocznie.

Okres utrzymywania danych w systemie produkcyjnym — 5 lat.

Szacunkowa objeto$¢ zasoboéw baz danych produkcyjnych —5 TB
Szacunkowa obj¢tos¢é danych archiwalnych i kopii zapasowych — 15 TB

Zapotrzebowanie na moc obliczeniowa:

Serwery baz danych i systemy plikoéw wraz z zapewnieniem niezawodnosci — 2 serwery x 8 CPU
x86

Serwery aplikacyjne - 4 serwery x 2 CPU x86

Serwery warstwy dostepowej 4 serwery x 2 CPU x86

Do obliczenia kosztow wykorzystano dane Gartner — najwickszej firmy analitycznej IT, badajacej
i publikujacej w najszerszym zakresie dane kosztowe i benchmarkingowe IT. (Toolkit: Pricing for
Data Center, Hosting and Cloud-Based Outsourcing Solutions, 7 grudnia 2016 r., William
Maurer, Mark D. Ray, Daniel Barros.)

Uzyto nastepujacych danych:

Sredni koszt posiadania i utrzymania serwera x86 do 4 CPU 828USD miesiecznie (obejmuje sprzet,
wsparcie producenta i administracjg¢)

Sredni koszt posiadania i utrzymania serwera x86 do 8 CPU 1099USD miesigcznie (obejmuje
sprzet, wsparcie producenta i administracje)

Sredni koszt pamieci masowej High-End Hybrid Array - 0,48 USD/miesigc/GB

Sredni koszt pamicci masowej Low-End File Storage - 0,10 USD/miesiac/GB

Uzyte dane dotycza pelnego outsource’ingu infrastruktury i reprezentujg taczne koszty wraz z
towarzyszacym wyposazeniem, pracg administratordw, zapewnieniem cigglosci.




W przypadku decyzji o jednorazowym zakupie infrastruktury, koszty roczne bgda reprezentowaty
amortyzacj¢ sprzgtu, wsparcie producenta i koszty wynagrodzen, ale ich sumaryczne poziomy beda
analogiczne.

Dla budowy systemu gromadzenia notyfikacji i zgtoszen przyjeto konieczno$¢ budowy systemu od
zera. Zatozono, ze jest to system w formie e-uslug z pelng integracja z profilem zaufanym z
zapewnieniem interoperacyjnosci. Przez analogie do podobnych systemow z uwzglednieniem
doswiadczenia Ministra Cyfryzacji ztozono$¢ systemu oceniono w drodze szacowania
eksperckiego na 1 500 punktéw funkcyjnych.

Przyjeto naktady na analize i wdrozenie systemu na poziomie dwukrotno$ci kosztow wytworzenia
systemu. Przy tym oszacowaniu postuzono si¢ danymi Gartner z raportu IT Key application
measures prezentujagcymi koszty developmentu, jako 33 % tacznych kosztow systemu
wytwarzanego w regionie europejskim.

Do oszacowania kosztéw budowy systemu notyfikacji na zamowienie wykorzystano dane Gartner
— Key Application measures — warto$¢ - development cost per function point - 453 USD

Do przeliczenia wydatkow na walute krajowa uzyto $rednich kursow NBP, Tabela nr
136/A/NBP/2017 z dnia 2017-07-17 1 USD =3,6767z.

Dla systemu rozliczen przyjeto zakup systemu standardowego z pétki. Ceng oprogramowania
oszacowano na 450 000 zt na podstawie znanych wnioskodawcy cen zakupu s$redniej skali
systemdéw ERP takich producentdow jak Exact, Microsoft, Comarch dla okoto 50 pracownikéw. Ze
wzgledu na standardowo$¢ oprogramowania przyjeto koszt wdrozenia, jako rownowarto$¢
oprogramowania.

Dla systemu zarzadzania obiegiem dokumentow przyjeto wykorzystanie systemu EZD PUW,
ktorego licencje posiada Skarb Panstwa. Na bazie do$wiadczen z wdrazania tego systemu w
licznych instytucjach oszacowano koszty wdrozenia na 4 etaty w ciggu 6 miesiecy. Zatozono, ze
system bedzie eksploatowany na wspdlnej infrastrukturze serwerowej wraz z systemem notyfikacji.
Przyjeto, ze infrastruktura sieciowa GIODO ani facze internetowe nie wymaga zmiany ani
rozbudowy.

Do oszacowania kosztow wynagrodzen dla utrzymania systemu wykorzystano dane z publikacji
Raport ptacowy Sedlak & Sedlak dlabranzy IT — 2016 podajacej mediang wynagrodzen
podstawowych specjalistow zatrudnionych w branzy IT w 2016 roku w wysokosci 6 625 z1.
Zapotrzebowanie na personel IT dla utrzymania systemu notyfikacji i systemu rozliczen oceniono
na 3 etaty.

Przy powyizszych zalozeniach otrzymano oszacowanie rocznych Kkosztow utrzymania
systemow informatycznych w przyblizeniu 2 638 360 zi. Przy czym kwota ponoszona w
pierwszym roku dzialania organu (przez 7 miesi¢cy do 31 grudnia 2018 r.) wynosila bedzie
proporcjonalnie w przyblizeniu 1 539 043 zl.

Wielko$¢ nakladéw na zakup, budowe i wdrozenie systemow oszacowano w przybliZeniu na
10 951 860 zl.

- W zwiagzku z podwojeniem liczby pracownikéw Prezesa Urzedu, konieczne jest zwigkszenie
powierzchni biurowej wynajmowanej obecnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Przyjmujac za granice 6 m? wolnej powierzchni dla jednego pracownika oraz
konieczno$¢ zarezerwowania przestrzeni na meble oraz urzadzenia biurowe, konieczne jest
przewidzenie kosztow wynajmu w przyblizeniu 1 100 m? dodatkowej przestrzeni biurowej. W
oparciu o oceng 15 ofert najmu powierzchni biurowej w centrum Warszawy $redni miesi¢czny
koszt wynajmu 1 m? wynosi 22 EURO oraz 20 zt za kosztow eksploatacyjnych. Do powyzszego
konieczne jest przewidzenie kosztu wynajmu powierzchni parkingowej dla floty samochodowej
w kwocie 180 EURO za miejsce parkingowe miesigcznie. Przyjmujac za §redni kurs EURO
4,2091 w oparciu o tabele nr 136/A/NBP/2017 z dnia 2017-07-17, laczny roczny koszt
wynajmu przestrzeni biurowej z uwzglednieniem miejsc parkingowych dla trzech
pojazdow, wynosi w przyblizeniu 1 500 000 z} rocznie.

- Zwigkszenie ilosci zatrudnionych przez Prezesa Urzgdu pracownikow, a w konsekwencji
zwigkszenie powierzchni biurowej wigze si¢ z koniecznos$cig pokrycia optat administracyjnych
obejmujacych chociazby koszty sprzetu IT. Wedtug danych Ministra Cyfryzacji taczny koszt
organizacji jednego stanowiska pracy zaopatrzonego w pakiet office OnPremise oraz laptop i
komputer stacjonarny to 13 800 zt, z czego koszt laptopa to koszt 5 000 zt. W przypadku 145




pracownikow z zastrzezeniem, ze tylko kadra kierownicza (w przyblizeniu 30 pracownikow)
posiadata bedzie laptopy, to w przyblizeniu koszt 1 400 000 zt.

2.1.2. Pozostale koszty

- Koszty zwigzane z dostosowaniem do rozporzadzenia 2016/679 systemow teleinformatycznych
objetych dziatalnoscig Ministra Cyfryzacji. Laczny jednorazowy koszt zmian wdrozeniowych
koniecznych do podjecia w pierwszych miesigcach rozpoczecia stosowania rozporzadzenia
2016/679 (rok ,,0” w tabeli wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych) oszacowany w
oparciu o szczegotowe obliczenia zwigzane z konieczno$cig zmiany systemoéw Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych podjete w punkcie 1.1.1 przedmiotowego OSR wynosi 5 000 000
zth.

2.2.  Skutki nie wlaczone do tabeli w zwigzku z trudno$ciami z ich policzalnoscig

- Zmiana polegajaca na natozeniu przez rozporzadzenie 2016/679 na wszystkie podmioty
publiczne, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o finansach publicznych obowigzku wyznaczenia
inspektora ochrony danych. Krajowe przepisy o ochronie danych osobowych wylgcznie
doprecyzowuja proceduralne aspekty informowania Prezesa Urzgdu o danych kontaktowych
takich inspektorow. W oparciu o informacje o liczbie podmiotow, wedtug stanu rejestru REGON
na dzien 30.06.2017 r. oraz dane z powszechnie dostgpnej bazy administratorow bezpieczenstwa
informacji prowadzonej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazuja,
ze Polsce mamy okoto 68 000 podmiotéw publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o finansach
publicznych. W przyblizeniu znaczna cze¢$¢ z nich, bo okoto 18 000 powolalo juz dzisiaj
administratora bezpieczenstwa informacji, koszt jego utrzymania zostal wigc wliczony w
dotychczasowych budzet dziatania danego podmiotu. Pozostaje wigc w przyblizeniu okoto 50 000
podmiotow, ktdre bedg zobowigzane do powotania inspektora ochrony danych. W stosunku do nich
mozliwe jest jednak przyznanie takiej funkcji dotychczasowym pracownikom, co nie bedzie
wigzato si¢ z kosztami po stronie zadnych jednostek. Zgodnie z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 jezeli administrator Ilub podmiot przetwarzajgcy sq organem lub podmiotem
publicznym, dla kilku takich organow lub podmiotow mozna wyznaczy¢ — 7 uwzglednieniem ich
struktury organizacyjnej i wielkosci — jednego inspektora ochrony danych. W chwili obecnej nie
jest mozliwe do przewidzenia ile podmiotéw zdecyduje si¢ na powotanie wspdlnego Inspektora
Ochrony Danych, co tez znacznie obniza koszty. W zwigzku z powyzszym, wskazanie
doktadnych kwot moze by¢ obcigzone powaznym ryzykiem przeszacowania. Doktadna liczba
podmiotow, ktore zdecyduja sie powotac taka osobe nie majac jej dotychczas w swoich zasobach
nie jest wigc mozliwa do doktadnego wskazania.

- Przepisy rozporzadzenia 2016/679 przewiduja mechanizmy certyfikacji, a projekt ustawy je
uzupehlia. Projekt naklada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowigzek
certyfikacji. Podejmowanie takich dziatan wiaze si¢ z kosztami po stronie organu zwigzanymi z
koniecznoscig wypracowania kryteriow certyfikacji, udostepnienia ich za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej oraz przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Jednoczesnie
za czynno$ci zwigzane z postepowaniem o udzielenie certyfikacji Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych bedzie pobieral oplate w wysokosci trzykrotnosci przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w 2016 r. wyniosto 4047,21 z1, optata za certyfikacje wynosita wigc bedzie 12 141,63
zk. Zgodnie z pkt. 3.2. cennika optat za czynnosci zwigzane z akredytacja Polskiego Centrum
Akredytacji z dnia 18 listopada 2016 r. za roboczodzien przyjmuje sie wartos¢ 8 godzin
kalkulacyjnych PCA. Koszt jednej roboczogodziny kalkulacyjnej PCA w procesach akredytacji i
nadzoru wynosi 120 zt. W kazdym przypadku na koszt takich dziatan sktadala si¢ bedzie jednak
koniecznos¢ badz brak konieczno$ci pokrycia kosztow ewentualnych $rodkow transportu
pracownikéw Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, noclegéow oraz dodatkowych wydatkow.
Optaty powinny wigc pokrywaé catos¢ wydatkéw poniesionych przez Prezesa Urzedu w zwigzku
z podejmowaniem czynnosciami certyfikacji, a podejmowanie dziatan przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych nie powinno wigza¢ si¢ z dodatkowymi wydatkami, ale podjgcie
w tym zakresie doktadnych obliczen, jest niemozliwe. Cigzko réwniez przewidzie¢, jakim
zainteresowaniem bedzie cieszyla si¢ ze strony przedsigbiorcow sama certyfikacja.

- Zmiana polegajaca na obowigzku wnoszenia przez administracj¢ publiczna kar finansowych za
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych w przypadku natozenia kary przez Prezesa




Urzedu. Kary beda stanowity dochdd budzetu panstwa, ale nie jest mozliwe przewidzenie
wysokosci naktadanych kar. W $wietle obowigzujacego porzadku prawnego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony do naktadania administracyjnych kar
finansowych.

- Zmiana polegajaca na wnoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych optat za
podjecie czynnos$ci certyfikacji przez Prezesa Urzedu. Optaty beda stanowity dochdd budzetu
panstwa, ale nie jest mozliwe przewidzenie ilo§ci wnoszonych optat a wiec certyfikacji.

- Przepisy przyznaja nowg podstawe¢ prawng do kierowania pozwow z tytulu naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych do sadow powszechnych. Bedzie to dla
zainteresowanych rownolegta (alternatywna dla drogi administracyjnej) $ciezka dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Uwzgledniajac
instancyjng strukture polskiego sadownictwa powszechnego i nadzér judykacyjny sprawowany
przez Sad Najwyzszy nad tymi sagdami oraz ustanowienie nowej podstawy prawnej kierowania
pozwow do tych sadow, nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia liczby kierowanych do nich spraw.
Beda to zupelnie nowe w praktyce sadow powszechnych sprawy o roszczenia niemajgtkowe
wynikajace z naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych oraz dodatkowe sprawy o
roszczenia majgtkowe (odszkodowania) wynikajace z naruszenia w/w przepisow. Blizsze
oszacowanie wielkosci dodatkowego wplywu spraw do saddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego spowodowanego przyjeciem projektowanych przepisow na obecnym etapie nie jest
mozliwe (trwaja wstepne prace analityczne). Szacunek ten zostanie uzupetniony w toku dalszych
prac. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak przyjaé, ze wzrost wptywu bedzie wymagat
wzmocnienia kadrowego sadéw — dodatkowych etatow sedziowskich i urzedniczych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, srednich
ceny state z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | - Przedsigbiorcy uzyskujg uprawnienie do konsultowania z Prezesem Urzedu
niepieni¢znym rekomendacji okreslajacych srodki techniczne i organizacyjne stosowane w
celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.
- Zmiana polegajgca na obowigzku wnoszenia przez przedsigbiorcow
administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepis6w o ochronie
danych osobowych w przypadku natozenia kary przez Prezesa Urzedu.
sektor mikro-, matychi | J.w.
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe - Zmiana polegajaca na zmniejszeniu wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia obowigzkoéw

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

cigzacych na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ polegajgca na publikowaniu materiatow
prasowych. Przepisy ustawy ograniczaja zastosowanie rozporzadzenia unijnego wzgledem tych
podmiotow, przy czym z uwagi na szeroki zakres nowych obowiazkéw natozone zostang na nie
i tak obowigzki dzisiaj nieistniejace. Z kosztami po stronie tych podmiotow wigzato si¢ bedzie
realizowanie przez nie prawa do bycia zapomnianym oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu i zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczg, o naruszeniu
ochrony danych osobowych. Podmioty te zobowigzane beda rowniez do przeprowadzania oceny




skutkéw projektowanych rozwigzan dla ochrony danych. Wiaze si¢ to z kosztem dedykowania
przeszkolonych pracownikéw do dokonania takiej oceny. W przypadku, gdy dane przetwarzane
beda na szerokg skalg, konieczne bedzie rowniez wyznaczanie inspektorow ochrony danych.
Uwzgledniajgc powyzsze przyja¢ nalezy koszt po stronie takiego przedsi¢biorcy w postaci
dedykowania jednego pracownika, ktorego co najmniej polowa etatu dotyczylaby realizacji
powyzszych obowigzkow. W Polsce liczba podmiotow zajmujacych si¢ wydawaniem gazet oraz
wydawaniem czasopism i pozostatych periodykoéw wynosi 3300 (lipiec 2017 r.). Powyzsza
liczba przygotowana zostata w oparciu o dane zamieszczone w krajowym rejestrze urzgdowym
podmiotow gospodarki narodowej REGON. Dane zostaly przygotowane z wykorzystaniem
kryterium formy prawnej, formy wtasnos$ci, formy finasowania, dziatalnosci wg kodu PKD oraz
nazwy we wskazanych przypadkach.

- Zmiana polegajaca na zmniejszeniu wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia 2016/679
obowigzkéw cigzacych na podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ literacka oraz artystyczna.
Przepisy ustawy ograniczaja zastosowanie rozporzadzenia unijnego wzgledem tych podmiotow,
przy czym z uwagi na szeroki zakres nowych obowigzkow natozone zostang na nie i tak
obowiazki dzisiaj nieistniejgce. Z kosztami po stronie tych podmiotow Wwigzato sie bedzie
realizowanie przez nie prawa do bycia zapomnianym oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu i zawiadamianie osoby, ktorej dane dotycza, o haruszeniu
ochrony danych osobowych. Podmioty te zobowigzane beda réwniez do przeprowadzania oceny
skutkow projektowanych rozwigzan dla ochrony danych. Wiaze si¢ to z kosztem dedykowania
przeszkolonych pracownikow do dokonania takiej oceny. W przypadku, gdy dane przetwarzane
beda na szeroka skale i nie sg podmiotami publicznymi (wobec, ktérych wymog taki bedzie cigzyt
zawsze), konieczne bedzie réwniez wyznaczanie inspektorow ochrony danych. Uwzgledniajac,
ze zakres gromadzonych przez takie podmioty danych jest najczes$ciej bardzo maly,
wystarczajgcym wydaje si¢ odbycie przez takie osoby stosownych szkolen w zakresie realizacji
nowych obowiazkow. W Polsce liczba podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnosciag zwigzang z
wystawianiem przedstawien artystycznych, dziatalnoscia wspomagajaca wystawianie
przedstawien artystycznych, artystyczng i literacka dziatalno$cig twoércza oraz dziatalno$cia
obiektow kulturalnych wynosi 20 071 (lipiec 2017 r.). Powyzsza liczba przygotowana zostata w
oparciu o dane zamieszczone w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotdw gospodarki
narodowej REGON. Dane zostaty przygotowane z wykorzystaniem kryterium formy prawne;j,
formy wtasnosci, formy finasowania, dziatalnosci wg kodu PKD oraz nazwy we wskazanych
przypadkach.

- Zmiana polegajaca na nalozeniu na przedsiebiorcéw powolujacych inspektorow ochrony
danych do ich notyfikacji do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w przypadku
przedsiebiorcow, ktorych gltéwna dzialalno$¢ polega na regularnym i systematycznym
monitorowaniu osob, ktorych dane dotycza, na duza skale lub glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych szczeg6lnie chronionych na duza skalg oraz danych dotyczacych skazan.
Grupa Robocza art. 29 jako unijne forum wspodtpracy organdéw ochrony danych osobowych w
wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony danych (‘DPO’)( 16/EN WP 243 rew.01)
wskazata, ze wymog wyznaczenia inspektora ochrony danych dotyczyt bedzie przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ obstuga sieci telekomunikacyjnej, $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych,
przekierowywaniem poczty elektronicznej, dziataniami marketingowymi opartymi na danych,
profilowaniem i ocenianiem dla celow oceny ryzyka (na przyktad dla celow oceny ryzyka
kredytowego, ustanawiania sktadek ubezpieczeniowych, zapobiegania oszustwom, wykrywania
prania pienigdzy), $ledzeniem lokalizacji, na przyktad przez aplikacje mobilne, programy
lojalno$ciowe, reklama behawioralna, monitorowaniem danych dotyczacych zdrowia i kondycji
fizycznej za posrednictwem urzadzen przenos$nych, monitoringiem wizyjnym, urzadzeniami
skomunikowanymi np. inteligentne liczniki, inteligentne samochody, automatyka domowa. Bez
watpienia podmiotami takimi bedg roéwniez operatorzy medyczni przetwarzajacy dane osobowe
szczegblnie chronione dotyczace stanu zdrowia. [lo$¢ podmiotow wykonujacych dziatalnosc
leczniczg na dzien 11 lipca 2017 r. znajdujacych si¢ w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych
Dziatalno$¢ Leczniczg wynosi 21 438 podmiotdéw, z czego podmiotow niepublicznych (wynik w
oparciu o kryterium wyszukiwania w bazie z wykorzystaniem zwrotu ,,Publiczny” pojawiajacy
si¢ w nazwie podmiotu) ok. 700 podmiotdéw. Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow to podmioty
niepubliczne. Liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na dzien 11 lipca 2017 r.
znajdujacych si¢ w Rejestrze Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych wynosi 6 023 podmiotow.
Rejestr Ustug Platniczych na dzien 11 lipca 2017 r. wynosi 12 936 podmiotéw. W przyblizeniu
ilo$¢ podmiotow wytacznie w wybranych branzach przekracza 40 000 podmiotow. Powyzsze
stanowi wylacznie 1,16 % wszystkich przedsigbiorcow wedtug stanu rejestru REGON na dzien
30.06.2017 r. Uwzgledniajac powotang opini¢ Grupy Roboczej art. 29 uznajgca za okoliczno$é




wystarczajaca do natozenia na przedsigbiorcg obowigzku powotania inspektora ochrony danych
podejmowanie przez niego dziatan marketingowych opartych na danych, procent takich
przedsigbiorcéw nalezy zwigkszy¢ co najmniej 10 krotnie. W §wietle powyzszego w przyblizeniu
342 700 przedsigbiorcow zobowigzana bylaby do powotania inspektora ochrony danych.
Znaczna czg$¢ z nich zmuszona bedzie do powotania inspektora ochrony danych nie majac
obecnie w swojej organizacji osoby podejmujacej takie dziatania. W rejestrze prowadzonym
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na dzien 11 lipca 2017 r. znajdowato
si¢ bowiem tylko 25 316 0s6b petiacych funkcj¢ administratora bezpieczenstwa informacji, z
czego znaczna cze$¢ powotana zostala przez administracje publiczna.

- Zmiana polegajaca na natozeniu na stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe,
fundacje oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej powotujacych inspektoréw
ochrony danych obowigzku ich notyfikacji do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w
przypadku gdy ich gléwna dziatalno$¢ polega na regularnym i systematycznym monitorowaniu
0s0b, ktorych dane dotycza, na duza skalg lub glowna dziatalnos$¢ polega na przetwarzaniu danych
szczegblnie chronionych na duzg skalg oraz danych dotyczacych skazan. Informacje o liczbie
podmiotow, wedlug stanu rejestru REGON na dzien 30.06.2017 r. wskazuja, ze w Polsce liczba
takich podmiotéw wynosi 110 010. Przyjmujac, Ze obowigzek powolania inspektora ochrony
danych cigzyl bedzie wylacznie na 1 % podmiotow to obejmie on
1100 podmiotow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [] nie
zgodnosci). ] nie dotyczy
DX zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz:

- Rozporzadzeniem 2016/670 oraz projektem ustawy o ochronie danych osobowych wprowadzony zostaje obowiazek
notyfikacji organowi nadzorczemu (Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych) danych kontaktowych inspektorow
ochrony danych, ktorzy zastapia dzisiejszych administratorow bezpieczenstwa informacji. Obowigzek obcigza zaréwno
przedsigbiorcow jak i organy administracji publicznej, jako dokonujacych notyfikacji, jak i Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jako otrzymujacego takie notyfikacje.

- Zatozeniem projektu ustawy o ochronie danych osobowych jest skrocenie czasu postegpowan prowadzonych w sprawach
naruszen przepisow o ochronie danych osobowych poprzez wskazanie maksymalnego terminu na przeprowadzenie
postepowania kontrolnego (30 dni) oraz zniesienie dwuinstancyjnosci postgpowania w sprawach naruszen.

- Projekt ustaw nie przewiduje istniejgcego dotychczas obowigzku rejestracji zbiorow danych osobowych oraz
administratoréw bezpieczenstwa informacji. Organ nadzorczy nie bedzie rowniez zobowigzany do prowadzenia rejestrow
zbiorow danych osobowych oraz administratoréw bezpieczenstwa informacji. Przepisy naktadajg na podmioty sektora
publicznego oraz znaczng cz¢$¢ podmiotdw prywatnych wymog powotania i notyfikacji inspektoréw ochrony danych.

- Projekt wymusza wprowadzenie w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych systemow telekomunikacyjnych
utatwiajacych rozpatrywanie przez organ spraw, otrzymywanie notyfikacji oraz utrzymywanie kontaktu z obywatelami.

- Projekt ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza nowe procedury w zakresie notyfikacji inspektoréw ochrony
danych, notyfikacji naruszen przepisow o ochronie danych osobowych, certyfikacji, dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych z tytutu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.

- Rozporzadzenie 2016/670 oraz projekt ustawy o ochronie danych osobowych znosi ogélny obowigzek dokumentacyjny
w zakresie ochrony danych osobowych. Zostat on zastgpiony zasada rozliczalno$ci.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt przepisow ustawy o ochronie danych osobowych bedzie pozytywnie wplywat na rynek pracy. Przepisy naktadaja
na podmioty sektora publicznego oraz znaczng c¢z¢s¢ podmiotow prywatnych wymog powotania i notyfikacji inspektoréw
ochrony danych. Stanowisku takiemu odpowiada funkcja dzisiejszego administratora bezpieczenstwa informacji.
Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze w dzisiejszym rejestrze Administratorow Bezpieczenstwa Informacji




zarejestrowanych jest jedynie 25 357 0sob, na rynku pracy pojawi si¢ znaczna liczba nowych miejsc pracy. Na zwickszenie
liczby miejsc pracy wptynie rowniez zwigkszenie liczby etatdw w Urzgdzie Ochrony Danych Osobowych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: Wolnosci i prawa obywateli

- Rozporzadzenie 2016/679 oraz projekt ustawy o ochronie danych osobowych wymusza
wprowadzenie w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych systemow telekomunikacyjnych
ulatwiajacych rozpatrywanie przez organ spraw, otrzymywanie notyfikacji oraz utrzymywanie
kontaktu z obywatelami. Zmiany wymuszaja réwniez dostosowanie  systemow
teleinformatycznych do nowych przepiséw o ochronie danych osobowych.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W dniu 4 maja 2016 r. w Dzienniku Urzgdowym UE L 119 zostalo opublikowane rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Zgodnie z art. 99 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, rozporzadzenie wchodzi w zycie 20 dnia po
publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym UE. Rozporzadzenie 2016/679 bedzie bezposrednio obowigzujace, skuteczne oraz
stosowane od 25 maja 2018 r. i tym dniu powinny zacza¢ obowigzywac krajowe przepisy zapewniajace skuteczne
stosowanie rozporzadzenia 2016/679 w polskiej przestrzeni prawnej.

Minister Cyfryzacji przewiduje prowadzenie dziatan zmierzajacych do zwickszania $wiadomos$ci spotecznej w
przedmiocie zmiany przepisOw o ochronie danych osobowych, w tym poprzez udziat pracownikow Ministerstwa w
licznych konferencjach oraz przekazach prasowych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

- Projekt ustawy o ochronie danych osobowych naktada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowigzek
przedstawiania sprawozdania wlasciwym organom administracji publicznej. Sprawozdanie zawieralo bedzie w
szczegolnosci informacje o liczbie i rodzaju prawomocnych orzeczen sgdowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Prezesa Urzgdu oraz wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
Sprawozdanie za dany rok kalendarzowy bedzie sktadane do dnia 30 czerwca roku nastgpnego i bedzie stanowilo wazne
zrddlo informacji o zakresie dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Rozporzadzenie 2016/679:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.POL&toc=0J:L:2016:119:TOC
Ocena skutkow rozporzadzenia 2016/679:

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec 2012 72 en.pdf

Doktadna kalkulacje w zakresie Oceny Skutkéw Regulacji w ustawie o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami - EXCEL



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.119.01.0001.01.POL&toc=OJ:L:2016:119:TOC
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec_2012_72_en.pdf

