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Komisja Europejska przedtozyta dokument, w ktorym dokonuje oceny wymiaru
spotecznego Europy oraz wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia kwestii socjalnych w
debacie na temat przysztosci Europy. Pozytywnie nalezy oceni¢ t¢ inicjatywe w powigzaniu z
utworzeniem Europejskiego Filaru Praw Socjalnych.

Na pozytywna ocen¢ zastuguje dostrzezenie konieczno$ci wyciagnigcia wnioskow z
kryzysu gospodarczego. Zwiazki zawodowe od poczatku kryzysu domagaly si¢ takiej oceny.
Jest uzasadnionym aby budowanie przyszlych rozwigzan poprzedzata analiza jego
konsekwencji dla wymiaru spolecznego w rownym stopniu jak dla wzmocnienia polityk
gospodarczych i konkurencyjnosci. Kryzys gospodarczy wymusit na krajach cztonkowskich
wprowadzenie samodzielnie dziatan antykryzysowych, jednak takze niezbedne okazaly sie
skoordynowane dziatania ukierunkowane na przezwyciezenie Kryzysu na poziomie unijnym,
w tym zarzadzana gospodarczego.

Podsumowanie w obszarze spolecznym jest oczekiwane, tym bardziej, ze w
dokumencie znajduje si¢ stwierdzenie — ,, Jednak w ostatnich latach tempo wyrownywania
poziomu zycia znacznie spowolnito, a nawet zatrzymalo sig, poniewaz panstwa plasujgce sig
w czolowce rozwijajq sie szybciej”. Nie ulega watpliwosci, ze w Europie istnieja powazne

roznice miedzy krajami i1 regionami, a kryzys gospodarczy i spoteczny jeszcze je poglebit.



NSZZ ,,Solidarno$¢” dostrzega og6lny charakter dokumentu. Jednak odstgpienie od
wskazania materiatow analitycznych, ktore staly si¢ podstawa wielu wnioskow w nim
zamieszczonych, jest niedociggnigciem, ktoére powinno zosta¢ uzupelnione na dalszych
etapach prowadzonej debaty.

Autorzy charakteryzujac SWoje opracowanie stwierdzaja: ,, Opisano w nim rysujgce sie
trendy i wyzwania oraz — co najwazniejsze — pokazano, w jaki sposob mozemy przekuc nasze
dgzenia w rzeczywistos¢, przygotowacé Europejczykow do radzenia sobie w realiach, jakie
bedq istnie¢ w 2025 roku. Niestety za najstabszy punkt uznajemy probe wskazania rozwigzan,
ktore moglyby zmieni¢ te rzeczywistosc.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dostrzezenie roli partnerow w tym dokumencie jak i w
Filarze Praw Socjalnych .

W pierwszej czgéci opracowania zwrdocono uwage na istotne réznice W poziomie:
zycia, zatrudnienia, stopy bezrobocia, ale takze dostrzezono grozbe, ze dzisiejsi mtodzi
dorosli moga dos§wiadczy¢ gorszej sytuacji ekonomicznej niz ich rodzice.

Nie mozemy jednak zaakceptowac stwierdzenia (nie popartego zadnymi danymi), ze
wiekszos¢ miejsc pracy oferuje dobrg jako$¢ zatrudnienia tzn. wystarczajace dochody,
bezpieczenstwo rynku pracy i przyjazne srodowisko pracy.

Przyktad Polski jest zaprzeczeniem tej tezy. Zia jakos¢ zatrudnienia spowodowala
koniecznos¢ wprowadzenia w ostatnim czasie zmian legislacyjnych, dotyczacych godzinowej
ptacy minimalnej, uméw na czas okreSlony, pracy tymczasowej, Systemu ubezpieczen
spotecznych aby ograniczy¢: liczb¢ uméw terminowych, wprowadzi¢ minimalne standardy
wynagradzania w wypadku niektorych uméw cywilnoprawnych oraz by eliminowaé
zjawisko wypychania pracownikdw na samozatrudnienie. Na efekty tych zmian musimy
jednak jeszcze poczekac.

Komisja dostrzega trwajace caly czas skutki kryzysu w Europie w postaci stagnacji
lub spadku dochodéw wielu Europejczykow, ubdstwa lub wykluczenia spotecznego.

Natomiast trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze do poprawy wskaznika bezrobocia
mtodych moglo przyczyni¢ si¢ m.in. wigksze 1 zindywidualizowane wsparcie skierowane do
mtodych ludzi w ramach programu gwarancji dla mtodziezy (str. 10). O ile idea gwarancji dla
mlodziezy jest stluszna i byta powodem waznej debaty dotyczacej mtodych ludzi na rynku
pracy, o tyle zastosowane podejscie miato charakter masowy. Dopiero teraz wprowadzane sa
korekty, ktorych celem jest zaktywizowanie osob dtugotrwale bezrobotnych 1 znajdujacych
si¢ poza systemem. Dotyczy to zwlaszcza oso6b nie pracujacych, nie uczacych sie¢ i1 nie

szkolacych si¢ (NEET). Udzial tych oséb w populacji wyniost w 2016 roku 11,5%, podczas



gdy w 2012 roku bylo to 13,2% (najwyzszy wynik od czasow poczatku kryzysu
gospodarczego). W tym samym czasie udziat os6b bezrobotnych ponizej 25 roku zycia spadt
z 23,3% do 18,7% w calej Unii Europejskiej. Jak wigc wida¢ tempo spadku obu wskaznikow
rozni si¢ i daje obraz wyzwan stojacych przed osobami odpowiedzialnymi za podejmowanie
dziatah w tym obszarze. Zastrzezenia do programu wyrazit takze Europejski Trybunat
Obrachunkowy. Przedstawione przez niego rekomendacje powinny zosta¢ wykorzystane.

Ponadto, pragniemy zwroci¢ uwagg na to, ze do trudnej sytuacji mtodych ludzi i obaw
0 to, ze dzisiejsi mlodzi dorosli mogg mie¢ gorsza sytuacje ekonomiczng niz ich rodzice,
doprowadzita znaczna liberalizacja stosunkow przemystowych w Europie. Stabilne miejsca
pracy, przewidywalna sytuacja socjalna oraz dialog spoleczny byly gwarantem rozwoju
Europy. Wraz z przyzwoleniem na ich zanikanie, sytuacja mlodych zaczeta si¢ pogarszac.
Objawilo si¢ to rosngcym bezrobociem, spadkiem ilosci zakladanych rodzin oraz rosngcymi
nierowno$ciami. W kontek$cie rozwazan dotyczacych przyszto$ci pracy, nalezy zadaé
pytanie, czy Europa ma jedynie podazaé za globalnymi trendami, czy tez wyznaczaé kierunki
polityki globalnej? Wybor pierwszej Sciezki bedzie skutkowal dalszym niezadowoleniem i
frustracja, a co za tym idzie, dalszym pogarszaniem perspektyw.

Starzenie  si¢  spoleczenstwa  uwydatnia  takze  kwestie  sprawiedliwosci
miedzypokoleniowej. Obecnie istnieje realne ryzyko pojawienia si¢ podziatu miedzy
mtodszymi i starszymi pokoleniami pod wzgledem udziatu w procesie decyzyjnym, dobrobytu,
bezpieczenstwa materialnego oraz dostepu do mieszkalnictwa, jak rowniez pod wzgledem
wspolnego ponoszenia obcigzen finansowych i fiskalnych w starzejgcym sie spoleczenstwie
(str. 16).

Starsze pokolenia nie sg zainteresowane opiniami miodych oso6b przez co czgsto
podejmujg decyzje, ktore w dlugim horyzoncie maja negatywne konsekwencje.
Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowg mozna budowaé poprzez wspolprace i dialog. Wazne
jest wlaczanie mlodych osob w proces podejmowania decyzji. W obecnym skladzie Komisji
Europejskiej nie ma osoby, w wieku ponizej 40 lat. Trudno w takim gronie o zrozumienie dla
spraw mtodych ludzi.

W takich krajach obowigzuje czesto ugruntowane restrykcyjne ustawodawstwo
chroniqce zatrudnienie, ktore leZy w interesie pracownikow, ale jest niekorzystne dla mtodych
0s6b poszukujgcych pracy (str. 22)

To nie restrykcyjne ustawodawstwo jest gldowng barierg tworzenia miejsc pracy dla
mlodych osob. Brakuje mechanizméw wspierajacych tworzenie miejsc pracy poprzez

inwestycje, takze publiczne. Jednoczesnie utrzymuje si¢ zjawisko niedopasowania



umiejetnosci do rynku pracy. W tym obszarze konieczne jest budowanie mechanizméow
wspierania uczenia si¢ przez cate zycie (to pojawia si¢ w dalszej czgsci), a takze zapewnienie
dobrej jako$ci stazy i1 praktyk, ktére nie beda prowadzity do prekaryzacji pracy. Jednoczes$nie
nie zgadzamy si¢ z mieszaniem celow zatrudnieniowych z aktywnos$cig spoleczng, tak jak
dzieje si¢ to w przypadku Europejskiego Korpusu Solidarnosci. Nalezy rozwija¢ systemy
edukacji, ktore beda sprzyjaty wejsciu na rynek pracy. Szczeg6lng role moga w tym zakresie
odegra¢ partnerzy spoteczni.

Bez watpienia Europejczycy zyja znacznie dtuzej, natomiast komfort ich zycia w
zdrowiu jest bardzo zroznicowany ze wzgledu na ograniczenia w dostepnosci do opieki
zdrowotnej, rézne obcigzenia pracg a takze inne elementy, takie jak, system ksztalcenia,
mieszkalnictwo i mobilno$¢ dostosowana do 0sob starszych na co autorzy zwracaja uwage.
Istotnym elementem diagnozy zaprezentowanej w dokumencie jest zwrOcenie uwagi na
rozwdj ustug publicznych skierowanych do osob starszych, ale takze na mozliwe
wykorzystanie potrzeb oséb starszych dla tworzenia miejsc pracy.

Pozytywnie oceniamy zwrocenie uwagi na niesprzyjajacy rodzinie system organizacji
pracy i niepewnosc¢ jej znalezienia w dluzszej perspektywie.

Za zbyt daleko idacy uznajemy jednak wniosek dotyczacy przeksztalcania catych
sektorow gospodarki w ramach wspotkonsumpcji 1 korzystania z platform internetowych.
Ponadto istnieja powazne obawy co do skutkow, ktore niosg praktyki korzystania z platform
internetowych prowadzace do dalszej segmentacji rynku pracy .

Nie negujac wyzwan dla przyszlego zycia zawodowego, majac na uwadze zachodzace
1 przyszle  procesy automatyzacji, nie mozemy zgodzi¢ si¢ z wizja przysztosci
zaprezentowang w tabeli na stronie 21. Nie ulega kwestii, ze dostosowanie umiejetnosci do
zmian technologicznych i do podnoszenia umiejgtnosci jest istotnym wyzwaniem. Natomiast
tym zjawiskom nie powinno towarzyszy¢ zerwanie ze standardami pracy, ochrong stosunku
pracy, na rzecz elastycznych uméw i nowych form zatrudnienia. Tym bardziej, ze sami
autorzy we wczesniejszej czesci wskazujg na mankamenty elastycznych form zatrudnienia,
negatywnym wplywie organizacji pracy na godzenie zycia rodzinnego z zyciem zawodowym,
a w dalszej czgéci — na problemy z jakimi borykaja si¢ spoteczenstwa (stres, depresja itd.).

Jak pokazano na stronie 23 Europejczycy oczekuja rozwigzania aktualnych
probleméw  spolecznych .zarowno na poziomie krajowym jak i europejskim. Pomimo
zastrzezen do  efektow programoéw realizowanych na poziomie europejskim (patrz wyzej)
nalezaloby z nich wyciagna¢ wnioski dla obszarow i dziatah wymagajacych wsparcia, 0

ktorych mowa na stronie 26 (inwestowanie w dzieci, umiejetnosci i uczenie si¢ przez cate



zycie, utatwianie przekwalifikowania si¢ w ciggu kariery zawodowej, dziatania na rzecz
dhuzszego i zdrowszego zycia, lepsze warunki pracy, itd.). Jednak stwierdzenie, ze przejscie z
modelu ,,jednego miejsca pracy na cale zycie” do koncepcji ,,zatrudnienia przez cale zycie”
wymaga doswiadczenia pracy na wilasny rachunek, narzuca wzorzec, ktéry nie moze zostacé
przez nas zaakceptowany.

Dokonujac oceny przysztych mozliwych scenariuszy podkreslamy, ze dotychczasowa
praktyka budowania standardow waznych parametrow nie sprawdzita si¢ (Strategia
Lizbonska, Strategia 2020). Jednoczes$nie podkreslamy, ze Europejski Model Spoteczny jest
jednym z filarow Unii Europejskiej 1 warto$cig samg w sobie. Wlasnie wspolna polityka
zabezpieczajaca indywidualne i zbiorowe prawa obywateli stanowi o wyjatkowosci Unii
Europejskiej. Zdaniem NZZZ ,,Solidarno$¢” wdrozenie koncepcji ograniczenia wymiaru
spotecznego Europy do swobodnego przeptywu, znaczyloby poczatek odejécia od jej modelu
spotecznego, co za tym idzie zachwiatoby jej fundamentalnymi zasadami. Podwazanie istoty
wymiaru spolecznego Unii Europejskiej nie moze by¢ zatem odpowiedzig na zdiagnozowane

w dokumencie problemy.
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