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ws. opinii 0 projekcie ustawy MRPiPS o zmianie niektérych ustaw zwigzanych

z systemami wsparcia rodzin

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosi nastgpujgce uwagi do
projektu ustawy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27.04.2017 r. o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych dotyczace uszczelnienia
i ujednolicenia systemu weryfikacji dochodéw o0sob ubiegajacych si¢ o swiadczenia rodzinne
i wychowawcze Prezydium KK ocenia pozytywnie.

Uwagi szczegdltowe:

1. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1518
11579 oraz z 2017 r. poz. 60, 624 1 777):

Watpliwosci budzg zmiany zaproponowane w art. 5 ustawy o S$wiadczeniach
rodzinnych, gdzie dodaje si¢ ust. 4c, ktory wylacza stosowanie przepiséw dotyczacych utraty
i zyskania dochodu w sytuacji, gdy wnioskodawca lub cztonek rodziny utraci dochod z tytutu
zatrudnienia i w okresie 3 miesigcy od daty utraty dochodu ponownie uzyska dochdd u tego
samego pracodawcy, zleceniodawcy lub zamawiajacego dzielo lub ponownie rozpocznie
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Zaproponowany okres 3 miesigczny, jako sugerujacy
czas, na ktéry wnioskodawca pozbawia si¢ celowo dochodéw na rzecz otrzymania uprawnien
do $wiadczen wydaje si¢ stanowczo zbyt dlugi. Nie mozna zalozy¢, ze dzialalno$¢
gospodarcza lub wykonywanie zlecenia przerwane na 3 miesigce moze by¢ powodowane
jedynie w celu uzyskania uprawnien do $wiadczenia wychowawczego. Bywajg sytuacje
losowe, w ktorych rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢ przerwanie dzialalnosci na stosunkowo
niedtugi okres czasu (np. choroba zleceniodawcy, zawieszenie wspélpracy ze wzgledow na
wahania koniunktury czy prace sezonowe). Prezydium KK proponuje skrocenie okresu
ograniczenia wynikajgcego z projektowanego ust. 4c.

W zmienianym art. 10 wust. 2 wusciSla si¢ zasade przyznawania dodatku

wychowawczego na jedno dziecko niezaleznie od liczby dzieci, na ktore zostal przyznany.



Zapis ten budzi watpliwodci, zwlaszcza w Swietle Uchwaly Najwyzszego Sadu
Administracyjnego z dn. 24 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OPS 15/13), zgodnie z ktérg dodatek
z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
z 2013 r., poz. 1456 ze zm.), w przypadku korzystania z urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego
porodu, przystuguje do zasitku rodzinnego na kazde z tych dzieci. Nalezy podkreslic, ze
dodatek ten przyznawany jest na dzieci w rodzinach najubozszych i zdaniem NSZZ
,.Solidarno$¢” ograniczanie wsparcia takim rodzinom jest sprzeczne z deklaracjami rzadu
i niesprawiedliwe spolecznie.

W art. 19 uchyla si¢ ust. 3, ktory méwi, ze wysokos¢ zasitku rodzinnego nie moze
byé nizsza niz kwota 40% wartosci koszyka zywnosciowego dla danej grupy wieku ustalonej
w badaniach progu wsparcia dochodowego rodzin. Prezydium KK nie wyraza zgody na
wykreslenie granicy, ponizej ktorej nie mozna okresli¢c wysokosci wsparcia rodzin ubogich.
Mechanizm ten zostal wypracowany wspdlnie przez partnerow spolecznych w celu
ustanowienia ,,wentylu” bezpieczefistwa, gwarantujacego minimalne standardy wsparcia
rodzin, wyliczone przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. WdroZenie nowego $wiadczenia
na rzecz rodzin z dzie¢émi w formie Programu ,,Rodzina 500+ nie moze by¢ uzasadnieniem
do obnizania zabezpieczenia grup, ktére nowymi rozwigzaniami nie sg objete np. rodziny
z uczacymi sie dzieémi w wieku 18+. Zwracamy uwagg, Zze do tych zmian nie dofaczono
uzasadnienia, tym bardziej propozycja jest zupelnie nie zrozumiala.

Ponadto w art. 32 w ramach przepisoéw konicowych do projektu ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z systemami wsparcia rodzin proponuje si¢ utrzymanie
wysokosci zasitkow rodzinnych i dodatkéw do nich na poziomie ustalonym na okres od
1.11.2015 r. do 31.10.2017 r. Tym samym rzad odstgpuje od planowanego i ogloszonego
rozporzadzeniem RM z dnia 7 sierpnia 2015 r. w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo
dochodu osoby uczjcej si¢ stanowigcych podstawe ubiegania si¢ o zasilek rodzinny
i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosei §wiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla
opiekuna, podwyzszenia kwot zasitkow, planowanych na dzien 1.11.2017 r. Proponowana
zmiana nie moze by¢ zaakceptowana przez NSZZ ,,Solidarnos¢”. Prezydium KK przypomina,
ze $wiadczenia rodzinne kierowane sa do rodzin najubozszych, ktérych dochody sg okreslone
na bardzo niskim poziomie. Nie do przyjgcia jest argumentacja, ze Swiadczenie
wychowawcze ustalone na poziomie duzo wyzszym rekompensuje ubogim rodzinom

zaniechanie podwyzszenia $wiadczen. Jezeli nawet sg to niewielkie kwoty, nie mozna



zaklada¢, ze rodziny, ktére z nich skorzystaja, nie odczujg tej zmiany. Ograniczenie wzrostu
swiadczen rodzinnych doprowadzi do ich deprecjacji, a dalej do obnizenia ich rangi. System
$wiadczen rodzinnych powinien wspiera¢ rodziny najpierw najubozsze, a w dalszym etapie,
w miare dostgpnych $rodkéw, rodziny o wyzszych dochodach. Zaproponowane dziatanie
zaprzecza wyrazanej niejednokrotnie przez MRPiPS trosce o rodziny najubozsze.

Jednoczesnie w tym samym artykule ust. 3 proponuje si¢ odejscie od weryfikacji
kwot zasitkow rodzinnych okreslonych w art. 5 ust. 112 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz zasitkow dla opiekunéw okreslonych w art. 10. ust. 2 ustawy o ustaleniu i wyplacie
zasitkéw dla opiekundw. Uzasadnieniem zmian jest ujednolicenie przepisow o weryfikacji
wysokosci §wiadczen z przepisami dotyczacymi swiadczen wychowawczych (Rodzina 500+).
Zmiana ta jest nie do zaakceptowania, gdyz praktycznie pozbawia partnerow spotecznych
mozliwosci wplywania na polityke rzadu wobec najubozszych rodzin w ramach prac
w Radzie Dialogu Spofecznego. Ponadto miejsce usytuowania w przepisach przejsciowych
wydaje si¢ niewlasciwe, a zaproponowana konstrukcja przepisu budzi powazne watpliwoscei,
ktore beda rodzily problemy interpretacyjne. Niejasne jest czy brak weryfikacji bedzie
obowigzywat w przysztym roku, czy tez projektodawca rezygnuje z okreslonego sposobu
weryfikacji w ogole.

Wobec potrzeby ujednolicenia przepisdw dotyczacych weryfikacji wysokosci
$wiadczen na rzecz rodziny, do ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, nalezy
wpisa¢ zasady okreslone ustawa o $wiadczeniach rodzinnych. Przypominamy, ze NSZZ
,Solidarno$¢” decyzjg Prezydium KK z dn. 21 stycznia 2016 r. nr 16/16, pozytywnie
zaopiniowata propozycje zasad weryfikacji $wiadczenia wychowawczego przedstawionych
w projekcie ustawy z dn. 22 grudnia 2015 r. MRPiPS o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci, z zastrzezeniem, ze weryfikacja powinna odbywac si¢ corocznie, tak aby uwzgledni¢
zmieniajace si¢ realia ekonomiczne wptywajgce na poziom Zzycia rodzin w Polsce. Niestety

zapis ten zniknat z projektu ustawy w trakcie prac legislacyjnych.

. Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. z 2016 r. poz.
157 oraz z 2017 r. poz. 60).

Inicjatywa zmian w ustawie o opiece nad dzieckiem do lat 3 jest podyktowana przede
wszystkim potrzebg zwigkszenia liczby miejsc w placowkach dla najmlodszych dzieci. Jak
wynika z analiz MRPiPS w ponad 70% gmin w Polsce brak jest jakichkolwiek instytucji
opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Dlatego w opinii NSZZ ,,Solidarnos¢”, taka inicjatywa

znajduje uznanie i zastuguje na poparcie.



Pozytywnie oceniamy zmiany polegajgce na rozszerzeniu listy podmiotéw, ktdre
moga zalozy¢ zlobek lub klub dziecigcy oraz mozliwosei lgczeniu ich z przedszkolami.
Podobnie oceniamy zmiany w rejestrze ztobkoéw i klubow dziecigcych oraz zwolnienia
z oplat z tytulu trwatego zarzagdu, uzytkowania i uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
czy zmiany w sprawozdawczo$ci, zwlaszcza podanie liczby osob zatrudnionych w zlobku lub
w klubie dzieciecym wedlug stanowisk, obejmujace rowniez stanowiska oséb z obstugi).

Jednocze$nie Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” zwraca uwagg na te
rozwigzania, ktore w przedmiotowym projekcie budzg istotne watpliwosci, zwlaszcza
w zakresie obnizenia standardéow $wiadczonych ustug w placowkach, w ktorych
podopiecznymi sg mate dzieci.

Uwagi szczegolowe:

Art. 15 ust. 2 i 3 okresla liczbe opiekundéw w grupie dziecigcej. W stosunku do grupy
dzieci do 1 roku zycia i grupy, w ktorej jest dziecko niepelnosprawne lub wymagajace
szczegolnej opieki, nadal na 1 opiekuna przypada pigcioro dzieci. Jeden opiekun opiekuje sig
grupa osmiorga dzieci w wieku od 1 r.z. do 2 lat. Nowelizacja ustawy zwigksza liczbg dzieci
powyzej 2 r.z. do dziesigciu na 1 opiekuna. Propozycja ta wzbudza duzy niepokoj.
Zwickszenie liczby dzieci pod opieka wychowawcy, zwigksza nie tylko obcigzenie
pracownika, ale jednoczesnie obniza poczucie bezpieczenstwa jego podopiecznego. Dzieci
w tej grupie wiekowej, maja bardzo duze oraz specyficzne potrzeby rozwojowe. Koniecznosé
nauki dzieci samodzielnosci i samoobstugi, kontroli potrzeb fizjologicznych, umiejetnosci
panowania przez dziecko nad emocjami, wymaga bardzo cz¢sto indywidualnego podejscia
w zaleznosci m.in. od wieku dziecka. Opiekunowie majg za zadanie wychowywac dzieci,
przygotowaé je w jak najlepszy sposob do nastgpnego etapu edukacji, a nie tylko dba¢ o ich
bezpieczenistwo i ich dogladaé. Od dzieci przedszkolnych wymaga si¢ sygnalizowania potrzeb
fizjologicznych, samodzielnosci i samoobstugi w trakcie jedzenia, ubierania si¢ i zabawy
a dzieci zlobkowe trzeba tego nauczy¢. Instytucje opieki nad matym dzieckiem
charakteryzujg si¢ duzg rotacja wiekowa, trudno zatem byloby dopasowa¢ liczbg opiekunow
do specyfiki grupy przy kazdej jej zmianie.

Proponowany zapis ust. 2 pkt 2 dotyczy juz tylko standardow ilosciowych ftj.
obnizenia kosztow prowadzenia zlobka poprzez zwigkszenie liczby dzieci na
pracownika/zmniejszenie liczby pracownikow z uwagi na wiek dzieci (poréwnywalny do
dzieci przedszkolnych). Prezydium KK przypomina, ze w zlobku realizowane sg funkcje:
opiekuficza, wychowawcza oraz edukacyjna, czas pracy wychowawcow wynosi 40 godz.

tygodniowo, a wymiar urlopu to maksymalnie 26 dni. Natomiast w przedszkolu liczba godzin



obowigzujgcego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych wynosi 25
tygodniowo, wymiar urlopu to 35 dni.

W art. 7 ust. 2, wprowadza zmiany, co do liczby dzieci objetej opicka w klubie
dziecigcym. Niestety przepisy nie przewiduja takiego ograniczenia w grupach objetych opiekg
zlobkowa, pomimo faktu, ze od lat srodowisko opiekunéw zlobkowych zglasza postulat
ograniczenia liczebnosci grupy dziecigcej w ztobku do 25 dzieci. W ztobkach grupa dziecigca
w zaleznosci od warunkow lokalowych moze liczy¢ 45- 50 dzieci, a nawet wigcej. Dla
matych dzieci tak liczna grupa jest srodowiskiem nienaturalnym i nie stwarza warunkéw do
prawidlowego rozwoju, zwlaszcza psychicznego, za$ opickunom trudno begdzie realizowac
program opiekunczo-wychowawczy 1 zaspakaja¢ indywidualne potrzeby dziecka. Prezydium
KK ponawia wniosek o ustalenie gornej liczby dzieci objetych opieka w grupie ztobkowe;j.

Prezydium KK negatywnie ocenia propozycje zapisu art. 18b zezwalajgcego na
miejsce czasowo nieobecnego dziecka przyjgcie innego dziecka. Okres adaptacji dziecka trwa
od 2 tygodni do miesigca a niekiedy nawet dluzej. Kazde nowo przyjete dziecko przechodzi
roznie okres adaptacji w nowym miejscu — czesto jest placz, krzyk, agresja, co dezorganizuje
prace w grupie dziecigcej i negatywnie wplywa na dzieci, ktére juz zaadaptowaly si¢ do
pobytu w placéwcee. Nie warto wiec naraza¢ dziecka na stres, ktéry zawsze ma miejsce przy
rozstaniu z rodzicami i nie pozostaje bez wplywu na rozwoéj dziecka, by zapewni¢ tylko
chwilowy pobyt w ztobku lub klubie dziecigcym.

Prezydium KK nie akceptuje propozycji obnizenia wymogoéw kwalifikacyjnych dla
opiekunéw w ztobku lub klubie dziecigcym, dopuszczajac do pracy z matym dzieckiem osoby
bez wyksztalcenia kierunkowego, jedynie po kursach oraz =zaledwie z rocznym
do$wiadczeniem w pracy z dzie¢mi. Opieka nad matym dzieckiem wymaga szczegdlnej
wrazliwosci oraz kompetencji, dlatego osoby opiekujace si¢ grupa najmniejszych dzieci
powinny zawsze wykazywaé si¢ szczegolnymi kwalifikacjami. Ponadto obnizajg rangg
zawodu opiekuna dzieciecego, ogranicza si¢ jakos¢ wykonywanej przez niego pracy.
Jednoczesnie w zalaczniku nr 3 wprowadza si¢ nowe stanowisko ,,asystent opiekuna”, bez
okreslenia jego roli, zadan i kwalifikacji. Prezydium KK moze zaakceptowa¢ wprowadzenie
nowego wsparcia w osobie asystenta opiekuna, jedynie pod warunkiem ustanowienia
minimalnych wymagan kwalifikacyjnych ww. asystentow.

Zgodnie z art. 22 przedmiotowej ustawy ,Zlobek i klub dziecigcy zapewniajg
przebywajacym w nim dzieciom wyzywienie zgodnie z wymaganiami dla danej grupy
wiekowej wynikajgcymi z aktualnych norm zywienia dla populacji polskiej, opracowanych

przez Instytut Zywnosci i Zywienia”. Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢” uzasadnionym jest wige



okreslenie modelowej racji pokarmowej dla dziecka w wieku 13-36 miesiecy.

Zmiana zaproponowana w art. 24 ustawy, polega na ograniczeniu minimalnej liczby
sal w placowce z dwoch do jednej, co oznacza, ze przyjmuje sig, Ze na jednej sali cata liczna
grupa dzieci bawi sig¢, spozywa positki i $pi. W takich warunkach trudno pracowac
w niewielkich podgrupach z matymi dzie¢mi, ktore przebywajac w ciaglym hatasie i tloku sg
narazone na stres i choroby. Dziecko zmgczone czy $piace nie moze odpoczagé poza
wyznaczong pora lezakowania. Dzieci w wieku 20 tyg. do 2 lat s3 za male, aby nie miaty
wydzielonego pomieszczenia do spania/drzemki lub odpoczynku w czasie dnia. Niezmienny
porzadek dnia jest jednym z warunkéw zapewnienia dziecku bezpieczenstwa emocjonalnego.
Prezydium KK wnosi o pozostawienic aktualnie obowigzujacych przepisow art. 24
w niezmienionym brzmieniu.

Prezydium KK nie akceptuje propozycji zmiany art. 25 nowelizowanej ustawy
obnizajacej wymagania lokalno-sanitarne dla kluboéw dziecigeych, szczegélnie gdy
jednoczesnie dopuszcza si¢ w nich do objecia opieka dzieci w wieku juz od 20 tygodnia
zycia. Bezpieczenstwo najmniejszych dzieci nie moze by¢ bagatelizowane, jedynie ze
wzgledow na fakt, ze dzieci w klubach przebywajg krocej niz w zlobkach. Potrzeba
zwickszenia dostepnosci instytucji opieki nad dzieckiem do lat 3 nie moze by¢ realizowane
kosztem bezpieczenstwa matych podopiecznych tych instytucji.

Zaniepokojenie budzi propozycja zawarta w art. 38 ust. 1a, ktéry mowi o zwigkszonej
liczbie dzieci: do 8 na jednego opiekuna dziennego, ktéremu ma pomaga¢ sprawowac opiekg
co najmniej jeden z rodzicow. Wsparcia opiekuna przez rodzica, ktory nie posiada
odpowiednich kwalifikacji, ani nie podlega zadnym badaniom lekarskim, obnizy nie tylko
bezpieczenstwo i jakos¢ opieki, ale takze warunki sanitarne sprawowanej opieki. Moze takze
doprowadzi¢ do obejscia prawa w zakresie wymogdéw kwalifikacyjnych wobec opiekunow.
Zdaniem NSZZ ,Solidarno$¢” propozycja ta wymaga uszczegblowienia w zakresie
minimalnych wymogow kwalifikacyjnych wobec wspierajacego opiekuna rodzica.

Negatywnie oceniamy propozycje zmiany w art. 51 ust. 1 pkt. 112 polegajgcg na
obnizeniu podstawy skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do 50% wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za pracg oplaconych przez ZUS za nianie. Mimo, Ze jest to
najdrozsza forma opieki nad dzie¢mi, to jednoczesnie najbardziej korzystna dla rozwoju
dziecka i jego zdrowia. Zwigkszone obcigzenie rodzicow oplatami za ubezpieczenie
spoleczne moze przyczynié¢ si¢ do ograniczenia rejestrowanego zatrudnienia niar. Biorge pod
uwage mozliwo$é zmniejszenia dochodéw z tytutu PIT, na skutek odejscia od rejestrowego

zatrudnienia nian, trudno doszukaé sie w tym rozwigzaniu oszczgdnosci. Nalezy zauwazy¢,



ze projektodawca nie oszacowal kosztow zwigzanych z ta formg wsparcia rodzin tak wigc
mozna przypuszczaé, ze koszty te sa marginalne.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” zgadza si¢ z opinig o potrzebie zmian
legislacyjnych w zakresie rozwoju opieki instytucjonalnej nad dzie¢mi do lat 3. Jednoczesnie
wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze proponowane zmiany nie zostaty poparte analizg
ich wplywu na bezpieczenstwo lokalowo-sanitarne sprawowanej opieki instytucjonalnej. Brak
jest oceny wplywu zmian na bezpieczenistwo zaréwno epidemiologiczne jak i fizyczne
przebywajacych w klubach dzieci. Nie potwierdzono takze opiniami autorytetow wplywu
zaproponowanych zmian na rozwdj psycho-fizyczny najmniejszych, czyli najbardzie]

wrazliwych dzieci objetych opiekg okreslong zmienianymi aktami prawnymi.

Ustawa z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz.
19511579 oraz z 2017 r. poz. 60, 245, 624 1 777).

W art. 7 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a, ktory wylacza stosowanie przepiséw dotyczacych
utraty i zyskania dochodu w sytuacji, gdy wnioskodawca lub cztonek rodziny utraci dochod
z tytuhu zatrudnienia i w okresie 3 miesi¢cy od daty utraty dochodu ponownie uzyska dochod
u tego samego pracodawcy, zleceniodawcy lub zamawiajacego dzielo lub ponownie
rozpocznie pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. Zaproponowany okres 3 miesigezny, jako
sugerujacy czas, na ktéry wnioskodawca pozbawia si¢ celowo dochodéw na rzecz otrzymania
uprawnien do $wiadczen wydaje sie stanowczo zbyt dugi. Nie mozna zatozy¢, ze dziatalnos¢
gospodarcza lub wykonywanie zlecenia przerwane na 3 miesigce moze by¢ powodowane
jedynie w celu uzyskania uprawnien do $wiadczen. Bywajg sytuacje losowe, w ktorych
rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢ przerwanie dziatalnosci na stosunkowo niedtugi okres czasu
(np. choroba zleceniodawcy, zawieszenie wspolpracy ze wzgledéw na wahania koniunktury
lub prace sezonowe). Prezydium KK proponuje rozwazyé skrécenie okresu ograniczenia
wynikajgcego z projektowanego ust. 3a .

Tym samym Prezydium KK NSZZ ,Solidarnos¢” potwierdza aktualno$¢ opinii
wyrazonej ww. decyzji Prezydium nr 16/16 w zakresie dotyczgcym:

Art. 4 ust. 3 — ograniczenia wsparcia rodziny ze wzgledu na osiggnigcie wieku 18 lat przez
dziecko, niezaleznie od tego czy nadal si¢ uczy czy nie. Wobec reformy systemu o$wiaty
i podwyzszenia obowigzkowego wieku szkolnego dzieci, postulat objecia wsparciem rodzin
z uczacymi si¢ petnoletnimi dzie¢mi jest tym bardziej aktualny.

Art. 5 ust. 3 - ustalenia progéw dochodowych uprawniajgcych do otrzymania $wiadczenia

wychowawczego. Progi dochodowe ustalone na poziomie ponizej minimum socjalnego,



sprawiajg, ze $wiadczenie to, pomimo intencji rzadu, staje si¢ swiadczeniem socjalnym,
obejmujacym przede wszystkim najubozsze rodziny z dzie¢mi. Niestety, rozwigzania
zaproponowane w projekcie przedstawionej ustawy nie odnoszg si¢ do kwestii wysokosci
progéow dochodowych. Utrzymanie progéw dochodowych okreslajacych, jako kryterium
wsparcia  $wiadczeniem wychowawczym, przy jednoczesnie zachowanym braku goérnej
granicy dochodowej dla wnioskodawcoéw o ponadprzecigtnych dochodach jest

niesprawiedliwo$cig spoteczna, ktorej NSZZ ,,Solidarno$¢” nadal nie akceptuje.

Gdansk, 16 maja 2017 r. Prezydium KK
NSZ7Z ..Solidarno$¢”

a PBZEW{]DNIGZAGEGU
(Z }?(K NSZZ ,,S rncoéé

Tadeusz M Jchr



