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Stanistaw Szwed
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Ministerstwo Rodziny,
Polityki Spolecznej i Pracy

Dziatajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” wnosz¢ nastepujace
uwagi do projektu ustawy Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22.09.2016 r. o zmianie
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( zwanym dalej projektem ustawy).

1. W proponowanym art. 10 projektu ustawy pozostawiono wylaczenie ochrony w zakresie "osob
wykonujacych prace zarobkowa w gospodarstwie domowym". Z uwagi na obowigzujace brzmienie art. 1
ust. 3a Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Komisji w sprawie ochrony pracownikow w razie
niewyptacalnosci pracodawcy - nr 2008/94/WE, ktory stanowi, iz przepisOw dotyczacych ochrony
roszczen mozna nie stosowa¢ w odniesieniu do "pomocy domowe;j zatrudnionej przez osobg¢ fizyczng",
proponuj¢ dostosowac przepis do brzmienia ww. art. 1 ust. 3a przedmiotowej Dyrektywy, tzn. zastgpié
wyrazenie ,,0soby wykonujacej prace zarobkowa w gospodarstwie domowym na ,,pomoc domowa
zatrudniong przez osobg fizyczng”. Aktualne brzmienie cytowanego zapisu ustawy zwigksza zasigg
wylaczenia, tym bardziej, ze w istniejacych przepisach brak jest definicji ,,0soby wykonujacej prace w
gospodarstwie domowym”.

2. W projektowanym art. 12a ust. 5 zastgpiono obowigzek pracodawcy w zakresie przedtozenia
dokumentoéw wskazujacych na faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i natozono
ten obowigzek na pracownika wnioskujacego o wyplate zaliczki. Dodatkowo nie wskazano ustawowego
terminu, ktory moze organ wskaza¢ w celu uzupeklnienia dokumentéw. Po pierwsze natozenie na
pracownika ww. obowigzku jest nieprawidtowe, jako Ze nie ma on z natury rzeczy dostgpu do
dokumentoéw pracodawcy. Mozna natomiast rozwazy¢ dodanie omawianego zapisu, ale wytacznie o ile w

pierwszej kolejnosci organ mialby obowigzek zwrdcenia si¢ do pracodawcy o brakujace dokumenty.



Dopiero w przypadku braku reakcji pracodawcy organ mogiby skierowaé¢ w tym zakresie wezwanie do
pracownika. Jezeli dokumenty znajdowatyby sie w posiadaniu pracownika (a brak bytoby kontaktu z
pracodawcg), to nalezy doda¢ zapis o ustawowym terminie ich uzupetnienia przez pracownika np. 7 dni
od doreczenia wezwania, poniewaz w obecnym ksztalcie marszalek wojewodztwa moze natozy¢ na
pracownika nawet jednodniowy termin.

Dodatkowo, istnieje obawa, ze przy zaproponowanym zapisie, nie dostarczenie przez pracownika
wystarczajacych dokumentow, ktoérych pracownik nie jest w stanie skompletowa¢, moze skutkowac
odmowa wyptlaty $wiadczenia. Ocena proponowanych zmian zawartych w cytowanym przepisie jest
ograniczona ze wzgledu na brak zalaczonych projektow aktéw wykonawczych, a w szczegdlnosci
nowego wzoru wniosku pracownika o zaliczke.

Ponadto na podstawie projektowanego art. 12a ust. 2 wymaga si¢ zlozenia przez pracownika
o$wiadczenia o pozostawaniu w stosunku pracy. W $wietle przepisoOw stosunek pracy obejmuje jedynie
pracownikow w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy. Inne osoby (wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug) objete W projekcie definicja
pracownika nie beda w stanie przedtozy¢ takiego oswiadczenia, dlatego istnieje uzasadniona obawa, ze
zapis art. 12a ust. 2 w proponowanym brzmieniu faktycznie moze uniemozliwi¢ im skorzystanie ze

srodkéw Funduszu.

3. Celem ustawodawcy jest zwolnienie dysponenta FGSP nie tylko z optat sadowych
przewidzianych w ustawie o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ale rowniez z optaty skarbowe;j.
W projekcie ustawy brakuje w tym zakresie stosownego przepisu zmieniajgcego ustawe z dnia 16
listopada 2006 roku w sprawie optaty skarbowej. Zwracam uwagg, iz w art. 2 ustawy o optacie skarbowej
wskazano sprawy, w ktorych nie ma konieczno$ci uiszczenia przedmiotowej optaty (dotyczy to np.
Agencji Rynku Rolnego, czy spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych). Skoro w uzasadnieniu projektu
wskazuje sie, ze zmiany majg by¢ analogiczne tak jak w przypadku ZUS to niezbedna jest zmiana art. 2

ustawy o optacie skarbowej, a nie tylko ustawy o optatach i kosztach w sprawach cywilnych.

Z powazaniem
Cztonek Prezydium Komisji Krajowej
NSZZ "Solidarnos¢"
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