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Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa

Dziatajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ | Solidarnos¢”
przedstawiam uwagi do projektu ustawy Ministra Infrastruktury i Budownictwa o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw.

Projektowana ustawa ma na celu przede wszystkim dostosowanie przepisow ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spofdzielniach mieszkaniowych (Dz U. z 2013 r., poz. 1222,
ze zm.) do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (sygn, akt P17/10; sygn.akt K 36/12;
sygn. akt K/13), ale takze eliminacje barier w spotdzielczych prawach lokatorskich.

Na pozytywng ocen¢ =zasluguja zmiany polegajace na przyznaniu czionkostwa
w spotdzielni wytacznie osobom zwigzanym weztem prawnym ze spotdzielnia. Taka zasada
spowoduje, ze osoby niezwigzane ze spoldzielnia nie beda miaty wptywu na dziatania
podejmowane przez spoldzielnie, jak to miato miejsce dotychczas, poprzez mozliwosé
uczestniczenia w obradach organéw spoldzielni, wybor czionkéw organdéw oraz dostep
do dokumentoéw zwiazanych z dziatalnoscig spotdzielni.

Niemniej jednak powyzszemu celowi niejako przeczy propozycja wynikajgca
z zaproponowanego nowego przepisu art. 8(3) ust 1(1) i (3). Watpliwosci wzbudza mozliwosé
udzielania dalszego pelnomocnictwa przez pelnomocnika. Wprawdzie warunkiem udzielenia
substytucji jest wskazanie na taka mozliwo$¢ w treSci pelnomocnictwa, wérod spotdzielcow
pojawily si¢ powazne obawy wynikajace z ograniczonego zaufania do tego typu 0sob,
spowodowane brakiem bezposredniego ich wyboru. O ile mnigjsze kontrowersje budzi
to w sytuacji zawodowego pelnomocnika, ktoéry z racji wykonywania zawodu zaufania
publicznego zobowigzany jest do etycznego zachowania, o tyle w innym wypadku rodzi
obawy o swoisty handel pefnomocnictwami. Taka argumentacja zostaje niestety wzmocniona

poprzez propozycj¢ mozliwego reprezentowania przez petnomocnika wiecej niz jednej osoby.



Dokonujac analizy zaproponowanych zmian polegajacych na dodaniu ust 6-10 do art. 3
ustawy zmienianej zwracamy uwage na brak konsekwencji projektodawcy. Wyczekiwanie
na decyzje rady nadzorczej przez okres 1 miesigca, a takze brak sankcji w postaci
nie dotrzymania tego terminu, stwarza mozliwos¢ funkcjonowania osob nie zwigzanych
weztem prawnym ze spoldzielnia, co przeczy celowi przediozonej nowelizacji. Dlatego
proponujemy wygasnigcie czlonkostwa z mocy prawa w dniu zajscia przestanek, o ktérych
mowa w ust. 61 9. Uchwata rady nadzorczej miataby za$ charakter deklaratoryjny.

Ponadto nalezy wprowadzi¢ zapis gwarantujacy dochodzenie roznicy pomiedzy srodkami
wydatkowanymi na remonty w danej nieruchomosci, a $rodkami zaewidencjonowanymi
na funduszu remontowym odpowiednio spoOldzielni mieszkaniowej albo wspdlnocie
mieszkaniowej. Proponujemy dodanie w art. 24(1) ust 4 o nastepujacym brzmieniu:

»Jezeli na dzien powstania wspolnoty mieszkaniowej wystepuje roznica pomiedzy
srodkami  wydatkowanymi na remonty w danej nieruchomosci, a $rodkami
zaewidencjonowanymi na funduszu remontowym, spoidzielni mieszkaniowej albo

wspolnocie mieszkaniowe] przyshuguje roszczenie o zwrot wystepujacej roznicy”.

Z powazaniem

Czlonek Prezydium Komisji Krajowej ’
NSZZ ,.Solidarnos¢” '
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