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ws. opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych

oraz niektorych innych ustaw (z dnia 2 sierpnia 2016 1.)

Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” zglasza nastgpujgce uwagi do
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw z dnia 2 sierpnia 2016 1. (dalej: projekt).

Projektowane zmiany wynikajg z koniecznosci zmiany stanu prawnego w zwigzku
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwea 2015 r. (K 1/13) oraz wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 (P 50/07). Nalezy takze zaznaczy¢, ze
podyktowane sa one koniecznoscia realizacji rekomendacji Migdzynarodowej Organizacji
Pracy wydanych wobec Polski w 2013 r. na skutek skargi Prezydium KK NSZZ
,Solidarnogé¢” (Case No. 2888, Raport MOP: GB.313/INS/9) w kontekscie ochrony dziataczy
zwigzkowych. Jednoczesnie projektodawca proponuje dodatkowe zmiany prawne, ktore
w czgsci majg charakter porzadkujaey, w czgsci natomiast stanowia jego inicjatywe wiasna.

Generalnie nalezy oceni¢ pozytywnie kierunek proponowanych zmian przepisow.
Dotyczy to przede wszystkim dostosowania tresci ustawy do Konstytucji RP i wigzacych
Polskt; uméw miedzynarodowych w tym Konwencji nr 135 MOP dotyczacej ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien. Ponadto
Prezydium KK NSZZ ,,Solidarno$¢” uwaza za godne poparcia takze nastgpujace propozycje:
uporzadkowanie dialogu na poziomie zakladu pracy poprzez wzmocnienie organizacji
reprezentatywnych (projektowany art. 25(3) ust. 3-5); wprowadzenie zasady pojedynczego
wliczania osob nalezacych do kilku organizacji zwiazkowych dla potrzeb okreslenia
liczebno$ci organizacji (projektowany art. 25 (1) ust. 3).

Jako prawidlowe uznaé trzeba projektowane zmiany majgce zapewni¢ systemowa
spdjnosé — art. 3 projektu wskazujacy, ze na potrzeby ustawy o organizacjach pracodawcow
pracodawca jest podmiot, o ktérym mowa w art. 1(1) pkt 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
oraz art. 14 projektu wskazujacy, ze na potrzeby ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego pojecie pracodawcy oznacza podmiot, o ktorym
mowa w art. 1 (1) pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych.

Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” oczekuje jednak, ze uwzgl¢dnione zostang

postulaty wynikajace z opinii NSZZ ,,Solidarno$¢” (Decyzja Prezydium KK nr 64/16



z dnia 27 kwietnia 2016 r.) oraz ze Wspolnego Stanowiska Strony Zwigzkowej z dnia 7
czerwcea 2016 r. Niepokdj budzi to, ze projektodawca nie odnidst si¢ w jakikolwiek sposob
do zadnego z dodatkowych wnioskéw przedstawionych w tym Stanowisku.

Ponizsze szczegdOlowe uwagi zostang podzielone na cztery czgsci. W pierwszej
kolejnosci zostang przedstawione kwestie zwigzane z wykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r., nastgpnie zagadnienia wynikajace z wykonania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2008 r., w trzeciej czg¢sci zostang
przedstawione uwagi do propozycji zmian legislacyjnych, ktére bezposrednio nie wynikaja
z dwoch wskazanych wyrokow Trybunatlu. Natomiast w czwartej czesci przedstawione

zostang wnioski dodatkowe.

Uwagi do zmian zwigzanych z orzeczeniem TK K 1/13

1. W pordéwnaniu z pierwotng wersjg projektu realizacja prawa do zrzeszania si¢
zagwarantowana jest w sposob prawidlowy. Uzupelnienia zawarte w projektowanym
art. 2 ust. 4(1) ustawy o zwiazkach zawodowych realizujg uwagi przedstawione
w Decyzji Prezydium KK NSZZ Solidarnos¢ nr 64/16. Zwracamy uwage, ze obecne
sformulowanie stosowane w projekcie ,,os0by wykonujgce prace zarobkowg” jest
dlugie i nieporeczne. Proponujemy =zastgpi¢ je okresleniem ,,0soba pracujgca
zarobkowo'', ktore jest sformutowaniem krotszym, a oznacza to samo (projektowany
art. 1(1) pkt 1). W projektowanym art. 2 ust.4(1) lepiej, na zasadzie przeciwstawienia,
uzy¢ okreslenia: ,,0soby pracujace niezarobkowo, w szczegolnosci wolontariusze
1 stazysci". Uwzglednienie tej propozycji spowoduje, Ze tekst ustawy o zwigzkach
zawodowych bedzie przystepniejszy w odbiorze.

2. Uzupelnienie katalogu osob posiadajgcych prawo do zrzeszania si¢ o kategorie
wskazane w art. 2 ust. 4 (1) nie zostalo jednak konsekwentnie implementowane do
przepisdw projektu. Zastrzezenie wzbudza projektowany art. 26 pkt. 2, art. 8 oraz art.
7 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych — we wszystkich tych regulacjach brakuje
wskazania mowigcego o mozliwosci reprezentowania przez zwigzek zawodowy
0sob wykonujjcych prace bezplatna.

3. Podobnego uzupelnienia wymaga projektowany art. 6 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (zmiana wprowadzona w art. 4 projektu). Spor zbiorowy
powinien moc takze dotyczy¢ warunkow pracy osob wykonujacych prace bezplatng.
Skoro osoby te mogg si¢ zrzesza¢ to zwigzek zawodowy powinien mie¢ wszelkie

narzedzia do obrony ich praw i interesow dotyczacych np. warunkéw pracy.



4. Katalog funkcjonariuszy zawarty w projektowanym art. 2 ust. 6 ustawy o zwiazkach
zawodowych nalezy rozszerzy¢ o Straz Ochrony Kolei.

5. Jako prawidlowe oceniamy propozycje zawarte w projektowanym art. 3 (rozszerzenie
zasady réwnego traktowania na osoby niebgdace pracownikami w rozumieniu
kodeksu pracy), art. 31 ust. 1(1) dotyczace zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy
czy odszkodowania dla 0s6b wykonujacych pracg zarobkowg wskazanych do ochrony
szczegdlnej. Sa to regulacje czynigce efektywnym prawo koalicji dla o0sdb
niebedgcych pracownikami w rozumieniu k.p. Podkreslamy jednak, Zze nie moze
pozostaé w niezmienionej formie art. 31 ust. 3 obecnie obowigzujacej ustawy
o zwiazkach zawodowych — brak zmiany w tym przepisie oznaczalby, ze prawo do
czynnoéci doraznej przystugiwaloby wylgcznie pracownikom. Stanowitoby to
dyskryminacje cztonkow zwigzku zawodowego niebedacych pracownikami.

6. W zwigzku z rozszerzeniem prawa koalicji wnioskodawca dokonuje modyfikacji

terminu pracodawca. Jest to kierunek wlasciwy. Nalezy jednak podkreslic, ze powazne
zastrzezenia wzbudza zaproponowana obecnie definicja pracodawcy (projektowany
art. 1(1) pkt 2). W pierwotnym projekeie, gdy Wnioskodawca postugiwal si¢ jeszcze
terminem ,,podmiot zatrudniajgcy” definicja brzmiata: nalezy pod tym poj¢ciem
rozumie¢ pracodawce w rozumieniu art. 3 k.p., osobe fizyczng, osobg prawng oraz
jednostke organizacyjng nieb¢daca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, i do ktérej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych, jezeli
zatrudniajg one inng niz pracownik osobe wykonujgcg pracg zarobkows.
W obecnym projekcie pracodawce definiuje si¢ jako osobg fizyczng, osobg prawng
oraz jednostke organizacyjna nicbgdaca osobg prawna, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$é prawna, i do ktorej stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych,
jezeli zatrudniajg one osobg wykonujaca prace zarobkowa.

Pominiecie czlonu ..pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p.” spowoduje koniecznos¢

zmiany struktur dzialania juz istniejacych zakladowych organizacji zwigzkowych.

Wynika to z faktu, ze pracodaweg w rozumieniu art. 3 k.p. — poza osobg fizyczng- jest
jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikdw, nawet jezeli nie posiada ona
osobowosci prawnej, a do tej kategorii zaliczamy:

- 0soby prawne;

- samodzielne jednostki organizacyjne, niemajagce osobowosci  prawnej

i niestanowigce ogniwa osoby prawnej, jak spotki jawne i komandytowe;



- wyodrebnione czesci skladowe, tychze osdb prawnych lub samodzielnych
jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewngtrznymi.
Ta ostatnia kategoria ,,znika” z definicji pracodawcy zaproponowanej w projekcie.
Bedzie to zmuszalo do zmian zasiggu dzialania zakladowych organizacji
zwigzkowych, co chyba nie byto intencja Wnioskodawcy.
Rozwigzanie proponowane w projektowanym art. 25(1) wprowadzajace kryteria, jakie
musza spelniaé osoby $wiadczace osobiscie pracg za wynagrodzeniem na innej
podstawie niz stosunek pracy, by mozna bylo je uwzglgdnia¢ przy ustalaniu
uprawnien zaktadowej organizacji zwiazkowej jest co do zasady akceptowalne, gdyz
okresla de facto kategori¢ osob ekonomicznie zaleznych, innych niz pracownicy.
Watpliwosci wzbudza jednak przestanka 50% otrzymywanego wynagrodzenia, jezeli
chodzi o mozliwosci weryfikacji jej wystgpienia (jezeli mialaby ona pozosta¢ nalezy
wyraznie wskaza¢, ze stwierdzenie jej wystapienia nastgpuje na podstawie
o$wiadczenia osoby zainteresowanej). Proponowane rozwiazanie wydaje si¢ tez by¢
niezgodne z konstytucyjnym prawem do prywatnosci, o ktérym mowa w art. 51
Konstytucji RP. Nalezy rozwazy¢ czy nie lepiej byloby zastgpi¢ t¢ przestanke
odniesieniem do minimalnego wynagrodzenia za prace (np. osigganie u danego
podmiotu zatrudniajgcego przychodu w wysokosci co najmniej polowy minimalnego
wynagrodzenia za pracg) lub liczby godzin wykonywanej pracy.
Odnosnie Art. 25(1) ust 8 proponujemy dodanie po przecinku sformutowania:
W szczegblnosci informacji o przynaleznosci zwigzkowej stronie pracodawcy”.
Jednoczesnie z ostroznosci proponujemy uzyskanie opinii GIODO w tym zakresie.
Powazne zastrzezenia wzbudza brak okre$lenia bazy (mianownika), od ktorej
liczona bedzie liczba cztonkéw zwigzku na potrzeby stwierdzenia jego
reprezentatywnosci. Poniewaz zmiany w ustawie o z.z. idg w kierunku zwigkszenia
znaczenia roli reprezentatywnosci (co jest wlasciwym kierunkiem) nalezy
doprecyzowac¢ zasady jej obliczania. Oznacza to potrzebg wprowadzenia zapisu, ze na
wniosek zaktadowej organizacji zwigzkowej pracodawca w terminach wskazanych
(proponujemy 31 grudzien oraz 30 czerwiec) informuje o liczbie zatrudnionych na ten
dzien pracownikow oraz 0sob $wiadczacych osobiscie prace za wynagrodzeniem na
innej podstawie niz stosunek pracy. Aby ,baza” (mianownik), od ktérej liczona jest
reprezentatywnos¢ byla wzglednie stala i wskazywala osoby w sposob doniosly
powiazane z pracodawca- proponujemy, aby wprowadzi¢ rozwigzanie korespondujace

z art. 25(1), czyli aby tylko te osoby $wiadczace pracg za wynagrodzeniem na innej



podstawie niz stosunek pracy, ktore moga stanowi¢ minimalny sklad organizacji
zaktadowej byly liczone do ,bazy”. Wskazujemy takze na potrzebg rozwigzania, na
podstawie ktorego, sama zainteresowana organizacja zakladowa moglaby wystgpi¢ do
sadu o stwierdzenie jej reprezentatywnosci (a nie by moglo to nastgpi¢ jedynie
w wyniku ,,kontroli” reprezentatywnosci wszczgtej z inicjatywy pracodawcy lub innej
organizacji zwigzkowej), a takze na potrzeby uprawnien przystugujacych zaktadowe;
organizacji zwiazkowej. Zmiany wymaga wi¢c naszym zdaniem art. 25(1) ust. 5
projektowanej ustawy.

Pozostajac przy problemie ,,bazy” proponujemy, aby tres¢ przepisu koficowego art. 19
byla nastepujgca: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigcy od dnia
ogloszenia, za wyjatkiem przepisu art. 25(3) ust. 6, ktéry wchodzi w zycie po uptywie
12 miesiecy od dnia ogloszenia.” Naszym zdaniem takie wprowadzenie diuzszego
vacatio legis dla art. 25(3) ust. 6 jest konieczne, aby nie pogorszy¢ sytuacji
istniejgcych organizacji zwigzkowych tylko z powodu wejscia w Zycie ustawy.
Problem jaki dostrzegamy polega na tym, ze z dniem wejscia w zycie ustawy mozliwe
bedzie zrzeszanie sie¢ w zwigzkach zawodowych wszystkich majacych umowy
cywilnoprawne, czego z kolei konsekwencjg bedzie podwyzszenie progow
reprezentatywnosci. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze do ustalenia liczby
cztonkdéw zwigzku branych pod uwage przy okreslaniu reprezentatywnosci organizacji
zwigzkowej, zalicza si¢ tylko tych czlonkéw, ktorzy majg staz zwigzkowych co
najmniej 6 miesiecy. Oznacza to, ze przy ustalaniu reprezentatywnosci bezposrednio
po wejsciu w zycie ustawy, ale przed uplywem 6 miesigcy od dnia jej wejscia w Zycie,
reprezentatywnos$¢ bedzie ustalana wedlug wyzszych progéow. Jednakze, nie bedzie
mozna uwzgledniaé przy reprezentatywnosci czlonkéw zwigzku zatrudnionych
na umowach cywilnoprawnych, ktérzy mogli si¢ zrzeszy¢ dopiero w dniu wejscia
w zycie ustawy. Oznacza to nieuzasadnione pogorszenie sytuacji zwigzkow
zawodowych z uwagi na fakt, ze cze$¢ z nich moglaby czasowo utraci¢
reprezentatywnos$¢. Zatem, dla spdjnosei systemu i ptynnej zmiany sposobu ustalania
reprezentatywnosci, podwyzszeniu progéw reprezentatywnosci powinna towarzyszy¢
réwnoczesna mozliwos$é zaliczana do ,,bazy” czlonkow zatrudnionych na umowy
cywilnoprawne. W celu uzyskania wskazanego efektu, konieczne jest przesuniecie
w czasie o co najmniej 6 miesigcy, 6-cio miesigcznego wymogu czlonkostwa

wskazanego we wskazanym przepisie art. 25(3) ust. 6.



Uwagi do zmian zwigzanych z orzeczeniem TK P 50/07

1;

W projektowanym art. 35 ust. 2 (1) Wnioskodawca wprowadza nastgpujace
wykroczenia: brak zawiadomienia w terminie wilasciwego sgdu o zmianie statutu,
przeznaczenie dochodu z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zwigzek
zawodowy na cele niestuzacych realizacji zadan statutowych zwigzku lub dzielenie go
pomiedzy cztonkéw zwigzku oraz podawanie informacji o wyzszej liczbie cztonkow
organizacji zwigzkowej niz wynikajaca ze stanu faktycznego w celu uzyskania
okreslonych uprawnien.

Proponowane rozwigzanie oceniamy jako prawidlowo realizujace orzeczenie

TK P 50/07.

Uwagi do pozostalych zmian:

1.

Nadal podtrzymujemy, zglaszang wielokrotnie w odniesieniu do projektowanego art.
19 ust. 2(1), potrzebe utrzymania papierowej korespondencji w odniesieniu do zatozen
albo projektow aktow prawnych.

Projektowany art. 25(1) ust. 10 wskazuje, ze ponowne zgloszenie zastrzezenia, co do
liczebnodci tej samej zakladowej organizacji zwigzkowej, moze nastgpi¢ po uplywie
roku od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia w sprawie ustalenia liczby czionkow tej
organizacji, je$li uprzednio zgloszone zastrzezenie okazalo si¢ bezpodstawne..
W naszej ocenie nalezy zmieni¢ sformutowanie na ,nie wczesniej niz po uplywie
roku” — przepis w proponowanym brzmieniu moze by¢ interpretowany w ten sposob,
ze ponowne zastrzezenia mozna wnies¢ tylko po uptywie roku od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia.

Odnoszgc si¢ do projektowanego art. 25(3) ust. 1 pkt 2 wskazujemy, ze nalezy
utrzymaé reprezentatywnos¢ na poziomie 7% i 15%. Reprezentatywnos¢ zakladowe]
organizacji zwigzkowej niebgdacej organizacja czlonkowska ponadzakladowe;
organizacji zwigzkowej reprezentatywnej dla potrzeb RDS warunkowana jest
zrzeszaniem 15% osdb wykonujgcych prace zarobkowa w wigkszym stopniu niz
propozycja obecna (12%) przyczyni si¢ do konsolidacji ruchu zwigzkowego
i uporzadkowania dialogu na poziomie zakladowym. Zwracamy takze uwage, ze
niezaleznie od przyjetego ostatecznie rozwigzania zachodzi potrzeba dluzszego, co
najmniej rocznego, vacatio legis w odniesieniu do tej regulacji, tak aby organizacje

zwigzkowe mialy czas na odpowiednie zmiany organizacyjne.



Prezydium KK stanowczo protestuje przeciwke niedokonaniu wnioskowanej
przez strong¢ zwigzkows i akceptowanej przez strong pracodawceow zmiany w art.
27 obowiazujace] ustawy o zwigzkach zawodowych. Poprawka polegajaca na
uzupelnieniu zapisu tego artykutu o zwrot ,jednostki sektora finanséw publicznych”
umozliwilaby zaprzestanie ewidentnej dyskryminacji organizacji zwigzkowych
dzialajacych przyktadowo na wyzszych uczelniach, lub w Polskiej Akademii Nauk,
w odniesieniu  do ich mozliwosci reprezentowania zbiorowych interesow
pracownikow.
Watpliwo$ci wzbudza obecna tre$é¢ projektowanego art. 28 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nalezy zastgpi¢ sformutowanie ,,uzasadniony wniosek” (art. 28 ust. 1),
ktore sugerowa¢ moze mylnie, ze wniosek bgdzie poddawany jakiej$ ocenie ze
wzgledu na jego zasadno$¢, sformutowaniem: ,,wniosek zawierajgcy uzasadnienie”, co
bedzie wskazywato, ze chodzi wytacznie o formg wniosku.
Przestanka tajemnicy przedsi¢biorstwa jest bardzo szeroka i pracodawca moze fatwo
uchyli¢ si¢ od ujawnienia zwigzkowi wielu istotnych dla jego dzialalnosci informacji.
W dodatku na postanowienie sgdu w tym zakresie nie miatoby przystugiwa¢ zazalenie.
Klauzula powinna by¢ wezsza, np. gdyby ujawnienie takich informacji mialo naruszy¢
szczegollnie istotne tajemnice przedsigbiorstwa oraz jesli pracodawca uzasadni swoje
zadanie. Nalezy koniecznie uzupelni¢ artykut o:

- instrukeyjny termin dzialania sadu (proponujemy 30 dni);

- wprowadzenie trybu odwotawczego od orzeczenia sadu.
Dodatkowo nalezy wprowadzi¢ regulacje, ktéra wprost zwalniataby zwigzek
zawodowy od ponoszenia kosztow sadowych w razie wszczgcia procedury z art. 28
(zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 8 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych zwigzki zawodowe sa zwolnione z ponoszenia kosztow
sgdowych wylgcznie w sprawach z zakresu prawa pracy. Definicja sprawy z zakresu
prawa pracy znajduje si¢ w art. 476 k.p.c. i istnieje powazna watpliwos¢ czy sprawa
o nakazanie udostepnienia przez pracodawcg informacji bgdzie sprawa z zakresu
prawa pracy).
Projektowany art. 32 ust. 10 wskazuje, ze pracodawca powiadamia na pismie zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej o liczbie osob stanowigcych kadr¢ kierownicza,
o ktéorych mowa w ust. 5. Powiadomienie nastepuje w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisemnego zadania zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. Widzimy

potrzebe wprowadzenia trybu kontroli informacji wskazanej przez pracodawce.



Zwigzek moze nie zgadza¢ si¢ ze stanowiskiem pracodawcy w tej sprawie,
a w interesie pracodawcy moze by¢ zanizanie liczby oséb stanowigcych kadrg
kierownicza. Wydaje sie, ze najbardziej odpowiednig instytucjg kontrolng bylaby
Panstwowa Inspekcja Pracy.

7. Z kolei w projektowanym art. 32 ust. 1(1) pkt. 2 proponujemy zréwnanie terminu
z pkt. 1 tegoz ustepu. Termin na przedstawienie stanowiska w sprawie
wypowiedzenia lub jednostronnej zmiany stosunku prawnego wynosi 14 dni
roboczych. Natomiast termin na przedstawienie stanowiska w sprawie rozwigzania
stosunku prawnego wynosi 7 dni roboczych. Nie widzimy uzasadnienia dla réznego
traktowania sytuacji podobnych i proponujemy ujednolicenie termindow w obu
przypadkach na 14 dni roboczych.

8. Prezydium KK NSZZ ,Solidarno$¢” proponuje uzupelnicnie projektowanego art. 33
o ustep 1(1) wskazujaey, ze o ile postanowienia uktadu zbiorowego pracy lub umowy
pomiedzy stronami nie stanowig inaczej, pracodawca spelnia obowigzek, o ktdrym
mowa w ust. 1 w terminie 30 dni od zgloszenia przez zakladowg organizacje
zwigzkowg wniosku o udostepnienie pomieszczen 1 urzadzen technicznych
niezbednych do wykonywania dziatalnosci zwigzkowej u pracodawcy. Wniosek ten
jest podyktowany biezacymi problemami, jakie napotykaja w szczegdlnosci
nowopowstajace zakladowe organizacje zwigzkowe, ktérym pracodawcy skutecznie
utrudniajg dziatalno$¢ przez opieszatos¢ 1 niechg¢ do spelnienia obowigzkéw
wynikajacych z artykutu 33 ustawy o zwigzkach zawodowych.

9. W art. 19 projektu (przepisy koncowe) przewiduje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie
po uplywie 3 miesiecy od dnia jej ogloszenia. Uwazamy, ze zakres wprowadzonych
zmian jest obszerny i nalezy wydluzy¢ termin vacatio legis do 6 miesigey, tak by
zarowno pracodawcy jak 1 zwigzki zawodowe mogly przygotowaé si¢ do

wprowadzenia nowych przepisow.

Uwagi dodatkowe:

Poniewaz projektodawca przedstawil propozycje zmian wykraczajacych poza realizacje
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydium KK wskazuje obszary, ktére wymagajg
pilnego uregulowania.

1. W dotychczasowych dyskusjach nie byla podnoszona kwestia istotna dla pelnej

realizacji prawa koalicji pracownikéw tymezasowych. Chodzi o pracownikow

tymczasowych, ktorym wprawdzie z racji posiadania statusu pracownika przystuguje
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petne prawo koalicji, ale w $wietle obowigzujacych i proponowanych zmian do
przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych zakladem pracy dla pracownikdow
tymeczasowych jest agencja pracy tymeczasowej. Jednakze realne interesy pracownikoéw
tymczasowych zwigzane sg w wigkszej mierze z pracodaweg uzytkownikiem, niz z ich
formalnym pracodawca - agencja pracy tymczasowej. Obok prawa koalicji
przystugujgcego pracownikom tymczasowym wzgledem agencji nalezaloby im
rownolegle zapewni¢ prawo zrzeszania si¢ i tworzenia zwigzkow zawodowych
u pracodawcoéw uzytkownikow. Naszym zdaniem prawo to mozna wyprowadzi¢ z art.
2 Konwencji MOP nr 87, zgodnie z ktérym prawo do tworzenia i przynaleznosci do
organizacji zwiazkowych powinni mie¢ wszyscy pracownicy bez ich rozrézniania.
W zwiazku z tym proponujemy modyfikacje tresci art. 25(1) ust. 1 na nastgpujaca:
Uprawnienia zakladowej organizacji zwiagzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej
co najmniej 10 czltonkow bedacych:
1) pracownikami u pracodawcy lub pracodawey uzytkownika objgtego
dziataniem tej organizacji lub
2) innymi niz pracownicy osobami wykonujacymi prace¢ zarobkows, ktore
$wiadczg prace przez co najmniej 6 miesigcy na rzecz pracodawcy lub
pracodawey uzytkownika objetego dzialaniem tej organizacji, jezeli
w okresie ostatnich 6 miesiecy przystuguje im od tego pracodawcy przecigtnie
co najmniej 50% wynagrodzenia, ktére otrzymuja za wykonywanie pracy
zarobkowej ogolem (z uwzglednieniem uwagi o ktérej mowa w pkt. 7).
Oznaczaloby to przyznanie pracownikom tymczasowym prawa wstgpowania do
zakladowej organizacji zwigzkowej dzialajgcej u pracodawcy uzytkownika.
Innym, alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ wprowadzenie prawnej
mozliwoéci powierzania reprezentacji intereséw pracownikéw tymczasowych
wzgledem pracodawcy uzytkownika, przez organizacj¢ zwigzkows dzialajacg u tego
pracodawcy.
Projekt nie uwzglednia Zadnych uwag dodatkowych strony zwigzkowej
zawartych we wspolnym stanowisku trzech Central (stanowisko z dnia 7 czerwea
2016 r.) Przypominamy, ze byly to nast¢pujace postulaty:
A. Wprowadzenie zmiany do ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ktéra pozwolilaby na odliczanie od podatku dochodowego od
oséb fizycznych oplaconych skladek czlonkowskich na rzecz zwigzkow

zawodowych. Nie nalezy zapomina¢, ze w taki wlasnie sposob sg uregulowane



kwestie  podatkowe dotyczgce skladek  czlonkowskich — organizacji
pracodawcéw, ktore dla przedsigbiorcow stanowig koszty dziatalnosci. Takie
odliczenie zréwnujace warunki podatkowe dla czlonkéw organizacji
pracodawcow i zwigzkéw zawodowych bedzie stanowi¢ pozytywng
motywacje do wstgpowania do zwigzkow zawodowych, a tym samym
zwiekszania zaangazowania w dziatalno$¢ pracowniczg i spoleczng.

B. Wprowadzenie do przepiséw kodeksu post¢powania cywilnego przepisu
umozliwiajacego  wprowadzenie na  wniosek  zainteresowanego,
zabezpieczenia na czas trwania postepowania sadowego w postaci
obowigzku dalszego zatrudniania dzialacza zwigzkowego szczegdlnie
chronionego, zwolnionego przez pracodawce¢ z naruszeniem art. 32 ustawy
o zwigzkach zawodowych. W naszej opinii w Polsce ochrona trwatosci
zatrudnienia dziataczy zwigzkowych nie jest zagwarantowana przez prawo
procesowe, przez co powoduje, Ze nie jest zapewnione przestrzeganic art. 1
konwencji MOP nr 135 (przedstawiciele pracownikow w przedsigbiorstwie
bedg korzystali ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom
krzywdzacym, wlgcznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na ich
charakter lub dzialalno$¢ jako przedstawicieli pracownikow, ich przynaleznosé
zwigzkowsg lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jesli dziatajg zgodnie
z obowigzujacymi przepisami ustawodawstwa, ukladami zbiorowymi lub
innymi wspdlnie uzgodnionymi porozumieniami). W zwigzku z tym, ze
w najblizszych latach nie ma szans na to, aby w polskich sadach skrécony
zostal czas trwania postgpowan sadowych proponujemy do ustawy Kodeks
postepowania  cywilnego doda¢ artykut 755 (1) w  brzmieniu:
1. W sprawach z zakresu prawa pracy, w ktorych pracownik podlegajacy
szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem
lub bez wypowiedzenia dochodzi roszczenia o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenie stosunku pracy lub o przywrdcenie do pracy, sad na wniosek
uprawnionego moze na kazdym etapie postgpowania udzieli¢ zabezpieczenia
poprzez nakazanie dalszego zatrudniania go przez pracodawcg do czasu
prawomocnego zakoficzenia postgpowania. Udzielenia zabezpieczenia sad
moze odmowi¢ wylgeznie wtedy, gdy roszczenie jest mato prawdopodobne.
Sad uchyla postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o ile obowigzany

wykaze wysokie prawdopodobienstwo bezzasadnosci roszczenia.



2.W sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, sad nadaje klauzulg wykonalnosci
i dorecza obowigzanemu postanowienie z urz¢du.

3.Przepis art. 756 (2) stosuje si¢ odpowiednio”.

Uzasadniajac propozycje zwracamy uwage na pkt 826 Przegladu podjetych
decyzji i wprowadzonych zasad przez Komitet Wolnosci Zwigzkowych Rady
Administracyjnej MBP  (Wolnos¢ Zwigzkowa, str. 162, Gdansk 2012).
Przypadki dyskryminacji antyzwigzkowej sprzeczne z Konwencja nr 98 nalezy
rozpatrywac bezzwlocznie, zeby konieczne $rodki zaradcze rzeczywiscie byty
skuteczne. Nadmierna zwloka w rozpatrywaniu przypadkow dyskryminacji
antyzwigzkowej, w szczegolnosei przediuzajaca si¢ zwloka w zakornczeniu
postgpowan dotyczacych przywrocenia do pracy dzialaczy zwiazkowych
zwolnionych przez przedsigbiorstwo, stanowi odmowe dostgpu do
sprawiedliwosci, a wigc odmowe praw zwigzkowych dla poszkodowanej
osoby.

C. Konieczno$é uporzgdkowania sfery porozumien, ktérych strong jest
pozazwigzkowy przedstawiciel pracownikow.

Po pierwsze, nalezy wprowadzi¢ wymogi dotyczace formy wyrazania zgody
przez przedstawicieli pracownikéw. Powinny one przyktadowo obejmowaé
tworzenie minimalnej dokumentacji z przeprowadzonych konsultacji
z przedstawicielem pracownikéw oraz zapewnienie pisemnej formy zawartego
porozumienia.

Po drugie, nalezy wprowadzi¢ mechanizm zapewniajacy mozliwos¢ skutecznej
zmiany zastanej sytuacji przez nowo powstaly zakladowa organizacje
zwigzkowg. Obecny stan prawny powoduje de facto posrednie ograniczenie
kompetencji zwigzkéw zawodowych. Ustawodawca nie odnosi si¢ bowiem do
konsekwencji powstania zwigzku zawodowego w zakladzie pracy.

D. Konieczno$é usunigcia naruszen przez Polsk¢ Konwencji Nr 135 MOP
dotyczgca ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsi¢biorstwach
i przyznania im ulatwien. Chodzi tu o okreslenie zasad wyboru
przedstawicieli pracownikéw, minimalng wielkosci przedstawicielstwa
uzalezniong od wielkosci pracodawcey.

E. Wzmocnienie udzialu organizacji zwigzkowych w ponadnarodowych

federacjach i konfederacjach zwigzkow zawodowych poprzez mozliwos¢



czeSciowego  dofinansowania  skladek afiliacyjnych  ze $rodkéw
publicznych.

3. Kwesti¢ zmian w ustawie o zwigzkach zawodowych nalezy rozpatrywa¢ w szerszym
kontekscie — caloksztaltu stosunkow przemystowych w naszym kraju. Dlatego NSZZ
»Solidarno$¢” widzi potrzebe dokonania kompleksowych zmian w ustawie
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych. Dotyczy to w szczegdlnosci umozliwienia
wszczynania sporu zbiorowego wobec wladzy publicznej oraz wobec zarzadu
korporacji jako podmiotéw decyzyjnych faktycznie ksztaltujgcych warunki placy
i pracy pracownikow. Na tym etapie rozméw postulujemy zmiang do ustawy
0 rozwigzywaniu spordéw zbiorowych wskazujaca, ze:

- prawa i interesy pracodawcoéw bedgcych panstwowymi jednostkami sfery
budzetowej mogg by¢ reprezentowane przez wlasciwego ministra lub centralny
organ administracji rzadowe;j;

- prawa i interesy pracodawcoéw bedgcych samorzadowymi jednostkami sfery
budzetowej mogg by¢ reprezentowane przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), staroste, marszalka wojewodztwa oraz przewodniczacego zarzadu
zwigzku migdzygminnego lub powiatowego;

- prawa i interesy pracodawcow wchodzgcych w sklad tej samej osoby prawnej
mogg by¢ reprezentowane przez wlasciwy organ tej osoby prawnej.

Proponowana w Projekcie zmiana definicji pracodawcy na potrzeby ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie rozwigzuje problemu
braku mozliwoséci wszczynania sporéw zbiorowych wobec podmiotdow majgcych faktyczne
wiladztwo dotyczace warunkéw pracy i placy pracownikow. Mozna zwrdéci¢ uwagg, ze na
skutek skargi NSZZ ,,Solidarno$¢” ze stycznia 2015 r. wydane Polsce przez MOP zalecenia
dotyczg wprost strony sporu zbiorowego. Przede wszystkim Komitet zwrécil si¢ do rzadu
o podjecie niezbgdnych krokéw w celu zapewnienia, ze w sporze zbiorowym strona
pracodawcy ma uprawnienia do czynienia ust¢pstw oraz podejmowania decyzji

dotyczacych plac oraz warunkoéw zatrudnienia (Case No. 3111; Raport MOP: GB).

Warszawa, 14 wrzesnia 2016 1. ' Prezydium KK
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