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Dziatajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarnos¢” przedstawiam

opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektdrych
innych ustaw zawiera szereg zmian, ktére w zamierzeniu projektodawcy powinny m.in. przyczyni¢
sie do usprawnienia postgpowania administracyjnego oraz sgdowo-administracyjnego, w tym
skrécenia czasu ich trwania oraz do wprowadzenia bardziej partnerskiego podejscia administracji do
obywateli.

1 Jednym z narzedzi prawnych wprowadzonych w projekcie jest nalozenie na organ
obowiazku powiadamiania strony o przestankach, ktore nie zostaly na dzien przestania informacji
spetnione, co moze skutkowaé wydaniem decyzji niezgodnej =z zgdaniem  strony
(art. 104a k.p.a). Obowigzek ten powinien by¢ zrealizowany przed wydaniem decyzji
W postepowaniu wszczetym na wniosek strony, w szczegélnosci w ramach informowania
o mozliwoéci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Jak wskazuje w uzasadnieniu projektodawca, celem tej regulacji jest utatwienie stronie podjgcia
dziatan (skorygowanie treéci wniosku lub uzupelnienie materialu dowodowego), co ostatecznie
powinno prowadzi¢ do uniknigcia sytuacji wydania rozstrzygnigcia niekorzystnego dla strony, gdy
wydanie decyzji pozytywnej jest mozliwe po dokonaniu przez strong wskazanych przez organ
czynnosci. Wprowadzenie tej instytucji ma zmierza¢ do takiego uksztaftowania procedur
administracyjnych by sprawa mogta by¢ zatatwiona pozytywnie gdy jest to mozliwe, co zastuguje na

pozytywna oceng.



2. Jednak projektodawcy wydajg si¢ odejsé od zasady wyrazonej w art. 104a k.p.a.
w odniesieniu do nowo wprowadzanego postgpowania uproszczonego, ktoére ma przyspieszy¢
postepowanie administracyjne w zakresie okreslonych kategorii spraw, co do zasady
nieskomplikowanych. Jako ze zasadniczym celem instytucji postgpowania uproszczonego ma byc¢
skrécenie trwania post¢powania, planuje si¢ aby maksymalny termin na zatatwienie sprawy w tym
postepowaniu wynosit 14 dni. W postgpowaniu tym wprowadza si¢ ograniczenie postgpowania
dowodowego poprzez wprowadzenie swoistej prekluzji oswiadczen i dowoddw oraz wylacza sig
stosowanie art. 81 k.p.a.,, ktéry daje stronie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddw. Podkreslenia wymaga, iz zawarte w art. 81 k.p.a. rozwigzanie stanowi istotg postgpowania
administracyjnego. Postgpowanie administracyjne, jako postepowanie inkwizycyjne jest dla strony
ograniczone. Pozbawienie strony prawa odniesienia si¢ do zebranego materialu dowodowego,
w szczegolnosei tego zebranego przez organ, uniemozliwitoby stronie udzial w postgpowaniu oraz
stanowito naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 k.p.a. Zasada szybkosci postgpowania nie moze
przewazaé nad ogélna zasada prawdy obiektywnej, nakladajaca na organ obowigzek dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy. Organ administracji publicznej nie moze w toku
prowadzonych czynnoéci naruszy¢ zadnej zasady ogolnej, lecz musi uzy¢ takich srodkow by
wszystkie zasady zostaly proporcjonalnie zrealizowanie. Uzasadniony jest zatem wniosek, Ze
analogicznymi wskazaniami powinien kierowa¢ si¢ ustawodawca projektujgc procedurg
administracyjng. Ze wskazanych przyczyn propozycj¢ wylaczenia stosowania art. 81 k.p.a.
W postepowaniu uproszczonym nalezy oceni¢ negatywnie. Nie negujgc celu przyspieszenia
postepowania administracyjnego, jaki lezy u podstawy wprowadzenia postgpowania uproszczonego,
za uzasadnione wydaje si¢ utrzymanie w tym postgpowaniu zasady wyrazonej w art. 81 k.p.a.,
aczkolwiek w zmienionej formie. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ustawowego terminu, np. 7 dni od
dnia wptyniecia wniosku, bez obowigzku powiadamiania strony, w ktérym strona moze
np. w terminie 3 dni zrealizowa¢ uprawnienie, o ktérym mowa w art. 81 k.p.a. Wskazane
rozwiazanie z jednej strony umozliwitoby petny udzial strony w postgpowaniu, a z drugiej strony
dziatatoby dyscyplinujaco na organ, ktéry zobligowany by byt do dokonania ustalen o ktorych mowa
w projektowanym art. 163c k.p.a. w terminie 7 dni. Ponadto, w zwigzku z redakcjg art. 104a k.p.a.
i wylaczeniem stosowania art. 81 k.p.a., watpliwosci budzi to, czy przepis art. 104a k.p.a. bedzie
mial zastosowanie w postepowaniu uproszczonym, mimo braku wylgczenia wprost jego stosowania.
W ocenie Zwiazku, wylaczenie przywotanego przepisu byloby ze szkodg dla oczekiwanych skutkow
nowelizacji, do ktérych oprécz przyspieszenia trwania postgpowania administracyjnego zaliczy¢
nalezy réwniez zmniejszenie liczby odwotan, skarg do sagdéw administracyjnych oraz ponownych
postgpowan.

3. Zwiazek negatywnie ocenia propozycj¢ ,splaszczania” = struktury organéow

administracji, w ramach ktdrej zaskarzane sg akty administracyjne. Na negatywna oceng propozycji



wprowadzenia w okre§lonych sprawach jednoinstancyjnego postgpowania administracyjnego
wplywa fakt, ze nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz sady administracyjne zostang wtedy zarzucone skargami
na decyzje organéw administracyjnych. Oznacza to, iz sady administracyjne bgda zmuszone do
rozpatrywania réwniez tych spraw, ktére mogty si¢ zakonczy¢ na etapie postgpowania
odwotawczego w organie administracyjnym. Zmiana taka bgdzie kosztowna zaréwno dla Skarbu
Paristwa, jak i dla strony. Jednoinstancyjne postgpowania administracyjne moze pozbawi¢ strong
jednego ze $rodkdw odwolawczych, ktérego wniesienie co do zasady nie wigze sig z koniecznoscig
poniesienia naktadow finansowych. W przeciwienstwie do odwotlania do organu drugiej instancji,
ktére nie wymaga uiszczenia wpisu, wniesienie skargi do sadu administracyjnego wymaga
whiesienia stosownej oplaty. Wysokos¢ optaty reguluje rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Rozporzadzenie przewiduje wniesienie optat
w formie wpisu stosunkowego lub statego. Dodatkowe koszty dla strony, zwigzane
z wprowadzeniem jednoinstancyjnosci postepowania administracyjnego, bgdg réwniez zwigzane
z koniecznoicia zaangazowania profesjonalnego petnomocnika. Wymogu tego nie ma przy
postepowaniu przed organem administracyjnym.

Ponadto, stosownie do art. 184 Konstytucji RP, Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrol¢ dziatalnosci administracji
publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwat organow
samorzadu terytorialnego i aktow normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;.
Zgodnie z polskim modelem jurysdykeji sgdowo-administracyjnej zadaniem sgdownictwa
administracyjnego jest jedynie kontrolowanie aktéw administracji publicznej przez badanie ich
zgodnoéci z prawem. Przyznanie sadom administracyjnym kompetencji do merytorycznego
rozpoznania doprowadzifaby do wyreczania administracji publicznej w realizacji powierzonych
zadan. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze - zgodnie z zasadg trojpodziatu wiadz - sadownictwo
administracyjne nie moze doprowadzi¢ do zastgpowania administracji publicznej w wykonywaniu
przez nig ustawowo okreslonych kompetencji, a tym samym wkroczy¢ w sferg wladzy wykonawcze]
(vide: Haczkowska Monika (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz LexisNexis
2014). Nie wydaje si¢ wigc mozliwe aby zniesienie drogi odwotania od decyzji do drugiej instancji
organu administracyjnego moglo zosta¢ wprowadzone bez naruszenia wskazanych zasad

konstytucyjnych.
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