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Adam Podgorski

G - - AYS- 4(4@

| ﬁy/s_w. 2016 Przewodniczgcy
: ' f;@: — Rady Dialogu Spotecznego
3512’ ' Pan Piotr Duda
o I

Szanowny Panie Przewodniczqcy

7 upowaznienia Marszatka Sejmu, uprzejmie przekazuje — na podstawie
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, z prosba

0 wyrazenie opinii.

Z powazaniem
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PREZES RADY MINISTROW

Warszawa, dnia 28 grudnia 2015 r.
RM-10-105-15
S ERRETARI ]
MARSZALKA SEJMU |
!Iu-.mf_‘.‘EENEL ; ;
TRV A Pan Marek KUCHCINSKI
o~ . ta: LU i i

- I Marszalek Sejmu

.......................................

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam

Sejmowi
projekt ustawy o Zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

W zalgczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczgcg zgodnosci proponowanych

regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w tej
sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister

Sprawiedliwosci.

Z powazaniem
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Warszawa, AG grudnia 2015 r.

L it T ; kit - 75’ g g T KPRM
A
DPUE.920.1831.2015 / 2/mn
dot.: RM-10-105-15 z 14 grudnia 2015 r.

Pani

Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuriczy, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowna Pani Minister,
w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem
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Projekt
USTAWA
Z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekusiczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) art. 1123 otrzymuje brzmienie:

»Art. 112%, § 1. Umieszczenie dziecka W pieczy zastepczej moze nastgpi¢ jedynie
woweczas, gdy uprzednio stosowane inne $rodki przewidziane w art. 109 § 2 pkt 14 lub
formy pomocy rodzicom dziecka przewidziane ustawg o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej nie doprowadzity do usunigcia stanu zagrozenia dobra dziecka, chyba
ze konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia dziecku pieczy zastepczej wynika
Z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczegélnosci zagrozenia jego zycia lub
zdrowia.

§ 2. Umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej wbrew woli rodzicéw nie jest

dopuszczalne wylgcznie z powodu ubéstwa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt zmiany ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy w proponowanym zakresie jest
konsekwencja zapowiedzi zawartej W exposé wygloszonym przez Prezesa Rady
Ministréw Beate Szydlo podczas posiedzenia plenarnego Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 18 listopada 2015 r. Problematyka ingerencji we wiadze rodzicielskg
regulowana jest zasadniczo w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082) — dalej ,kr.0.”, ale takze uzupelniajaco
w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 332, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1390). W mys]
konstytucyjnej zasady pomocniczosci, panstwo nie powinno wykonywaé zadan, ktére
mogg byé wykonywane w sposéb bardziej efektywny przez mmniejsze wspolnoty
obywateli (wyrok TK z dnia 12 marca 2007 ., sygn. akt K 54/05). Kompetencje wiadz
publicznych powinny by¢ skonstruowane z poszanowaniem podmiotowosci i autonomii
zycia rodzinnego, chronionego na podstawie art. 47 i art. 48 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelka ingerencija wladzy publicznej w zycie rodzinne
1 wiadzg rodzicielska powinna byé przewidziana w ustawie i dokonana wylgcznie na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, co znajduje wyraz w art. 48 ust. 2

Konstytucji RP.

Jedng z form interwencji paristwa wobec stwierdzenia niewywiazywania si¢ przez
rodzicéw z funkcji opiekuniczo-wychowawczych i stworzel}ia zagrozenia dla dobra
dziecka, jest piecza zastepcza. Srodki z zakresu pieczy zastgpczej powinny byé
stosowane w sytuacji, gdy rodzice albo rodzic sprawujacy wladze rodzicielska nie
spelniajg swoich funkcji i moze to stanowié zagrozenie dla dobra dziecka.
Zaakcentowania wymaga jednoczesnie, co takze wprost stanowig przepisy k.r.o.,
przykladowo art. 112* oraz sama istota tej instytucji, ze piecza zastepcza ma
w zatozeniu charakter tymczasowy. Na zatozeniu tym opiera si¢ tez konstrukcja ustawy

z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W zalozeniu ustawodawcy, zgodnie z trescig art. 109 § 2 k.r.o., piecza zastepcza
stanowi najdalej idacy sposéb ingerencji we wiadze rodzicielska. Systematyka
kodeksowa, czyli przywolanie tej formy ograniczenia w art. 109 § 2 pkt 5, w sytuacji

gdy w pkt 1-4 wskazuje si¢ na inne formy niepotaczone z oddzieleniem od rodzicow,



dowodzi, ze powinna ona by¢ stosowana jako ostatnia z mozliwych form takich
ingerencji. Piecza zastepcza w zakresie form i przestanek stosowania zostata
zdefiniowana w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej. Zgodnie
zart. 32 ust. 1 tej ustawy jest sprawowana w przypadku niemoznodci zapewnienia
dziecku opieki i wychowania przez rodzicéw. Moze by¢ sprawowana w formie
rodzinnej badZ instytucjonalne;. Obowigzujace w tym zakresie rozwiazania realizujg
konstytucyjng norme z art, 72 ust. 2, ktéra gwarantuje prawo dziecka pozbawionego
pieczy rodzicielskiej do opieki i pomocy wiadz publicznych. Art. 72 ust. 1 Konstytucji
RP stanowi przy tym, ze ochrong praw dziecka zapewnia Rzeczpospolita Polska i kazdy
ma prawo z3da¢ od organdéw wladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucieﬁstwem,‘ wyzyskiem i demoralizacja. Te normy powinny byé stosowane
z uwzglednieniem generalnej zasady dobra dziecka, stanowiacej nadrzgdng przestanke,
ktora powinny kierowa¢ sie sady w realizacji owych standardéw. Zasada ta wyrazona
jest wprost w art. 109 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym, jezeli dobro dziecka jest zagrozone,
sad opiekuficzy wyda odpowiednie zarzadzenia. Formuta ta wpisuje sie w tre$é art. 3
ust. 1 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r., ktéry stanowi, ze ,,;we
wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub
prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wiadze administracyjne lub ciala
ustawodawcze, sprawa nadrzedna bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”,
Zgodnos¢ uregulowan polskiego ustawodawstwa z cytowang regulacjg nie moze budzié
watpliwosci. Sady, ingerujac we wiadze rodzicielska, korzystaja z dorobku
ugruntowanego orzecznictwa i nauki prawa w zakresie rozumienia pojecia dobra

dziecka.

Zarazem og6lna dyrektywa wynikajaca z preambuly przywolanej Konwencji o Prawach
Dziecka wskazuje na fakt, ze naturalnym $rodowiskiem rozwoju dziecka jest rodzina,
totez dla zapobiezenia pochopnemu ingerowaniu sadéw we wiadzg rodzicielskg przez
oddzielenie dziecka od rodzica konieczne jest precyzyjne usystematyzowanie form tej
ingerencji. Prébe takg stanowit juz art. 1123 k.r.o., ktéry wymaga modyfikacji. Brzmi on
nastgpujaco: ,,Umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej powinno nastgpi¢ po
wyczerpaniu wszystkich form pomocy rodzicom dziecka, o ktérych mowa w przepisach
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, chyba ze dobro dziecka wymaga

zapewnienia mu niezwlocznie pieczy zastepcze).”. Przepis ten wskazuje zatem na



koniecznosé siggnigcia po okreslone formy pomocy rodzicom, zanim sad, kierujac sie

dobrem dziecka, podejmie decyzje o jego oddzieleniu od rodzicéw.

Stusznie jednak ustawodawca dostrzegl, ze zaistnie¢ moga zdarzenia, z powodu ktorych
ostateczno$¢ pieczy zastgpczej musi ustapi¢ przed nadrzedng zasada dobra dziecka.
Odwolujac si¢ do cytowanego art. 72 ust. 1 Konstytucji RP chronigcego dziecko przed
demoralizacjg, mozna przykladowo wskazaé jako negatywne oddzialywanie na
prawidlowy rozwdj dziecka, prostytuowanie sie jego matki, przyjmujacej mezczyzn
w mieszkaniu, w ktérym i jej dziecko zamieszkuje, czy naklanianie dziecka do
popelnienia przestepstwa wspdlnie z rodzicem lub samodzielnie przez nie. Z kolei
w aspekcie ochrony przed wyzyskiem mozna wskazaé naklanianie dziecka do zebrania,
Jako oczywista jawi si¢ takze potrzeba natychmiastowej reakcji sadu w sytuacji
zachowania rodzicéw, kt6rzy narazaja dziecko na utrate zdrowia lub zycia. Brak
niezwlocznej reakcji sadu w wymienionych priypadkach i niepodjecie decyzji
o oddzieleniu dziecka od rodzica moze wrecz oznaczaé naruszenie dobra dziecka lub
grozi¢ konkretnym niebezpieczeristwem dla niego, przez co 6w nadrzedny cel, jakim
pozostaje dobro dziecka, nie zostalby zrealizowany. Co za tym idzie stan ten

pozostawalby w sprzecznosci z Konwencja o Prawach Dziecka i Konstytucjg RP.

Majac zatem na uwadze owo usystematyzowanie, nie mozna w trosce o samo dziecko,
spdjnos¢ wewnetrzng systemu prawa polskiego i zgodno$é jego norm z regulacjami
prawa migdzynarodowego rezygnowa¢ z owej gwarancji dla dziecka wyrazonej
fragmentem zmienianego przepisu, a odnoszacym sie do potrzeby niezwlocznego
umieszczenia w pieczy zastepczej w sytuacji zagrozenia dobra dziecka. Proponuje sie
jednak, majac jednoczesnie na wzgledzie te najdalej idaca ingerencje, jaka stanowi
umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej, aby mozliwe to bylo w przypadku
powaznego zagrozenia dobra dziecka ze wskazaniem interpretacyjnym odnoszacym sie
do zagrozenia jego zycia lub zdrowia. Proponuje si¢ takze, aby przepis art. 112° k.r.o.
zostal uzupelniony o formy ingerencji we wiladze rodzicielska przewidziane w art. 109
§ 2 pkt 14 kr.o, gdyz w ten sposob rozszerzona zostanie konieczno$¢ wyczerpania
mozliwodci, z jakich sad moze skorzysta¢, zanim zdecyduje si¢ na umieszczenie

dziecka w pieczy zastepczej.

Jako dodatkowe zabezpieczenie, aby dzieci pochopnie nie byly od rodzicow

oddzielane, proponuje si¢ wprowadzenie zakazu umieszczania w pieczy zastepczej



wylacznie z powodu ubdstwa. Istnienie tej okolicznosci, w sytuacji gdy rodzice
spetniajg swoje funkcje opiekuriczo-wychowawcze prawidlowo, powinno zasadniczo
rodzi¢ obowigzek ze strony panstwa udzielania rodzinie pomocy dla usuniecia tego
stanu. O ile jednak rodzice sami wnosza o zapewnienie dziecku pieczy zastepczej, taka
mozliwos¢ jest dopuszczalna — przewiduje to bowiem art. 100 § 1 zd. 2 kro. Z tego
wzgledu w projektowanym przepisie uregulowano, ze umieszczenie dziecka W pieczy

zastgpczej wylacznie z powodu ubdstwa nie jest dopuszezalne whrew woli rodzicéw.,

Projekt ustawy wywoluje pozytywne skutki spoleczno-gospodarcze oraz nie rodzi
zadnych dodatkowych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani budzetéw

jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP, prawem Unii Europejskiej oraz

Konwencjg o Prawach Dziecka.



Data sporzadzenia

Nazwa projektu 10.12.2015
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuiczy )
Zrodlo:

- — § ke 2 ; - '
Ministerstwo wiodjce i ministerstwa wspolpracujace Zapowied? 7 exposé

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu
lub Podsekretarza Stanu

Sekretarz Stanu — Patryk Jaki Nrw wykazie prac — UA4
Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Robert Kowalczuk — gtéwny specjalista w Departamencie Legislacyjnym,
tel. 22 52 12 428

B o) eI o ) T g A TR B e o AT T e B DU g do i T ST e, AT SRR o T R T AN
Rzecznik Praw Dziecka, Pelnomocnik Ministra Sprawiedliwosci ds. Konstytucyjnych Praw Rodziny, jak réwniez
wyspecjalizowane organizacje pozarzadowe potwierdzaja wystgpowanie przypadkéw ,,pochopnego” stosowania przez
sady srodkow ingerencji we wladzg rodzicielsks, zmierzajacych do odebrania dziecka rodzicom ze wzgledu na zig
sytuacje¢ materialng rodziny.
Wprawdzie z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (np. art. 112%), norm konstytucyjnych oraz postanowiei
Konwencji o Prawach Dziecka mozna wyprowadzié zasadg, ze zastosowanie srodkéw ingerenciji we wiadze rodzicielska,
prowadzacych do odebrania rodzicom dziecka, moze mie¢ miejsce w ostatecznoéci, po wykorzystaniu innych mniej
dolegliwych srodkéw lub wtedy, gdy dobro dziecka wymaga podjgcia niezwlocznych i zdecydowanych dziatan, jednakze
nie zostala ona wyrazona expressis verbis i jej stosowanie wymaga wiadciwej interpretacji obowiazujacych przepiséw.
pazeon e M S beh I
Proponuje si¢ nowelizacj¢ przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ktéra ma na celu nie tyle zmiang istniejacego
stanu prawnego, co jego doprecyzowanie i zabezpieczenie whasciwego kierunku wyktadni istniejacych norm prawnych w
praktyce orzeczniczej sadow.
Efekt: zastosowanie przez sad opiekuficzy $rodkéw ingerencji we wladzg rodzicielska prowadzacych do rozdzielenia
dziecka i rodzica moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wezesniej stosowane przez sad opiekuriczy inne $rodki nie byly
skuteczne, chyba ze koniecznosé niezwlocznego zapewnienia dziecku pieczy zastepczej, prowadzacej do tego rozdzielenia,
wynika z powaznego zagrozenia dobra dziecka, w szczeglnosci zagrozenia jego Zycia lub zdrowia. Nie jest natomiast
mozliwe rozdzielenie tego rodzaju wbrew woli rodzicéw wylacznie z powodu ubéstwa.
I P! ., i
Jako przyklad regulacji prawnej, pochopnemu
rozdzielaniu dzieci od rodzicow, wskaza¢ mozna przepis § 1666a niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), ktéry ma
nastgpujace brzmienie:
»(1) Srodki, z ktérymi zwigzane jest rozdzielenie dziecka od rodzicéw sa jedynie wéwezas mozliwe, jezeli
niebezpieczeristwo nie moze zosta¢ odwrdcone w inny sposéb, réwniez przy pomocy ochrony publiczne;j (...)
(2) Catosciowa opieka nad osoba dziecka moze zostaé odebrana jedynie wowczas, gdy pozostale §rodki sg bezskuteczne,
albo jesli jest do przewidzenia, Ze nie beda one wystarczajgce do odwrécenia niebezpieczeristwa.”.

Grupa Wielkosé Zrodio danych Oddzialywanie

rodziny bezradne 227,3 tys. rodzin GUS: swiadczenia pomocy wzmocnienie ochrony
w sprawach opiekunczo- (0,8 mln o0sdb) spotecznej udzielone w 2014 r. | prawnej wiadzy rodzicielskiej

-wychowawczych i
prowadzeniu gospodarstwa

domowego
rodziny zagrozone 724,3 tys. rodzin GUS: swiadczenia pomocy wzmocnienie ochrony
ub6stwem (1,9 min oséb) spolecznej udzielone w 2014 r. | prawnej wiadzy rodzicielskiej
sedziowie orzekajacy 1040 MS-S16 IIT kw. 2015 r. konieczno$é uwzglednienia

w sprawach rodzinnych _ 7 . I z_n'lje‘l_nyrwrprzepisach kr.o.
5. Informacje na temat zakresu, czasu trwanin | podsumowanie vynikéw konsultacii.

Projektowana regulacja jest realizacja postulatéw formutowanych m.in. przez wyspecjalizowane organizécje pozérzqdow;s.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznyeh

(cenystalez ... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egeznie (0-10)
Dochody ogdlem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa
IST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodla finansowania

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédel danych i
przyjetych do obliczen
zalozen

Wejscie w zycie projektowanej zmiany nie spowoduje skutkéw finansowych powodujacych
zwigkszenie wydatkéw lub zmniejszenie dochodéw jednostek sektora finansow publicznych, w tym
W budzecie parstwa i budzetach jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielkoéci
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw.

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych
(w mln zt, i s'redn_ich.
ceny state przeflsmblorstw
Z...r) -rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych
i $rednich
rzedsiebiorstw
rodzina, obywatele oraz | Wzmocnienie ochrony prawnej wladzy rodzicielskiej w rodzinach zagrozonych
gospodarstwa domowe | ubdstwem.
(dodaj/usun)
Niemierzalne (dodaj/usun) Zwigkszenie pewnogci prawnej i stopnia zaufania obywateli do panistwa.,
(dodaj/usuri)

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
Zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przykladowe dane z apelacji warszawskiej i warszawsko-praskiej za okres od dnia 1 listopada
2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014:

W okregu apelacji warszawskiej w ww. okresie odnotowano facznie 235 przypadkéw

umieszczenia matoletnich w pieczy zastepczej:

— w 2 sprawach wylgczng przyczyna umieszczenia dzieci
ekonomiczne,

— w_ 37 sprawach

poza rodzing byly wzgledy

umieszczenia dzieci poza

wylaczng  przyczyna rodzing byla

6



[_] zmniejszenie liczby dokumentéw
("] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentéw
[] zwigkszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy

[ inne: [] inne:
Wprowadzane obciazenia sg przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [] nie

nie dotyczy
Komentarz:

Projektowana zmiana nie ma wplywu na obcigzenia regulacyjne.

[] srodowisko naturalne
[ sytuacja i rozwéj regionalny
inne:

[] demografia

[] informatyzacja

[] mienie panstwowe [] zdrowie

Omoéwienie wplywu




