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Dziatajac z upowaznienia Prezydium Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢”
przedstawiam opini¢ o projekcie rozporzqdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
zmieniajgcego rozporzqgdzenie w sprawie Swiadectwa pracy.

Projekt zawiera zmiany, ktérych konieczno$¢ wprowadzenia wynika z uchwalenia przez
Sejm RP w dniu 21 lutego 2019 r. ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przewarzaniem
danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2019, poz. 730).
Uwagi dotycza tresci projektu zatacznika do rozporzadzenia. Zdaniem NSZZ ,,Solidarnos¢”
uzupetnienia wymaga tre$¢ pkt. 5 wyjasnien — SPOSOB WYPELNIANIA SWIADECTWA
PRACY - dotyczacego ust. 6 pkt. 11) $wiadectwa pracy. Obecna i projektowana tres¢
$wiadectwa pracy 1 wyjasnien co do sposobu jego wypehiania moze bowiem prowadzi¢ do
podawania niepelnych informacji, co z kolei skutkowa¢ moze utrudnianiem pracownikom
uzyskania prawa do przej$cia na wczesniejszg emeryture lub nabycia prawa do emerytury
pomostowe;.

Stosownie do tresci art. 97 § 2 Kodeksu pracy, w $wiadectwie pracy nalezy podaé
m.in. informacje niezb¢dne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. Niektorymi ze $wiadczen spotecznych, o ktorych mowa w przepisie,
sg wczesniejsza emerytura lub emerytura pomostowa. § 2 pkt. 11 rozporzadzenia w sprawie
$wiadectwa pracy wprost wskazuje, iz w §wiadectwie pracy podaje si¢ informacje o okresach
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Rozporzadzenie nie zawiera definicji pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym
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charakterze, jednak uzyte przez prawodawce sformutowanie jest wiasciwe do warunkéw
zatrudnienia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegllnym charakterze (Dz. U. poz. 43, z pdézn. zm). A to oznacza, iz zgodnie
z obowigzujacym stanem prawnym nie ma obowigzku wskazywania w $wiadectwie pracy
okresu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Fakt, iz rozporzadzenie nie wymaga podawania w §wiadectwie pracy informacji
o okresach pracy w warunkach szczeg6lnych lub pracy o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu w art. 3 ust. 1 1 3 ustawy o emeryturach pomostowych, znajduje potwierdzenie
w tresci ust. 6 pkt. 11) wzoru $wiadectwa pracy, ktory ma nastgpujace brzmienie:
,»11) wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (okresy
wykonywania pracy oraz jej rodzaj i zajmowane stanowiska) oraz w tresci ust. 6 pkt. 11
informacji uzupehiajacej — SPOSOB WYPELNIANIA SWIADECTWA PRACY, ktéra
odnosi si¢ tylko do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. poz. 43, z pdézn. zm) i nie odnosi si¢ do okresu wykonywania pracy
w warunkach szczegolnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 1 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Co prawda ustawa o emeryturach pomostowych naktada na pracodawce¢ obowigzek
przekazania do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych informacji o pracowniku wykonujagcym
prace w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze za ktorego byl obowigzany
zaplaci¢ sktadke na FEP, co prowadziloby do wniosku, iz Zaklad posiada dane niezbedne do
ustalenia prawa do $§wiadczen. Nie nalezy jednak zapominaé, iz $wiadectwo pracy stanowi
zrodio informacji nie tylko dla organu lecz rowniez dla pracownika. Pracownik powinien mie¢
dostep do informacji dotyczacej tego czy jego praca zostata przez pracodawce zaliczona do
okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. poz. 43, z p6zn. zm) lub do pracy w warunkach szczegdlnych lub
o0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Bedzie to miato
szczegllne znaczenie w sytuacji gdy ptatnik nie wywigze si¢ z obowiazku przekazania

informacji o pracowniku i zaptaty sktadek na FEP.



Podsumowujac, wskazowka w ust. 6 pkt. 11 ,.SPOSOB WYPELNIANIA
SWIADECTWA PRACY” powinna uwzglednia¢ okresy wykonywania pracy w warunkach
szczegllnych lub o szczegdlnym charakterze zarowno przed jak i po wejsciu w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych i przyja¢ nastepujace brzmienie:

,» - pracodawca wskazuje okres zatrudnienia pracownika przy wykonywaniu prac,
o ktorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. poz. 43, z p6zn. zm) — oraz stanowiska, na ktorych te prace byty
wykonywane, przy uwzglednieniu tresci § 1 ust. 2—4 tego rozporzadzenia lub okresy
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( j.t. Dz.U. 2018,
poz. 1924).

Wprowadzenie proponowanej zmiany bgdzie wymagato odpowiedniej zmiany tresci
§ 2 pkt. 15) Rozporzadzenia w sprawie §wiadectwie pracy oraz ust. 6 pkt. 11) wzoru §wiadectwa
pracy, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia.

Jednoczesnie NSZZ ,,Solidarno$¢” pragnie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ dokonania
zmian w Kodeksie pracy. Mimo, iz ponizsza materia nie jest objeta zakresem projektu, na
zasadzie art. 20 wust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwigzkach zawodowych
(G.t. Dz.U. 2015, poz. 1881 ze zm) NSZZ ,Solidarnos¢” wnosi o pojgcie inicjatywy
legislacyjnej, ktorej skutkiem bedzie usunigcie ze $§wiadectwa pracy informacji o trybie
rozwigzania stosunku pracy. Realizacja powyzszego wymagac bedzie zmiany art. 97 § 2 k.p
oraz, po § 2! dodania § 22, ktore powinny przyja¢ nastepujace brzmienie:

»S 2. W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i1 rodzaju

wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, a takze inne informacje niezbe¢dne do

ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto

w $wiadectwie pracy zamieszcza si¢ wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl

przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy

nalezy poda¢ takze informacje o wysokosci i1 skladnikach wynagrodzenia oraz

o uzyskanych kwalifikacjach.”

,§ 2%. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢

z wnioskiem do pracodawcy o wydanie zaswiadczenia o trybie rozwigzania lub

okoliczno$ciach wygasnigcia stosunku pracy. Pracodawca jest obowigzany wydaé

pracownikowi zaswiadczenie w ciggu 7 dni od dnia ztozenia wniosku. Art. 99 § 1 stosuje

si¢ odpowiednio.”



Uzasadnienie

Przepis art. 97 § 2 kodeksu pracy w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek
zamieszczenia w tresci §wiadectwa pracy informacji o trybie rozwigzania stosunku pracy, w
tym zwlaszcza bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jest niezgodny z art. art.
30 1 art. 47 Konstytucji RP, w czg$ci dotyczacej prawa do ochrony prawnej zycia prywatnego,
czci
1 dobrego imienia oraz z przepisami prawa mi¢dzynarodowego.

Nie moze réwniez uj$¢ z pola widzenia kontekst praktyczny przedmiotowego
problemu. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90). Zawiera jedynie o$wiadczenie wiedzy osoby, ktora
podpisata dokument. Niemniej dla pracownika jest dokumentem niezwykle istotnym. Dla
wykazania swojego stazu pracy, nabytego doswiadczenia itp. w interesie pracownika jest
okazanie takiego §wiadectwa w procesie rekrutacji, a w szczegolnosci po nawigzaniu stosunku
pracy. Od stazu pracy zalezag bowiem rézne prawa pracownicze przewidziane w przepisach
powszechnego 1 autonomicznego prawa pracy, na przykilad prawo do dodatku stazowego,
nagrody jubileuszowej, itp. W wielu sytuacjach bez przedstawienia $§wiadectwa pracy
pracownik nie moze przystapi¢ do procesu rekrutacji, na przyktad wowczas gdy warunkiem
zatrudnienia jest wykazanie pracy na okreslonym stanowisku (np. kierowniczym).

Wystawienie pracownikowi $§wiadectwa pracy z informacjg o rozwigzaniu przez
pracodawce stosunku pracy z winy pracownika (tzw. zwolnienie dyscyplinarne) istotnie
utrudnia, a cz¢sto uniemozliwia znalezienie nowej pracy. Warto przy tym wskaza¢, ze pomimo,
ze w kodeksie pracy uzyto sformutowania ,,trybu” rozwigzania stosunku pracy, w praktyce
pracodawcy umieszczaja w Swiadectwach pracy zaré6wno przepis art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
(podstawa, tryb), jak i informacje, ze stosunek pracy ustal bez wypowiedzenia z winy
pracownika (podstawa). W tym uj¢ciu $wiadectwo pracy, w ktdorym znajduje si¢ informacja
o zakonczeniu stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jest o wiele dotkliwsze dla
pracownika anizeli informacja z krajowego rejestru karnego, albowiem kazda kara ulega
zatarciu. Tymczasem tres¢ §wiadectwa pracy po jej wystawieniu nie moze ulec zmianie,
z wyjatkiem obowiazku natozonego na pracodawcge w wyroku sadu czy tez wynikajacym
z ugody zawartej pomiedzy stronami stosunku pracy. Pracownik jest zatem w gorszej sytuacji
prawnej, anizeli osoba skazana za popeinienie przestepstwa. Niejednokrotnie zdarza sie,
iz umieszczona w tresci Swiadectwa pracy przedmiotowa informacja jest nieprawdziwa.

Jedynym sposobem na zmiang tresci takiego $wiadectwa pozostaje proces sadowy, ktory



moze trwaé nawet kilka lat. Zakonczenie nawet pomyslne takiego procesu oznacza, ze przez
okres trwania postepowania sgdowego pracownik dysponuje §wiadectwem o tresci niezgodne;j
z prawda. Kodeks pracy przewiduje w takiej sytuacji mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
na podstawie art. 99 § 1 k.p. limitowanego do wysokosci sze$ciotygodniowego wynagrodzenia
pracownika, ale nie zatatwia to praktycznego problemu braku mozliwosci podjecia
zatrudnienia przez pracownika w czasie trwania procesu sadowego.

Dodatkowo za usunigciem z tresci §wiadectwa pracy informacji dotyczacej trybu
rozwigzania albo okolicznos$ci wygasnigcia stosunku pracy przemawiajg argumenty wynikajace
z ustawy zasadniczej oraz z prawa mi¢dzynarodowego, a mianowicie z art. 8 ust. 1 Europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci w zakresie dotyczacym
prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie dotyczacym prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Prawo do ochrony zycia prywatnego jest obecnie przedmiotem wielu uregulowan
zawartych w aktach prawa mie¢dzynarodowego, w tym Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej ,,Konwencji”)
kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i1 rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

Niemal identycznie ujeto to prawo w art. 7 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z
ktorym kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, domu i
komunikowania sie¢.

Prawo to wymienione jest takze w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Jako odregbne prawo podmiotowe zostatlo wyodrgbnione w polskim systemie prawnym
dopiero w Konstytucji z 1997 r.!, choé juz przed jej wejéciem w zycie polski Trybunat
Konstytucyjny uznawal, ze takie prawo mozna wyr6zni¢ (por. wyrok TK w sprawie 21/96).
Obecnie przyjmuje si¢, ze jest to prawo o charakterze osobistym, niezbywalne i podlegajace
tylko takim ograniczeniom, jakie wprost przewiduje Konstytucja. Jego zrodlem jest godnos¢
cztowieka, za§ swoje umocowanie ma w autonomii jednostki.

Brak jest powszechnie przyjmowanej definicji prawa do prywatnosci. Najczesciej
okresla si¢ je jako prawo do bycia pozostawionym w spokoju, aby zy¢ wlasnym zyciem. Prawo

to ma chroni¢ jednostke przed arbitralng interwencja wtadz publicznych (por. wyrok ETPC

' Po raz pierwszy w historii prawo do wyréznili amerykariscy prawnicy S.D. Warren i L.D.
Brandeis w pracy ,The Right to Privacy”, 4 Harvard Law Review 1890, nr 193.



w sprawie Kroon 1 inni v. Holandia z dnia 27 pazdziernika 1994 r., A. 297-C, § 31), ale takze
przed spolecznos$cig i innymi jednostkami (szerzej na temat prob definiowania w réznych
systemach prawnych prawa do prywatnosci zob. J. Braciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa
2004, s. 28 1 nast. oraz M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochorny prywatnosci, Warszawa
2012, s. 69 1 nast.). Pojecie zycia prywatnego najcze¢sciej obejmuje integralnos$¢ fizyczng
1 psychiczng cztowieka (por. wyrok ETPC w sprawie Wyrok X. i Y. v. Holandia, § 22) oraz
prawo do osobistego rozwoju i autonomii (zob. wyrok ETPC z 6 lutego 2001 r. w sprawie
Bensaid v. Wielka Brytania, skarga nr 44599/98).

Wiladze publiczne majg w $wietle art. 8§ Konwencji oraz art. 47 Konstytucji RP
obowigzek poszanowania zycia prywatnego, co oznacza m.in. takg dzialalno$¢ legislacyjna,
ktéra zapewnia brak niepotrzebnej ingerencji w ramach ustawodawstwa zwyklego w zycie
prywatne jednostek.

Nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku badan nad przedmiotem i definicjg prawa do
prywatno$ci przyjmowano, ze obejmuje ono réwniez zycie zawodowe. Problematyka Zycia
zawodowego byta uymowana w sferze prawa do prywatnosci juz na poczatku XX w. w pracach
stynnego niemieckiego prawnika H. Gieskera (1904). Takie stanowisko zajmuje obecnie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (por. orzeczenie z 25 marca 1992 r. w sprawie
B. v Francja. A 232-C; podobnie decyzja McFeeley i inni v. Wielka Brytania, 15 maja 1980 r.
skarga 8317/78, DR 20/44, s. 91; za M. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cztowieka.
Wybor Orzecznictwa, Warszawa 1998, s. 253).

Zycia zawodowego nie da si¢ czesto oddzieli¢ od zycia §cisle prywatnego albowiem
aspekty jednego i1 drugiego nawzajem si¢ przenikajg (por. wyroki ETPC dotyczace zycia
zawodowego jako obejmujacego zycie prywatne: z 16 grudnia 1992 r. w sprawie
Niemietz v. Niemcy, A. 251-B, § 29; czy tez wyrok z 28 maja 2009 r. w sprawie
Bigaeva v. Grecja, skarga nr 26713/05, § 23; Oleksandr Volkov v. Ukraina z 9 stycznia 2013
r., Izba (Sekcja V), skarga nr 21722/11, § 165-167; z 12 czerwca 2014 r. w sprawie Ferndndez
Martinez v. Hiszpania, skarga nr 56030/07, § 110).

Ograniczenia prawa do prywatnosci w ustawodawstwie zwyklym musza mie¢ swoje
oparcie w klauzulach ograniczajacych zawartych w Konstytucji oraz w tych aktach prawa
migdzynarodowego, ktore sg wigzace. Zgodnie z art. 8 ust. 2 EKPC niedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na

bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,



ochrone porzadku 1 zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong
praw 1 wolnosci innych oséb.

Analiza tresci art. 8 wust. 2 EKPC prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze umieszczanie w $wiadectwie pracy informacji o trybie rozwigzania stosunku pracy
(w szczegdlnosci bez wypowiedzenia z winy pracownika) nie odnosi si¢ do ktérejkolwiek
klauzuli zawartej w art. 8 ust. 2 EKPC, w szczeg6lnosci bezpieczenstwa panstwowego,
bezpieczenstwa publicznego, dobrobytu gospodarczego kraju, porzadku i zapobiegania
przestepstwom, ochrony zdrowia i moralnosci. Nie mozna wigc wykaza¢, aby Konwencja
wyrozniala jakie$ prawo do informacji o sposobie zakonczenia stosunku pracy pracownika,
w szczegblno$ci nie wyrdznia takiego prawa pracodawcy wobec kandydatéw do pracy.
Podobnie brak jest wolnosci wyr6znionej w Konwencji, ktora miataby by¢ usprawiedliwieniem
przedmiotowego obowigzku. Tak wigc, prawa 1 wolnosci innych oséb nie s3
usprawiedliwieniem dla tresci art. 97 § 2 k.p. w przedmiotowym zakresie.

Prowadzi to do wniosku o braku kolizji prawa do prywatnosci w przedmiotowym
zakresie z jakimi$ prawami lub wolno$ciami innych oséb. Trudno tez wskazac¢ jakie warto$ci
konstytucyjne ma chroni¢ przedmiotowe prawo. Przedmiotowa regulacja nie spetnia zatem
wymogu proporcjonalnosci. Nie pozostaje bowiem w odpowiedniej i racjonalnej proporcji do
celow, ktorych ochrona uzasadnia dane ograniczenie.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych
0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Jedyne odniesienie, co do ktorego mozna by rozwazy¢ istnienie jakiegos celu,
dla ktéorego umieszcza si¢ w swiadectwa pracy informacje o podstawie ustania stosunku
pracy jakie znajduje si¢ w polskim systemie prawa w art. 75 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r., poz. 645).

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 2 tej ustawy prawo do zasitku nie przystuguje bezrobotnemu,
ktory w okresie 6 miesigcy przed zarejestrowaniem si¢ w powiatowym urzedzie pracy
spowodowal rozwigzanie ze swej winy stosunku pracy lub stosunku sluzbowego bez
wypowiedzenia;

Nie wydaje sie jednak, zeby tres$¢ tego przepisu byla wystarczajaca podstawg do

naruszenia przedmiotowego prawa do prywatnosci. Po pierwsze trudno zaliczy¢ cel



wynikajacy z tego przepisu do ktorejkolwiek klauzuli z art. 31 ust. Konstytucji, czy art. 8 ust.
2 konwencji.

Zamierzony przez ustawodawce cel mozna z latwoScia osiagna¢ w inny sposob.
Np. poprzez proponowany w niniejszej autopoprawce, czyli nalozeniu na pracodawce
obowiazku niezwlocznego wydania pracownikowi zaswiadczenia zawierajacego
informacj¢ o trybie rozwigzania albo okolicznosciach wygasni¢cia stosunku pracy
w zwiazku z rozwiazaniem lub wygasni¢ciem stosunku pracy.

Prawo do ochrony czci i dobrego imienia jest szczegoOlnie istotne z punktu widzenia
zycia zawodowego czlowieka. To wtasnie w tym obszarze dobre imi¢ ma niezwykle istotne
znaczenie dla kariery zawodowej pracownika. Utrata dobrego imienia i czci moze skutkowaé
istotnym ostabieniem pozycji rynkowej pracownika poprzez utrat¢ opinii co do rzetelno$ci
1 uczciwosci pracownika. Przepis art. 97 § 2 k.p. w obecnym brzmieniu narusza prawo do
ochrony czci 1 dobrego imienia i1 nie znajduje usprawiedliwienia w $wietle klauzul
ograniczajacych zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Ponadto narusza zakaz takiej
dzialalnoSci ustawodawczej, ktora nadmiernie ingeruje w sfer¢ wolnosci i praw

czlowieka’.

Z powazaniem

Cztonek Prezydium Komisji Krajowe;j
NSZZ ,,Solidarnos¢”
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{/M [ '

Henryk Nakonieczny

2 Zob. szerzej na ten temat. A. Rycak, Prawo do ochrony zycia prywatnego oraz czci i dobrego imienia a
ujawnienie w tresci §wiadectwa pracy informacji o zwolnieniu dyscyplinarnym pracownika [w:] Ksiega
Jubileuszowa Profesora Grzegorza Gozdziewicza. Tendencje rozwojowe indywidualnego i zbiorowego prawa
pracy, Torun 2017, s. 423-433.



