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WYROK
z dnia 13 czerwca 2013 r.
Sygn. akt K 17/11
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz — przewodniczacy
Stanistaw Biernat

Zbigniew Cieslak
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Piotr Tuleja,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” o
zbadanie zgodnosci:
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz.
1475) z art. 2 i art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz.
721, Nr 171, poz. 1016, Nr 209, poz. 1243 i 1244 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 986 i
1456 oraz z 2013 r. poz. 73), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
226, poz. 1475), w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skréconego czasu pracy
do osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania
skroconej normy czasu pracy, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przepis powolany w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujacqg z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

) Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 791.



Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417, z 2009 r. Nr 56, poz. 459 i Nr 178,
poz. 1375, z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 112, poz. 654)
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

1. Art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa nowelizujaca)
wprowadzil zmiany do ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721,
ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej), ktore weszty w zycie 1 stycznia 2012 r.
Polegaty one na:

— nadaniu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej nastepujacego
brzmienia: ,,Czas pracy osoby niepetnosprawnej =zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe 1 35
godzin tygodniowo, jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikoéw
lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad osobg niepetnosprawng wyda w
odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowo$ci stosowania skroconej normy czasu
pracy” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej);

— dodaniu do art. 15 ustawy o rehabilitacji zawodowej po ust. 2 — ust. 2a w
brzmieniu: ,Normy czasu pracy, o ktorych mowa w ust. 2, stosuje si¢ od dnia
przedstawienia pracodawcy zas§wiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy” (zmiana wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujacej);

— nadaniu art. 15 ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej nastepujacego
brzmienia: ,,Koszty badan, o ktéorych mowa w ust. 2, ponosi pracodawca” (zmiana
wprowadzona przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy nowelizujacej).

2. Na podstawie wniosku z 25 stycznia 2011 r. Komisja Krajowa Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (dalej: wnioskodawca lub NSZZ
»Solidarnos$¢”) zwrocita si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt
4 ustawy nowelizujacej z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego 1
wynikajacymi z niej zasadami: zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasada bezpieczenstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji oraz z zasada
sprawiedliwosci spotecznej) oraz z art. 69 Konstytucji. Braki formalne wniosku zostaty
uzupehione w pi$mie z 21 lutego 2011 r.

Uzasadnienie wniosku NSZZ ,Solidarno$¢” koncentruje si¢ na ocenie
konstytucyjnej dopuszczalno$ci zmiany norm czasu pracy osob niepetnosprawnych z
orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, niekorzystnej
dla tych oséb. Na mocy ustawy nowelizujacej, od 1 stycznia 2012 r., zamiast
dotychczasowej normy 7 godzin na dobe¢ i1 35 godzin tygodniowo, wprowadzono dla tych
0sOb normy 8 godzin na dobe¢ i 40 godzin pracy tygodniowo, z mozliwoscig ich skrdcenia
do poprzednio obowigzujacego wymiaru, na podstawie za§wiadczenia wydanego przez
lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracownikow (lub — w razie jego



braku — przez lekarza sprawujacego opieke nad osobg niepelnosprawnag).

Whioskodawca przedstawil histori¢ przepisow regulujacych normy czasu pracy
pracownikoOw niepetnosprawnych w kontek$cie zasady bezpieczenstwa prawnego i
pewnos$ci prawa i skonstatowal, ze ,,skrécona norma czasu pracy osob z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci zostata pomyslana jako trwaty
element wspierania zachowania zdolno$ci do pracy tych osdb niepetnosprawnych, ktore
zostaly uznane za niezdolne do pracy na zasadach og6élnych. Skrocona norma czasu pracy,
wraz z zakazem obnizenia z tego tytulu wynagrodzenia, umozliwia zar6wno utrzymanie
zatrudnienia przez osoby niepelnosprawne, jak i1 zapewnia osigganie dochoddéw na
odpowiednim poziomie. Mechanizm ten stanowi zaréwno element systemu rehabilitacji
zawodowe] 0sOb niepelnosprawnych, jak 1 zabezpieczenia ich egzystencji”. Zdaniem
wnioskodawcy, zmiana tego mechanizmu, prowadzaca do ,.cze¢sciowego demontazu”
systemu rehabilitacji zawodowej o0sob niepelnosprawnych, nie jest usprawiedliwiona
zadnymi obiektywnymi okolicznosciami i1 nie znajduje podstawy w warto$ciach
konstytucyjnych podlegajacych silniejszej ochronie niz pomoc osobom niepetnosprawnym.

Na tle zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (i
zwigzanej z nig zasady poprawnej legislacji) wnioskodawca podkreslit, ze nowa regulacja
norm czasu pracy przerzuca na osob¢ niepetnosprawng ryzyko nieprawidtowego dzialania
lekarza i pracodawcy. Ustawodawca nie wprowadzil bowiem zadnych kryteriow
umozliwiajacych kontrole nad wydaniem i odmowa wydania zaswiadczen lekarskich o
konieczno$ci stosowania wobec danej osoby obnizonych norm czasu pracy ani
mechanizméw  umozliwiajacych ~ obrong  pracownikéw  przed  pracodawcami
odmawiajacymi przyjecia takich zaswiadczen.

W odniesieniu do zasady poprawnej legislacji NSZZ ,,Solidarnos$¢” podniodst, ze
zaskarzone rozwigzanie jest ,nielogiczne, niekonsekwentne i nie przyczyni si¢ do
realizacji zatozonych celow ustawy”, tj. zwigkszenia przychodow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (dalej: PFRON) lub zapewnienia
srodkdw publicznych na realizacj¢ zadan przewidzianych w ustawie o rehabilitacji
zawodowej. Wyjasnil, Ze jego zastrzezenia nie dotycza dostatecznej okreslonos$ci
przepisoOw prawa, lecz nieadekwatnosci wybranych srodkéw do realizacji zatozonych
celow ustawy.

Uzasadniajagc ~ zarzut  naruszenia  zasady  sprawiedliwosci  spolecznej,
wnioskodawca wskazal, ze na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujacej ustawodawca
zmniejszyl zaangazowanie S$rodkéw publicznych z PFRON na dofinansowanie
pracodawcow  wynagrodzen pracownikow  niepelnosprawnych, a jednocze$nie
zrekompensowat im to, wydtuzajac czas pracy pracownikoOw ze znaczng i umiarkowang
niepelnosprawnoscia, bez obowigzku podwyzszania ich wynagrodzen z tego powodu.
Koszty reformy, majacej na celu ograniczenie wydatkbw PFRON na wspieranie
zatrudnienia osOb niepetnosprawnych, zostalty wiec w duzej czg¢sci przerzucone na osoby
niepetnosprawne, o znacznie stabszej pozycji ekonomiczniej niz ich pracodawcy i niz inni
pracownicy.

Powotujac sie na art. 69 Konstytucji, NSZZ ,,Solidarno$¢” podkreslit, ze ten
wzorzec kontroli ma charakter normy programowej, wyznaczajgcej cele panstwa w
zakresie pomocy publicznej dla os6b niepelnosprawnych oraz $rodki ich realizacji.
Zadania panstwa w tym zakresie wykonuja, z woli ustawodawcy, takze pracodawcy
zatrudniajacy osoby niepetnosprawne. Wydtuzenie norm czasu pracy osob z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnos$ci, wynikajace z zaskarzonego
przepisu, spowoduje obnizenie wynagrodzenia tych osdb w przeliczeniu na godzine
pracy. Dotyczy to w szczegdlnosci osob, ktoére pracujg w niepelnym wymiarze czasu
pracy (np. 5-6 godzin dziennie), oraz osob, ktore przed nowelizacja obowigzywata



siedmiogodzinna dobowa norma czasu pracy, lecz ktore pracowaty 8 godzin dziennie
(poniewaz O0sma godzina pracy byla traktowana ,,na réwni z godzing nadliczbowg” i
przystugiwalo za nig wynagrodzenie z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

Istnieje takze mozliwos¢ wystagpienia innych, niematerialnych skutkéw,
zaskarzonej regulacji dla osob niepelnosprawnych, w szczegdlnosci faktycznego
zmuszania ich do rezygnacji z obnizonej normy czasu pracy w drodze naciskow
pracodawcy. Wnioskodawca skonkludowat, ze zrownanie pod wzgledem norm czasu pracy
0osOb z orzeczong znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnos$cia z osobami
pelnosprawnymi 1 pogorszenie ich sytuacji materialnej ,,w sposoéb oczywisty i1
jednoznaczny zaprzecza istocie zasady pomocy panstwa w zabezpieczeniu [ich]
egzystencji 1 przysposobieniu do pracy”.

3. Marszalek Sejmu w pismie z 7 listopada 2011 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko, ze art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej jest zgodny z art. 2 i art. 69
Konstytucji, za§ postepowanie w pozostalym zakresie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez NSZZ ,,Solidarno$¢” zakresu zaskarzenia,
Marszatek Sejmu stwierdzit, ze przedmiotem kontroli powinien by¢ jedynie art. 1 pkt 4 lit.
a ustawy nowelizujacej, ktory wprowadzit zmiany w art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej. Wnioskodawca nie przywotat bowiem (ani nie opisat tresci) art. 1 pkt 4 lit. b i
¢ ustawy nowelizujacej ani tez nie sformutowal zarzutu niezgodnosci tych przepiséw ze
wskazanymi przez siebie wzorcami. Rownoczes$nie Marszatek Sejmu zauwazyt, ze wraz z
wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej przedmiotem kontroli stanie si¢ ustawa
nowelizowana, co jednak nie bedzie mialo wptywu ,,na argumentacje¢ przedstawiong w
stanowisku Sejmu, gdyz zagadnienie prawne poddane ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
nie ulegnie zmianie”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, punktem wyjscia do oceny konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu powinno by¢ zalozenie, Ze istnieje duza swoboda ustawodawcy
okres$lania norm czasu pracy (lacznie z ich zmienianiem na niekorzy$¢ pracownika).
Podkreslit on, ze art. 66 ust. 2 in fine Konstytucji (,,maksymalne normy czasu pracy
okresla ustawa’) nie moze by¢ odczytywany ,,jako konstytucjonalizacja okreslonego trybu
ustalania czy wymiaru czasu pracy jakiejkolwiek grupy pracowniczej”. Dotyczy to czasu
pracy wszystkich pracownikéw, gdyz ,przepisy Konstytucji nie daja podstaw do
szczegdlnego traktowania problematyki czasu pracy osob niepetnosprawnych”. Nawet
jezeli uznaé, ze skrocony wymiar czasu pracy niektorych osob niepelnosprawnych jest
sposobem realizacji obowiazkéw panstwa wobec 0s6b niepetnosprawnych, wynikajacym z
art. 69 Konstytucji, to i tak pozostawiono go do regulacji ustawowej.

Odnoszac si¢ do zarzutdow wnioskodawcy dotyczacych naruszenia zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady pewnosci
prawa, Marszalek Sejmu wskazal, ze okres vacatio legis w rozpatrywanym wypadku
wynosit 13 miesigcy. Znacznie przekraczal wiec typowy czas spoczywania ustawy (14
dni), wobec czego niewatpliwie zapewniono osobom zainteresowanym mozliwo$¢
dostosowania si¢ do nowych zasad (zwlaszcza Ze ustawa nowelizujgca nie wprowadzila
obowiazku przedstawiania za§wiadczen na specjalnych drukach czy ich uzyskiwania w
specjalnym trybie, lecz uprawnita do ich wystawiania lekarzy sprawujacych opieke nad
niepelnosprawnymi). Dodatkowo Marszatek Sejmu zwrocit uwage, ze prace legislacyjne
nad projektem trwaly dlugo i byly prowadzone z udzialem licznych przedstawicieli
zainteresowanych srodowisk. Zmiana trybu ustalania prawa do skroconego wymiaru czasu



pracy nie stanowi takze wycofania si¢ ze ztozonych przez ustawodawce obietnic lub
ustalonych regut postepowania. Cho¢ wnioskodawca nie stawia takiego zarzutu, Marszatek
Sejmu uznal, ze zaskarzony przepis nie ingeruje takze w stusznie nabyte prawa 0sob
niepelnosprawnych. Dokonana nowelizacja miesci si¢ wigc w ,,0g6lnej kompetencji
ustawodawczej prawodawcy, obejmujgcej stanowienie prawa odpowiadajacego jego celom
politycznym i spotecznym”.

Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zakwestionowana nowelizacja, wprowadzajac
mozliwo$¢ oceny indywidualnej sytuacji kazdej osoby, stuzy ochronie o0séb
niepetnosprawnych — zwigksza mozliwosci ich zatrudnienia 1 pozwala na ustalanie
odpowiedniego wymiaru czasu pracy. W odpowiedzi na zarzut, ze zaskarzony przepis nie
przewiduje mozliwosci odwotlania si¢ przez niepelnosprawnego pracownika od
»zaswiadczenia” lekarza w sprawie celowos$ci zastosowania krétszego wymiaru czasu
pracy lub odmowy jego wydania, Marszatek przypomina, ze kazdy pacjent, takze poddana
badaniom osoba niepelnosprawna, moze wnie$¢ sprzeciw od kazdej opinii lub orzeczenia
lekarza, ktore maja wptyw na jego prawa lub obowiazki, do Komisji Lekarskiej dziatajace;j
przy Rzeczniku Praw Pacjenta. Nie mozna zatem przyjaé, ze zakwestionowany przepis
narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Co wigcej, zdaniem Marszatka Sejmu, art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
nowelizujacej ,bardziej stuzy” wurzeczywistnianiu tych zasad niz dotychczasowe
rozwigzania prawne.

W konteks$cie zasady poprawnej legislacji Marszatek Sejmu ocenil, Ze zaskarzona
regulacja jest jednoznaczna i zawiera wszelkie elementy pozwalajagce na poprawng
rekonstrukcje norm prawnych. Realizuje takze zalozony cel ustawy, ktorym — wbrew
twierdzeniom wnioskodawcy — byto nie tylko poprawienie sytuacji finansowej PFRON,
lecz takze zwigkszenie aktywizacji i wsparcia osob niepetnosprawnych.

Oceniajgc zarzuty wnioskodawcy na tle art. 69 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wskazal, ze zaskarzony przepis nie prowadzi do pogorszenia sytuacji prawnej i materialnej
0sOb niepetnosprawnych, poniewaz umozliwia indywidualizacje wymiaru czasu pracy.
Dodatkowo zwrdcit uwage, ze =zatrudnianie osOb niepetnosprawnych w godzinach
nadliczbowych jest zabronione przez art. 15 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej,
wobec czego argumenty NSZZ ,Solidarno$¢”, dotyczace negatywnego wplywu
nowelizacji na wysoko$¢ wynagrodzenia, sg nietrafne. Wnioskodawca abstrahuje tez od
istotnej okoliczno$ci faktycznej, ze w wielu wypadkach wydluzenie czasu pracy moze
zwigkszy¢ szanse 0sOb niepelnosprawnych na rynku pracy. Poza tym zmiana wysokosci
wynagrodzenia jest — w opinii Marszatka Sejmu — czynnikiem irrelewantnym z punktu
widzenia art. 69 Konstytucji (cho¢ sam wzorzec jest trafnie wskazany, przedstawiona
przez wnioskodawce argumentacja jest nieadekwatna). Wnioskodawca nie wykazat
bowiem, ze nowe zasady okre§lania wymiaru czasu pracy niektorych o0sob
niepetnosprawnych uniemozliwiajg realizacj¢ norm programowych zawartych w tym
przepisie.

4. Prokurator Generalny w pi$mie z 28 grudnia 2011 r. wnidst o stwierdzenie, ze
art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit.
a ustawy nowelizujacej, jest zgodny z art. 2 1 art. 69 Konstytucji, a postgpowanie w
pozostatym zakresie powinno by¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK
ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez wnioskodawce zakresu zaskarzenia,
Prokurator Generalny wskazal, ze zarzuty NSZZ ,,Solidarno$¢” dotycza w istocie art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe] w zmienionym brzmieniu, a wi¢c ten wiasnie
przepis powinien by¢ przedmiotem kontroli. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem



Trybunalu Konstytucyjnego, badanie przepisow zmieniajacych jest niezbedne zasadniczo
tylko wtedy, kiedy kwestionowany jest tryb ich uchwalenia, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zachodzi. Wobec nieprzedstawienia przez wnioskodawce uzasadnienia
niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 2a i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przepisy te nie
moga by¢ zbadane pod wzgledem merytorycznym.

W kontekscie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa Prokurator Generalny wskazal, ze pracownik, nawigzujac stosunek pracy, musi
liczy¢ si¢ z mozliwoscig modyfikacji niektorych przepisow prawa pracy w trakcie trwania
tego stosunku np. z powodu zmian spotecznych lub gospodarczych. Z tego powodu do
analizowanej sytuacji nie ma zastosowania zasada ochrony interesOw w toku czy zasada
pewnos$ci prawa. Zaskarzona regulacja zostala wprowadzona z bardzo dtugg vacatio legis,
umozliwiajacag osobom niepetnosprawnym uzyskanie zas§wiadczenia o konieczno$ci
skrocenia norm czasu pracy. Zaswiadczenie to jest wydawane po badaniu lekarskim,
zmierzajagcym do stwierdzenia, czy stan zdrowia (stopien naruszenia sprawnosci
organizmu) uzasadnia zastosowanie wobec danej osoby odstepstwa od ogdlnych norm
czasu pracy. Zaswiadczenie, zdaniem Prokuratora Generalnego, podlega kontroli Komisji
Lekarskiej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, a podjete w jego rezultacie postgpowanie
pracodawcy — kontroli sagdu pracy i Panstwowej Inspekcji Pracy.

W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy dotyczacymi naruszenia zasady poprawnej
legislacji, Prokurator Generalny podnidst, ze zaskarzone rozwigzanie realizuje jeden z celow
ustawy (zwigkszenie mozliwosci uzyskania zatrudnienia przez osoby niepetlnosprawne), jest
tez jasne 1 precyzyjne. Rownoczesnie zastrzegl, ze trudno jest oceni¢, czy i w jakim stopniu
zalozenia ustawodawcy zostang zrealizowane, poniewaz zaskarzony przepis w momencie
sporzadzania stanowiska nie wszed! jeszcze w zycie.

Nawigzujac do zasady sprawiedliwosci spotecznej, Prokurator Generalny nie
zgodzil si¢ z argumentem, ze kwestionowane rozwigzanie przerzuca na osoby
niepetnosprawne ci¢zar wprowadzonych zmian dotyczacych ograniczenia finansowego W
sprawie z PFRON zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Cel zaskarzonego rozwigzania
byt bowiem inny niz wskazany przez wnioskodawcg.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 69 Konstytucji Prokurator Generalny
podkreslit, ze wustawa zasadnicza nie okreSla ,prawa do konkretnego poziomu
maksymalnych norm czasu pracy poszczegdlnych grup zawodowych”. Trudno zatem
wywie$¢ ze wskazanego wzorca kontroli ,,prawo do §wiadczenia pracy przez okre§lone
grupy spoteczne wedtug skrdéconego, 1 to do konkretnego poziomu, wymiaru czasu pracy’.
Whioskodawca nie wskazal przy tym, w jaki sposob uzaleznienie prawa do skroconego
czasu pracy od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego narusza istot¢ prawa wyrazonego w
art. 69 Konstytucji. Przekonujacym argumentem nie moze by¢ to, ze pod rzadem
przepisbw przed nowelizacja Osma godzina pracy osob niepelnosprawnych byla
traktowana przez pracodawcow jako godzina nadliczbowa — art. 15 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej zabrania bowiem przedluzania czasu pracy pracownikow
niepetnosprawnych ponad ustawowg norme, a niezgodna z prawem praktyka nie moze
stanowi¢ uzasadnienia niekonstytucyjnosci zaskarzonego rozwigzania.

5. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, pismami z 9 pazdziernika 2012 r.,
zwrocit si¢ do Rzecznika Praw Pacjenta oraz do Pelnomocnika Rzadu do spraw Osob
Niepelnosprawnych o udzielenie informacji na temat sposobu stosowania art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej, w czegsci dotyczacej okreslonego w nim zaswiadczenia o
celowo$ci stosowania skroconej normy czasu pracy. Trybunat Konstytucyjny pytat o
sposOb kontrolowania tego rodzaju zaswiadczen bagdz odmowy ich wydania.



5.1. W pismie z 24 pazdziernika 2012 r. Rzecznik Praw Pacjenta poinformowat,
ze na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta I
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa o prawach
pacjenta) nie jest mozliwe skuteczne wniesienie przez zainteresowane o0soby
niepetnosprawne sprzeciwu od odmowy wydania, przewidzianego w art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, zaswiadczenia o celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Rzecznik Praw Pacjenta wyjasnil, ze osoba
niepetnosprawna wystepujaca o tego rodzaju zaswiadczenie nie jest pacjentem, w
rozumieniu przepisdw ustawy o prawach pacjenta. Status ,,pacjenta” jest bowiem Scisle
zwigzany z udzielaniem $§wiadczen zdrowotnych, okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy
o prawach pacjenta w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654, ze zm.), obejmujacych dziatania stuzace
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie stanu zdrowia oraz inne dzialania
medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrebnych regulujacych zasady
ich wykonywania.

Rzecznik Praw Pacjenta zasugerowal, ze omawiane zaswiadczenie, jako zwigzane
z obowigzkami i uprawnieniami pracowniczymi, powinno by¢ kontrolowane w trybie
przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie art. 229 § 8 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: kodeks pracy albo

k.p.).

5.2. Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepetnosprawnych (dalej: Pelnomocnik
Rzadu), w pismie z 9 listopada 2012 r., poinformowal, ze w okresie od 1 stycznia 2012 r.
do 5 listopada 2012 r. do Biura Pelnomocnika Rzadu wptyn¢to ok. 35 pism od o0sob
niepelnosprawnych, dotyczacych odmowy wydania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci
stosowania skroconej normy czasu pracy, informujacych o braku mozliwosci odwotania
si¢ od negatywnej decyzji lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne
pracownikow w tym zakresie (rowniez o braku mozliwosci wniesienia sprzeciwu do
Komisji Lekarskiej dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta) lub zawierajacych postulat
zmiany znowelizowanego przepisu.

Jak wskazuje Pelnomocnik Rzadu, najczesciej podawang przyczyng odmowy
wydania wspomnianego zaswiadczenia byly: brak szczegoétowych przestanek jego
wydania, brak okreslenia badan, jakie przeprowadza¢ maja lekarze wykonujacy badania,
ktorych celem jest ocena zasadno$ci stosowania skroconej normy czasu pracy, brak
kryteriow oceny mozliwosci osoby niepelnosprawnej i ich wptywu na dlugos¢ czasu pracy
pracownika niepelnosprawnego oraz brak wskazania trybu postepowania w wypadku checi
skorzystania przez osob¢ niepelnosprawng z tego uprawnienia.

Pelnomocnik Rzadu poinformowat rowniez, ze wystgpit do Rzecznika Praw
Pacjenta o potwierdzenie mozliwo$ci wnoszenia przez osoby niepetnosprawne sprzeciwu
do Komisji Lekarskiej, wobec odmowy wydania zaswiadczen o celowosci stosowania
skroconej normy czasu pracy, okreslonego w art. 31 ust. 1 ustawy o prawach pacjenta.
Udzielajac odpowiedzi w tej kwestii, Rzecznik Praw Pacjenta wyjasnil, Ze osobie
niepetnosprawnej nie przystuguje prawo do wniesienia sprzeciwu w rozumieniu art. 31 ust.
1 ustawy o prawach pacjenta.

Na rozprawie 13 czerwca 2013 r. przedstawiciel wnioskodawcy doprecyzowat
zakres zaskarzenia, wnoszac o zbadanie zgodnos$ci art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia



1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepelnosprawnych
(Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji zawodowej), w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o0 zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz. 1475; dalej: ustawa nowelizujaca), z
art. 2 i art. 69 Konstytucji.

Ponadto, przedstawiciel wnioskodawcy wskazat, ze kwestionuje art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej zakresowo, tzn. w czesci, w jakiej przepis ten uzaleznia
zastosowanie skroconego czasu pracy do osoOb niepelnosprawnych zaliczonych do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy.

Uzupetniajac argumentacj¢ zawarta we wniosku, przedstawiciel wnioskodawcy
wskazal, Zze wprowadzona zmiana nie moze by¢ uznana za prowadzaca do realizacji
gléwnych celow stawianych w ustawie o rehabilitacji zawodowej, do ktorych nalezy
zwigkszenie szans zatrudnienia o0sOb niepelnosprawnych. Wbrew zalozeniom
ustawodawcy, obowigzywanie, co do zasady osmiogodzinnej dziennie normy czasu pracy,
ktora mogtaby by¢ skrocona na podstawie zaswiadczenia lekarza, nie spowoduje, zdaniem
przedstawiciela ~ wnioskodawcy,  zakladanego ~ wzrostu  zatrudnienia  0sob
niepelnosprawnych z orzeczonym znacznym lub  umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci. Zaréwno przed wejsciem w zycie zakwestionowanego przepisu, jak i
obecnie obowigzuje art. 16 ustawy o rehabilitacji zawodowej, umozliwiajacy na wniosek
osoby niepetnosprawnej i za zgoda lekarza odstgpienie od stosowania w stosunku do
osoby niepetnosprawnej norm czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15 ustawy o
rehabilitacji zawodowej. W poprzednim, a takze obecnym stanie prawnym istniala
mozliwo$¢ pracy osob niepelnosprawnych z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci w ramach osmiogodzinnej normy czasu pracy. W ocenie
przedstawiciela wnioskodawcy, wydtuzenie dobowej normy czasu pracy o0sob
niepelnosprawnych raczej przyczyni si¢ do spadku liczby zatrudnionych o0s6b
niepetnosprawnych, gdyz do wykonania danej pracy w okreslonym czasie bedzie
potrzebna mniejsza liczba pracownikow.

W zwiazku z ta wypowiedzia, Trybunat Konstytucyjny zwrécit si¢ z pytaniem do
Petnomocnika Rzadu, czy dysponuje danymi dotyczacymi wptywu zaskarzonego przepisu
na poziom zatrudnienia os6b ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia.
Pelnomocnik Rzadu, odpowiadajac na pytania s¢dzidow, wyjasnil, ze nie dysponuje
danymi, pozwalajacymi na udzielenie odpowiedzi w tym zakresie.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stanowisko wyrazone na pismie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego dokonal zmiany w stosunku do
stanowiska wyrazonego w pismie z 28 grudnia 2011 r., wnoszac o orzeczenie, ze art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w zakresie, w jakim nie okresla warunkéw
wydawania zaswiadczen lekarskich o celowosci stosowania skroconej normy czasu pracy
oraz nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od tego rodzaju zaswiadczen, jest niezgodny
z art. 2 i art. 69 Konstytuciji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego zwrécil uwage, ze ustawodawca,
wprowadzajac mozliwos¢ indywidualnego (w niniejszej sprawie krotszego) wymiaru czasu
pracy, dostosowanego do stanu zdrowia pracownika, w oparciu o za$wiadczenie o
celowosci stosowania skroconego czasu pracy, nie okreslit trybu postgpowania przy
wydawaniu tego rodzaju zaswiadczenia oraz nie przewidzial zadnego mechanizmu kontroli
w odniesieniu do tego rodzaju zaswiadczenia. W rezultacie, zdaniem przedstawiciela
Prokuratora Generalnego, ustawodawca stworzyt uprawnienie, ktére jest uprawnieniem
iluzorycznym.



Po uzyskaniu odpowiedzi na postawione uczestnikom postgpowania pytania
Trybunal Konstytucyjny uznatl sprawe za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia i
zamknat rozprawe.

i
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiot wniosku i przedmiot orzekania.

Komisja Krajowa Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,»Solidarno$¢” (dalej: wnioskodawca lub NSZZ ,,Solidarno$¢”), w petitum wniosku z 25
stycznia 2011 r., wniosta o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz
zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 226, poz.
1475; dalej: ustawa nowelizujaca). Przepis ten wprowadzit zmiany do ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej lub ustawa), ktore weszly w zycie 1 stycznia 2012 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, badanie
konstytucyjnosci ustawy nowelizujacej po wejsciu w zycie wprowadzonych przez nig
zmian jest wlasciwe jedynie wtedy, gdy zakwestionowanej regulacji stawiane sg zarzuty
proceduralne, dotyczace niedochowania wtasciwego trybu legislacyjnego. Jezeli za$
watpliwosci  podmiotu inicjujgcego postgpowanie odnoszg si¢ do meritum zmian
wprowadzanych przez ustawg nowelizujaca, przedmiotem kontroli powinna by¢ ustawa
nowelizowana (por. np. wyroki z: 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26, cz. II1, pkt 2.1; 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120,
cz. I, pkt 1).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie zachodzi druga z
powyzszych sytuacji. W mysl zasady falsa demonstratio non nocet, nalezy zatem uznac, ze
intencjg wnioskodawcy bylo zakwestionowanie przede wszystkim: art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, zmienionego przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy nowelizujacej, a
takze, zwigzanego z nim przepisu art. 15 ust. 2a ustawy o rehabilitacji zawodowe;j,
dodanego przez art. 1 pkt 4 lit. b ustawy nowelizujacej oraz art. 15 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, zmienionego przez art. 1 pkt 4 lit. ¢ ustawy nowelizujace;j.

W powyzszym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze wniosek NSZZ , Solidarnos¢”
zostal wniesiony do Trybunalu Konstytucyjnego jedenascie miesigcy przed wejSciem w
zycie ustawy nowelizujacej (25 stycznia 2011 r., podczas gdy ustawa weszta w zycie 1
stycznia 2012 r.). W Owczesnym stanie prawnym przedmiot zaskarzenia zostal wigc
wskazany wlasciwie, a konieczno$¢ dokonania jego korekty wynika z czasu rozpatrywania
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze cato$¢ wniosku NSZZ ,,Solidarnos¢”
koncentruje si¢ na zagadnieniu zmiany wymiaru czasu pracy osob niepetnosprawnych z
orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, a wiec dotyczy
znowelizowanego art. 15 ust. 2, rozpoznawanego w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej. Wnioskodawca nie podnosi za§ zadnych watpliwosci co do
zgodnos$ci art. 15 ust. 2a 1 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej z Konstytucja ani nie
przytacza w tym zakresie zadnych argumentow (tre$¢ tych regulacji nie jest nawet w jego
pismach omawiana jako kontekst wprowadzonej reformy). Rozpoznanie wniosku odnos$nie
do tych przepisow nie jest wigc dopuszczalne z uwagi na niespetlnienie warunkow
formalnych, wymienionych w art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o



10

Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK), tj.
niesformutowanie zarzutéw niezgodno$ci z Konstytucja i brak ich uzasadnienia.
Przedmiotem kontroli merytorycznej moze wigc by¢ jedynie art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, w kontekscie jej art. 15 ust. 1.

2. Legitymacja procesowa wnioskodawcy.

W ramach formalnej kontroli wniosku konieczne bylo ustalenie, czy NSZZ
»Solidarno$¢” — jako wnioskodawca o legitymacji szczegolnej w rozumieniu art. 191 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z ust. 2 Konstytucji — ma prawo do skutecznego zainicjowania
postepowania w ustalonym wyzej zakresie.

Jako podstawe prawng swojego wniosku wnioskodawca wskazat uchwatg Komisji
Krajowej NSZZ ,Solidarnos¢” nr 1/11 z 25 stycznia 2011 r. (dalej: uchwata), ktorej
prawidtowe powziecie potwierdza zalaczony do wniosku wyciag z protokotu posiedzenia.
Zgodnie z § 34 ust. 3 pkt 6 Statutu NSZZ ,,Solidarno$¢” (w brzmieniu uwzgledniajagcym
zmiany uchwalone 16 pazdziernika 2009 r. przez XXII Krajowy Zjazd Delegatow NSZZ
»Solidarno$¢”; dalej: statut), Komisja Krajowa jest ,,0gélnokrajowa wtadzg wykonawczg”
zwigzku, ktorej przystuguje m.in. prawo do kierowania dziatalno$cig zwigzku i do jego
reprezentowania na zewnatrz (por. § 41 ust. 1 statutu). Prawo do zwracania si¢ przez te¢
wladz¢ z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie zostalo w statucie zwigzku
wymienione wprost, lecz wynika z § 43 tego aktu, zgodnie z ktéorym wladzom
wykonawczym zwigzku przystuguja rowniez uprawnienia i obowigzki okre§lone m.in. w
uchwatach Komisji Krajowe;j.

Tres¢ wniosku, odzwierciedla ustalenia co do wzorcow i przedmiotu kontroli,
zawarte we wskazanej uchwale. Jedyna roznicg stanowi niepowotanie w uchwale expressis
verbis zasady bezpieczenstwa prawnego, co (ze wzgledu na zawieranie si¢ tej zasady W
wymienionej w tym dokumencie zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa) ma jednak znaczenie drugorz¢dne. Dzialanie wnioskodawcy w zakresie
udzielonego mu upowaznienia nalezy wigc uznaé za bezsporne.

Watpliwos$ci nie budzi rowniez to, ze kwestia zgodnos$ci art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej z art. 2 1 art. 69 Konstytucji nalezy do zakresu dziatania NSZZ
,»Solidarno$¢”. Wnioskodawca — zgodnie z wymogami art. 32 ust. 2 ustawy o TK —
powotat w tym zakresie odpowiednie postanowienia statutu, w mysl ktorych zwigzek
zrzesza m.in. pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace (por. § 5 ust. 1
statutu), a jego celem jest obrona godnosci, praw i interesdw pracowniczych (zawodowych
1 socjalnych) cztonkow zwiazku, w tym w szczegélnos$ci dziatanie na rzecz osob
niepetnosprawnych 1 potrzebujacych szczegodlnej troski (por. § 6 pkt 9 statutu).
Zakwestionowane regulacje, dotyczgce norm czasu pracy pracownikow o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, w sposdb oczywisty mieszczg si¢ w tak
okreslonym zakresie dziatania wnioskodawcy.

3. Problemy konstytucyjne.

Problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej sprawie jest, po pierwsze,
zgodno$¢ z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, zrownania,
co do zasady, ustawowych norm czasu pracy pracownikéw ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscia z normami czasu pracy pracownikow petlosprawnych lub
dotknietych lekka niepetnosprawnoscia (z zastrzezeniem mozliwo$ci ubiegania si¢ o
zastosowanie krotszego czasu pracy przez pracownikOw ze znaczng i umiarkowang
niepetnosprawnoscia).

Po drugie — dopuszczalno$¢ zmiany regulacji norm czasu pracy pracownikow z
orzeczong znaczng lub umiarkowang niepetlnosprawnoscia, na ich niekorzys¢, w $wietle
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wywodzonych z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego.

Po trzecie — zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji (z zasada przyzwoitej legislacji)
zaskarzonego przepisu art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktory, uzalezniajac
zastosowanie do pracownika ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia krotszej
normy czasu pracy od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrocenia czasu
pracy, nie okreslit trybu wydawania tego rodzaju zaswiadczen ani srodkow ich zaskarzania
badz odmowy ich wydania.

4. Normy czasu pracy osob niepetnosprawnych — uwagi ogdlne.

4.1. Zgodnie z ustawg o rehabilitacji zawodowej, niepelnosprawnos¢ to ,,trwata
lub okresowa niezdolno$¢ do wypetniania 16l spolecznych z powodu stalego lub
dlugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, Ww szczeg6lnosci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy” (por. art. 2 pkt 10 tej ustawy). Osobami niepelnosprawnymi w
rozumieniu ustawy sg jednak wylacznie osoby, ktorych niepelnosprawnosé zostata
potwierdzona stosownym orzeczeniem:

— jednego z zespotéw orzekajacych (powiatowych — w pierwszej instancji,
wojewodzkich — w drugiej instancji) o zakwalifikowaniu do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci (jedynie w odniesieniu do osob, ktdre nie ukonczyty szesnastego roku
zycia, wydawane jest orzeczenie o niepetnosprawnosci bez orzeczenia stopnia — art. 1 pkt
113 w zwiazku z art. 3, art. 4, art. 4a i art. 6 tej ustawy);

— orzeczeniem o catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy, wydanym przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie odrgbnych przepiséw
(art. 1 pkt 2 i art. 5 tej ustawy).

Stopnie niepetnosprawnosci sa w ustawie o rehabilitacji zawodowej zdefiniowane
W nastgpujacy sposob:

— do znacznego stopnia niepetlnosprawnosci zalicza si¢ osobg z naruszong
sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej 1 wymagajaca, w celu pelnienia rol spolecznych, statej lub dtugotrwate;
opieki 1 pomocy innych 0s6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji
(art. 4 wust. 1 tej ustawy); osoby te mogg by¢ =zatrudniane u pracodawcy
niezapewniajacego warunkéw pracy chronionej pod warunkiem przystosowania
stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej lub zatrudnienia w formie telepracy
(art. 4 ust. 5 tej ustawy);

— do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza si¢ osob¢ z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petienia rol spotecznych (art. 4 ust. 2 tej ustawy); podobnie jak osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, takze osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci moga by¢
zatrudniane u pracodawcy niezapewniajacego warunkow pracy chronionej pod warunkiem
przystosowania stanowiska pracy do potrzeb osoby niepelnosprawnej lub zatrudnienia w
formie telepracy (art. 4 ust. 5 tej ustawy);

— do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobe o naruszonej
sprawno$ci  organizmu, powodujagcej w sposob istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu ze zdolno$cig, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscig psychiczng 1 fizyczng, lub majaca
ograniczenia w pelieniu 16l spotecznych dajace si¢ kompensowaé za pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub §rodki techniczne (art. 4
ust. 3 analizowanej ustawy).
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Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji w rozumieniu przywotlanych przepisow
oznacza ,,naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie
bez pomocy innych 0s6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza si¢ przede
wszystkim samoobstugg, poruszanie si¢ i komunikacje™ (art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji
zawodowej).

4.2. Zatrudnianie osOb niepetnosprawnych jest elementem ich rehabilitacji
zawodowej (definicja tego rodzaju rehabilitacji jest zawarta w art. 8 ustawy o
rehabilitacji zawodowej), a wiec dziatan zmierzajacych do osiggniecia — przy aktywnym
uczestnictwie tych osob — ,,mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakosci
zycia 1 integracji spotecznej” (ogdlng definicje rehabilitacji osob niepetnosprawnych
zawiera art. 7 ustawy).

Osoby niepetnosprawne bedace pracownikami majag — w poréwnaniu z innymi
pracownikami — szczegblne uprawnienia, z ktorych czgs¢ przystuguje wszystkim osobom
niepelnosprawnym, a niektore sg uzaleznione od stopnia niepetnosprawnosci.

Zatrudnianie badz niezatrudnianie osob niepetnosprawnych ma tez wplyw na
sytuacje pracodawcow.

Po pierwsze, pracodawcy zatrudniajacy ogdtem powyzej 25 pracownikdéw maja
obowiazek dokonywanie miesigcznych wptat na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (dalej: PFRON); z obowigzku tego zwolnieni sg pracodawcy,
zatrudniajacy osoby niepetnosprawne, u ktorych wskaznik zatrudnienia tych oséb wynosi
co najmniej 6% (art. 21 ustawy o rehabilitacji zawodowej).

Po drugie, pracodawcy zatrudniajacy osoby niepetlnosprawne majg mozliwosé
otrzymania (pod warunkiem spelnienia przestanek ustawowych) wsparcia ze $rodkow
PFRON w postaci:

—  miesigcznego  dofinansowania ~ do  wynagrodzenia  pracownikéw
niepetnosprawnych w wysokosci proporcjonalnej do stopnia niepelnosprawnos$ci
pracownikow (odpowiednio: w pierwszym potroczu 2012 r. — 170%, 125% i 50%, w drugim
potroczu 2012 r. — 180%, 115% i 45%, a docelowo, od 1 stycznia 2013 r. — 180%, 100%
lub 40% najnizszego wynagrodzenia, z mozliwoscig jego zwigkszenia w wypadku
zatrudniania niektorych kategorii 0sob niepelnosprawnych o dalsze 40%; dofinansowanie
to nie moze jednak stanowi¢ wiecej niz 75% lub 90% faktycznie poniesionych kosztow
pracy — art. 26a ust. 1, 1b i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz art. 12 ustawy
nowelizujgcej) i wymiaru ich czasu pracy (art. 26a, art. 26b i art. 26¢ ustawy o rehabilitacji
zawodowe));

— zwrotu kosztow adaptacji pomieszczen zakladu pracy do potrzeb osob
niepetnosprawnych, adaptacji lub nabycia urzadzen utatwiajacych osobie niepelnosprawne;j
wykonywanie pracy lub funkcjonowanie w zakladzie pracy, zakupu i autoryzacji
oprogramowania na uzytek pracownikéw niepetnosprawnych (art. 26 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej);

— zwrotu kosztow zatrudnienia pracownikow pomagajacych pracownikowi
niepetnosprawnemu w pracy w zakresie czynnosci utatwiajagcych komunikowanie si¢ z
otoczeniem, a takze czynnosci niemozliwych lub trudnych do samodzielnego wykonania
przez pracownika niepelnosprawnego na stanowisku pracy (art. 26d ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej);

— zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy dla nowo zatrudnionej osoby
niepetnosprawnej, ktoéra wczesniej nie pracowata (art. 26e ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowe)).

Pracodawca ma ponadto mozliwo$¢ ubiegania si¢ o status zakladu pracy
chronionej lub zaktadu aktywno$ci zawodowej, z czym wigzg si¢ m.in. okre$lone w
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ustawie preferencje podatkowe (art. 31 ustawy o rehabilitacji zawodowej) 1 dostep do
dodatkowych §rodkow z PFRON (art. 32 wspomnianej ustawy).

4.3. Ze wzgledu na to, ze przedmiotem niniejszej sprawy byly normy czasu pracy
0sOb niepetnosprawnych, konieczne stalo si¢ przedstawienie ewolucji regulacji prawnej
tych norm.

Pierwsza proba kompleksowego uregulowania zatrudnienia 1 rehabilitacji
zawodowej 0osOb niepetnosprawnych, w tym ich czasu pracy, zostala podjeta po II wojnie
Swiatowej zostata podjeta dosy¢ pozno. Dekret z dnia 25 czerwca 1954 r. 0 powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116, ze zm.)
nakazywal wydanie przez Rad¢ Ministrow rozporzadzenia w sprawie zasad planowego
zatrudnienia inwalidow. Upowaznienie to zostato jednak zrealizowane dopiero kilkanascie
lat pozniej, przez wydanie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1967 r. w
sprawie planowego zatrudniania inwalidow (Dz. U. Nr 20, poz. 88, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1967 r.), obowigzujacego od 1 czerwca 1967 r. do 1 stycznia 1983 r.
Zgodnie z § 11 ust. 1 tego rozporzadzenia, zaklady pracy byty obowigzane ,,w miar¢
potrzeby, do organizowania dla inwalidow, ktérych stan zdrowia tego wymaga,
zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy z odpowiednio zmniejszong placa”.
Podstawg zatrudnienia inwalidy w niepelnym wymiarze godzin pracy mialy by¢ ,,ustalenia
komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia lub umowa zawarta miedzy
zakladem pracy a zainteresowanym inwalida” (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia z 1967 r.).

W odmienny sposéb kwesti¢ czasu pracy osob niepetnosprawnych uregulowano
w latach osiemdziesigtych, w dwoch kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministrow w
sprawie czasu pracy i ptatnych urlopéw dodatkowych dla pracownikow zaliczonych do |
lub II grupy inwalidow, wydanych na podstawie art. 129 § 2 i art. 160 k.p. — z 11 grudnia
1981 r. (Dz. U. Nr 31, poz. 175; dalej: rozporzadzenie z 1981 r., obowigzujace od 1 stycznia
1982 r. do 27 maja 1984 r.) oraz z 16 maja 1984 r. (Dz. U. Nr 28, poz. 143, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie z 1984 r., obowigzujace od 28 maja 1984 r. do 30 czerwca 1991 r.). W
obydwu tych aktach wykonawczych czas pracy pracownikow zaliczonych do | lub Il grupy
inwalidzkiej byt ustawowo skrécony w pordwnaniu z regulacjami powszechnymi i wynosit
7 godzin na dob¢ i 35 godzin tygodniowo (§ 1 rozporzadzenia z 1981 r. 1 § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 1984 r.), przy czym — odmiennie niz w rozporzadzeniu z 1967 r. — nie
mogto to skutkowaé obnizeniem wynagrodzenia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 1981 r.1 § 2
ust. 3 rozporzadzenia z 1984 r.). W 1984 r. przewidziano jednak mozliwos$¢ stosowania
zwyklych norm czasu pracy do tych pracownikow — inwalidow objetych zakresem
rozporzadzen, ktorzy pracowali ,,przy pilnowaniu” (§ 1 ust. 2 rozporzadzenia z 1984 r.), a
w 1990 r. — ,,gdy na wniosek pracownika zaktad spotecznej stuzby zdrowia sprawujacy nad
nim opieke stwierdzi, ze inwalidztwo oraz stan zdrowia pracownika i rodzaj wykonywanej
pracy pozwala na zatrudnienie go w ogodlnie obowigzujagcym wymiarze czasu pracy, a
zaktad pracy wyrazi na to zgode” (§ 1 ust. 5 rozporzadzenia z 1984 r., w brzmieniu
obowigzujacym od 30 lipca 1990 r.).

Powyzsze zasady zostaty utrzymane (z niewielkimi modyfikacjami) po 1989 r. W
ustawie z dnia 9 maja 1991 r. o =zatrudnianiu i rehabilitacji zawodowej 0sOb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 46, poz. 201, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej z 1991 r.), ktéra weszta w zycie 1 lipca 1991 r., przewidziano:

— maksymalng norme¢ czasu pracy 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo dla
wszystkich niepelnosprawnych (art. 9 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.), a
7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo dla pracownikow zaliczonych do | lub 1l grupy
inwalidow (art. 10 ust. 1 ustawy 0 rehabilitacji zawodowej z 1991 r.; od 1 wrze$nia 1997 r.
zastgpiono w tym przepisie | i II grupe inwalidow — znacznym i umiarkowanym stopniem
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niepetnosprawnosci — art. 42a ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r., dodany przez
art. 8 pkt 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym, Dz. U. Nr 100, poz. 461), z wyjatkiem
pracownikow niepelnosprawnych zatrudnionych ,przy pilnowaniu” oraz tych, co do
ktorych zgode wyrazi lekarz sprawujacy opieke nad pracownikiem (por. art. 11 ustawy o
rehabilitacji zawodowej z 1991 r.);

— zakaz zatrudniania osob niepetnosprawnych w porze nocnej (art. 9 ust. 2 ustawy
o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.; w ustawie tej nie bylo wyraznego zakazu zatrudniania
tej kategorii pracownikow w godzinach nadliczbowych);

— zakaz obnizenia wynagrodzenia ze wzgledu na stosowanie skréconych norm
czasu pracy (art. 13 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej z 1991 r.).

Te same zasady zostaty nastepnie recypowane do obowigzujacej ustawy z 1997 r.,
ktora weszta w zycie 1 stycznia 1998 r.

1 stycznia 2011 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej,
ktora zasadniczo zmienita dotychczas stosowane rozwigzania. Zamiast obowigzujacego od
lat osiemdziesigtych XX w. obnizenia norm czasu pracy wszystkich pracownikéw o
umiarkowanym i znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci, wprowadzono zasade, ze normy
te s3 tozsame z normami ogdlnymi, a jedynie wyjatkowo mogg zosta¢ skrocone w
odniesieniu do konkretnego pracownika niepelnosprawnego zatrudnionego na danym
stanowisku pracy, na podstawie zaswiadczenia lekarskiego o celowos$ci zastosowana
wobec niego skroconej normy czasu pracy, do 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo
(art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej). Zmiany dotyczace wymiaru czasu pracy
pracownikow z umiarkowanym lub znacznym stopniem niepelnosprawnosci zaczely
obowigzywac od 1 stycznia 2012 r.

5. Geneza zaskarzonej regulacji i jej ratio legis.

Aby wilasciwie oceni¢ nowe brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, konieczne stato si¢ przedstawienie genezy i ratio legis tego uregulowania.

Propozycja zmiany norm czasu pracy osob niepetnosprawnych byla zawarta w
poselskim projekcie ustawy nowelizujacej z 20 lipca 2010 r. (druk seyjmowy nr 3292/VI
kadencja Sejmu), wniesionej z powodu ,,koniecznosci podjecia natychmiastowych dziatan,
ktore zapobiegng utracie ptynnosci finansowej [PFRON] od 2011 r.” (s. 1 uzasadnienia
projektu ustawy).

W projekcie tym proponowano, aby art. 15 ust. 2 brzmiat: ,,Czas pracy osoby
niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci nie moze
przekracza¢ 7 godzin na dobe 1 35 godzin tygodniowo”, a po ust. 2 miat zosta¢ dodany ust.
2a: ,,Lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikow lub w razie jego braku
lekarz sprawujacy opieke nad osoba niepelnosprawna moze wyda¢ zaswiadczenie
wskazujace, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobg i 35 godzin tygodniowo” (art.
1 pkt 5 lit. a i b projektu ustawy). Oznaczato to utrzymanie zasad dotychczasowych (tj.
normy 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo) w odniesieniu do oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a modyfikacje jedynie sytuacji oséb o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, polegajaca na objeciu tej kategorii pracownikow powszechnymi
normami czasu pracy, z mozliwoscig ich indywidualnego skrdcenia na podstawie
za$wiadczenia lekarskiego.

Jak wskazywano w uzasadnieniu, ,,Wprowadzenie regulacji ograniczajacych czas
pracy osob niepelnosprawnych ma za zadanie niwelowanie pewnych ograniczen
wynikajacych z niepelnosprawnosci”. W opinii  projektodawcow, ,.zasadne jest
wprowadzenie rozwigzan chronigcych w tym zakresie osoby niepelnosprawne w stopniu
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znacznym 1 umiarkowanym, z zastrzezeniem, ze w przypadku nizszego stopnia
niepetnosprawnosci to lekarz powinien stwierdza¢ zasadno$¢ ustalenia zmniejszonego
wymiaru czasu pracy” (S. 4 uzasadnienia projektu ustawy).

Proponowane w projekcie rozwigzanie zostato krytycznie ocenione zaréwno przez
cze$¢ ekspertow sejmowych, jak i niektore instytucje i organizacje biorgce udziat w
konsultacjach spotecznych (wszystkie cytowane nizej dokumenty s3a dostepne na stronie
internetowej (http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/3292.htm).

W jednej z dwdch opinii prawnych w sprawie projektu ustawy ekspert do spraw
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych podnidst m.in., ze ,rezygnacja ze skroconego
wymiaru czasu pracy dla tych oséb [o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci] moze
by¢ sprzeczna z kryteriami orzekania o wystepowaniu umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci i prowadzi¢ do zrownania ich sytuacji prawnej z osobami z peing
sprawnos$cig psychiczng i fizyczng”. Mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa od nowych zasad na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego zostata natomiast oceniona jako korzystna jedynie
»dla 0sob pracujacych w warunkach nieucigzliwych lub wykonujacych prace o takim
charakterze, ktore chcialyby pracowa¢ w wigkszym wymiarze czasu pracy oraz dla
pracodawcow mogacych w wigkszym zakresie korzysta¢ z pracy tych pracownikow”.

Zauwazono przy tym, ze ,projektodawcy nie wprowadzili zadnych kryteriow
okreslajacych zasadno$¢ uznania przez lekarza wprowadzenia dla tej kategorii osob
obnizonych norm czasu pracy”, a pozostawienie tej kwestii dyskrecjonalnej decyzji lekarza
moze w praktyce powodowa¢, ze kazda osoba zaliczona do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, ktora zwrdci si¢ do lekarza, otrzyma odpowiednie zaswiadczenie.
Dodatkowo zauwazono, ze w uzasadnieniu projektu ustawy nie wskazano skutkow
proponowanych zmian dla sytuacji prawnej i zawodowej 0s6b niepetnosprawnych (zob. M.
Szczepanska, Opinia prawna w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw z 9 wrzesnia 2010 r., s. 5-6). Ocena zakwestionowanego
rozwigzania nie byla przedmiotem drugiej opinii eksperckiej o analizowanym projekcie
ustawy.

Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” (dalej: PKPP
»Lewiatan”) w opinii na temat tego projektu wskazata natomiast, Ze konieczne jest
usuniecie z niej ,ustawowych barier utrudniajagcych  zatrudnienie = oséb
niepelnosprawnych”, do ktoérych zaliczyla m.in. maksymalny siedmiogodzinny dzien
pracy dla osob z umiarkowanym i znacznym stopniem niepetnosprawnosci. Postulujac
likwidacje tego rozwigzania, PKPP ,Lewiatan” stwierdzita, ze takie normy czasu pracy
»flzycznie” uniemozliwiaja zatrudnienie osoby niepelnosprawnej np. w fabryce
funkcjonujacej w ruchu ciggtym. W tym kontek$cie pozytywnie ocenita likwidacje
odstepstw dla 0s6b z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, uznata jednak to za
rozwigzanie potowiczne i wniosta o wprowadzenie jako zasady o$miogodzinnego dnia
pracy dla wszystkich niepetnosprawnych, z mozliwoscig skrocenia tego wymiaru, tylko
W odniesieniu do os6b o znacznym i umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na
podstawie zaswiadczenia lekarskiego. W swojej opinii PKPP ,.Lewiatan” zaproponowata
nowe brzmienie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, ktoére wyraznie
stanowito inspiracje¢ dla dalszych prac legislacyjnych (por. s. 3-4 opinii).

Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarno$§¢” w opinii na temat nowelizacji z 27
sierpnia 2010 r. takze krytycznie ocenita postulowane rozwigzania, lecz z zupeknie innych
powodow. Podniosta mianowicie, ze propozycja wydluzenia czasu pracy o0sob
niepetnosprawnych o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci jest ,,uktonem w strone
pracodawcow”, ktorzy w ten sposob ,,majg sobie wyréwnac straty”, jakie poniosa z tytutu
zmniejszonego o 40% limitu dofinansowania z PFRON na t¢ kategori¢ pracownikow.
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Przepis umozliwiajacy obnizenie wymiaru czasu pracy na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego NSZZ ,,Solidarno$¢” ocenila jako regulacje, ktéra w praktyce bedzie
,martwa”. W rezultacie skonstatowala, ze poza oszczednosciami pracodawcow,
wydhuzenie czasu pracy osob niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie ma uzasadnienia (s. 2 opinii).

Zastepca Glownego Inspektora Pracy w pismie z 15 wrze$nia 2010 r. (S. 2 i 3)
zglosit zastrzezenia m.in. co do braku doprecyzowania w projekcie ustawy nowelizujacej
podmiotow uprawnionych do wystgpowania o obnizenie norm czasu pracy (wskazujac
jednoczesénie, ze wyktadnia celowosciowa sktania do uznania, ze podmiotem tym powinien
by¢ pracownik) oraz braku zwigzania pracodawcy dokumentem wystawionym przez
lekarza (w tym kontek$cie postulowal on zastgpienie ,,za§wiadczenia” lekarskiego, ktore
jedynie potwierdza okreslony fakt lub stan, ,,orzeczeniem” lekarskim). Sama kwestia
wydluzenia norm czasu pracy pracownikOw z najci¢zsza niepelnosprawnoscig nie byta
przez niego analizowana.

Podczas prac legislacyjnych w sejmowej podkomisji Komisji Polityki
Spotecznej 1 Rodziny zmieniono tre$¢ projektowanego przepisu w kierunku
zasugerowanym przez PKPP ,,Lewiatan”, tj. rozciggni¢to nowe zasady takze na osoby o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Nowe brzmienie art. 15 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej zostalo zaproponowane w sprawozdaniu tej podkomisji z 5
pazdziernika 2010 r., a nastgpnie zaaprobowane w toku dalszych prac (Biuletyn z
posiedzenia Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny 6 pazdziernika 2010 r., nr 4190/VI
kadencja Sejmu, s. 7 i 8; Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, druk nr
3454/V1 kadencja Sejmu).

6. Ocena zgodnos$ci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2
Konstytucji — zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

6.1. Oceng zakwestionowanych regulacji nalezato rozpocza¢ od stwierdzenia, ze
— w Swietle art. 66 ustawy o TK — Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany granicami
wniosku (tj. wskazanym przedmiotem zaskarzenia i1 wzorcami kontroli), lecz nie jest
zwigzany przedstawiong w nim argumentacja. Zgodnie za$§ z art. 19 ust. 1 ustawy o TK,
Trybunal Konstytucyjny w toku postgpowania powinien wszechstronnie wyjasni¢ sprawe.
Nie moze wigc ogranicza¢ si¢ do oceny zarzutow sformulowanych wyraZznie przez
wnioskodawce 1 jego argumentéw, lecz powinien uwzglednia¢ catoksztalt tresci
porownywanych regulacji — ustawowej oraz konstytucyjne;.

6.2. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, jest — w
ujeciu orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego — najczesciej taczona z zasada rdwnosci,
jako jeden z wyznacznikéw dopuszczalno$ci roznicowania sytuacji podmiotow podobnych
(por. zwlaszcza wyrok z 21 wrzesnia 2009 r., sygn. P 46/08, OTK ZU nr 8/A/2009, poz.
124). W tym kontekscie nalezy wyraznie podkresli¢, ze wniosek NSZZ ,.Solidarno$¢” nie
dotyczy tej funkcji omawianego wzorca kontroli, co jest konsekwencja braku wskazania
jako wzorca badania konstytucyjnosci art. 32 ust. 1 Konstytucji. Tre$¢ zasady
sprawiedliwosci jest jednak bogatsza niz zasady rownosci. Z jednej bowiem strony
wyznacza ona obowiazki o charakterze formalnym, nakazujac réwne traktowanie
podmiotdw rownych oraz zakazujac réwnego traktowania podmiotow nieréwnych, z
drugiej za§ wyznacza obowigzki o charakterze materialnym, polegajace na nakazie
ochrony 1 realizacji szeregu wartos$ci konstytucyjnych, w tym solidarno$ci spolecznej 1
bezpieczenstwa socjalnego (zob. wyrok TK z 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12, OTK ZU
nr 11/A/2012, poz. 136). Mozna wigc powiedzie¢, ze zastosowanie zasad sprawiedliwo$ci
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spotecznej moze prowadzi¢ do korekty zasady réwnosci.

Zastosowanie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej nie dopuszcza nadmiernego
(drastycznego) roznicowania sytuacji zyciowej czlonkow spoteczenstwa nalezacych do
réznych grup spotecznych; przewiduje proporcjonalne (adekwatne) wynagrodzenie zastug
(pracy); zapewnia wszystkim obywatelom zblizone szanse rozwoju; gwarantuje pomoc
wladz publicznych w zaspokajaniu elementarnych potrzeb tym, ktérzy sami nie sg w stanie
ich zaspokoi¢. Realizacja tych zasad zaklada dopuszczalnos$¢ interwencji panstwa w
stosunki spoteczno-gospodarcze w interesie stabszych podmiotow.

6.3. Aby oceni¢ art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z punktu widzenia
zasady sprawiedliwosci spotecznej nalezato dokonac bilansu zaskarzonego rozwigzania z
punktu widzenia trzech kategorii podmiotow: os6b niepetnosprawnych, pracodawcow oraz
spoteczenstwa jako calos$ci.

W tym pierwszym aspekcie nalezy wskazaé, ze zaskarzone rozwigzanie stanowi
wyraz istotnej zmiany zatozen ustawodawcy co do sposobu traktowania zatrudnionych
0sOb niepelnosprawnych. Rozwigzania obowigzujace do konca 2011 r. zostaly oparte na
zatozeniu, ze wszystkie bedace w stosunku pracy osoby niepelnosprawne o znacznym i
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci powinno si¢ pod wzgledem czasu pracy
traktowaé jednakowo i preferencyjnie w stosunku do pracownikow pelnosprawnych oraz
pracownikow z lekka niepetnosprawnoscig. Zakwestionowane rozwigzanie stanowi zas$
wyraz innej filozofii: pracownicy bedacy osobami niepelnosprawnymi majg byc
traktowani w analizowanym zakresie, co do zasady, tak samo jak pracownicy
petnosprawni. Innymi stowy, dotychczasowy wyjatek (stosowanie ogodlnych norm czasu
pracy) stal si¢ obecnie zasada, a dotychczasowa zasada — wyjatkiem. Ta zmiana — w opinii
autorow nowelizacji — ma sprzyja¢ integracji spotecznej tej kategorii pracownikow (w
szczegbdlnosci ich wlaczeniu do zespotu pracowniczego). Z drugiej zas, w sferze
psychologicznej ma stanowi¢ podstawe do wzmocnienia poczucia wlasnej wartosci tych
osob, ktore nie zawsze potrzebujg (i chcg) by¢ traktowane wyjatkowo, a czesto moga
pracowac¢ w takim samym wymiarze czasowym, jak 1 w pelni sprawni wspOlpracownicy, 1
z porownywalnymi wynikami (np. osoby niewidome w telemarketingu). W ujeciu
zaskarzonej regulacji, to od pracownika zalezy, czy bedzie si¢ ubiegal — ze wzgledu na
wlasne mozliwosci czy rodzaj wykonywanej pracy — o obniZzenie wymiaru czasu pracy,
czy tez nie — pozwala ona wigc na upodmiotowienie osoby niepetnosprawnej, zezwalajac
jej na inicjatywe we wlasnych sprawach.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, teza ta nie zasluguje na aprobate. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z zalozeniem, ze wszystkie, co do zasady, osoby ze znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscig sg w stanie pracowacé bez szkody dla swojego zdrowia
w takim samym wymiarze czasu pracy jak osoby pelosprawne (lub dotknigte lekka
niepetnosprawnoscig). Nalezy przypomnie¢, ze do grupy oso6b ze znaczng
niepelnosprawnoscig zalicza si¢ osoby z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolne do
pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu
pelnienia rol spotecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku
z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Do tej grupy zalicza si¢ migdzy innymi osoby
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich z uwagi na paraliz i bezwiad catego ciala
(tetraplegikow) lub od pasa w dot (paraplegikow). Za§ do grupy osob z umiarkowang
niepelnosprawnosciag zalicza si¢ osoby z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolne do
pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajace
czasowe] albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych (por.
uwagi zawarte w cz. III, pkt 4 tej czes$ci uzasadnienia). Szczegdtowe standardy w zakresie
kwalifikowania do okreslonego stopnia niepelnosprawnosci okres$la rozporzadzenie
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Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328,
ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 15 lipca 2003 r.)

Nalezy wigc zalozy¢, ze osoby dotknigte tak ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu
musza z regulty wlozy¢ wigcej wysitku w wykonywanie pracy i szybciej si¢ mecza niz
osoby zdrowe wykonujace takg samg prace. Diugotrwate przebywanie na wozku zwigksza
ich podatno$¢ na powstawanie odlezyn lub innych komplikacji zdrowotnych. Ograniczenia
wynikajace z niepetnosprawnosci wywotuja tez z reguty wigkszy stres W zwigzku z praca i
z komunikacja z innymi osobami. Cig¢zko poszkodowane niepelnosprawne osoby
potrzebuja tez wigcej czasu wolnego na wykonywanie codziennych czynnos$ci zyciowych i
dbanie o zdrowie, w tym m.in. na pielegnacj¢ przeciwodlezynowa. Nieprzypadkowo przed
kilkudziesigcioma laty ustawodawca wprowadzit dla nich obnizong norme czasu pracy, z
jednoczesnym zakazem zmniejszania ich wynagrodzenia, aby w ten sposdb chroni¢ ich
zdrowie i podstawy egzystencji jako slabszych, cztonkow spoteczenstwa. Jednocze$nie
dotychczasowa regulacja umozliwiata tym spos$rdd nich, ktorzy czuli si¢ na sitach
pracowa¢ w wymiarze czasu pracy obowigzujacym pracownikow w petni sprawnych lub z
lekka niepelnosprawnos$cia, na ich wniosek i za zgoda whasciwego lekarza, zatrudnienie w
takim wtasnie ,,normalnym” wymiarze. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, jakoby
dopiero na gruncie znowelizowanej ustawy o rehabilitacji zawodowej niepelnosprawni
pracownicy moga mie¢ wptyw na to, wedlug jakich norm czasu pracy sa zatrudnieni, a
wigc by¢ potraktowani podmiotowo. W poprzednim stanie prawnym bylo im znacznie
latwiej wystepowaé o zmian¢e wymiaru czasu pracy, gdyz bylo to korzystne dla
pracodawcy, a obecnie, po nowelizacji prosba o zastosowanie skroconego czasu pracy
pracownika niepelnosprawnego, jest niekorzystna dla pracodawcy. Totez nie jest
pozbawiona podstaw obawa wyrazona przez wnioskodawce, ze pracownicy ci, nie chcac
narazi¢ si¢ pracodawcy, nie beda wystepowaé o skrdcenie czasu pracy, cho¢ ich stan
zdrowia, w zestawieniu z rodzajem lub warunkami pracy, obiektywnie to uzasadnia.

W  kontekscie zasady sprawiedliwosci wnioskodawca zarzuca ponadto, ze
podwyzszenie norm czasu pracy wplywa negatywnie na wysoko$¢ wynagrodzenia
niepetnosprawnych pracownikow.

Rzeczywiscie, nowe normy czasu pracy mogg mie¢ — przynajmniej w niektorych
wypadkach — negatywne skutki dla pracownikéw niepelnosprawnych, dotyczace ich praw
majatkowych. Osoby, ktéorych wynagrodzenie jest ustalane stawka godzinowa, albo
zalezne od wynikéw pracy, na zaskarzonej regulacji raczej skorzystaja, gdyz wigksza
liczba godzin pracy przetozy si¢ bezposrednio lub posrednio (przy wynikowym systemie
ptac) na wyzsze wynagrodzenie, o ile oczywiscie, pracodawca nie wypowie im
dotychczasowej stawki godzinowe;j.

Odmiennie moze si¢ przedstawia¢ sytuacja oséb, ktorym przyshuguje
wynagrodzenie ryczattowe w stalej (najczesciej: miesigcznej) wysokosci. Wobec braku
wyraznej regulacji tej kwestii w ustawie nowelizujacej, nalezy przyjac, ze zwigkszenie ich
wymiaru czasu pracy o godzing dziennie i 5 godzin tygodniowo nie bedzie potaczone z
odpowiednim zwigkszeniem wynagrodzenia. Trzeba jednak zwrdci¢ przy tym uwage na to,
ze pracownik ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia, ktory przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujacej pracowal w skroconym czasie pracy, otrzymywat
wynagrodzenie w takiej samej wysokos$ci jak wykonujacy taka samg prace pracownik
petnosprawny lub z lekka niepelnosprawnoscia (o ile, oczywiscie, nie byto innych podstaw
do rdéznicowania tych wynagrodzen), zatrudniony w ,normalnym czasie pracy’.
Ustawodawca wychodzil bowiem z zalozenia, Ze jezeli niepelnosprawny pracownik, ze
wzgledu na stan zdrowia, korzysta ze skrocenia czasu pracy, to skrocenie z tego powodu
nie powinno odbija¢ si¢ negatywnie na wysoko$ci jego wynagrodzenia za pracg. Jezeli
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obecnie ten sam niepelnosprawny pracownik pracuje w ,,normalnym” czasie pracy (tj.
wedtug norm podstawowych, czyli 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo), a wlasciwy
lekarz nie znalazt podstaw do skrocenia tego czasu pracy, to wysokos¢ jego
wynagrodzenia powinna by¢ (nadal) rowna wysokosci wynagrodzenia otrzymywanego za
takg samg prace przez pracownika pelnosprawnego, pracujacego w takim samym
wymiarze czasu pracy.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument wnioskodawcy, ze na gruncie
poprzedniej regulacji prawnej niepetnosprawny ze znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci, ktory wykonywat prace w wiekszym wymiarze niz obowigzujacy go
(skrocony) wymiar czasu pracy, za pracg¢ w czasie przekraczajagcym ten skrocony wymiar
(chociaz mieszczacym si¢ w normie podstawowej), byt dodatkowo wynagradzany tak jak
za pracg¢ w godzinach nadliczbowych, a obecnie nie bedzie miat w takiej sytuacji prawa do
dodatkowego wynagrodzenia. Nalezy bowiem podkresli¢, ze zatrudnienie pracownikow ze
znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia w godzinach nadliczbowych byto (i jest
nadal) sprzeczne z prawem, w szczegdlnosci z art. 15 ust. 3 in fine ustawy o rehabilitacji
zawodowej (por. wyroki SN o sygn. akt 111 PK 51/05 oraz | PK 64/08).

Dla pracodawcy objecie wszystkich os6b niepetnosprawnych ogdlnymi normami
czasu pracy jest, oczywiscie, korzystne. Otrzyma on bowiem, z reguly przy najczesciej
stosowanym wynagrodzeniu ryczaltowym, za to samo, dotychczasowe, wynagrodzenie w
skali roku o ok. 32 dni pracy rocznie wiecej (ok. 13%). Wedtlug autorow tego rozwigzania,
ma to zacheci¢c pracodawcoéw do zatrudnienia osOb ze znaczng 1 umiarkowang
niepelnosprawnoscig. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze skutek jego wdrozenia moze by¢
wrecz przeciwny — wydhuzenie czasu pracy juz zatrudnionych niepelnosprawnych moze
spowodowac zbgdnos¢ zatrudniania kolejnych lub nawet zwolnienie niektorych z nich.

Pewnym mankamentem nowej regulacji z punktu widzenia pracodawcy moze by¢
zmniejszenie  miesigcznego  dofinansowania  do  wynagrodzenia  pracownika
niepetnosprawnego z PFRON, zwlaszcza w polaczeniu ze zmniejszeniem kwot
dofinansowania dla  pracownikow o lekkim lub  umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci (odpowiednio: z 60% 1 140% najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego do konca 2011 r. na 40% 1 100% najnizszego wynagrodzenia od poczatku
2013 r. — por. art. 1 pkt 10 lit. a ustawy nowelizujacej 1 art. 12 ustawy o rehabilitacji
zawodowej). Ze wzgledu na to, ze dofinansowanie — zgodnie z art. 26a ustawy o
rehabilitacji zawodowej — jest proporcjonalne do wymiaru czasu pracy pracownika, wada
ta bedzie si¢ ujawniata jedynie w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu pracy (np. jesli pracuja 5 godzin dziennie, pracodawca przy 7-godzinnej
normie czasu pracy otrzymywal 5/7 dofinansowania, a pod rzadami nowych przepisow
dostanie jedynie 5/8 dofinansowania). Moze ona by¢, przynajmniej cze$ciowo,
zrekompensowana przez zyski wynikajagce z dluzszej pracy pracownikow z
niepetnosprawnosciag i zwigkszenie na mocy ustawy nowelizujacej kwoty dofinansowania
dla pracownikow o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (ze 160% przecigtnego
miesigcznego wynagrodzenia w2011 r. do 180% przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w 2013 r.; por. art. 1 pkt 10 lit. a ustawy nowelizujacej i art. 12 ustawy o
rehabilitacji zawodowej).

Z punktu widzenia ogo6lnospotecznego, oceniane rozwigzanie prawne nie
wprowadza bezposrednio istotnych zmian. Gdyby si¢ okazato, ze zwigkszenie wymiaru
czasu pracy osOb ze znaczng i z umiarkowang niepelnosprawnoscia spowodowato
zwigkszenie zatrudnienia tych oséb, to bylby to niewatpliwie efekt korzystny dla
spoteczenstwa i1 panstwa. Na tym etapie obowigzywania zaskarzonego przepisu nie mozna
jednak stwierdzi¢, czy ten efekt rzeczywiscie wystgpi. Po poltorarocznym obowigzywaniu
nowej regulacji Pelnomocnik Rzadu do spraw Osob Niepelosprawnych nie posiada
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bowiem nawet szacunkowych danych co do wptywu na liczbe zatrudnionych oséb ze
znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscig. Ta hipotetyczna korzy$¢ dla interesu
publicznego nie moze wigc mie¢ wplywu na ocen¢ konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Jedyny pewny efekt tej regulacji stanowi ewentualne zwigkszenie zysku
pracodawcow, wynagradzajacych niepetnosprawnych pracownikéw ryczattowo, ktérzy za
to samo wynagrodzenie mogg otrzymac pi¢¢ godzin pracy tygodniowo wigce;.

Oceniajac obecng regulacje w swietle zasady sprawiedliwos$ci, nalezy stwierdzic,
ze podmioty nieréwne — osoby petnosprawne (i osoby z lekka niepetnosprawnosciag) oraz
osoby ze znaczng lub umiarkowang niepetlnosprawnos$cia — zostaly potraktowane pod
wzgledem wymiaru czasu pracy, co do zasady, jednakowo. Nie mozna przy tym wskazac
warto$ci konstytucyjnych, ktére by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci uzasadnialy i
ktorym nalezaloby da¢ pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i egzystencji oséb z
powazng niepetnosprawnoscia.

Z powyzszych powodoéw Trybunat Konstytucyjny uznal to rozwigzanie prawne za
niezgodne z art. 2 Konstytucji — z zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

7. Ocena zgodno$ci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2
Konstytucji — zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
zasadg bezpieczenstwa prawnego.

7.1. Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzglgdem obywatela) oraz stanowiaca jej element
sktadowy zasada bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa byly wielokrotnie stosowane
jako wzorzec kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Syntetyczne podsumowanie dotychczasowego dorobku w zakresie ich
interpretacji zostalo zawarte w petnosktadowym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 19
listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 157 (por. takze liczne
powotane w nim orzeczenia i literaturg). Stwierdzono w nim m.in.: ,Istot¢ zasady
lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da si¢ przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez
przepisy prawne putapek, formutowania obietnic bez pokrycia, badZ nagltego wycofywania
si¢ przez panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postgpowania; jako
niedopuszczalno$¢ kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania swojej
pozycji wobec obywatela (...)”.

Rownoczesnie jednak Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zastrzegal, Zze z
konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie
wynika, ze kazdy moze zawsze oczekiwaé, iz prawne unormowanie jego praw i
obowigzkow nie ulegnie na przyszto$¢ zmianie na jego niekorzys$¢. Ocena zalezy od tresci
dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu ich wprowadzenia, z uwzglednieniem
caloksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci (zob. wyrok pelnego
sktadu TK z: 28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99, OTK ZU nr 4/1999, poz. 73; teza
podtrzymana m.in. w wyrokach z: 7 grudnia 1999 r., sygn. K 6/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 160; 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59 i 17 czerwca 2003
r., sygn. P 24/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 55).

7.2. Oceniajac art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z punktu widzenia
zasady zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady
bezpieczenstwa prawnego, nalezy uwzglednié, co nastepuje:

Po pierwsze, zakwestionowane rozwigzanie niewatpliwie wydtuza dotychczasowe
normy czasu pracy osob niepetnosprawnych o znacznym lub umiarkowanym stopniu
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niepetnosprawnosci (wczesniej: 0sob nalezacych do I lub Il grupy inwalidzkiej).
Wydluzenie norm czasu pracy, zwlaszcza jezeli nie towarzyszy temu odpowiednie
podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia, jest niekorzystne dla pracownika.

Po drugie, przedmiot zaskarzonej regulacji (normy czasu pracy) nalezy
niewatpliwie do kwestii istotnych z punktu widzenia stron stosunku pracy, a dodatkowo w
niniejszej sprawie oddzialuje na sytuacje wyjatkowo wrazliwej (i z tego powodu
podlegajacej szczegdlnej ochronie — art. 68 ust. 3 i art. 69 Konstytucji) grupy pracownikow
— 0s0b niepetnosprawnych.

Po trzecie, nowelizacja nie zawiera przepisow intertemporalnych, dotyczacych
zastosowania zmienionych przepiséw do stosunkow pracy pracownikdéw ze znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscig nawigzanych przed ich wejsciem w zycie. W takiej
sytuacji do zastanych stosunkéw prawnych o charakterze trwatym stosuje si¢ zazwyczaj
zasade bezposredniego dzialania ustawy nowe;.

Jednakze ustalajac regule intertemporalng w sprawach dotyczacych stosunkow
pracy, nawigzanych przed wejSciem w zycie nowej ustawy, nalezy mie¢ na uwadze
specyficzny, semiimperatywny charakter norm prawa pracy, do ktérych nalezy zaskarzona
norma, wynikajacy z art. 18 ust. 11 2 k.p. Zgodnie z tym przepisem, umowa o prace (i inny
akt ustanawiajacy stosunek pracy) nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla
pracownika niz wlasciwe przepisy prawa pracy; takie postanowienia umowy sg niewazne i w
ich miejsce do tresci stosunku pracy wchodzi tre$¢ wiasciwej normy prawnej. Umowa o
pracg i inne akty, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, moga natomiast zawierac
postanowienia bardziej korzystne dla pracownika od wtasciwej regulacji prawne;.

Z tego wynika, ze niewatpliwie do stosunkdéw pracy powstatych przed wejsciem
w zycie nowej ustawy stosuje si¢ jej przepisy od dnia ich wejscia w zycie, jezeli sa
korzystniejsze od dotychczasowej regulacji 1 odpowiednich postanowieh umowy o prace
lub innego aktu tworzacego stosunek pracy. Jezeli natomiast nowa ustawa jest mniej
korzystna dla pracownika od poprzednio obowigzujacej, stosuje si¢ ustaw¢ nowa do
stosunku pracy nawigzanego przed jej wejsciem w zycie, o ile umowa o prace lub inny akt
kreujacy stosunek pracy nie zawiera postanowien korzystniejszych dla pracownika od
wlasciwych przepisow ustawy nowej.

Art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujacg jest niewatpliwie mniej korzystny dla pracownikow z orzeczong znaczng lub
umiarkowang niepetnosprawnoscia od dotychczasowej regulacji, w kazdym razie jesli
chodzi o jej bezposrednie skutki. W tej sytuacji powinien by¢ stosowany wprost do
zastanych stosunkoéw pracy, jezeli umowa o prace (inny akt kreujacy stosunek pracy) nie
zawiera bardziej korzystnych dla niepetnosprawnego pracownika postanowien
dotyczacych wymiaru czasu pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa z dnia 14 listopada 2003 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 213, poz. 2081) zostat
wprowadzony do art. 29 § 1 k.p. obowiazek okreslenia w umowie o prac¢ wymiaru czasu
pracy. Jednakze ,,wymiar czasu pracy” na gruncie art. 29 § 1 k.p. jest rozumiany nie tyle
jako ,,dlugos¢” czasu pracy (chociaz ta moze rowniez by¢ okreslona w umowie), lecz jako
wskazanie, czy pracownik ma pracowaé¢ w pelnym ustawowym czasie pracy (,,na pelnym
etacie”), czy tez w czesci tego wymiaru (,na czgsci etatu”). To, co oznacza pelny
ustawowy wymiar czasu pracy (,,petny etat”), wynika z przepiséw regulujacych czas pracy
danej kategorii pracownikoéw. Pod rzadami art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej
w brzmieniu sprzed nowelizacji ,,pelny etat” w odniesieniu do pracownika ze znaczng lub
umiarkowang niepelnosprawnos$ciag oznaczat 7 godzin pracy na dobe i 35 godzin pracy w
tygodniu.

Jezeli w umowie o pracg¢ z osobg niepetnosprawng wyrazono wprost, ze wymiar
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jej czasu pracy to 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo, to niewatpliwie nalezy uznac,
ze chodzito o umowne okreslenie ,,dtugos$ci” czasu pracy obowigzujacego danego
pracownika, ktéra pod rzadem przepisu przed nowelizacja byla zbiezna z wymiarem
ustawowym, a po nowelizacji obowigzuje nadal jako bardziej korzystne dla pracownika od
obecnie obowigzujacych przepiséw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, rowniez wtedy,
gdy umowa z osobg niepelnosprawng nie okre§la wprost ,,dtugosci” czasu pracy, lecz
odnosi si¢ do wymiaru ustawowego lub uzywa okreslenia w rodzaju ,,pelny etat”, ,,czgs¢
etatu” lub ,,skrocony wymiar czasu pracy”, w tresci stosunku pracy, po zmianie przepisu
ustawy dotyczgcego wymiaru czasu pracy, zostal ,,zachowany” korzystniejszy wymiar tego
czasu wynikajacy z przepisow obowigzujacych w czasie zawarcia umowy. Jednakze ten
dotychczasowy krotszy wymiar czasu pracy, po wejsciu w zycie nowej ustawy, w celu
dostosowania tresci stosunku pracy do nowej regulacji moze zosta¢ podwyzszony, z
zastosowaniem wiasciwego instrumentu prawnego — tj. wypowiedzenia warunkow pracy
lub ptacy (analogia z art. 241'% § 2 k.p.).

Jezeli natomiast umowa o prace nie zawiera postanowienia dotyczacego wymiaru
czasu pracy, to nowe normy czasu pracy (obowigzek dhuzszej pracy) obowigzuja
niepelnosprawnych pracownikéw zatrudnionych przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej od dnia jej wejscia w zycie. Niepelnosprawny pracownik, ktéry chciatby
zachowa¢ skrocony wymiar czasu pracy, bedzie musiat dostarczy¢ pracodawcy za§wiadczenie
lekarskie o celowosci dalszego stosowania wobec niego takiego wymiaru czasu pracy.

7.3. Z dotychczasowych ustalen wynika, ze przynajmniej do czgsci pracownikow
ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnoscia, zatrudnionych przed wejsciem w zycie
zaskarzonego przepisu, znalazt on bezposrednie zastosowanie od dnia jego wejScia w
zycie. Do pozostalych, ktérych umowy o prace okreslaty dlugos$¢ czasu pracy réwna
ustawowe] normie sprzed zaskarzonej nowelizacji, nowy, wiekszy wymiar czasu pracy
moze zosta¢ wprowadzony w dowolnym momencie przez pracodawce w drodze
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy (wypowiedzenia zmieniajacego). Wielu z nich
dlugo, nawet wiele lat, bylto zatrudnionych z zastosowaniem skrdéconych norm czasu pracy,
ktore obowigzywaty od poczatku lat osiemdziesigtych wobec osob dotknigtych cigzka
niepetnosprawnosciag. Pod rzadem tych przepisow, stale zwigkszala si¢ liczba
zatrudnionych osob niepelnosprawnych, mimo ich krétszego czasu pracy. Skrocony czas
pracy wraz z zakazem obniZenia z tego tytutu wynagrodzenia pozwalal im na osigganie
dochodow na utrzymanie, bez nadmiernego eksploatowania organizmu dotknigtego
powaznym uszczerbkiem. Zdaniem Trybunatu, mieli oni prawo oczekiwaé, ze te utrwalone
rozwigzania, korzystne dla nich i dla pracodawcow, ktorym mniejszy zysk z zatrudniania
niepetnosprawnych rekompensowato dofinansowanie z PFRON, zostang utrzymane.

Niekorzystna dla nich zmiana w tym zakresie, w postaci wydtuzenia czasu pracy i
zrownania go, co do zasady, z czasem pracy obowigzujacym w peini sprawnych
pracownikow, zakldcita ten dobrze funkcjonujacy mechanizm zatrudniania i rehabilitacji
zawodowej. Odstgpienie od obowigzujacych od kilkudziesigciu lat regut nastapito przy
tym bez mocnego uzasadnienia w postaci zmiany okoliczno$ci obiektywnych i nie
znajduje podstawy w wartosciach konstytucyjnych, ktére wymagataby silniejszej ochrony
niz wspieranie niepelnosprawnych. Dlatego Trybunal uznal, Ze zaskarzony przepis
wydluzajgcy czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci, narusza takze zasad¢ lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz
zasade bezpieczenstwa prawnego, wyprowadzane z art. 2 Konstytucji.

8. Ocena zgodnosci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 2
Konstytucji — zasadg poprawne;j legislacji.
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8.1. Zasada poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzana z zasada zaufania
obywateli do panstwa i zasada bezpieczenstwa prawnego. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dostrzegano jej dwa aspekty, ktére mozna umownie nazwac technicznym
(formalnym) i prakseologicznym.

Po pierwsze, nakazuje ona unika¢ stanowienia przepisOw ,,w Sposob
nieprecyzyjny, niejednoznaczny i powodujacy istotne watpliwosci prawne”, a takze
regulacji, ktore postuguja si¢ niezdefiniowanymi poj¢ciami albo majg niezrozumiaty tres¢
(por. wyrok z 17 grudnia 2002 r., sygn. U 3/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 95 oraz
kryteria oceny przepisoOw z punktu widzenia tej zasady w wyrokach z: 27 listopada 2006 r.,
sygn. K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153 i 5 grudnia 2007 r., sygn. K 36/06, OTK
ZU nr 11/AJ2007, poz. 154). Stwierdzenie niezgodnosci przepisu z zasada poprawnej
legislacji jest konieczne, gdy jego niejasnosc¢ jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych z
niej rozbiezno$ci nie da si¢ usungé¢ za pomoca zwyczajnych §rodkow majacych na celu
wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu prawa, przy czym pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci powinno by¢ traktowane
jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow
niejasnosci tresci przepisu okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyroki z: 20 czerwca 2005 r.,
sygn. K 4/04, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64; 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 90). Naruszenie zasady prawidlowej legislacji moze polegaé takze na
niedostatecznej okreslonosci jego treSci, ktora uniemozliwia wyegzekwowanie
wynikajacego z niego uprawnienia.

Po drugie, ,,zasady poprawnej legislacji obejmuja rowniez podstawowy z punktu
widzenia procesu prawotworczego etap formutowania celow, ktére majg zostaé osiggnigte
przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowig one podstawg (...) oceny, czy
sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidlowy sposob wyrazaja wystawiang
norme¢ oraz czy nadaja si¢ do realizacji zaktadanego celu” (ten aspekt zasady poprawnej
legislacji zostat wyraznie zaakcentowany przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13, a nastgpnie byl
uwzgledniany w kilkunastu pozZniejszych orzeczeniach — w szczegdlnosci w wyroku
pelnego sktadu z 16 grudnia 2009 r., sygn. Kp 5/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 170).
Orzeczenie w tym zakresie nie moze przy tym przerodzi¢ si¢ w ocen¢ trafnosci dziatan
ustawodawcy w sensie dokonanych przez niego wyboréw spotecznych czy gospodarczych
pomiedzy rdéznymi rozwigzaniami, mieszczacymi si¢ w obszarze wyznaczonym przez
Konstytucje — to bowiem pozostaje poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
powinien interweniowac tylko wtedy, gdy ustawodawca w sposob ewidentny przekroczy
granice przystugujacej mu swobody regulacyjnej (por. na ten temat szeroko zwtlaszcza
wyroki TK z: 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50 i 14 maja 2009
r., sygn. K 21/08, OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 67).

Jak wyraznie wynika ze sposobu sformutowania wniosku, watpliwosci NSZZ
»Solidarno$¢” podniesione w odniesieniu do zasady poprawnej legislacji odnoszg si¢ do
drugiego z wymienionych aspektéw wskazanego wzorca kontroli. Zarzut nieadekwatnos$ci
wybranych $rodkow do realizacji zatozonych celow nie moze na obecnym etapie byc
oceniony w sposob ostateczny, poniewaz trudno abstrakcyjnie oceni¢ dlugofalowe skutki
wprowadzonych zmian, ktorych wdrazanie dopiero si¢ rozpoczeto. Analiza z powodow
obiektywnych musi wiec zosta¢ ograniczona do pordwnania deklarowanych celow ustawy
ze spodziewanym kierunkiem dziatania zaskarzonego rozwigzania. Przy tak waskim
zakresie kontroli, stwierdzenie niezgodnosci badanej regulacji z tym aspektem poprawnej
legislacji bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby ewidentnie uniemozliwiala ona osiggnigcie
zamierzonego celu ustawy.
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Trybunat Konstytucyjny — w przeciwienstwie do wnioskodawcy — uwaza, ze
nalezy w tym kontek$cie uwzgledni¢ nie tylko cel ustawy nowelizujacej (ktory nie
ograniczat si¢ zresztg do zmiany zasad dofinansowywania  zatrudnienia
niepetnosprawnych), lecz takze ratio legis wszystkich dotychczasowych regulacji
dotyczacych niepetnosprawnych pracownikow. Z analizy ustawy o rehabilitacji
zawodowej (z uwzglednieniem zmienionych przepisow) wynika, ze ustawodawca traktuje
aktywizacje zawodowa osob niepetnosprawnych jako pozadany element ich rehabilitacji, a
w dalszej perspektywie — §rodek zapewnienia im odpowiedniej jakosci zycia i integracji
spotecznej (por. zwlaszcza art. 7 ust. 1 tej ustawy). Wedlug oméwionej juz dokumentacji
procesu legislacyjnego (cz. I, pkt 2.5 niniejszego uzasadnienia), nowe normy czasu pracy
mialy — wedlug autorow nowelizacji — podnie$¢ atrakcyjno$¢ zatrudniania oséb
niepetnosprawnych dla pracodawcow, w tym zwlaszcza umozliwi¢ szersze zatrudnianie tej
kategorii 0sob na stanowiskach, na ktorych z powodu organizacji pracy konieczna jest
praca w wymiarze 8 godzin na dobg i 40 godzin tygodniowo.

Efektywno$¢ tego rozwigzania zostanie zweryfikowana w praktyce w ciagu
najblizszych lat, na tym etapie nie mozna uznac, ze jest ono sprzeczne z ratio legis ustawy
o rehabilitacji zawodowej i jej nowelizacji.

8.2. W kontekscie zasady poprawnej legislacji pozostaje jednak do rozpatrzenia
jeszcze jeden zarzut, podniesiony przez wnioskodawce w odniesieniu do innej zasady
wyprowadzanej z art. 2 Konstytucji, a mianowicie, ze zaskarzony przepis, uzalezniajac
zastosowanie skroconego czasu pracy do pracownika ze znaczng lub umiarkowang
niepelnosprawnoscia od wuzyskania odpowiedniego zaswiadczenia lekarskiego, nie
uregulowal w zaden sposob trybu jego wydania, badan, ktore powinien w tym celu
przeprowadzi¢ lekarz, ani trybu odwotawczego.

Rzeczywiscie, zardGwno bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
przepis, jak 1 zaden inny przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej nie okresla, ani wprost,
ani przez odestanie do innego aktu prawnego, trybu postgpowania w sprawie wydania
zaswiadczenia lekarskiego o celowos$ci zastosowania skroconej normy czasu pracy czy
trybu odwotawczego w tej sprawie.

Pewne watpliwo$ci budzi juz sama nazwa tego dokumentu — ,,zaswiadczenie”,
nasuwajaca prima facie skojarzenie z instytucjg zaswiadczenia uregulowang w dziale VII
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2013 r., poz. 267; dalej: k.p.a.), gdzie zaswiadczenie oznacza urzedowe poswiadczenie
okreslonych faktow lub stanu prawnego, wynikajacych z prowadzonych przez wlasciwy
organ ewidencji, rejestrow badz z innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu (art.
217 1 art. 218 k.p.a.). Nie ulega watpliwosci, ze za§wiadczenie lekarskie, o ktorym mowa
W zaskarzonym przepisie, nie nalezy do zaswiadczen tego rodzaju. Z art. 15 ust. 2 w
zwiazku z ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowe] wynika, ze jego wydanie musi by¢
poprzedzone badaniem pracownika. Wynik badania powinien da¢ lekarzowi podstawe do
oceny, czy stan zdrowia niepetnosprawnego pracownika pozwala na wykonywanie przez
niego okreslonej pracy w normalnym wymiarze czasu pracy, czy tez uzasadnione (celowe)
jest stosowanie wobec niego skréconego czasu pracy. Zaswiadczenie w tej sprawie nie
roézni si¢ wiec, co do istoty, od orzeczen lekarskich wydawanych przez lekarzy (komisje
lekarskie), po przeprowadzeniu badan do innych celow, przewidzianych w réznych aktach
prawnych. W szczegolnosci sg to: ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.);
rozporzadzenie Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie
przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
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przewidzianych w kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow); rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. Nr 60, poz.
281, ze zm.; dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu usprawiedliwiania niecobecnosci w
pracy), rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 lipca 2005 r. w sprawie orzekania o
czasowej niezdolnosci do pracy (Dz. U. Nr 145, poz. 1219).

Wigkszo$¢ wymienionych i innych aktow prawnych dotyczacych badan
lekarskich pracownikow Ilub ubezpieczonych postuguje si¢ nazwg ,,orzeczenie” na
okreslenie dokumentu wydawanego przez lekarza po przeprowadzeniu badan. Jednakze §
3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie usprawiedliwiania nicobecno$ci w pracy uznaje za jeden
z dowodow usprawiedliwiajagcych nieobecno$¢ pracownika ,,zaswiadczenie lekarskie o
czasowej niezdolnosci do pracy, wystawione zgodnie z przepisami”, za$ wedtug § 3 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw — ,,orzeczenia
lekarskie s3 wydawane w formie zaswiadczen”.

W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaswiadczenie, o ktorym mowa
w zaskarzonym przepisie, jest rodzajem orzeczenia lekarskiego. Nie czyni to jednak
bezprzedmiotowym zarzutu braku okre$lenia w ustawie o rehabilitacji zawodowej trybu
postgpowania w sprawie o wydanie takiego zaswiadczenia, gdyz akty prawne dotyczace
trybu przeprowadzania badan lekarskich i wydawania orzeczen lekarskich maja $cisle
okreslone zakresy przedmiotowe, w ktorych nie mieszcza si¢ badania do celéw
przewidzianych w zaskarzonym przepisie. W szczego6lnosci badanie to nie nalezy do badan
profilaktycznych, ktére enumeratywnie wymienia art. 229 k.p. i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow.

Przepisy regulujace przeprowadzanie badan lekarskich pracownikéw 1 ich
dokumentowanie przewiduja okreSlone $rodki odwotawcze od orzeczen lekarskich
wydawanych w ich nastgpstwie, ktore rowniez nie odnosza si¢ do zaswiadczen z art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Ustawodawca nie przewidziat tez mozliwosci
chociaz odpowiedniego zastosowania w tym przypadku procedur odwotawczych
uregulowanych w rozporzadzeniu z 15 lipca 2003 r., wydanego na podstawie ustawy o
rehabilitacji zawodowe;j.

W obowigzujgcym stanie prawnym jedynym aktem prawnym, w ktorym mozna
by upatrywaé podstawy do odwotania si¢ od ,,za§wiadczenia” o celowosci stosowania do
niepetnosprawnego pracownika skroconej normy czasu pracy lub od odmowy wydania
takiego zaswiadczenia, jest ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta 1
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012 r. poz. 159, ze zm.; dalej: ustawa o prawach
pacjenta). Taka podstawe widzg w niej Sejm 1 Prokurator Generalny. Zgodnie z art. 31 tej
ustawy, pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moga wnie$¢ sprzeciw wobec opinii
albo orzeczenia okre$lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1643, ze zm.; dalej: ustawa o
zawodach lekarskich), jezeli opinia albo orzeczenie ma wptyw na prawa lub obowigzki
pacjenta wynikajace z przepisOw prawa. Sprzeciw wnosi si¢ do Komisji Lekarskiej
dziatajacej przy Rzeczniku Praw Pacjenta, za posrednictwem Rzecznika, w terminie 30 dni
od wydania opinii albo orzeczenia. Komisja wydaje orzeczenie na podstawie dokumentacji
medycznej, w razie potrzeby po przebadaniu pacjenta, w terminie 30 dni od dnia
whniesienia sprzeciwu. Od rozstrzygniecia komisji nie przystuguje odwotanie.

Opinie 1 orzeczenia, o ktorych mowa w ustawie o zawodach lekarskich, sg
wydawane w ramach udzielania §wiadczen zdrowotnych, zdefiniowanych w ustawie z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217; dalej: ustawa o
dziatalnosci leczniczej) jako ,,dzialania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub
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poprawic zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajagce z procesu leczenia lub
przepisow odrgbnych regulujacych zasady ich wykonywania”. Jest co najmniej watpliwe,
czy mozna uzna¢, ze badanie przeprowadzone po to, aby ustali¢ celowos$¢ stosowania
skroconej normy czasu pracy wobec pracownika ze znacznym lub umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci, miesci si¢ w pojeciu $wiadczen zdrowotnych, w
szczegblnosci, czy moze by¢ zaliczone do ,,innych dziatah medycznych wynikajacych z
(...) przepisow odrebnych regulujacych zasady ich wykonywania”, skoro ustawa o
rehabilitacji zawodowej nie reguluje tych zasad.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwagg, ze prawo sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 31
ust. 1 ustawy o prawach pacjenta, przystluguje pacjentowi lub jego przedstawicielowi
ustawowemu, a pacjentem, wedtug art. 3 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, jest osoba zwracajgca si¢
o udzielenie $§wiadczen zdrowotnych lub korzystajaca ze §wiadczen zdrowotnych. Jezeli
badanie przeprowadzone w celu ustalenia celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy nie kwalifikuje si¢ jako $wiadczenie zdrowotne, to ubiegajacy si¢ o zaswiadczenie w
tej sprawie niepelnosprawny pracownik nie jest legitymowany do wniesienia sprzeciwu.
Taka interpretacje art. 31 ustawy o prawach pacjenta przyjmuje Rzecznik Praw Pacjenta,
ktéry w pisSmie skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzit, ze odmawia
kontrolowania tego rodzaju zaswiadczen w trybie art. 31 ustawy o prawach pacjenta. Poza
tym art. 31 o prawach pacjenta z pewno$cig nie moze by¢ podstawa zakwestionowania
zaswiadczenia przez pracodawce, ktory tez moze mie¢ w tym interes prawny.

W $wietle powyzszego Trybunat stwierdzil, ze zaskarzony przepis ani inne
obowigzujace przepisy prawa nie reguluja trybu postepowania ani trybu odwotawczego w
sprawie zaswiadczen o celowosci stosowania wobec pracownika z umiarkowang lub
Znaczng niepetlnosprawnos$cig skroconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci co do
stosowania tego przepisu, czynigc przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli
nie niemozliwym, do wyegzekwowania. Tym samym Trybunal Konstytucyjny uznat art.
15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej za niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czgsci
dotyczacej zasady poprawnej legislacji.

8.3. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit natomiast pogladu wnioskodawcy o
braku S$rodkow ochrony pracownikow przed odmowa przyjecia przez pracodawce
zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrocenia maksymalnego wymiaru czasu pracy i
zastosowania si¢ do niego. Dziatania pracodawcy — takze w sferze realizacji ustawy o
rehabilitacji zawodowej — podlegaja bowiem kontroli sagdow pracy oraz Panstwowej
Inspekcji Pracy. Ponadto, na mocy odestania zawartego w art. 66 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, ma tu zastosowanie art. 281 pkt 5 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca, ktory
narusza przepisy o czasie pracy, podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 tys. zt.

9. Ocena zgodnos$ci art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej z art. 69
Konstytuciji.

9.1. Art. 69 Konstytucji w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
stosunkowo rzadko bywa powotywany jako samodzielny, merytoryczny wzorzec kontroli
zaskarzonych przepiséw, dotyczacych najczesciej $wiadczen rodzinnych (zwlaszcza
zasitku pielegnacyjnego — por. wyroki z: 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 106; 15 listopada 2010 r., sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100;
19 kwietnia 2011 r., sygn. P 41/09, OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 25 i z 20 grudnia 2012 r.,
sygn. K 28/11, OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 137; jedynym orzeczeniem dotyczacym innej
materii byt wyrok z 6 lutego 2007 r., sygn. P 25/06, OTK ZU nr 2/A/2007, poz. 9 — w
sprawie formy przekazywania informacji o niepelnosprawnych pracownikach).
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Rozumienie wskazanego wzorca kontroli we wszystkich powotanych
orzeczeniach uwzglednia i rozwija ustalenia zawarte w pierwszym z nich, tj. w wyroku o
sygn. P 28/07. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit w nim m.in., ze art. 69 Konstytucji
,»MOWi 0 przyslugiwaniu osobom niepetnosprawnym pomocy ze strony wtadz publicznych,
w zakresie zabezpieczenia egzystencji, przysposobienia do pracy oraz komunikacji
spotecznej. Powotany przepis zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowigzkow wiadzy
publicznej do wykreowania stosownych mechanizmow legislacyjnych, umozliwiajgcych
realizacj¢ tego zadania. Artykul 69 odsyla do ustawy zardéwno, jesli chodzi o poziom
zaspokajania potrzeb osob niepelnosprawnych, jak i przedmiot regulacji w tym zakresie.
Nie mozna zatem tego wiasnie przepisu uwazaé za konstytucjonalizacje okre§lonego
poziomu $wiadczen, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyskiwania. Wskazany
wzorzec konstytucyjny nalezy odczytywac jako zobowigzanie wladzy publicznej do
wykreowania mechanizmu realizacji zadan w nim wskazanych. Mechanizm ten musi
zapewnia¢ efektywne osiggnigcie celu”.

W wyroku o sygn. P 25/06 Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze ,,[n]ie ma
podstaw do waskiego rozumienia art. 69 Konstytucji (okre$lenia tylko bezposrednich
relacji pomigdzy panstwem a osobami niepetnosprawnymi), ktdrego naruszenie mogtoby
polega¢ wylacznie na ograniczeniu uprawnien oséb niepelnosprawnych przez takie
regulacje, ktore by bezposrednio godzily w egzystencje, przysposobienie do pracy oraz
komunikacje spoteczng niepelnosprawnego. Art. 69 Konstytucji chroni niepelnosprawnych
rowniez przed praktykami prowadzacymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do
naruszania ich praw”.

W innych orzeczeniach Trybunal podkreslal, ze Konstytucja pozostawia
ustawodawcy znaczng swobode wyboru S$rodkéw shuzacych do realizacji celow
wymienionych w art. 69 Konstytucji (tak wprost TK w wyroku z 23 lutego 1999 r., sygn.
K 25/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 23), co wynika rowniez z tego, ze praw okreslonych w
tym przepisie mozna dochodzi¢ wytacznie w granicach okreslonych w ustawie (art. 69 w
zwiazku z art. 81 Konstytucji).

9.2. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma podstaw do uznania, ze art. 15
ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej w aktualnym brzmieniu jest sprzeczny z art. 69
Konstytucji, traktowanym jako samodzielny wzorzec badania jego konstytucyjnosci. Nie
mozna bowiem stwierdzi¢, ze zaskarzony przepis stanowi istotne zagrozenie dla
egzystencji 0sob niepelnosprawnych badz ich ,,przysposobienia do pracy”. Niewatpliwie
natomiast bezposrednie skutki jego wprowadzenia w zycie, w postaci wydiluzenia czasu
pracy tych osob, sa dla nich niekorzystne. W niektorych przypadkach moga stanowi¢
nawet zagrozenie dla ich zdrowia. Zwazywszy na to, ze zaskarzonej zmiany nie uzasadnia
wzglad na konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych, majacych
pierwszenstwo przed prawem 0sO0b niepelnosprawnych do pomocy wtadz publicznych,
nalezy stwierdzi¢, ze na pewno nie stanowig one przejawu realizacji zobowigzania tych
wladz wobec 0sob niepelnosprawnych. Totez istnieje podstawa do tego, aby potraktowaé
art. 69 Konstytucji jako dodatkowy (zwigzkowy) wzorzec kontroli, obok art. 2 Konstytucji,
wzmacniajacy argumentacj¢ w sprawie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, ktory
istotnie pogarsza sytuacj¢ o0sob znajdujacych si¢ w szczegodlnie trudnym potozeniu
zyciowym i1 uprawnionych z tego powodu do szczegolnej opieki panstwa.

10. Skutki wyroku.

Wyrok w rozpoznawanej sprawie ma charakter zakresowy. Trybunat
Konstytucyjny, decydujac si¢ na takie rozstrzygniecie, wzigl po uwage konieczno$¢
minimalizacji negatywnych skutkéw ewentualnego uznania niekonstytucyjnosci catego
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art. 15 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Skutkiem uznania niekonstytucyjnosci
wspomnianego przepisu w catosci bytoby bowiem usunigcie z systemu prawnego normy
prawnej, ktora umozliwia zatrudnianie pracownikOw ze znaczng lub umiarkowang
niepelnosprawnoscia w skroconym wymiarze czasu pracy. W systemie prawa pozostatby
jedynie art. 15 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przewidujacy maksymalng,
o$miogodzinng dobowa i czterdziestogodzinng tygodniowa norme czasu pracy.

Jednoczesnie Trybunal Konstytucyjny odroczyt termin utraty mocy obowigzujace;j
przepisu o 12 miesiecy. W tym czasie ustawodawca powinien dokona¢ stosownych zmian
w ustawie o rehabilitacji zawodowej, aby dostosowa¢ jej tres¢ do standardu
konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



