Warszawa, dnia 26.11.2010

Pan

Bronistaw Komorowski
Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

Ogolnopolskie — reprezentatywne —organizacje zwigzkowe: NSZZ | Solidamo$c”,
Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych oraz Forum Zwigzkéw Zawodowych
wnoszg o skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego, w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP przepisu art. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. 0 zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz
niektorych innych ustaw. Przepis ten wprowadza zmiany do art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowe] 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
regulujacego normy czasu pracy osob niepefnosprawnych.

W przekonaniu. wnioskodawcéw wprowadzenie powyzszej zmiany dokonane
zostalo z naruszeniem szeregu konstytucyjnych zasad, m.in.: obowigzku wiadzy
publicznej zapewnienia szczegdlnej pomocy osobom niepelnosprawnym (art. 69
Konstytucji RP), zasady sprawiedliwodci spotecznej, zasady ochrony praw nabytych,
zasady prawidfowej legislacji (art. 2 Konstytucji RP).

Ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmuanie ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw wprowadza
szereg zmian do systemu wspierania zatrudniania osob niepelnosprawnych. Niektore z nich beda
skutkowaly pogotszeniem sytuacji prawnej tej grupy oséb, w szczegélnosci wskazywana zmiana
polegajaca na wydluzeniu normy czasu pracy pracownikéw z orzeczonym znacznym lub
umiatkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Wprowadzenie proponowanych zmian w naszej ocenie niekorzystnie wplynie zaréwno na
sytuacje pracownikéw jak i pracodawcéw. Niektore z nich to: mun.:
zniesienie zwolniedi podatkowych dla czesci zakladéw pracy chronionej (zwolnienia podatkowe
utrzymane zostaly dla zakladéw pracy chronionej, u ktoérych wskaznik zatrudnienia osdb
niepelnosprawnych wynosi co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie chorych, albo
uposdledzonych umyslowo zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stopnia

niepelnosprawnosci),



zmniejszenie $rodkéw, jakie przekazywane beda na zaktadowy fundusz rehabilitacii oséb
niepetnosprawnych,

nakazanie przekazywania do PFRON uzyskanych w danym roku kalendarzowym 1
niewykorzystanych do dnia 31 grudnia nastepnego roku srodkéw pochodzacych ze zwolnien
podatkowych,

zaostrzenie kryteriow przyznawania ulg we wplatach na PFRON,

obnizenie wysoko$ci pomocy w formie miesiccznych dofinansowaii do wynagrodzed oséb
niepetnosprawnych o 40% najniZzszego wynagrodzenia w przypadku zatrudniania oséb
niepetnosprawnych zaliczonych do umiatkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz o 20%
najnizszego wynagrodzenia w przypadku zatrudniania oséb niepelnosprawnych zaliczonych do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,

wydluzenie normy czasu pracy osob niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego lub
urniarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Uzasadnienie:

I. W opinut wnioskodawcedw, zmiana zawarta w art. 1 pkt. 4 ustawy dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spofecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, polegajagca na wydiuzeniu normy
czasu pracy o0s6b z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepeinosprawnosci narusza zasade szczegélnego wsparcia oséb niepeinosprawnych
wyrazong w art. 69 Konstytucji RP.

Zasada pafistwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji wymaga stanowienia norm, ktére
powinny realizowaé zalozenia lezace u podstaw porzadku konstytucyjnego w Polsce i strzec
zespolu wartosci, ktory wyraza Konstytucja, W art. 69 Konstytucji wyrazona zostala zasada
szczegolnego wsparcia 0sOb niepelnosprawnych. Przepis ten ma charakter normy programowej,

wyznaczajacej cele panstwa w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym oraz Srodki ich
realizacji (postanowienie z 25 listopada 2009 r., SK 30/07). Pracodawcy zatrudniajacy osoby
niepelnosprawne wykonuja zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucji cigzace na pafistwie.
Z ekonomicznego punktu widzenia, okreslona w ustawie o rehabilitacji pomoc $wiadczona przez
panstwo pracodawcom zatrudniajacym osoby niepelnosprawne oznacza wyréwnanie szans
rynkowych tych pracodawcéw w konkurencjt z mnnymi, zatrudniajacymi osoby zdrowe, w pelni
zdolne do pracy i przez to bardziej wydajne (wyrok z dnia 6 lutego 2007 sygn. akt P 25/06).
Niewatpliwie do zwigkszonych kosztéw zatrudnienia oséb niepelnosprawnych zaliczy¢ nalezy
koszt siedmiogodzinnej normy czasu pracy osob niepelnosprawnych zaliczonych do znacznego
lub umiatkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj. Dz.U.08, Nr 14, poz. 92 ze zm.), czas pracy osoby niepeinosprawnej nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Natomiast czas pracy osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie
moze przekraczaé 7 godzin na dobe 1 35 godzin tygodniowo. Osoba niepelnosprawna z
orzeczonym znacznym Jub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci moze pracowac 8
godzin dziennie. Sytuacje taka reguluje art. 16 ustawy o rehabilitacji, ktory stanowi, 12 skroconej
normy czasu pracy nie stosuje si¢ do 0séb zatrudnionych przy pilnowaniu lub gdy na wniosek
osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie
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jego braku lekarz sprawujacy opieke nad ta osoba wyrazi na to zgode. Jednak inaczej ksztalttuje
si¢ wynagrodzenie osoby niepelnosprawnej zatrudnionej wedtug 7 godzinnej normy czasu pracy a
inaczej osoby niepelnosprawnej zatrudnionej wedhug 8 godzinnej normy czasu pracy. Zgodnie z
jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego 6sma godzina pracy pracownika z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci (dla ktorego norma czasu pracy jest
7 godzin dziennie 1 35 godzin tygodniowo) jest godzing nadliczbows. W zwigzku z tym za 6sma
godzing przystuguje mu prawo do wynagrodzenia w wysokosci 1/7 dziennego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy. Przystuguje mu réwniez prawo do dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Z tego powodu miesigczne wynagrodzenie osoby niepelnosprawnej z
orzeczonym znacznym lub umuarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, dla ktorego norma
czasu pracy jest 7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo, ale pracujacego 8 godzin dziennie
bedzie o 21,42% wyzsze niz wynagrodzenie pracownika, dla ktérego norma czasu pracy jest 8
godzin dziennie. Ustawa z dnia 29 pazdziemika 2010 r. o rehabilitacji zawodowej i
spofecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw
wprowadza zmian¢ do art. 15 ustawy o rehabilitacji wprowadzajac dwie normy czasu
pracy osoby niepeinosprawnej z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem
niepelnosprawnosci; o$miogodzinng stanowigca zasade oraz siedmiogodzinng
stanowigcg odstgpstwo od zasady.

Zgodnie z wprowadzonymi zmianami norma czasu pracy osoby niepelnosprawnej
zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wynosi 8 godzin
dziennie 1 40 godzin tygodniowo. Wyjatkowo, jezeli lekarz przeprowadzajacy badania
profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad osobg
niepelnosprawng wyda w odniesieniu do osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub
ummuarkowanego stopnia niepelnosprawnosci za$wiadczenie o celowosci stosowania skréconej
normy czasu pracy czas pracy tej osoby nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i1 35 godzin
tygodniowo. Przepis ma wej$é w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Zatem, od 1 stycznia 2012 roku
osoba niepelnosprawna 2z orzeczonym znacznym lub  umiatkowanym = stopniem
niepelnosprawnosci pracujaca zgodnie z wydluzona norma czasu pracy, osiem godzin dziennie
osiggnie wynagrodzenie o 21,42% niZsze niz osoba niepelnosprawna z orzeczonym znacznym
lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci pracujaca osiem godzin dziennie w obecnym
stanie prawnym. Aby pracowa¢ wedlug obnizonej siedmiogodzinnej normy czasu pracy, osoba
niepelnosprawna bedzie musiata udac si¢ do lekarza po zaswiadczenie o celowosci stosowania
skréconej normy czasu pracy. Analizujac skutki  wprowadzone] zmiany dla  osob
niepelnosprawnych nalezy liczyC si¢ rowniez z takimi stanami, iz w niektérych przypadkach, pod
wplywem nacisku pracodawcy, ktory nie ma intetesu ekonomicznego w skracaniu normy czasu
pracy, w obawie o utrat¢ pracy, osoby niepetnosprawne beda rezygnowaly z mozliwosci pracy
wedlug skroconej normy czasu pracy. Nawet, jesh bedzie to ze wzgledu na ich stan zdrowia
celowe lub wymagane. Obecne przepisy art. 15 z dnia 27 sierpnia 1997 r. ustawy o rehabilitacji
gwarantuja skrécong norme czasu pracy oséb niepetnosprawnych z orzeczonym znacznym lub
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, wydluzenie czasu pracy traktujac, jako odstepstwo
od reguly. Zmiana art. 15 ustawy o rehabilitacji w spos6b znaczny pogarsza sytuacje
prawng tych os6b niepelnosprawnych.

Jak juz wskazywano, jako wzorzec konstytucyjny art. 69 stanowl, Ze osobom
niepelnosprawnym wladze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spolecznej. Zatem, wszelkie dzialania
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wiadz publicznych, w tym dzialalnos¢ legislacyjna, powinny odbywaé sie w duchu realizacji
konstytucyjnej zasady wsparcia oséb niepelnosprawnych. Dziatania, ktérych skutkiem jest
pogorszenie sytuacji prawnej oséb niepelnosprawnych, nieznajdujace obiektywnego
usprawiedliwienia, s3 niezgodne z wyraiong w art. 69 Konstytucji zasada szczegélnego
wspatcia 0s0b niepelnosprawnych. Projektodawcy nie wykazali, aby te bardziej niekorzystne dla
0sob niepelnosprawnych przepisy byly konieczne do ochrony innych, konstytucyjnie uznawanych
wartosci, usprawiedliwiajacych ich wprowadzenie.

II. W opinii wnioskodawcéw zmiana zawarta w art. 1 pkt. 4 ustawy dnia 29 pazdziemika
2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spoltecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw polegajaca na wydluzeniu normy czasu
pracy os0b z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepetnosprawnoéci
narusza rowniez z sprawiedliwosci s zZnej wyraz . 2 Konstytucji RP.
Art. 26a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji reguluje wysoko$¢ dopuszczalnej pomocy
przystugujacej pracodawcy z tytulu zatrudniania oséb niepelnosprawnych. Pomoc ta, ustaws, z
dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, zostanie znacznie
zmniejszona: o 40% najnizszego wynagrodzenia w przypadku zatrudniania oséb
niepelnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz o 20%
najnizszego wynagrodzenia w przypadku zatrudniania oséb niepelnosprawnych zaliczonych do
lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci. Roéwnolegle wprowadzono zmiany polegajace na
wydluzeniu normy czasu pracy oséb zaliczonych do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. W wyniku wydluzenia normy czasu pracy oséb niepelnosprawnych z
orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, koszty ich zatrudnienia
zmniejsza si¢ o 21,42%. W ten sposob ustawodawca zmniejszajac zaangazowanie $rodkéw
publicznych na wspieranie zatrudnienia oséb niepelnosprawnych przekazywane pracodawcom,
zlagodzil obcigzenia pracodawcéw oséb  niepelnosprawnych przerzucajac na osoby
niepelnosprawne cigzar tych zmian. W opinii wnioskodawcéw takie dzialanie ustawodawcy
narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej, wyrazong w art. 2 Konstytucji, pojmowang zaréwno
w aspekcie socjalno-ekonomicznym jak i odnoszaca si¢ do spotecznego poczucia sprawiedliwosci.
Zasada sprawiedliwosci spolecznej nie stanowi jedynie ogélnej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej czy tez swoistej “dyrektywy programowej”. W uznaniu Trybunatu
Konstytucyjnego, na gruncie tego przepisu mozna wskazal szczegblne prawo podlegajace
ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, je§li zarazem jest ono odnoszone do
sfery stosunkéw objetych gwarancjami konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi. Do takich
stosunkéw nalezy szczegdlny obowiazek parfistwa wspierania oséb niepelnosprawnych. Jest on
sprzgzony z obowiazkiem pafistwa stania na strazy sprawiedliwosci spolecznej poprzez
zaniechanie aktéw (dzialal) mogacych staé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktéw,
ktére uznano za godzace w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania
prawa (wyrok z 8 grudnia 1999 r., SK 19/99). Zasada sprawiedliwosci spotecznej okresla pewne
minimalne, progowe kryteria rozwigzai prawnych, ktére powinny byC respektowane przez
ustawodawcg przy regulacji okreSlonej sfery stosunkéw spolecznych wkraczajacej w sfere
intereséw jednostki. Kryteria sprawiedliwego traktowania nie moga byé jednak formulowane
arbitralnie i nie moga narzucaé jakiej§ wizji stosunkéw spolecznych, powinny byé wiec
odnoszone do innych wartoéci i zasad wyrazonych w samej Konstytucji (orzeczenie z 3 wrzesnia
1996 r., K 10/96). Z powyzszych powodéw nie mozna za sprawiedliwie spoleczne i
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obiektywnie uzasadnione uznal obarczanie o0séb niepelnosprawnych, objetych
szczegllng pomocy panstwa, kosztami wynikajacymi z tego, iz panstwo zmniejsza swoje
wsparcie finansowe dla pracodawcow 0séb niepetnosprawnych. Dzialania ustawodawcy
powinny zmierza¢ ku takim rozwizzaniom prawnym, ktére skutkowalyby wspieraniem oséb
niepelnosprawnych. Osoby niepelnosprawne s3 podmiotami o znacznie slabszej pozycji
ekonomicznej niz ich pracodawcy. Za dziatania sprzeczne z zasadg sprawiedliwo$ci nalezy
uzna¢ takie rozwigzania prawne, ktére powoduja obcigzenie stabszych jednostek
kosztami zmniejszonego wsparcia udzielanego jednostkom silniejszym. Przyzwolenie na
takie dzialania oznaczaloby de faclo, iz docelows grupa objeta pomoca pafistwa sa nie osoby
niepelnosprawne, ale pracodawcy oséb niepetnosprawnych.

III. W opinu wnioskodawcow zmiana zawarta w art. 1 pkt. 4 ustawy dnia 29 pazdziemika
2010 r. 0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepeinosprawnych oraz niektorych innych ustaw polegajaca na wydtuzeniu normy czasu
pracy os6b z orzeczonym znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci

narusza réwniez zasade zaufania do parfistwa i prawa oraz zasadg¢ ochrony praw nabytych
wyrazong w art. 2 Konstytucji RP,

Ochrona praw nabytych nie dotyczy tylko praw majatkowych, ale réznego rodzaju praw
podmiotowych, takZe takich, ktore nie maja podstawy konstytucyjnej. Jest ona $cisle zwigzana
z zasadami bezpieczefistwa prawnego iochrony zaufania do pasnistwa iprawa a wiec wynika
z zasady paiistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji (wyrok z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04).

Konstytucyjna ochrona praw nabytych rozciaga si¢ na prawa nabyte w ramach ustawodawstwa
pracy, w tym na czas pracy (wyrok z dnia 22 grudmia 1997 r. K 2/97). Juz w latach
osiemdziesigtych niektérym osobom niepetnosprawnym przystugiwata skrécona norma czasu
pracy. Ustawa z dnia 9 maja 1991 r. o zatrudnianiu i rehabilitacji 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U.
1991, Nr 46, poz. 201 ze zm.) scalajac przepisy dotyczace zatrudniania oséb niepetnosprawnych,
w art. 10 ustanowila, Ze czas pracy pracownikéw zaliczonych do I lub II grupy inwalidéw nie
moze przekracza¢ 7 godzin na dobg i 35 godzin tygodniowo. Natomiast art. 11 ustawy stanowil,
1z skroconej normy czasu pracy nie stosuje si¢ do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu
lub gdy na wniosek pracownika lekarz zakladowy lub w razie jego braku, lekarz sprawujacy
opieke nad pracownikiem wyrazi na to zgodg. Przepisy te niemal bez zmian przeniesione zostaly
do odpowiadajacych im art. 15 1 16 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 . o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (tj. Dz. U. 2008, Nr 14, poz.
92 ze zm.). Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych nie wyklucza stanowienia regulacji
ograniczajacych lub znoszacych prawa podmiotowe. Ocena dopuszczalnoécl wyjatkéw od zasady
ochrony praw nabytych wymaga jednak rozwazenia, na ile oczekiwanie jednostki dotyczace
ochrony praw nabytych jest usprawiedliwione (wyrok z 4 stycznia 2000r., K 18/99).
Konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje réwniez arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce. Ich ograniczanie lub znoszenie jest
dopuszczalne w razie kolizji wartodci zawartych w podstawach tej zasady z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, pod warunkiem, Ze jest konieczne dla, realizacji innych wartosc
konstytucyjnych, ktore wdanej sytuac)y maja pierwszefdstwo (wyrok z 25 czerwca 2002 r.,
K 45/01). Projektodawca nie wskazal w uzasadnieniu do ustawy realizacja jakich wartosci
konstytucyjnych wymaga wydluzenia normy czasu pracy osobom niepelnosprawnym =z
orzeczonym znacznym lub umiatkowanym stopniem niepetnosprawnosci. Skrécona norma

czasu pracy stanowi element systemu rehabilitacji zawodowe] oséb niepelnosprawnych w

5



szczegolnodci tych oséb, ktore ze wzgledu na sprzezenie niepetnosprawnodci i uciazliwosci
wykonywanej pracy nie moglyby pracowaé osiem godzin dziennie lub byloby to dla nich
znacznym obcigzeniem. W braku wskazania innych konstytucyjnych wartosci podlegajacych
ochronie silniejszej niz ochrona praw nabytych niepetnosprawnych pracownikéw, wprowadzona
zmiana w postacl znacznego pogorszenia sytuacjl prawnej tej grupy zawodowej nie znajduje
konstytucyjnego uzasadnienia. Zasada bezpieczefistwa prawnego nakazuje poszanowanie przez
ustawodawce istniejacych stosunkéw prawnych. Dokonywanie w procesie stanowienia prawa,
nieusprawiedliwionych Zadnymi okolicznosciami  obiektywnymi, zmian przekreslajacych
wczeéniejszy kierunek procesu legislacyjnego narusza zasade demokratycznego paristwa prawnego
(wyrok z 12 kwietnia 2000 r., K 8/98). Obywatel ma prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie
zostanie zmieniona na jego niekorzy$¢ w sposob arbitralny. Prawodawca nie moze w sposéb
dowolny ksztattowac tresci obowiazujacych norm, traktujac je, jako instrument do osiagania stale
to innych celéw, ktore sobie dowolnie wyznacza. Poddanie wczesniej na innej podstawie
ustawowej uksztattowanych stosunkéw prawnych dzialaniu nowego i bardziej niekorzystnego dla
obywateli prawa pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja woéwczas, kiedy tego rodzaju
konstrukcja prawna razaco oslabia zaufanie obywatela do prawa, nie rekompensujac tego skutku
konieczng ochrong innych, konstytucyjnie uznawanych warto$ci (wyrok z 19 marca 2007 r.,
K 47/05).

IV. W opinii wnioskodawcow zmiana zawarta w art. 1 pkt. 4 ustawy dnia 29 pazdziernika
2010 . o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw polegajgca na wydtuzeniu normy czasu
pracy osob z orzeczonym znacznyrn lub umzarkowanym stopmem mepelnosprawnoécn

Zasada praw1dlowe] leglslac;l stanowi pochodna zasady demokmtyczncgo panstwa prawa,
wyrazong w art. 2 Konstytucji. Zasada prawidlowej legislacji miesci nie tylko wymog dostateczne;
okreslonosci przepiséw prawa. Obejmuje takze ,podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formulowania celéw, ktéte maja zostaC osiagnigte przez ustanowienie
okreslonej normy prawnej. Stanowia one podstawe do oceny, czy (...) przepisy prawne w
prawidlowy sposéb wyrazaja wyslawiang norme oraz czy nadaja si¢ do realizacji zakladanego
celu” (wyroki TK z 24 lutego 2003 1., K 28/02 oraz z 22 wrzesnia 2009 r., P 46/07).
Whiesienie projektu poselskiego (druk sejmowy 3292), zgodnie z informacjami podanymi
w uzasadnieniu do projektu, spowodowane bylo koniecznoscia podjecia natychmiastowych
dzialad, ktére zapobiegng utracie plynnosci finansowej od 2011 roku Pafstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych. Zatem, zgodnie z intencja projektodawcéw przyjete w
ustawie z dnia 29 paZdziernika 2010 r. o rehabilitacji rozwigzania powinny zapewni¢ §rodki
publiczne na realizacj¢ zadaf przewidzianych w ustawie o rehabilitacji na poziomie realnego
zapotrzebowania z uwzglednieniem wszystkich obszaréw wsparcia oséb niepetnosprawnych.
PFRON jest funduszem celowym realizujacym zadania z zakresu rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej os6b niepetnosprawnych. Gléwnymi przychodami Funduszu sa wplaty pracodawcow
niezatrudniajgcych oséb niepelnosprawnych oraz dotacja budzetowa. Podkresli¢ nalezy, iz kwota
dotacji budzetowej przekazyvirana do Funduszu nie odpowiada potrzebom i z tego powodu
Fundusz znalazl sie¢ w stanie zapasci finansowej. Przychody Funduszu, jednak w znacznie
muniejszym stopniu, stanowig réwniez wplaty z tytulu zwolnienia od podatku dochodowego od
os6b fizycznych dokonywane przez pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne.
Poprzez wprowadzenie ograniczenia zwolniei podatkowych dla czeSci zakladéw pracy
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chronionej; zmniejszenie $rodk6w jakie przekazywane beda na zakladowy fundusz rehabilitacji
os6b niepetnosprawnych oraz obowiszku przekazania do PFRON uzyskanych w danym roku
kalendarzowym 1 niewykorzystanych do dnia 31 grudnia nastepnego roku $rodkéw pochodzacych
ze zwolnien podatkowych; zaostrzenia kryteridw przyznawania ulg we wptatach na PFRON a
przede wszystkim obnizenia wysokosci pomocy w formie miesiecznych dofinansowad do
wynagrodzen os6b niepelnosprawnych, ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
rehabilitacji zawodowe) 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz zmianie
mnych ustaw, w znaczacy sposob zmieni dotychczasowy przeplyw $rodkéw finansowych
pomigdzy Funduszem a pracodawcami osob niepelnosprawnych. Jednak oprécz powyzszych
rozwigzaf oddziatywujacych bezposrednio na przeplyw strumienia srodkéw finansowych miedzy
zakladami zatrudniajacymi osoby niepelnosprawne a PFRON w ustawie zawarte zostalo
rozwigzanie w postaci wydtuzenia normy czasu pracy oséb niepelnosprawnych z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci. Trudno dopatrzeé sie zwigzku
przyczynowo skutkowego pomigdzy wydtuzeniem normy czasu pracy oséb niepelnosprawnych a
zwigkszeniem przychodéw PFRON czy tez nie zapewnieniem $rodkéw publicznych na realizacje
zadaf przewidzianych w ustawie o rehabilitacji. W kontekécie zalozonych celéw ustawy
rozwigzanie w postaci wydluzenia normy czasu pracy oséb niepelnosprawnych z orzeczonym
znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci jest nielogiczne, niekonsekwentne i
nie przyczyni si¢ do realizacji zatozonych celéw ustawy. Nieadekwatno$¢ rozwigzan
normatywnych w stosunku do zakladanych celéw potwierdza zarzut naruszenia zasad
prawidlowej legislacji.

Majac na wzgledzie przyjety tryb prac nad ustawa, wprowadzanie zmian o
charakterze systemowym projektem poselskim z pominigciem konsultacji spofecznych,
catkowite nieliczenie si¢ z glosem i zastrzezeniami organizacji reprezentujacych prawa
niepetnosprawnych pracownikéw, przedstawiciele Zwigzkéw Zawodowych skiadajg
proébe na rece Pana Prezydenta o dokonanie kontroli konstytucyjnosci kwestionowanego
przez partnerdw spolecznych przepisu.

W naszej opinii nie mozna daé¢ przyzwolenia, by pod hastami konieczno$ci
ograniczen wydatkéw i cig¢ budietowych odstgpowaé od wartoci, na ktorych
zbudowane jest Pafnstwo Polskie, dopuszczajac by na najstabszych cztonkéw naszego
spofeczefistwa przerzucony zostal cigzar ponoszenia oszcz¢dnosci budzetowej.

Z powazaniem
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