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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997r. i na podstawie art. 32 ust. 2 Uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. M.P. z 2012 r. poz. 32) nizej podpisani

postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy

o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem

ustawy upowazniamy pana posta Stanistawa Zmijana.

www.klub.platforma.org



projekt
USTAWA
zdnia ...,
0 zmianie ustawy 0 drogach publicznych oraz ustawy o autostradach platnych oraz

o0 Krajowym Funduszu Drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260
I poz.843) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 13 w ust. 3a pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) stuzb ratowniczych, stuzb ratownictwa gorniczego, Morskiej Stuzby Poszukiwania
i Ratownictwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Shuzby Wigziennej, Inspekcji
Transportu Drogowego, Stuzby Celnej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnego Biura Antykorupcyjnego;”;

2) w art. 131 ust. 4a i 4b otrzymujg brzmienie:

,»4a. Kierujacy pojazdem samochodowym wyposazonym w urzgdzenie, 0 ktorym mowa w
ust. 3, jest obowigzany do wprowadzenia do urzadzenia prawidlowych danych o kategorii
pojazdu, o ktérej mowa w art. 13ha ust. 3.

4b. Whasciciel pojazdu, a w przypadku, gdy wilasciciel pojazdu nie jest jego posiadaczem to
inny podmiot, na rzecz ktorego przeniesiono posiadanie tego pojazdu, jest obowigzany do
uzywania urzgdzenia, 0 ktorym mowa w ust.3, zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym przez
podmiot pobierajacy optaty.”;

3) uchyla si¢ art.13i ust.6;

4) art. 13k otrzymuje brzmienie:

»art. 13k. 1. Za naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej polegajace na
poruszaniu si¢ drogami krajowymi lub ich odcinkami, na ktérych pobiera si¢ optate
elektroniczng, pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 wust. 1 pkt 3,
podlegajacym obowigzkowi uiszczenia optaty elektronicznej, bez uiszczenia tej oplaty,
wymierza si¢ kare pienigzng w wysokosci:

1) 1.500 zt - jesli pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w niniejszym przepisie,
jest zespdt pojazdow zlozony z samochodu osobowego o dopuszczalnej masie
calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz przyczepy o tacznej dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 3,5 tony;

2) 3.000 zt — w pozostatych przypadkach.



2. Za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 13i:

1) ust. 4a,

2) ust. 4b, jesli skutkuje ono uiszczeniem optaty w niepeinej wysokosci,
- wymierza si¢ kar¢ pieniezng w wysokosci 1.500 zt.
3. Kary pienig¢zne, o ktorej mowa w ust. 1 i ust. 2 pkt 2, wymierza si¢ wlascicielowi pojazdu
samochodowego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, a jesli pojazdem jest zespot pojazdow
to wilascicielowi pojazdu ztaczonego z przyczepa lub naczepa. Jezeli wlasciciel nie jest
posiadaczem pojazdu to kary naklada si¢ na podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie tego pojazdu.
4. Kar¢ pieni¢zng, o ktéorej] mowa w ust. 2 pkt 1, wymierza si¢ kierujagcemu pojazdem
samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3.
5. Na podmiot, o ktorym mowa w ust. 3, nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pienigzna za poszczegOlne naruszenia, o ktorych mowa ust. 1 1 ust. 2 pkt 2, dotyczace
danego pojazdu samochodowego, stwierdzone w trakcie jednej doby.
6. Na podmiot, o ktérym mowa w ust. 4, nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pieniezna za naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1, stwierdzone w trakcie jednej doby.
7. Za dobe, w rozumieniu ust. 5 i 6, uznaje si¢ okres od godziny 0% do godziny 24°° w danym
dniu.
8. Kary, o ktérej mowa w ust. 1, nie naktada si¢ jesli brak uiszczenia optaty elektronicznej jest
wynikiem naruszenia przez kierowce obowigzku, o ktorym mowa w art. 13i ust. 4a.
9. Kary pienigzne, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, naklada si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.”;

4) w art. 13l otrzymuje brzmienie:

»Art. 131, 1. Do kontroli prawidlowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego w pojezdzie samochodowym urzagdzenia, o ktorym mowa w art. 131 ust. 3, jezeli
jest ono wymagane, oraz natozenia i pobierania kar pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 13k
ust. 1i 2, uprawnieni sg inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy
tryb, sposob i1 zakres kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac technologie
wykorzystang w systemie elektronicznego poboru opftat elektronicznych.”;

5) po art. 131 dodaje si¢ art. 13m i 13n w brzmieniu:

HArt. 13m. 1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 i1 2, uiszcza si¢ na wlasciwy
rachunek bankowy w terminie 21 dni od dnia, w ktérym decyzja w sprawie natozenia kary
stala si¢ ostateczna. Koszty zwigzane z uiszczeniem kary pokrywa zobowigzany podmiot.

2. W przypadku, gdy zostanie stwierdzona okoliczno$¢ uzasadniajgca nalozenie kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 13k ust. 1 lub 2, na podmiot niemajacy siedziby albo miejsca
stalego zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoba przeprowadzajaca
kontrole pobiera kaucje w wysoko$ci odpowiadajacej przewidywanej karze.



3. Kaucje pobiera si¢ w formie:

1) gotowkowej, za pokwitowaniem na druku $cistego zarachowania, lub

2) przelewu na wyodrebniony rachunek bankowy organu prowadzacego postepowanie
administracyjne w sprawie o natozenie kary, przy czym koszty przelewu ponosi zobowigzany
podmiot.

4. Kaucja przechowywana jest na nieoprocentowanym rachunku bankowym, o ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2.

5. Kaucje przekazuje sie:

1) na rachunek bankowy, o ktorym mowa w ust. 1 — w terminie 7 dni od dnia, w Ktorym
decyzja o nalozeniu kary stala si¢ ostateczna;

2) na rachunek bankowy podmiotu, ktory ja wptacit — w terminie 7 dni od dnia dorgczenia
decyzji o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej.

6. W przypadku, gdy wysoko$¢ natozonej kary pieni¢znej jest mniejsza od wysokosci
pobranej kaucji, do powstalej roznicy stosuje si¢ odpowiednio przepis ust. 5 pkt 2.

7. Jesli w sytuacji, o ktérej mowa w ust. 2, nie pobrano kaucji, osoba przeprowadzajaca
kontrolg kieruje lub usuwa pojazd, na koszt podmiotu zobowigzanego, na najblizszy parking
strzezony, o ktorym mowa w ar. 130a ust. Sc ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym.

8. W zakresie postepowania w zwigzku z usuwaniem pojazdu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

9. Zwrot pojazdu z parkingu nastepuje, odpowiednio po:

1) przekazaniu kaucji przez podmiot, o ktérym mowa w ust. 2, na zasadach okreslonych w
ust. 3, lub

2) ustaniu przyczyny skierowania pojazdu na parking.

10. Jezeli kara pieni¢zna nie zostanie uiszczona lub pojazd nie zostanie odebrany z parkingu
w ciggu 30 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie nalozenia kary stala si¢ ostateczna,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy dzialu II rodzialu 6 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r. Nr 229,p0z.1954, z pozn. zm.")
dotyczace egzekucji naleznosci pieni¢znych z ruchomosci.

Art. 13n. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie nalozenia kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 13k ust. 1 i 2, jezeli od dnia popetnienia naruszenia obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej uptynat rok.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:

! Zmiany tekstu jednolitegowymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz.855, poz. 1342 i poz.
1529.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 951 oraz z 2013 r.
poz. 433.



1) wart. 37g pkt 1 i 2 otrzymujg brzmienie:

»1) pojazdy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi, pojazdy
jednostek ochrony przeciwpozarowej, zespoldw ratownictwa medycznego, stuzb ratownictwa
gorniczego, Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Wigziennej, Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Celnej, Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

2) pojazdy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad;”;

2) w art. 63 w pkt 6 uchyla sig lit. f.

Art. 3. Do postgpowan wszczetych na podstawie art. 13k ust. 1 1 2 ustawy, o ktérej] mowa w
art. 1, 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, z zastrzezeniem ust. 2 1 3.

2. Do postgpowan wszczgtych na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 1,
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 13k
ust. 1 pkt 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

3. W przypadku postgpowan wszczetych na podstawie art. 13k ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na
kierujacego pojazdem nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara pieni¢zna za
poszczegblne czyny popelnione w trakcie jednej doby, stanowigce podstawe do wszczecia
tych postgpowan. Przepis art. 13K ust. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje sie.

Art. 4. Do umow o budowe i eksploatacje albo wytacznie eksploatacj¢ autostrady, zawartych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13l ust. 2 ustawy, 0
ktorej mowa w art. 1, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych przepiséw
wykonawczych wydanych na podstawie art. 13l ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym przewiduje zmiang¢ obowigzujacych
przepisow ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260)
I ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu

Drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 931, z p6zn. zm.).

Zasadniczym celem projektu ustawy jest wprowadzenie zmian w uregulowaniach
dotyczacych sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia optaty za przejazd drogami
krajowymi, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych (tzw. optata
elektroniczna). Zaproponowane zmiany maja na celu uproszczenie i wprowadzenie bardziej
przejrzystych zasad odpowiedzialnosci administracyjnej uzytkownikow drog popetniajacych
te naruszenia, a takze ograniczenie represyjnosci obecnie obowigzujacych przepisow przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego zabezpieczenia przychodéw Krajowego Funduszu
Drogowego z tytutu optaty elektroniczne;j.

Oprocz tego projekt przewiduje ujednolicenie zasad zwolnien z oplaty elektronicznej
1 optat za przejazd autostrada dla pojazdow stuzb mundurowych, stuzb specjalnych oraz stuzb

ratowniczych.

Obecnie uregulowania dotyczace naktadania kar administracyjnych na uzytkownikow
drog naruszajacych obowigzek uiszczenia oplaty elektronicznej zawarte sg w art. 13k ustawy
0 drogach publicznych. Zgodnie z ust. 1 i 2 tego przepisu, penalizowanych jest sze$¢ réznego
typu naruszen, wsrod ktorych znalazty si¢ migdzy innymi przejazd drogg krajowa, na ktorej
pobierana jest oplata elektroniczna, bez uiszczenia tej oplaty czy tez bez uiszczenia tej oplaty
w pelnej wysokosci. Kary za naruszenia obowiagzku uiszczenia optlaty elektronicznej sa
wymierzane w kazdym przypadku kierujacemu pojazdem samochodowym, a ich wysoko$¢
ustalona zostata w sposob sztywny i1 wynosi 3.000 zt badz 1.500 zt zaleznie od typu
naruszenia. Kary pieni¢zne, o ktérych wyzej mowa, sg3 wymierzane w drodze decyzji
administracyjnej, a do naktadania kar uprawione sa podmioty wymienione w art. 131 ust. 1
ustawy o drogach publicznych, to jest przez funkcjonariuszy Policji, inspektorow Inspekcji
Transportu Drogowego, naczelnikow urzedéw celnych i dyrektorow izb celnych oraz

funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Wydawanym decyzjom ustawa nadaje rygor



natychmiastowej wykonalnosci, przy czym zobowigzany do uiszczenia kary pienieznej, ktory
kieruje pojazdem samochodowym, majacy miejsce statego zamieszkania w kraju, uiszcza t¢
kare w terminie do 21 dni od dnia jej natozenia. Do czasu uiszczenia kary pieni¢znej przez
przedsigbiorce zagranicznego pojazd kieruje si¢ lub usuwa, na jego koszt, na najblizszy
parking strzezony, o ktorym mowa w art. 130a ust. 5c ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z p6zn. zm.). W przypadku
uwzglednienia odwotania, uiszczona kara pieni¢zna podlega zwrotowi z rachunku bankowego
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, o ktorym mowa w art. 40a ust. 1 ustawy

o drogach publicznych, w terminie 14 dni od dnia uchylenia decyzji naktadajacej kare.

Jedng z najistotniejszych zmian zaproponowanych w projekcie jest przeniesienie
odpowiedzialno$ci administracyjnej za wigkszo$¢ naruszen obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej z kierujacego pojazdem na wiasciciela pojazdu. Jezeli wiasciciel nie jest
posiadaczem pojazdu to kara naktadana bedzie na podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie tego pojazdu. Wymieniony podmiot odpowiadalby w szczeg6lnos$ci za naruszenie
polegajace na braku uiszczenia optaty elektronicznej.

Elektroniczny system poboru optat dotyczy w ogromnej mierze samochodow
cigzarowych 1 autobuséw, ktéore s3 wykorzystywane do wykonywania zarobkowe;j
dziatalno$ci przewozu drogowego rzeczy lub osob. Generalnie wigc to na przedsigbiorcy,
czyli wiascicielu/posiadaczu pojazdu (np. leasingobiorcy), a nie na kierujacym pojazdem
cigzy obowigzek zwigzany z konieczno$cig zawarcia umowy z pobierajgcym opflate
w przedmiocie korzystania z droég objetych elektronicznym systemem poboru optat
1 wypozyczenia urzadzenia wykorzystywanego do naliczania oplat. Niejednokrotnie
wprawdzie to kierujacy pojazdem faktycznie podpisuje takg umowe, ale czyni to w imieniu
swojego pracodawcy — przewoznika na podstawie stosownego pelnomocnictwa. Samo
uiszczanie oplaty elektronicznej spoczywa réwniez najczgsciej na przedsigbiorcy. To on jest
odpowiedzialny za dotadowywanie rachunku uzytkownika typu przedplaconego, o ktorym
mowa w 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r.
W sprawie wnoszenia optat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania optat
elektronicznych i kar pieni¢znych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego (Dz. U. Nr
91, poz. 524) czy tez uiszcza nalezng optat¢ na podstawie dokumentu wystawianego przez
pobierajacego optate w przypadku ptatnosci okresowej z zabezpieczeniem, o ktérej mowa w
§ 5 ust. 2 pkt 2 tego rozporzadzenia. Nawet jesli mamy do czynienia z ptatnoscig w formie

gotowkowej to o ile faktycznej wplaty na rachunek uzytkownika dokonuje kierujacy



pojazdem, to czyni on to przy pomocy srodkow pienieznych udost¢pnianych przez
przedsigbiorcg. Juz z powyzej przywotanych argumentdw wynika, ze w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow to przedsigbiorca, a wige wilasciciel pojazdu czy tez jego posiadacz,
ponosi odpowiedzialno$¢ za uiszczenie oplaty elektronicznej, a co za tym idzie to on
powinien podlegac sankcji administracyjnej w przypadku niedopetnienia tego obowigzku.

Na konieczno$¢ zmiany podmiotu odpowiedzialnego za brak uiszczenia opflaty
elektronicznej zwrocit rowniez uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystapieniu
do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 4 stycznia 2013 r.,
wskazujac miedzy innymi, ze ,,wielokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych obowigzek
wniesienia optaty spoczywac bedzie na podmiocie innym, niz ten, wobec ktorego zastosowana
moze by¢ kara administracyjna” i1 ze ,,z punktu widzenia osoby zagrozonej sankcjq moze
w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa prawa’.

Oprdocz odpowiedzialnosci za brak uiszczenia oplaty, wilasciciel/posiadacz pojazdu
odpowiadatby réowniez za uzywanie urzadzenia, o ktorym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy
niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym przez podmiot pobierajacy oplaty. Zaproponowane
rozwigzanie ma na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej wiasciciel/posiadacz pojazdu bedzie
instalowal urzadzenie poktadowe przypisane do danego pojazdu o okreslonych
wlasciwo$ciach w innym pojezdzie, co moze prowadzi¢ do uiszczania oplat w zaniZonej
wysokosci. Ten ostatni pojazd moze mie¢ bowiem inng dopuszczalng mas¢ catkowita czy tez
klase emisji spalin EURO niz pojazd, do ktoérego urzadzenie zostalo przypisane.

Rozwigzanie polegajace na tym, ze za wymienione naruszenia moze odpowiadac nie
wlasciciel, lecz inny podmiot na rzecz ktdrego przeniesiono posiadanie pojazdu wynika
z okolicznosci, ze dany pojazd moze stanowi¢ przedmiot umowy cywilnoprawnej
przenoszacej posiadanie tego pojazdu, przyktadowo umowy leasingu. W takiej sytuacji
adresatem sankcji powinien by¢ posiadacz pojazdu, a nie jego wtasciciel, poniewaz faktycznie
to posiadacz korzysta z pojazdu podlegajacego oplatom, a wigc jest podmiotem
odpowiedzialnym za uiszczenie optaty elektronicznej w prawidlowy sposob.

Jedynym naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, za ktore
odpowiadalby nadal kierujagcy byloby natomiast niewprowadzenie do urzadzenia
poktadowego prawidtowych danych o kategorii pojazdu, o ktéorej mowa w art. 13ha ust. 3
ustawy o drogach publicznych. Obowiazek wprowadzenia takich danych polega na
przetaczeniu trybu funkcjonowania urzadzenia poktadowego na tryb z przyczepa w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z zespolem pojazdow zlozonym z pojazdu samochodowego i

przyczepy lub naczepy. Okoliczno$¢ taka prowadzi do zmiany dopuszczalnej masy catkowitej



pojazdu, co moze skutkowaé zaistnieniem obowigzku uiszczania oplaty — w przypadku
zespotu pojazdow ztozonego z pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej
(dmc) nieprzekraczajacej 3,5 tony i przyczepy o tacznej dmc powyzej 3,5 tony, albo
koniecznos$cig uiszczania optaty w innej wysokosci — w przypadku zespolu pojazdow
zlozonego z pojazdu samochodowego o dmc ponizej 12 ton i przyczepy o tacznej dmce co
najmniej 12 ton. W takiej sytuacji za prawidlowe uiszczenie optaty odpowiada wylacznie
kierujacy pojazdem, ktory znajduje si¢ w interakcji z urzadzeniem pokitadowym i jest
obowigzany do przelaczenia trybu funkcjonowania urzadzenia, jesli zaistnieja ku temu
przestanki. Uzasadnione jest wigc, aby kierujacy pojazdem nadal odpowiadat za
przedmiotowe naruszenie.

Zastrzec jednoczesnie nalezy, ze konieczne jest wprowadzenie do projektowanej
nowelizacji przepisu kolizyjnego, zgodnie z ktérym wiasciciel/posiadacz pojazdu nie bedzie
odpowiadal za brak uiszczenia optaty elektronicznej w przypadku gdy naruszenie to wynika
z nieprawidlowego wprowadzenia do urzadzenia poktadowego danych o rodzaju pojazdu.
W takiej sytuacji kara pieni¢zna bedzie naktadana wytacznie na kierujacego pojazdem.

Oprocz tego przewiduje si¢ wykreslenie z przepisOw ustawy innych naruszen
obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej, o ktorych mowa w obowigzujacym art. 13k ust. 1
pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 lit. a i pkt 2 ustawy o drogach publicznych, ktére po wejsciu w zycie

nowelizowanych przepisow nie beda miaty praktycznego zastosowania.

Kolejng istotng zmiang proponowang w przedtozonym projekcie jest wprowadzenie
zasady, ze na podmiot naruszajacy obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej nie moze
zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara administracyjna za poszczegdlne naruszenia tego
obowigzku popetnione w trakcie jednego dnia.

Obecnie najczesciej] wymierzang sankcja za naruszenie obowigzku uiszczenia opflaty
elektronicznej w elektronicznym systemie poboru optat funkcjonujacym w naszym panstwie
od lipca 2011 r. jest kara za przejazd po drodze krajowej pojazdem samochodowym, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktory pobiera si¢ optate elektroniczng, bez uiszczenia tej
oplaty, za co kierujacemu pojazdem samochodowym wymierza si¢ kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 3.000 zt. Kara ta jest naktadana w takich zaistniatych okolicznosciach, jak brak
srodké6w na rachunku uzytkownika zarejestrowanego w elektronicznym systemie poboru
optat, czy stwierdzenia braku instalacji urzadzenia wykorzystywanego do naliczania oplat
w pojezdzie tym optatom podlegajagcym. Obowigzujaca konstrukcja przepisOw oznacza, ze na

danego kierowce moze by¢ nalozone nawet kilka kar w wysokosci 3.000 zt za przejazdy



poszczegdlnymi drogami krajowymi wymienionymi w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog krajowych lub ich odcinkéw, na ktorych
pobiera si¢ optate elektroniczng, oraz wysokosci stawek optaty elektronicznej (Dz. U. Nr 80,
poz. 433, z pdzn. zm.) w trakcie jednego dnia. Jednorazowa zaptata takich kar moze
przekracza¢ mozliwosci kierujgcych pojazdami. Wysokos¢ naktadanych kar powoduje przy
tym negatywny odbidr elektronicznego systemu poboru optat wsrod spoleczenstwa, a obecne
zasady odpowiedzialno$ci administracyjnej za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty
elektronicznej uznawane sg za nadmiernie represyjne dla obywateli.

Dlatego tez w projekcie zaproponowano wprowadzenie zasady, ze na dany podmiot nie
moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara pieni¢zna za poszczego6lne naruszenia obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej popetnione w trakcie jednej doby. Doba bedzie natomiast
liczona jako okres czasu pomiedzy 0%° a 24%° w danym dniu. W przypadku
wlascicieli/posiadaczy pojazdow kara bedzie naktadana kazdorazowo za naruszenia dotyczace
danego pojazdu, ktory poruszat si¢ po drogach platnych z naruszeniem obowiazku uiszczenia
optaty elektronicznej w okre§lonym dniu.

Zaproponowane rozwiazanie spowoduje, ze zasady odpowiedzialno$ci administracyjne;j
za tego typu naruszenia bedg bardziej jasne i przejrzyste dla uzytkownikéw, a takze powinno

W znaczacy sposob 0graniczy¢ obecng represyjnosc przepisow.

Co do zasady projekt nie przewiduje natomiast zmiany wysokosci kar pieni¢znych
naktadanych w zwigzku z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej. Kara za
brak uiszczenia optaty nadal bedzie wynosita 3.000 zi, a kary za naruszenie obowigzku
wprowadzenia do urzadzenia poktadowego prawidtowych danych o rodzaju pojazdu
1 uzywania urzadzenia zgodnie z przeznaczeniem — 1.500 zt. Jedyny wyjatek od dotychczas
obowigzujacych zasad proponuje si¢ wprowadzi¢ dla wysokos$ci sankcji za brak uiszczenia
optaty elektronicznej dotyczacej zespotéw pojazdéw ztozonych z samochodu osobowego
o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony i przyczepy o lacznej dmce
powyzej 3,5 tony. Kara dla wtascicieli/posiadaczy takich pojazdow wynosi¢ bedzie 1.500 zi,
a nie 3.000 zl, poniewaz pojazdy te s3 wykorzystywane niemal wylacznie dla celow
niezarobkowych. Nalezy rowniez pamigtaé, ze uzytkownicy samochodéw osobowych o dmce
nieprzekraczajacej 3,5 tony nie s3 obowigzani do uiszczania optaty elektronicznej,
a obowiazek ten powstaje dopiero po ztaczeniu pojazdu z przyczepa, co moze mie¢ wptyw na
wickszg nieswiadomos$¢ uzytkownikow tego typu pojazddéw odnosnie koniecznosci uiszczania

opfat.



Projekt  dokonuje rowniez likwidacji  obligatoryjnego nadawania  rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci decyzjom administracyjnym w sprawie nalozenia kary za
naruszenie obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej. Obecnie funkcjonujgce rozwigzanie
w tym zakresie moze by¢ uznawane za zbyt restrykcyjne dla uzytkownikow drog, a takze
naraza podmioty publiczne na koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych kosztow w sytuacji
ewentualnego uchylenia decyzji administracyjnej na etapie odwotawczym.

Proponuje si¢ wiec w tym zakresie wykorzysta¢ rozwigzania stosowane juz obecnie
w odniesieniu do kar pienigznych naktadanych na podstawie art. 92 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265, z p6zn. zm.) i art. 140aa ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn.
zm.). Podmioty majgce miejsce zamieszkania w Polsce obowigzane beda do uiszczenia kary
w terminie 21 dni od dnia, w ktorym decyzja w sprawie natozenia kary stata si¢ ostateczna.

W przypadku zagranicznych podmiotow organ kontrolny pobieralby natomiast kaucje
w wysoko$ci przewidywane] kary pieni¢znej za naruszenie obowigzku uiszczenia optlaty
elektronicznej, przy czym do czasu uiszczenia kaucji pojazd podmiotu zagranicznego
odprowadzany zostawatby na parking strzezony, o ktorym mowa w art. 130a ustawy Prawo
0 ruchu drogowym. W przypadku wydania decyzji ostatecznej naktadajacej kar¢ pieni¢zng
uiszczona kaucja przekazywana bytaby na rachunek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
1 Autostrad. Rozwigzanie takie w pelni zabezpiecza egzekwowalno$¢ kar natozonych na

podmioty nie majgce miejsca zamieszkania lub adresu siedziby w Polsce.

Przewiduje si¢ rowniez wprowadzenie zasady przedawniania si¢ naruszen obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej. W chwili obecnej przepisy ustawy nie przewidujg takiego
rozwigzania. Zaproponowane rozwigzanie ma na celu zapewnienie, ze uzytkownicy nie beda
karani po uptywie zbyt dlugiego okresu czasu od chwili stwierdzenia naruszenia obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej, co poddaje w watpliwo$¢ stuszno§¢ prowadzonych
postepowan w kontekscie prewencyjnego 1 odstraszajgcego charakteru, ktory powinien
cechowa¢ odpowiedzialno$¢ administracyjng. Zaproponowany okres przedawnienia wynosi
jeden rok od dnia popelnienia naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, przy
czym dotyczy on tylko i wylacznie sytuacji, w ktorej postgpowanie administracyjne nie

zostalo wszczete przed uptywem okresu przedawnienia.



Ustawa przewiduje takze rezygnacje z uprawnien Policji, Strazy Granicznej 1 Stuzby
Celnej do kontroli prawidlowoS$ci uiszczenia optaty elektronicznej. Aktualnie, zgodnie z art.
13l ust. 1 ustawy o drogach publicznych, oprécz inspektorow Inspekcji Transportu
Drogowego, do kontroli prawidtowo$ci uiszczenia optaty elektronicznej uprawnieni sg
funkcjonariusze Policji, naczelnicy urzedow celnych i dyrektorzy izb celnych oraz
funkcjonariusze Strazy Granicznej. Proponuje si¢ aby jedyna stuzba uprawniong do tej
kontroli pozostata Inspekcja Transportu Drogowego.

Jeszcze przed rozpoczeciem funkcjonowania elektronicznego poboru optat podjeta
zostala decyzja, ze to Inspekcja Transportu Drogowego bedzie wiodacg stuzbg dedykowang
do pelnienia zadan w zakresie kontroli prawidlowosci uiszczenia optaty elektroniczne;j. Jest to
bowiem stuzba, ktéra wcze$niej kontrolowata system winietowy, a wigc posiada
doswiadczenie, odpowiednie kwalifikacje oraz wykwalifikowany personel do kontroli
systemow oplat. W zwigzku z tym przeznaczono dodatkowe s$rodki na zatrudnienie
1 przeszkolenie nowo zatrudnianych inspektoréw. GITD otrzymat réwniez pojazdy stuzace do
dokonywania kontroli mobilnej, tzw. Mobilne Jednostki Kontrolne. Podkresli¢ roéwniez
nalezy, ze kontrola prawidtowosci uiszczenia oplaty elektronicznej odbywa si¢ na dwa
sposoby. Oprocz kontroli mobilnej, do ktorej wykorzystywane sa ww. MJK, kontrola
wykonywana jest rowniez przez urzadzenia stacjonarne, zainstalowane na sieci drog ptatnych
(sa to m. in. bramownice kontrolne i przeno$ne urzadzenia kontrolne). Rejestrowanie
naruszen w ramach kontroli stacjonarnej odbywa si¢ bez udziatu GITD, ktéry dopiero po
przekazaniu stosownych informacji przez Operatora elektronicznego systemu poboru opftat
wszczyna w uzasadnionych przypadkach postgpowania administracyjne w zwigzku
z naruszeniem obowigzku uiszczenia optaty elektroniczne;.

Wszystkie przedstawione powyzej informacje zmierzaja do uzasadnienia konkluzji, iz
przyjete rozwigzania dotyczace kontroli prawidlowos$ci uiszczenia optaty elektronicznej
zapewniaja odpowiednig szczelno$¢ systemu i w nalezyty sposob zabezpieczaja przychody
Krajowego Funduszu Drogowego. W szczegoélnosci biorac pod uwage staly poziom
generowanych przychodow, ktéry niemal pokrywa si¢ z przyjetymi w tym zakresie
szacunkami, nie ma podstaw do podwazania tego stanowiska. Co wiecej, GITD nie zglasza
postulatow zwigkszenia liczby inspektorow przydzielonych do kontroli elektronicznego
systemu poboru optat ani stanu ich wyposazenia. Obecne stanowisko GITD §wiadczy, o tym
ze liczba inspektoréw jest odpowiednia do wykonywanych obowigzkéw natozonych na
GITD, a takze poddaje w watpliwos$¢ konieczno$¢ angazowania innych stuzb w wykonywanie

czynnos$ci kontrolnych.



Podkreslenia wymaga fakt, ze jeszcze przed uruchomieniem systemu pozostate stuzby
prezentowaly stanowisko, zgodnie z ktérym posiadaja one inne priorytety niz wykonywanie
czynnosci kontrolnych w elektronicznym systemie poboru optat. Stanowisko to nie zmienito
si¢ po dniu 1 lipca 2011 r. Jak dotychczas jedynie Policja naktadata kary pieni¢zne w zwigzku
z brakiem uiszczenia optlaty elektronicznej (3 decyzje administracyjne naktadajace kary
pienigzne w wysokosci 3 tys. zl kazda, wydane w roku 2012). Brak jest rowniez
ekonomicznego uzasadnienia, w zwigzku z obserwowang, nalezyta szczelno$cig systemu
zapewniang przez GITD, ponoszenia przez Skarb Panstwa wysokich kosztéw zwigzanych z
wyposazeniem stuzb w odpowiednie wyposazenie, ktére pozwolitloby na petne uczestnictwo

tych stuzb w kontroli prawidtowosci uiszczenia oplaty elektroniczne;.

Oprécz zmian uregulowan dotyczacych sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia
optaty elektronicznej w projekcie przewiduje sie¢ réwniez wprowadzenie jednolitych zasad
zwolnienia z optaty elektronicznej i optat za przejazd pojazdow stuzb mundurowych, stuzb
specjalnych i1 stuzb ratowniczych. W zwiagzku z powyzszym zaproponowano zmiang art. 13
ust. 3a ustawy o drogach publicznych i art. 37g ustawy o autostradach ptatnych oraz

0 Krajowym Funduszu Drogowym.

Zgodnie z obowigzujacym art. 13 ust. 3a ustawy od optaty elektronicznej zwolnione sg
pojazdy:

1) Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych, jezeli
umowa miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strong, tak stanowi,

2) stuzb ratowniczych, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Wigziennej,
Inspekcji Transportu Drogowego, Stuzby Celnej oraz Policji;

3) zarzadcy drog krajowych wykorzystywane do utrzymania tych drdg.

Projekt ustawy przewiduje uzupetnienie katalogu stuzb wymienionych w pkt 2 ww.
przepisu 0 pojazdy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu Wojskowego 1 Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Pojazdy tych stuzb sg juz na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy zwolnione
z innych optat pobieranych na mocy ustawy o drogach publicznych i nie ma podstaw aby nie
byty one zwolnione réwniez z obowigzku uiszczania optaty elektroniczne;.

Oprocz tego rozszerzony zostanie rowniez katalog stuzb ratowniczych korzystajacych ze
zwolnienia z oplaty elektronicznej] o pojazdy Morskiej Stuzby Poszukiwania

1 Ratownictwa oraz pojazdy stuzb ratownictwa goérniczego.



Art. 37g ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz

o Krajowym Funduszu Drogowym stanowi, ze od oplat za przejazd autostrada sa zwolnione:

1) pojazdy uprzywilejowane wykonujace zadania okre§lone w art. 53 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, z p6zn. zm.);

2) pojazdy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz Inspekcji Transportu
Drogowego;

3) pojazdy drogowej spotki specjalnego przeznaczenia podczas wykonywania jej zadan
spotki jako zarzadcy autostrady;

4) pojazdy spotki, z ktorg zawarto umowe o budowe i eksploatacje, badz wylacznie
eksploatacje autostrady podczas wykonywania zadan spéiki jako zarzadcy autostrady.

W projekcie proponuje si¢ rezygnacje z uzaleznienia zwolnienia z optat pojazdow sit
zbrojnych, stuzb mundurowych 1 shuzb ratowniczych od przestanki, zgodnie z ktérg dany
pojazd w celu skorzystania za zwolnienia musi by¢ pojazdem uprzywilejowanym
uczestniczagcym w akcji zwigzanej z ratowaniem zycia, zdrowia ludzkiego lub mienia albo
koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. W zwiazku z
powyzszym zastosowana zostanie w tym zakresie konstrukcja zwolnien analogiczna do tej
funkcjonujacej w art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych. Pojazdy stuzb zwolnionych z
oplat za przejazd autostradg zostang wymienione enumeratywnie, z uwzglednieniem ww.
propozycji rozszerzenia katalogu zawartego w art. 13 ust. 3a ustawy o drogach publicznych,
bez wzglgedu na rodzaj akcji, w ktérej pojazdy te uczestnicza. W art. 37g pkt 1 ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym wskazane zostanie wigc
jednoznacznie, ze z oplat za przejazd autostradg zwolnione sg w kazdym przypadku pojazdy
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze sit zbrojnych panstw obcych, jezeli umowa
mie¢dzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest strona, tak stanowi, jednostek ochrony
przeciwpozarowej, zespoldw ratownictwa medycznego, Morskiej Stuzby Poszukiwania
1 Ratownictwa, stluzb ratownictwa gorniczego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Stuzby Wigziennej, Stuzby Celnej, Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego. Postulaty wprowadzenia tego typu rozwigzan pojawialy si¢ migdzy
innymi ze strony Ministra Spraw Wewnetrznych, Ministra Obrony Narodowej oraz

kierownictwa Policji, ktorzy wskazywali, ze podlegte im jednostki korzystaja z autostrad



ptatnych w trakcie wykonywania powierzonych im ustawowo zadan nie zawsze poruszajac
si¢ pojazdami uprzywilejowanymi.

Przewiduje si¢ przy tym rozwigzanie, zgodnie z ktérym nowe zasady zwolnien z optat
za przejazd autostradg nie beda miaty zastosowania do umow o budowe i eksploatacje albo
wytacznie eksploatacje autostrady, zawartych przed wejsciem w zycie projektowanych

przepiséw regulujacych nowe zasady zwolnien z optat, co przewiduje art. 4 projektu.

Zaproponowane zmiany w zakresie sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia
oplaty elektronicznej nie bgdg miaty wplywu na budzet panstwa 1 budzety jednostek
samorzadu terytorialnego, poniewaz zaréwno optata elektroniczna, jak i1 $rodki z kar
nalozonych na podstawie art. 13k ustawy o drogach publicznych stanowig przychod
Krajowego Funduszu Drogowego.

Jednocze$nie nalezy podkre$li¢, ze wprowadzone zmiany nie powinny skutkowac
obnizeniem przychodéw z tytulu optaty elektronicznej. Ograniczenie liczby naktadanych kar
do jednej kary za naruszenia popeilnione w trakcie danego dnia, przy jednoczesnym
zachowaniu wysokos$ci obowigzujacych kar, nie spowoduje bowiem, ze system sankcji utraci
odstraszajacy charakter. W zupeklie skrajnym bowiem przypadku, czyli w sytuacji gdy
bedziemy mieli do czynienia z pojazdem najcigzszym 1 najbardziej zanieczyszczajagcym
srodowisko (optata wynosi wowczas 0,53 gr./km), poruszajacym si¢ nieprzerwanie przez 24
godziny z predkoscia 80 km/h autostradg lub drogg ekspresowa objeta systemem to
nieuiszczona optata wyniesie ok. 1020 zt. Tak wiec nawet w takim przypadku kara (3.000 zt)
niemal trzykrotnie przewyzsza¢ bedzie warto$¢ nieuiszczonej optaty. Nalezy przy tym
pamietaé, ze ogromna wigkszo$¢ uzytkownikow drég korzysta danej doby z drég ptatnych
w mniejszym zakresie niz w przywotanym casusie, w zwigzku z czym w praktyce kara bedzie
jeszcze dotkliwsza, a co za tym i odstraszajgca dla podmiotéw potencjalnie naruszajgcych
obowigzek uiszczenia opfaty.

Wprowadzenie zasady, ze za dane naruszenia popelnione w trakcie jednego dnia mozna
natozy¢ tylko 1 wylacznie jedna kar¢ pieniezng moze natomiast prowadzi¢ do obnizenia
przychodow z tytutu kar do Krajowego Funduszu Drogowego. Podkres§lenia wymaga jednak
fakt, ze przychody z kar nie sg3 w ogole uwzgledniane w prognozach przychodow
generowanych przez elektroniczny system poboru optat. Co wigcej, przychody te odgrywaja
marginalng role w strukturze przychodéw generowanych przez system (wynosza one ok.
1,4% przychodow z optlat). Kary nakladane na podstawie art. 13k ustawy o drogach

publicznych nie pelniag wiec funkcji fiskalnej, lecz majag na celu zmotywowanie



uzytkownikéw do zachowan zgodnych z prawem. Zasada powinno by¢ wigc uiszczanie
optaty elektronicznej przez korzystajacych z drég krajowych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa, a wyjatkiem naruszanie tego obowiazku, co wigze z ryzykiem natozenia
kary pieni¢znej. Proponowane zmiany powinny jednak prowadzi¢ do istotnego ograniczenia
obecnej represyjnosci przepisow. Projektowane przepisy powinny wigc odnies¢ pozytywny

skutek w konteks$cie spotecznym.

Zgodnie z art. 3 projektu do postepowan wszczetych na podstawie dotychczas
obowigzujacego art. 13k ust. 1 1 2 ustawy i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosowane begda generalnie przepisy dotychczasowe. Wyjatkiem bedzie
zastosowanie do tych spraw nowych korzystniejszych dla obywateli przepiséw dotyczacych:

- zmniejszonej wysokosci kary dla kierujacych zespotem pojazdéw ztozonym z
samochodu osobowego o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony oraz
przyczepy o tacznej dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, a takze

- zasady, iz na kierujacego pojazdem nie moze zosta¢ nalozona wigcej niz jedna kara
pieni¢zna za naruszenie obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej stwierdzone w trakcie

jednej doby.

W zwigzku ze zmiang zasad sankcjonowania naruszen obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej po wejsciu w zycie przepisow przedmiotowego projektu zaistnieje konieczno$é
wydania nowego rozporzadzenia na podstawie art. 131 ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
okreslajacego szczegdtowy tryb, sposob i zakres kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty
elektronicznej. Jako, ze projekt ustawy przewiduje rezygnacje z uprawnien do
przeprowadzania tej kontroli przez funkcjonariuszy Policji, Stuzby Celnej i Strazy Granicznej
rozporzadzenie bedzie wydawane samodzielnie przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Przewiduje si¢ przy tym, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze zachowaja moc
do czasu wejscia w zycie nowych przepisow wykonawczych, nie dluzej jednak niz przez 6

miesi¢cy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, 0 czym jest mowa w art. 5 projektu.

W art. 6 projektu wskazano, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia
jej ogloszenia. Jest to okres, ktory pozwoli na dostosowanie obecnych procedur stosowanych
przez Inspekcje Transportu Drogowego, Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad

oraz Operatora elektronicznego systemu poboru optat do proponowanych zmian



i odpowiedniego zmodyfikowania zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru

optat.

Rozwigzania zawarte w projekcie sg zgodne z prawem Unii Europejskiej.
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