PORADY PRAWNE

Informacja publiczna w szkolnictwie wyzszym i nauce
a zwigzki zawodowe (cz. 2)

W poprzednim odcinku wskazaliSmy na zréznicowang role organizacji zwigzkowej, ktéra moze
wystepowac zaréwno w charakterze wnioskujgcej o udzielenie informacji publicznej w trybie
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r.
poz. 902 ze zm.; dalej: u.d.i.p.), jak i adresata takiego wniosku. W jednym z najnowszych orzeczen
Naczelny Sad Administracyjny (NSA), rozpatrujgc skarge kasacyjng rektora uczelni w kwestii
dotyczacej zdolnosci sgdowej i procesowej skarzgcej zaktadowej jednostki organizacyjnej
ogoélnopolskiego zwigzku zawodowego, uchylit wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
(WSA) w Krakowie z dnia 27 czerwca 2025 r., sygn. akt Il SAB/Kr 103/25, ktérym zobowigzano
rektora do zatatwienia wniosku Komisji Miedzyzaktadowej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Inicjatywa Pracownicza przy Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej o udzielenie informacji
publicznej i podnidst, iz kluczowe jest ustalenie, czy jednostka organizacyjna zwigzku zawodowego
posiada zdolnos$¢ sadowg i procesowg, co wynika z osobowosci prawnej nadanej na podstawie
statutu i rejestru zwigzku. NSA zaznaczyt, ze konieczne jest odwotanie sie do art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2026 r., poz. 549), ktéry
stanowi, ze zwigzek zawodowy oraz jego jednostki organizacyjne wskazane w statucie nabywaja
osobowos$¢ prawng z dniem zarejestrowania. Ponadto NSA uznal, ze trafnie wskazano w wyroku
Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2007 r., sygn. akt Il PK 196/06, ze: ,Przepis art. 15 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych (...) nalezy interpretowac w taki sposéb, ze postanowienia statutu majg
decydujgce znaczenie dla ustalenia osobowosci pewnej jednostek organizacyjnych. Przepis ten
rozstrzyga jedynie o tym, od jakiego momentu nabywajg osobowos¢ prawng jednostki
organizacyjne wskazane w statucie jako posiadajgce odrebng od samego zwigzku osobowos¢
prawng, a nie o tym, ze wszystkie jednostki organizacyjne zwigzku podlegajg rejestracji przez sad.
Kwestia, od kiedy jednostka uzyskuje osobowos¢ prawng zalezy od tresci statutu. Moze to by¢
zarébwno moment rejestracji jednostki lub akceptacji i rejestracji danej, nowo utworzonej jednostki
organizacyjnej przez zwierzchnie wtadze zwigzku zawodowego (uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 25 marca 1993 r., | PZP 73/93)".

Przenoszac te rozwazania na NSZZ ,Solidarnos¢” nalezy zauwazy¢, ze w mysl 8 17 obowigzujacego
Statutu (wg tekstu jednolitego po zmianach uchwalonych przez XXXIl KZD w dniu 25 kwietnia
2025 r.) osobowos$¢ prawng posiada nie tylko Zwigzek jako catos$¢, lecz réwniez organizacje
zaktadowe, organizacje miedzyzaktadowe, organizacje podzaktadowe, regiony, krajowe
sekretariaty branzowe, Krajowy Sekretariat Emerytow i Rencistéw oraz Krajowa Sekcja Morska
Marynarzy i Rybakoéw. Osoby prawne posiadajg zaréwno zdolnos¢ sagdowa (do wystepowania
w postepowaniu przed sgdem jako strona), jak i zdolnos$¢ procesowg (do podejmowania czynnosci
procesowych, np. sktadania pism). Inne jednostki organizacyjne Zwigzku, nieposiadajgce
osobowosci prawnej, nie bedg mogty samodzielnie wystepowac przed sgdami.

Kontynuujgc omawianie wybranych orzeczen sgdéw administracyjnych, zwigzanych z udzielaniem
informacji publicznej przez uczelnie (a w zasadzie - ich organy), powracamy do obszernego
zagadnienia, ktérego prezentacje rozpoczeliSmy w poprzednim odcinku:



2. Informacje zaliczane do informacji publicznej, badz niebedace taka informacja (c.d.)

Fundacja wystgpita do jednej z uczelni publicznych z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej wynagrodzen nauczycieli akademickich, w tym wedtug kryterium pici.
Uczelnia udostepnita cze$¢ danych, natomiast odmaéwita ujawnienia informacji o ptci, uznajac ja za
ceche osobistg niebedacg informacjg publiczng i wskazujgc na ryzyko identyfikacji osob.
Udostepnione zostato zestawienie tabelaryczne (bez imion i nazwisk), zawierajgce szczegotowe
elementy dotyczace: poszczegblnych wydziatéw uczelni, grupy (badawczo-dydaktycznej, badawczej
albo dydaktycznej), stanowisk zatrudnienia (profesor, profesor uczelni, adiunkt, asystent), funkcji,
wymiaru etatu i wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego. Fundacja zaskarzyta bezczynnos¢ rektora
w zakresie nieudostepnionych danych. WSA w Gdansku uznat, ze wynagrodzenia nauczycieli
akademickich finansowane ze srodkéw publicznych stanowig informacje publiczng, a takze ze
zestawienie tych danych wedtug kryterium pici jest istotne dla spotecznej kontroli realizacji
zasady réwnego wynagrodzenia. Sad wskazat, ze odmowa udostepnienia informacji o pici
powinna by¢ rozstrzygnieta w drodze decyzji administracyjnej, a nie poprzez bezczynnosé. Sad
zobowigzat organ do zatatwienia wniosku w zakresie danych o ptci, uznajac jednoczesnie, ze
bezczynnos$¢ nie miata charakteru razgcego naruszenia prawa (wyrok WSA w Gdansku z dnia
2 czerwca 2026 r., sygn. akt Il SAB/Gd 163/26).

W innej uczelni w 2022 r. wnioskodawczyni zwrécita sie do rektora o udostepnienie informacgji
publicznej dotyczacej procesu przyznawania nagrod dydaktycznych nauczycielom akademickim,
w tym listy wnioskéw, opinii komisji ds. nagréd oraz decyzji o przyznanych nagrodach. Rektor
odmoéwit udostepnienia tych informacji, powotujac sie na ochrone prywatnosci oséb fizycznych,
uznajac nauczycieli akademickich za osoby niepetnigce funkcji publicznej. We wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wnioskodawczyni podkreslita, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, z uwagi na odniesienie do zarzgdzenia rektora w sprawie zasad, kryteriéw
oceny i trybu przyznawania nagrdd rektora dla nauczycieli akademickich, dotyczyt wytgcznie
nauczycieli akademickich, a zatem oséb petnigcych funkcje publiczne i w zwigzku z petniong
przez nich funkcja. Nagrody te przyznane bowiem zostaty za ,osiggniecia naukowe, w tym
artystyczne, badawczo-rozwojowe, dydaktyczne, organizacyjne i za catoksztatt dorobku”. Ponadto
wniosek o udostepnienie informacji publicznej dotyczyt tego, w jaki sposéb ciato powotane przez
rektora weryfikuje liczbe punktéw uzyskanych za spetnienie kryteriow okreslonych w zatgczniku do
powotanego zarzadzenia. Wskazane zarzadzenie nie okresla sposobu tej weryfikacji. Informacja
o sposobie weryfikacji punktéw stanowi informacje publiczng i z pewnoscig nie narusza
niczyjej prywatnosci. Osoby, ktore wyrdznity sie w obszarze prowadzenia badan naukowych
i ksztatcenia studentédw winny by¢ znane spotecznosci akademickiej jako wzér do nasladowania
i doceniane. WSA w Gdansku uznat, iz ,wynagrodzenie pracownika uczelni publicznej wraz ze
wszystkimi jego sktadnikami (w tym nagrodami) finansowane jest ze $rodkdéw publicznych,
a gospodarka tymi srodkami jest jawna. Stad tez informacja o wysokosci nagréd przyznawanych
i wyptaconych pracownikowi uczelni publicznej, z podaniem kwoty przypisanej do
konkretnego pracownika posiada walor informacji publicznej. Dane te mieszczg sie bowiem
w pojeciu zasad funkcjonowania uczelni publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 5
u.d.i.p.) oraz ciezaréw publicznych ponoszonych w zwigzku z jej funkcjonowaniem (art. 6 ust. 1 pkt
5 lit. h u.d.i.p.)". Sad stwierdzit, ze ,prawo do prywatnosci nie chroni nauczyciela akademickiego,
jako osoby petnigcej funkcje publiczng, w zakresie informacji majgcych zwigzek z petnieniem te;j
funkcji, a wysokos¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia (poza sktadnikami wynagrodzenia
wynikajgcymi wytgcznie ze statusu rodzinnego lub socjalnego pracownika) z catg pewnosciag
pozostaje w zwigzku z petniong przez niego funkcjg” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 31 maja
2023 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/23). Wywiedziona od tego wyroku skarga kasacyjna rektora zostata
oddalona wyrokiem NSA z dnia 29 maja 2026 r., sygn. akt Il OSK 2444/23, w ktérym potwierdzono
stusznos¢ wnioskowan przeprowadzonych przez WSA. Na marginesie mozna zauwazyg, ze od daty



ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej do uprawomocnienia sie wyroku
odmawiajgcego stusznosci odmowie jej udostepnienia przez rektora minety niemal 4 lata.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych analizowany byt wielokrotnie problem, czy dane
o indywidualnych wynagrodzeniach konkretnych, wskazanych z imienia i nazwiska, nauczycieli
akademickich stanowig informacje publiczng. Zarysowaty sie w tej kwestii dwa poglady, ktére
przytoczyt NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt Ill OSK 1745/24 (notabene wydanym
w sprawie zainicjowanej przez jedng z uczelnianych Organizacji Zaktadowych NSZZ ,Solidarnos¢”):
W mys| pierwszego pogladu informacja o wysokos$ci wynagrodzenia przystugujgcego osobie
petnigcej funkcje publiczng jest informacjg publiczna i co do zasady podlega ona udostepnieniu
w trybie u.d.i.p. W tym ujeciu statusu informacji publicznej nie majg jedynie zindywidualizowane,
Scisle powigzane z danym funkcjonariuszem, kategorie sktadnikbw wynagrodzenia, jezeli sg
determinowane uwarunkowaniami o charakterze osobistym lub rodzinnym. Tylko ta kategoria
sktadnikéw wynagrodzenia nie ma zwigzku z petniong funkcjg publiczng. Uznanie informacji
o0 wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego osobie petnigcej funkcje publiczng za informacja
publiczng nie oznacza - nawet w Swietle referowanego pogladu - bezwzglednej powinnosci jej
udostepnienia, aczkolwiek ewentualna odmowa wymaga wykazania przestanek z art. 5 u.d.i.p.
i wydania stosownej decyzji (zob. np. wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2023 r., lll OSK 3899/21, oraz
powotane tam orzecznictwo).

W mysl drugiego pogladu informacja o wynagrodzeniach pracownikéw sfery publicznej,
zrelatywizowana do konkretnych oséb, wskazanych z imienia i nazwiska, nie jest informacja
publiczng w rozumieniu u.d.i.p. Za takim stanowiskiem przemawia nastepujaca argumentacja:
»Wniosek o udostepnienie informacji o wysokosci o wysokosci nagréd i premii wyptacanych
konkretnym osobom w konkretnym czasie nie jest tozsamy z wnioskiem o udostepnienie
informacji o wysokosci srodkéw z budzetu panstwa przeznaczanych na premie i nagrody
wynagrodzenia zwigzane z wykonywaniem okreslonych funkcji na okreslonych stanowiskach
w ramach realizowania zadan publicznych. Wniosek taki w istocie dotyczy wskazania kwot
wyptacanych konkretnej osobie - oznaczonej z imienia i nazwiska - dotyka zatem w sposéb
bezposredni sfery ad personam (...). Pytanie o informacje dotyczacg $wiadczen wyptacanych
konkretnej osobie, jest pytaniem ad personam, informacja o wyptaceniu konkretnej osobie takiego
Swiadczenia (premia, nagroda) nie odzwierciedla wysokosci $srodkéw z majatku publicznego
wydatkowanych w zwigzku z wykonywaniem okreslonych funkcji w ramach realizowania zadan
publicznych, a wniosek o takg informacje nie jest skierowany na uzyskanie wiedzy, w jaki sposéb
premiowana jest dziatalno$¢ na okreslonym stanowisku zwigzanym z wykonywaniem okreslonych
funkcji w ramach realizowania zadan publicznych, lecz zmierza do uzyskania wiedzy o kwotach
wyptacanych konkretnym osobom. Wniosek o udostepnienie informacji o wysokosci premii
i nagréd wyptacanych konkretnym osobom nie dotyczy zatem in genere jawnosci wydatkowania
Srodkoéw publicznych, lecz zindywidualizowanego Swiadczenia wyptacanego konkretnej osobie.
Jawnosci wydatkowania srodkéw publicznych dotyczytby wniosek o wskazanie kwot wyptacanych
piastunom okreslonych funkgji, np. cztonkom zarzadu, nawet gdyby w realiach konkretnej sprawy
nie bytoby do unikniecia powigzanie odpowiedzi na taki wniosek z konkretnymi osobami. Zadanie
ujawnienia prywatnych danych dotyczacych konkretnego zatrudnionego pracownika badz
innego podmiotu nie jest tozsame z zagdaniem niespersonifikowanej informacji o wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczanych na dziatalnos¢ i funkcjonowanie organu, w tym
réwniez na wyptate premii i nagréd zwigzanych z wykonywaniem okreslonych funkcji w ramach
realizowania zadan publicznych, czyli ciezarach publicznych wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. h
u.d.i.p. Dla uzyskania informacji o sposobie wydatkowania finanséw publicznych nie jest konieczna
znajomos¢ kwot wyptacanych osobom okreslonym z imienia i nazwiska« (wyrok NSA z dnia 10 lipca
2020 ., 1 OSK 2623/19; zob. tez powotane tam orzecznictwo)".

Jak sie wydaje, przewazajgcym obecnie w orzecznictwie jest poglad drugi, ktéry tez spotkat sie
z aprobatg NSA w przywotanym wyroku z dnia 14 stycznia 2025 r., sygn. akt lll OSK 1745/24.



Powyzsza kwestia znalazta rowniez odzwierciedlenie w wyroku WSA w Rzeszowie, ktory zapadt
w rezultacie skargi zwigzku zawodowego na decyzje rektora w przedmiocie odmowy udzielenia
informacji publicznej. Zwigzek zwrocit sie do Rektora Politechniki Rzeszowskiej o udostepnienie
informacji publicznej w postaci kopii obowigzujacej umowy o prace imiennie wskazanego
nauczyciela akademickiego. W uzasadnieniu podkres$lono, ze zwigzek zawodowy ma prawo
zadac informacji o stanie zatrudnienia i tresci uméw o prace, poniewaz petni on funkcje publiczna
i z uwagi na status Politechniki wydatkowane sg sSrodki publiczne. Rektor, na podstawie art. 16 ust.
1w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., odmoéwit udostepnienia informacji publicznej zgdanej we
wniosku. W uzasadnieniu wskazat, ze informacja nie moze by¢ udzielona poniewaz prawo do
uzyskania informacji publicznej ulega ograniczeniu z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej, co
wynika tresci art. 5 ust.2 u.d.i.p., za$ pracownik, ktérego dotyczy zapytanie, nie petni funkgcji
publicznej, poniewaz nie wykonuje zadnych czynnosci administracyjnych na uczelni, jak tez nie
gospodaruje mieniem publicznym. Ponadto podnidst, iz umowa o prace nie jest dokumentem
urzedowym, ale ma charakter dokumentu prywatnego, w zwigzku z czym nie podlega
udostepnieniu w trybie u.d.i.p.

W skardze zarzucono, ze nauczyciele akademiccy sg osobami petnigcymi funkcje publiczng, a wiec
w ich przypadku prywatnos¢ nie podlega ochronie z uwagi na to, ze osoby wykonujgce zadania
publiczne w uczelni publicznej, a to nauczyciele akademiccy nie majg zapewnionego prawa do
prywatnosci z uwagi na koniecznos¢ udzielenia odnoszacych sie do nich informacji zwigzanych
z petnieniem tych funkcji. Podniesiono réwniez, iz zdaniem Sadu Najwyzszego nauczyciel
akademicki petnigcy funkcje rektora nie moze korzysta¢ z ochrony i umowa o prace wigzaca go
z uczelnig nie stanowi dokumentu prywatnego, ktéry nie miesci sie w sferze informacji publiczne;.
Rozpatrujac skarge WSA zwrdécit uwage, izw mysl art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos$c¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Z art. 3 ust. 1 u.d.i.p. wynika koniecznos¢ rozréznienia informacji odnosnie spraw publicznych
od udostepnienia dokumentéw urzedowych, co wptywa na konieczno$¢ rozréznienia
udostepnienia samej informacji od udostepnienia nosnika danych informacji. Sg to rézne
formy korzystania z prawa do uzyskania informacji publicznej. W ocenie WSA umowa o prace
zawarta przez rektora z pracownikiem uczelni jest dokumentem prywatnym, ktéry na podstawie
art. 3 ust 1 pkt 2 u.d.i.p. nie bedzie podlega¢ udostepnieniu. ,Dokument taki okresla bowiem
strony umowy o prace, istotne jej czesci sktadowe, jak zakres obowigzkéw pracownika, czy tez jego
uprawnienia pracownicze, w tym prawo do wynagrodzenia. Fakt, ze umowa o prace zostata
zawarta z podmiotem sfery publicznej, w tym finansowanej ze srodkéw publicznych, nie bedzie
sama z siebie przesadza¢, ze dokument ten ma charakter dokumentu urzedowego. Jest to
dokument z zakresu prawa prywatnego, okreslajagcy uprawnienia osoby fizycznej wzgledem
pracodawcy”. Zadanie udostepnienia dokumentu, jakim jest umowa o prace, nie podlega
uwzglednieniu na gruncie przepiséw u.d.i.p. Mozliwe natomiast bytoby udostepnienie informacji,
jakie sa zawarte w takim dokumencie prywatnym, ktérym dysponuje organ,
o ile oczywiscie majg one cechy informacji publicznej. Udostepnieniu podlega¢ bowiem moze
sama informacja, nie zas dokument prywatny bedacy nosnikiem informacji (por. wyrok NSA
z 14 stycznia 2026 r., sygn. akt Ill OSK 297/25). Poniewaz wnioskodawca (organizacja zwigzkowa)
nie wystgpit o udostepnienie informacji z tego dokumentu, dlatego WSA uznat, ze rozwazanie
zastosowania przepisu art. 5 ust. 2 u.d.i.p., odnoszgcego sie do ograniczenia prawa do informacji
z uwagi na prywatnos¢ osoby fizycznej, pozostaje poza zakresem sprawy (wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 9 kwietnia 2026 r., sygn. akt Il SA/Rz 985/25).

Interesujgce zagadnienia byty przedmiotem analizy WSA w Gdansku podczas rozpatrywania skargi
na decyzje Rektora Politechniki Gdanskiej w przedmiocie odmowy udostepnienia informac;ji
publicznej. Rektor wydat decyzje odmowng (i utrzymat jg w mocy w ramach ponownego
rozpatrzenia sprawy) w sytuacji, gdy zwrécono sie do niego ,,0 udostepnienie informacji publicznej
w zakresie: sktadu ciata oceniajgcego wnioski ztozone w ramach konkursu C.; protokotu
z posiedzenia ciata oceniajgcego wnioski zatozone w ramach konkursu C.; oceny wraz



z uzasadnieniem kazdego wniosku ztozonego w ramach konkursu C.; uzasadnienia wyboru
wnioskow, ktore uzyskaty finansowanie w ramach konkursu C". Organ ustalit, ze wnioskowane
informacje nie podlegaja udostepnieniu na podstawie art. 381 ust. 1 w zwigzku z art. 365 pkt 7
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571 ze zm.; dalej: p.s.w.n.). Organ wskazat, ze zgodnie z art. 365 pkt 7 p.s.w.n. Srodki
finansowe na szkolnictwo wyzsze i nauke przeznacza sie na programy i przedsiewziecia
ustanawiane przez ministra. Z kolei zgodnie z art. 381 ust. 1 tej ustawy wnioski, opinie, umowy
i raporty dotyczace zadan finansowanych ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt
7 p.s.w.n. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Rektor wskazat, ze w ramach Programu ,lnicjatywa doskonatosci - uczelnia
badawcza", ustanowionego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki i stanowigcego jeden z kluczowych
elementéw reformy nauki i szkolnictwa wyzszego zostat przeprowadzony m.in. konkurs C., ktérego
dotyczyt wniosek. Sktad komisji konkursowej byt dostepny na stronie Politechniki.

Rektor podkreslit, ze p.s.w.n. w art. 381 przesadza wprost, izdokumenty okreslone w ust. 1 zawsze
bedg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze ujawnienie, wykorzystanie
i pozyskanie informacji dotyczacej tych dokumentéw oznaczatoby ztamanie prawa i stanowitoby
czyn nieuczciwej konkurencji. Nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawczyni skladata wniosek
w programie C. i decyzjg Rektora wniosek ten nie zostat zakwalifikowany do finansowania. Z tresci
wniosku zasadnie mozna wywies¢, ze wnioskodawczyni chce pozyskac informacje dla siebie,
w celu poréwnania wnioskéw ztozonych w ramach konkursu C. Organ podniost, ze z zadania
udostepnienia informacji publicznej musi wynikac¢ interes obiektywny, a nie subiektywny.
Prawo o dostepu do informacji publicznej nie moze zas$ stanowic¢ instrumentu do poszukiwania
dowodow w sprawie indywidualne;j.

Rozpatrujgc skarge WSA stwierdzit, ze ,stanowisko organu odwotujgce sie w realiach sprawy
generalnie do tajemnicy przedsiebiorstwa jest btedne, a podnoszone w tym wzgledzie zarzuty
skargi ocenic¢ trzeba jako trafne”. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie moze znalez¢ bowiem
zastosowania powotany w decyzjach Rektora przepis art. 381 ust. 1 p.s.w.n. Sad ocenit, ze przepis
ten nie nawigzuje do postepowan zwigzanych z realizowanym konkursem. Ze wskazanej
wyzej regulacji wynika literalnie, ze wnioski, opinie, umowy i raporty dotyczace zadanh
finansowanych ze srodkéw finansowych, o ktérych mowa w art. 365 pkt 4 lit. b oraz w punktach
5,7, 11112, oraz dotyczagce Mapy stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (ust. 1). Dane osobowe 0s6b oceniajgcych wnioski
0 przyznanie srodkéw finansowych, o ktérych mowa w ust. 1, nie podlegaja ujawnieniu i nie
stanowig informacji publicznej (ust. 3). Sad stwierdzit, ze tajemnice przedsiebiorstwa stanowig
wskazane dokumenty i informacje dotyczace wytacznie precyzyjnie wskazanych przez
ustawodawce zadan. Zakresem tym nie objeto zatem danych dotyczacych programu ,Inicjatywa
doskonatosci - uczelnia badawcza”, ktory zostat wprost wskazany w art. 365 pkt 2 lit. e p.s.w.n.
Z tych przyczyn argumentacja organu odwotujgca sie w istocie wytgcznie do tresci art. 381 ust. 1
pkt 1 w zw. z art. 365 pkt 7 p.s.w.n., przedstawiona w uzasadnieniach wydanych w sprawie decyzji,
jest btedna. Ujawnienie protokotéw z posiedzen komisji konkursowej, ocen ztozonych wnioskéw
wraz z uzasadnieniem oraz uzasadnienia wyboru wnioskéw musi by¢ przez Rektora dogtebnie
rozwazone z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z art. 5 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. Zdaniem Sadu:
»,Odmowy udostepnienia zgdanych informacji i dokumentéw nie uzasadnia w zaden sposob fakt,
ze skarzaca jest pracownikiem badawczo-dydaktycznym Politechniki Gdanskiej. W tej sprawie
skarzaca wnioskujgc o udostepnienie informacji w trybie u.d.i.p. realizowata bowiem wynikajgce
wprost z Konstytucji RP (art. 61 ust. 1) prawo obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organow wiadzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne”. W rezultacie WSA uznat, ze
organ naruszyt powotane przepisy prawa materialnego (p.s.w.n. i u.d.i.p.) i uchylit wydane w
sprawie decyzje i zasgdzit na rzecz skarzacej zwrot kosztéw postepowania (wyrok WSA w Gdarisku
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt Ill SA/Gd 119/23). Skarga kasacyjna Rektora od tego orzeczenia
zostata oddalona przez NSA wyrokiem z dnia 29 maja 2026 r., sygn. akt Ill OSK 2558/23.



Jak wiec wida¢ z przedstawionych przyktaddw, kwalifikacja informacji, ktére moga badz nie moga
zosta¢ udostepnione w trybie dostepu do informacji publicznej, moze w praktyce nastreczac
sporych probleméw.

3. Wymogi formalne wniosku o udostepnienie informacji publicznej

Zasadniczo wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze zosta¢ ztozony w dowolnej
formie, takze wiadomosci mailowej. Jednakze, jesli organ zamierza wyda¢ decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, wéwczas powinien zwrdéci¢ uwage na to, czy ma pewnos¢, kim
jest wystepujacy o udzielenie informacji. Przekonat sie o tym Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty
Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schillera w todzi, od ktérego wnioskodawczyni za
posrednictwem poczty elektronicznej zazadata udostepnienia informacji publicznej w zakresie
udzielenia informacji o danych osobowych wskazanego imiennie pracownika PWSFTviT w todzi, tj.:
1) Daty rozpoczecia zatrudnienia w PWSFTVIT (dzieri/miesigc/rok); 2) Formy zatrudnienia (umowa
0 prace / umowa cywilnoprawna / powotanie itp.); 3) Stanowiska / zakresu obowigzkéw (np.
wyktadowca Katedry Montazu? itp.) oraz okreséw petnienia poszczegdlnych funkcji (jesli
wystepowaty zmiany) - w tym wyszczegélnienie na jakiej podstawie i od kiedy pracownik petni role
.doradcy” w systemie PEU i co wchodzi w zakres tych obowigzkéw; 4) Podstawy prawnej
zatrudnienia (np. zarzadzenie rektora, umowa) - w tym o wskazanie dokumentu oraz przekazanie
kopii (lub wyciggu) tych dokumentéw. Skarzaca wskazata, iz wnioskuje o udostepnienie powyzszych
danych na adres email, z ktérego nadano wniosek.

Rektor odmoéwit udostepnienia informacji w powyzszym zakresie, z uwagi na brak istnienia
nadrzednego interesu publicznego w udostepnieniu zadanych danych osobowych, ktéry
przewazatby nad prawem pracownika do ochrony jego prywatnosci. Podniesiono, ze
pracownik, ktérego udostepnienia danych domagata sie wnioskodawczyni, nie petni funkcji
publicznej, a zadane informacje nie maja zwigzku z wykonywaniem przez niego zadan publicznych
w sposob uzasadniajacy ingerencje w jego sfere prywatnosci. Wnioskodawczyni ztozyta odwotanie,
w ktérego uzasadnieniu wskazata, iz jej zdaniem: organ razaco btednie zakwalifikowat pracownika,
jako osobe niepetnigca funkcji publicznej; btednie zastosowat RODO; nie wskazat jakie konkretnie
dobro prawne miatoby zosta¢ naruszone; catkowicie pomingt interes publiczny oraz utajnit
informacje dotyczace wydatkowania srodkéw publicznych.

Organ po ponownym rozpatrzeniu sprawy zwazyt, ze ztozone przez wnioskodawczynie odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. Rektor stwierdzit, ze pracownik, ktérego dotyczy zapytanie, nie jest
organem jednoosobowym uczelni, nie wchodzi w sktad organu kolegialnego uczelni, nie wydaje
decyzji administracyjnych. Tym samym pracownik ten, wbrew twierdzeniom zawartym
w odwotaniu, nie jest funkcjonariuszem publicznym i nie petni funkcji publicznych.
Dodatkowo, wskazujgc na art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p. organ ustalit, iz przedmiot
zadanych przez wnioskodawczynie informacji nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Brak podstaw do udostepnienia zgdanych informacji, gdyz ich ujawnienie
naruszatoby prawo do prywatnosci pracownika, chronione przepisami u.d.i.p. oraz RODO.
Stanowisko to zakwestionowano w skardze do WSA w todzi, w ktérej podniesiono szereg zarzutéw
i wniesiono o uchylenie w catosci decyzji Rektora i zobowigzanie organu do udostepnienia
zadanych informacji publicznych.

WSA w todzi uznat skarge za zasadng, jednak z zupetnie innych przyczyn, niz w niej podniesiono.
Sad stwierdzit, ze w aktach sprawy znajduje sie wydruk wiadomosci e-mail, za pomocg ktére;j
skarzgca zwrdcita sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej. Wniosek nie jest
podpisany i w aktach nie ma informacji o wezwaniu skarzgcej do podpisania wniosku. Sad
stwierdzit, ze obie decyzje Rektora sg dotkniete wada o charakterze kwalifikowanym,
uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 156 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz.U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.; dalej:
k.p.a.) z powodu razgcego naruszenia prawa, poniewaz obie decyzje zostaty wydane wskutek



wniosku skarzacej, przestanego za posrednictwem poczty elektronicznej, ktory nie zostat
podpisany. Gdy organ stwierdzi, ze zachodza podstawy do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej w trybie art. 16 u.d.i.p., wéwczas nastepuje przejscie do
drugiego etapu postepowania, majacego stricte charakter postepowania administracyjnego. Od
tego momentu wniosek o udostepnienie informacji publicznej winien spetnia¢ wymogi okreslone
w art. 63 k.p.a. dla podania, a podanie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Poniewaz
organ wydat decyzje po rozpatrzeniu podania niepodpisanego, dlatego doszto do razacego
naruszenia prawa i eliminacji z obrotu prawnego wydanych przez Rektora decyzji (wyrok WSA
w todzi z dnia 30 czerwca 2026 r., sygn. akt Il SA/td 178/26).

Jak wiec z powyzszego wynika, wniosek o udzielenie informacji sktadany w trybie u.d.i.p. co do
zasady nie musi odpowiadac zadnym szczegdlnym wymogom formalnym i nie stanowi on podania,
ktére wymaga podpisu. Jednakze sprawa wymaga sformalizowania, gdy organ zamierza wydac
decyzje odmowng, o czym warto pamietac.

Pawet Sobotko
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie



