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Opinia Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosc¢”
ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyiszym i nauce (nr UD426)

W nawigzaniu do pisma Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 17 lipca
2026 r., znak DP-WLS.0220.8.2026.AS, dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos$¢” przedstawia
opinie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
oznaczonego w Wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow numerem
UDA426.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” stanowczo i jednoznacznie negatywnie opiniuje

projekt ustawy w przedstawionym brzmieniu.

W ocenie KSN proponowana regulacja jest rozwigzaniem razgco niekorzystnym dla
pracownikdw uczelni publicznych, ich rodzin oraz bytych pracownikow — emerytow i
rencistéw. Projekt nie rozwigzuje problemu niedofinansowania szkolnictwa wyzszego i nauki,
lecz przenosi jego skutki na sfere socjalng pracownikdéw. Zamiast zapewnié¢ uczelniom
adekwatne finansowanie publiczne, projektodawca proponuje utrzymanie przez kolejne
dziesie¢ lat mechanizmu ograniczajacego dynamike $rodkéw przeznaczanych na ZFSS. KSN nie
moze zaakceptowac sytuacji, w ktérej stabilnos¢ finansowa panstwa i uczelni jest budowana

kosztem realnej wartosci pomocy socjalnej przystugujgcej sSrodowisku akademickiemu.

1. Rozwigzanie czasowe ma zostac utrwalone na osiemnascie lat

Art. 262 ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce zostat przyjety jako rozwigzanie przejsciowe na lata 2019—2026. Sam projektodawca w
OSR przyznaje, ze o$Smioletni okres miat by¢ wystarczajgcym czasem wykorzystania tego
instrumentu. Obecnie, zamiast zakonczyé okres przejSciowy i wprowadzi¢ rozwigzanie
docelowe, Rzad proponuje proste zastgpienie daty ,2026” datg ,2036”. W efekcie wyjatek,

ktory miat miec¢ charakter czasowy, obowigzywatby przez osiemnascie lat.
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Takie dziatanie trudno uzna¢ za regulacje przejsciowg. Jezeli po osmiu latach
obowigzywania przepisu nadal istniejg problemy finansowe, ktére w ocenie projektodawcy
uzasadniajg jego dalsze stosowanie przez kolejng dekade, oznacza to przede wszystkim, ze nie
rozwigzano systemowego problemu finansowania uczelni. Przerzucanie konsekwencji tego
zaniechania na pracownikdw nie moze byc¢ traktowane jako prawidtowa polityka publiczna.

Szczegdlnie nietrafny jest argument o koniecznosci zapewnienia , przewidywalnosci”
finansowej uczelni. Termin wygasniecia art. 262 oraz powroét od 2027 r. do zasad okreslonych
w art. 144 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce byty znane od 2018 r. Nie mozna
zatem przedstawia¢ skutkdw wejscia w zycie od dawna obowigzujgcych przepiséw jako
nagtego i nieprzewidywalnego obcigzenia. Ustawodawca zapewnit uczelniom wieloletni okres
dostosowawczy. Brak przygotowania systemu finansowania do znanego z wieloletnim
wyprzedzeniem stanu prawnego nie moze uzasadnia¢ kolejnego dziesiecioletniego

ograniczania srodkéw socjalnych pracownikow.

2. Projekt oznacza realne ograniczenie srodkéw przeznaczanych na pracownikéw

ZFSS nie jest abstrakcyjna pozycja ksiegowa ani ,kosztem”, ktéry mozna bez
spotecznych konsekwencji zamrozi¢. Fundusz stuzy finansowaniu pomocy materialnej,
Swiadczen dla osob znajdujgcych sie w trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej, wypoczynku
pracownikdéw i ich dzieci, pomocy mieszkaniowe], dziatalnosci kulturalnej, sportowej i
rekreacyjnej oraz Swiadczen dla bytych pracownikéw — emerytéw i rencistow. W warunkach
wieloletniej inflacji oraz wzrostu kosztéw utrzymania utrzymywanie podstawy odpisu na
poziomie historycznym prowadzi do systematycznego zmniejszania realnej wartosci tych
Swiadczen.

Dane przytoczone przez samego projektodawce przeczg probie przedstawiania
proponowanego rozwigzania jako neutralnego dla pracownikéw. W latach 2019-2025 tgczna
kwota odpisu na ZFSS w uczelniach publicznych wzrosta z 488,7 min zt do 687,2 min zt, czyli o
okoto 40,6%, podczas gdy planowane roczne wynagrodzenia osobowe brutto wzrosty w tym
samym okresie z okoto 11,16 mld zt do 21,04 mld zt, czyli o okoto 88,6%. Oznacza to, ze srodki
socjalne rosty w tempie zdecydowanie nizszym niz fundusz wynagrodzen, a ich wzgledne
znaczenie w systemie finansowania uczelni wyraznie malato.

KSN nie podziela argumentacji OSR, Zze wzrost nominalnej kwoty odpisow dowodzi
prawidtowego funkcjonowania obecnego mechanizmu. Nominalny wzrost nie jest
rownoznaczny z zachowaniem realnej wartosci swiadczen. Co wiecej, wzrost ten jest takze
wynikiem decyzji tych rektoréw i organizacji zwigzkowych, ktdre — korzystajgc z mozliwosci
przewidzianej w ustawie — podnosity odpis ponad poziom z 2018 r. Nie moze on stuzyc¢ jako
uzasadnienie dla dalszego utrwalania rozwigzania, ktére w wielu uczelniach nie doprowadzito

do stopniowego dojscia do poziomu 6,5%.



3. OSR wprost pokazuje, kto ma sfinansowa¢ ,,stabilizacje” uczelni

Najbardziej wymowna jest sama Ocena Skutkow Regulacji. Projektodawca wskazuje,
Ze proponowana zmiana ma zmniejszy¢ obcigzenia uczelni publicznych o okoto 628,2 min zt
rocznie, a w catym analizowanym okresie o okoto 6,91 mld zt. Jednoczesnie OSR zaktada
zerowy wptyw regulacji na budzet panstwa. W praktyce oznacza to, ze Rzad nie zamierza
zapewni¢ érodkéw publicznych pozwalajacych na realizacje docelowego modelu ZFSS, lecz
chce zachowac¢ srodki w budzetach uczelni poprzez dalsze ograniczenie tempa wzrostu
funduszu socjalnego.

Nie mozna akceptowac sytuacji, w ktorej setki milionédw ztotych rocznie przedstawiane
sg wytgcznie jako ,zmniejszenie obcigzenia” uczelni, bez réwnoczesnego pokazania spotecznej
strony tego samego bilansu. Srodki, ktére zgodnie z art. 144 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce powinny zasila¢ dziatalno$¢ socjalng, nie zasila jej wtasnie dlatego, ze
projektodawca chce zachowad historyczny wyjatek. Z perspektywy pracownikdéw nie jest to
neutralna operacja ksiegowa, lecz utrzymanie nizszego poziomu finansowania dziatalnosci
socjalnej niz wynikatby z docelowych przepiséw ustawy.

OSR wskazuje, ze w 2026 r. uczelnie nadzorowane przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki zaplanowaty odpis na ZFSS w wysokosci okoto 570,7 min zt.
Jednoczesnie przy zastosowaniu art. 144 ust. 1 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce sam odpis podstawowy wynidstby okoto 943,1 min zt, a po uwzglednieniu
obligatoryjnego odpisu na bytych pracownikdw — emerytéw i rencistéw — ogdlne koszty
wyniostyby okoto 1,078 mld zt. Skala rdznicy jest zatem bardzo duza i nie moze by¢ pomijana

w ocenie spotecznych skutkow projektu.

4. Ocena skutkéw regulacji marginalizuje interes pracownikow i ich rodzin

KSN z najwyzszym niepokojem ocenia sposéb przedstawienia skutkéw spotecznych
projektu w OSR. Dokument wskazuje 151 970 pracownikow uczelni publicznych w przeliczeniu
na petnozatrudnionych oraz okoto 60 000 emerytéw i rencistow pozostajgcych pod opieka
socjalng uczelni nadzorowanych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a mimo to w
czesci dotyczacej wptywu na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe wykazuje wptyw
pieniezny na poziomie ,,0”. Analogicznie nie wykazuje wptywu na osoby starsze.

Takie ujecie jest, w ocenie KSN, nie do zaakceptowania. ZFSS z samej swojej istoty jest
instrumentem oddziatujgcym na sytuacje materialng pracownikdw, ich rodzin oraz emerytow i
rencistéw. Fakt, ze projekt formalnie nie odbiera indywidualnego prawa do konkretnego
Swiadczenia, nie oznacza, ze jest neutralny dla oséb uprawnionych. Wielko$¢ funduszu
bezposrednio determinuje mozliwosci finansowania pomocy socjalnej, wysokos¢ i zakres
Swiadczen oraz realng zdolno$¢ uczelni do reagowania na trudne sytuacje zyciowe
pracownikéw i bytych pracownikéw.

Za szczegllnie wewnetrznie sprzeczne nalezy uznac stwierdzenie OSR, ze regulacja nie

ma bezposredniego wptywu na pracownikdéw i ich rodziny, przy jednoczesnym wskazaniu, ze
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projekt przyniesie uczelniom ,wymierne oszczednosci” dzieki zastosowaniu dotychczasowej
podstawy naliczania ZFSS. Jezeli oszczednoéé powstaje wtaénie wskutek niewzrostu srodkéw
przeznaczanych na fundusz socjalny, to spoteczny skutek takiej decyzji powinien by¢ uczciwie i

wyczerpujgco przedstawiony.

5. Projekt premiuje biernos¢ i nie chroni uczelni, ktére zwiekszaty odpis

Obowigzujgce przepisy od 2019 r. dopuszczaty zwiekszenie odpisu, po uzgodnieniu ze
zwigzkami zawodowymi, do poziomu 6,5% planowanych przez uczelnie w roku poprzednim
rocznych wynagrodzen osobowych. Czes¢ rektoréw skorzystata z tej mozliwosci i — w
porozumieniu ze strong spoteczna — zwiekszata $rodki przeznaczane na ZFSS. Inni pozostawili
odpis na poziomie minimalnym.

Projekt w obecnym brzmieniu nie tworzy mechanizmu gwarantujgcego zachowanie
poziomu odpisu osiggnietego w danej uczelni w latach poprzednich. Nadal punktem
ustawowym pozostaje kwota odpisu z 2018 r., a zwiekszenie wymaga uzgodnienia. Powstaje
wiec niebezpieczna sytuacja, w ktorej uczelnie, ktére przez lata prowadzity dialog spoteczny i
zwiekszaty fundusz, nie uzyskujg z tego tytutu zadnej ustawowej ochrony, natomiast uczelnie,
ktore nie podejmowaty dziatan zmierzajacych do zwiekszenia odpisu, moga przez kolejng
dekade pozostawad przy historycznie niskiej podstawie.

Taki model tworzy wadliwe bodice i jest sprzeczny z ideg dialogu spotecznego.
Panstwo powinno wspiera¢ i utrwala¢ dobre praktyki uzgodnione przez rektorow ze
zwigzkami zawodowymi, a nie konstruowac regulacje, ktéra w praktyce moze prowadzi¢ do
,fownania w dét”. KSN stoi na stanowisku, ze ustawodawca powinien bezwzglednie
zagwarantowaé, iz odpis w 2027 r. nie bedzie nizszy od odpisu faktycznie dokonanego w 2025

r. ani od poziomu wynikajgcego z zasad ogdlnych ustawy o ZFSS.

6. Niedofinansowanie uczelni nie moze by¢ finansowane kosztem polityki socjalnej

KSN nie kwestionuje trudnej sytuacji finansowej wielu uczelni publicznych.
Sprzeciwiamy sie jednak sposobowi, w jaki Rzad prébuje ten problem rozwigzac. Jezeli
zastosowanie zasad przewidzianych w art. 144 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce powoduje wzrost kosztdw uczelni, to wfasciwg odpowiedzig panstwa powinno by¢
zapewnienie adekwatnego wzrostu finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki.
Niedopuszczalne jest zastepowanie takiego finansowania wieloletnim ograniczaniem srodkow
przeznaczanych na pomoc socjalng pracownikow.

Szczegdlnie krytycznie nalezy oceni¢ argument, ze $rodki niewydane na ZFSS beda
mogty zostaé przeznaczone na wynagrodzenia, infrastrukture, dydaktyke czy badania. Sg to
podstawowe zadania panstwa i uczelni, ktére powinny posiada¢ odrebne, adekwatne
finansowanie. Przeciwstawianie wynagrodzen i miejsc pracy Swiadczeniom socjalnym jest
fatszywa alternatywg. Pracownicy nie powinni by¢ stawiani przed wyborem: albo godne

wynagrodzenia i stabilne zatrudnienie, albo wtasciwie finansowany fundusz socjalny.
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Projekt jest wiec kolejnym przyktadem przenoszenia na pracownikow kosztow
chronicznego niedofinansowania sektora. KSN stanowczo odrzuca filozofie, zgodnie z ktérg
srodki na badania, ksztatcenie i utrzymanie infrastruktury majg by¢ pozyskiwane poprzez
ograniczanie innych elementéw warunkéw zatrudnienia i zabezpieczenia socjalnego

pracownikow.

7. Brak ewaluacji projektu jest nieodpowiedzialny

Projektodawca proponuje przedtuzenie mechanizmu az do 2036 r., a jednoczesnie w
OSR stwierdza, ze nie przewiduje przeprowadzania ewaluacji efektdw projektu. KSN ocenia
takie podejscie jednoznacznie negatywnie. Nie mozna wprowadza¢ rozwigzania
oddziatujgcego przez dziesie¢ kolejnych lat na setki tysiecy pracownikow, emerytéw i ich
rodziny, generujgcego wielomiliardowe skutki dla gospodarki finansowej uczelni, i
jednoczesnie rezygnowa¢ z obowigzku okresowej oceny jego skutkow spotecznych i
ekonomicznych.

Brak ewaluacji oznacza w praktyce brak mechanizmu odpowiedzialno$ci za skutki
projektowanej regulacji. Rzagd chce zamrozi¢ obowigzywanie wyjatku do korica 2036 r., nie
okreslajagc miernikdw, progdéw bezpieczernstwa, harmonogramu przegladéw ani procedury
reagowania na dalszy spadek realnej wartosci swiadczen. Jest to szczegdlnie niepokojgce
wobec argumentacji samego projektodawcy, ktéry uzasadnia zmiane zmiennoscig warunkow
gospodarczych. Skoro warunki te sg zmienne, tym bardziej nie ma podstaw do uchwalania

dziesiecioletniego rozwigzania bez obowigzkowej ewaluacji.

8. KSN popiera rozwigzanie przejSciowe wypracowane w dialogu ze zwigzkami zawodowymi

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢”, dostrzegajagc potrzebe unikniecia
jednorazowego skokowego wzrostu obcigzen uczelni w 2027 r., nie odrzuca mozliwosci
zastosowania rzeczywistego rozwigzania przejSciowego. Nie moze to by¢ jednak kolejne
dziesiecioletnie zamrozenie. Za wtasciwy kierunek KSN uznaje rozwigzanie przedstawione
przez Rade do spraw dialogu ze zwigzkami zawodowymi, zgodnie z ktorym w 2027 r. odpis
bytby ustalany na poziomie kwoty odpisu dokonanego w 2025 r., jednak nie nizszym niz odpis
wynikajacy z ustawy o zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych, a nastepnie bytby
corocznie zwiekszany w taki sposob, aby w 2033 r. osiggna¢ poziom 6,5% planowanych przez
uczelnie w roku poprzednim rocznych wynagrodzen osobowych.

Mechanizm ten powinien mie¢ charakter obligatoryjny, z ustawowym
zabezpieczeniem minimalnej Sciezki wzrostu odpisu na wypadek braku porozumienia na
poziomie uczelni. Brak porozumienia nie moze stuzy¢ do blokowania podwyzszania funduszu.
Jednoczesnie ustawodawca powinien zagwarantowac zachowanie wyzszego poziomu odpisu
tam, gdzie zostat on juz osiggniety w wyniku wczesniejszych uzgodnien ze zwigzkami

zawodowymi.



Rownolegle konieczne jest podjecie prac nad zmiang art. 365 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce i wprowadzeniem mechanizmu systematycznego wzrostu
naktadéw publicznych na szkolnictwo wyzsze i nauke. Wzrost odpisu na ZFSS nie moze
odbywac sie kosztem wynagrodzen, zatrudnienia, badan ani ksztatcenia — powinien by¢

finansowo zabezpieczony przez panstwo.

Podsumowanie

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” stanowczo sprzeciwia sie uchwaleniu
projektu UD426 w obecnym brzmieniu. Propozycja przedtuzenia do 2036 r. mechanizmu
odwotujgcego sie do odpisu z 2018 r. jest rozwigzaniem antypracowniczym, utrwalajgcym
wyjatek kosztem realnej wartosci pomocy socjalnej. Nie rozwigzuje ona przyczyn trudnej
sytuacji finansowej uczelni, lecz pozwala Rzadowi unikng¢ zapewnienia dodatkowego
finansowania niezbednego do realizacji docelowych zasad ustawy.

Za szczegdlnie nieakceptowalne KSN uznaje to, ze wielomiliardowe skutki
projektowanej regulacji s3 prezentowane jako korzys¢ i stabilizacja po stronie uczelni, przy
rownoczesnym wykazaniu w OSR zerowego wptywu na rodziny, obywateli i osoby starsze oraz
rezygnacji z jakiejkolwiek przysztej ewaluacji. Tak sporzadzona ocena nie oddaje rzeczywistych
spotecznych konsekwencji projektu.

KSN wzywa Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego oraz Rade Ministrow do
wycofania sie z propozycji prostego przediuzenia art. 262 do 2036 r. i do podjecia
rzeczywistych negocjacji ze strong spoteczng nad rozwigzaniem, ktére zapewni stopniowe
dojscie do poziomu 6,5%, ochroni poziom odpisu juz osiggniety w poszczegdlnych uczelniach
oraz zostanie powigzane z trwatym zwiekszeniem finansowania publicznego szkolnictwa
wyzszego i nauki.

Do czasu przedstawienia takiego rozwigzania Krajowa Sekcja Nauki NSZz
»Solidarnos¢” podtrzymuje jednoznacznie negatywng opinie o projekcie UD426 i wnosi o

jego zasadniczg zmiane.

Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki
NSZZ ,Solidarnos¢”

Dominik Ernest Szczukocki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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