PORADY PRAWNE

Zamkniecie przewodow doktorskich z mocy prawa
a mozliwosci uzyskania stopnia doktora

Temat niniejszego wydania kacika porad prawnych dotyczy bardzo aktualnego problemu, gdyz z
koricem 2024 r. zostang zamkniete z mocy prawa wszystkie przewody doktorskie, ktére zostaty
wszczete do dnia 30 kwietnia 2019 r. i do dnia 31 grudnia 2024 r. nie zostang zakonczone
w | instancji. Wprawdzie problematyka stopni naukowych nie znajduje sie w centrum
zainteresowania organizacji zwigzkowych, niemniej jednak warto mie¢ wiedze takze na ten temat,
choéby z uwagi na sytuacje mtodszych nauczycieli akademickich, czy pracownikéw niebedacych
nauczycielami, ktérzy przygotowujg rozprawy doktorskie.

1) Regulacje prawne dotyczace stopnia doktora. Przepisy przejsciowe

Stopnie naukowe to swoiste certyfikaty kwalifikacyjne, ktére urzedowo potwierdzajg, ze ich
posiadacze majg szczegblne kwalifikacje do prowadzenia badan naukowych w okreslonym przez
dziedzine i dyscypline zakresie nauki albo sztuki. Obowigzujgce w Polsce ustawodawstwo
przewiduje dwa stopnie naukowe i - rbwnowazne im - stopnie w zakresie sztuki: doktora i doktora
habilitowanego (art. 177 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1571; dalej: P.s.w.n.). Przepisy, ktére obowigzywaty do
30 wrze$nia 2018 r., réwniez przewidywaty dwa stopnie, o tych samych nazwach, lecz nieco inacze;j
regulowaly sposob i kryteria ich uzyskiwania. Kwestie te regulowata dotgd ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U.z2017r., poz. 1789; dalej: u.s.n.).

Jednym z celéw P.s.w.n., deklarowanych w jej uzasadnieniu, byto ,podniesienie jakosci rozpraw
doktorskich i procedur nadawania stopnia doktora” (Sejm VIl kadencji - druk sejmowy nr 2446,
s. 43). W kwestiach odnoszgcych sie bezposrednio do doktorantéw i rozpraw doktorskich celowi
temu stuzyto m.in.: 1) wprowadzenie do postepowania w sprawie nadania stopnia doktora trzech
recenzentéw (w miejsce dwoch w przewodzie doktorskim); 2) wprowadzenie wymogu uzyskania
efektédw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK; 3) udostepnianie rozprawy doktorskiej
| w BIP; 4) dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej, ktéra uzyskata pozytywne recenzje od co
najmniej dwéch recenzentéw. Dotychczasowe przewody doktorskie zastgpiono postepowaniami
w sprawie nadania stopnia doktora.

Ustawodawca stanat przed kwestig zadecydowania w przepisach przejsciowych dalszych loséw
niezakonczonych przewodéw doktorskich. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Sejm VIl kadencji - druk sejmowy
nr 2447, s. 17) przewody doktorskie wszczete wedtug dotychczasowych zasad i niezakorczone do
dnia 31 grudnia 2021 r. miaty zosta¢ zamkniete. Nie wyjasniono w uzasadnieniu projektu ani
z czego wynikata koniecznos¢ ustalenia koricowej daty prowadzenia przewodow, ani tez dlaczego
tg datg graniczng miat by¢ akurat koniec 2021 r. (poczatkowo w zatozeniach nawet koniec 2020 r.).
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze mimo projektowanych zmian, nadal zaktadano nadawanie tych
samych stopni, a takze przewidziano wstgpienie przez uczelnie w ogo6t praw i obowigzkéw
dotychczasowych podstawowych jednostek organizacyjnych (wydziatow) w zakresie nadawania
stopni oraz proces przyporzadkowywania posiadanych uprawnien do nowej klasyfikacji dziedzin i
dyscyplin. Czy wiec byto konieczne okreslanie jakiej$ granicznej daty dla wszczetych przewodow
doktorskich? Wydaje sie, ze nie. Jesli promotor nie bytby zadowolony z postepow doktoranta



i uznatby, ze nie rokuje on szans na uzyskanie stopnia, mogt wszak w kazdej chwili wnies¢ do rady
0 zamkniecie jego przewodu doktorskiego. Znikoma w praktyce liczba takich wnioskoéw i uchwat
daje asumpt do stwierdzenia, ze wiekszos¢ o0s6b petnigcych funkcje promotora nie jest
zainteresowana zamykania nierokujgcych przewodéw, lecz wolataby zapewne, by stato sie to bez
koniecznosci wnioskowania i uzasadniania.

2) Zmiany koncowego terminu zamkniecia przewodéw doktorskich

Jak to juz wyzej wspomniano, ustawodawca zdecydowat sie na okreSlenie w przepisach
przejsciowych terminu zamkniecia z mocy prawa wszystkich niezakonnczonych przewodéw
doktorskich.

Pierwotnie, w mysl art. 179 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo

0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst pierwotny: Dz. U. z 2018 r. poz. 1669; dalej: P.w.P.s.w.n.)
zamkniete miaty zostac przewody doktorskie, niezakonczone do dnia 31 grudnia 2021 r.

Pierwsza nowelizacja tej normy zostata wprowadzona dnia 16 maja 2020 r. przez art. 35 pkt 1
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r. poz. 875 ze zm.) i wprowadzita o rok
pdZniejszg date zamkniecia przewoddw: 31 grudnia 2022 r. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu,
»(...) bariery w prowadzeniu dziatalnosci naukowej wynikajagce z ograniczen wprowadzonych
w zwigzku ze stanem zagrozenia epidemicznego i stanem epidemii sg zrédtem sygnalizowanych
przez srodowisko akademickie op6znien w postepach w pracach badawczych prowadzonych przez
kandydatow do stopnia doktora (...). Z uwagi na te opdznienia osoby przygotowujgce rozprawy
doktorskie lub publikacje naukowe z uwzglednieniem okreslonych warunkéw uzyskania stopnia
lub wszczecia postepowania mogg by¢ pozbawione, nie ze swojej winy, mozliwosci uzyskania tego
stopnia” (Sejm IX kadencji - druk sejmowy nr 344, s. 39).

Kolejna nowelizacja terminu z art. 179 ust. 4 P.w.P.s.w.n., wprowadzona dnia 28 maja 2022 r. przez
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1010) dodawata kolejny rok do terminu zamkniecia przewodéw doktorskich,
a przy okazji precyzowata, iz zamkniete zostang przewody ,prowadzone w pierwszej instangji”.
W uzasadnieniu podniesiono, ze ,(...) w zwigzku z panujgcg sytuacjg pandemiczng wystgpity liczne
przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci naukowej, m.in. zostat ograniczony dostep do
infrastruktury badawczej, laboratoriéw, bibliotek i archiwéw, nastapity utrudnienia
w zakresie prowadzenia badan naukowych opartych na kontakcie bezpos$rednim oraz w organizacji
spotkan zespotéow badawczych w formule stacjonarnej, a takze pojawity sie utrudnienia
w mobilnosci krajowej i miedzynarodowej (w tym w odbywaniu kwerend). Powyzsze okolicznosci
wydtuzajg proces przygotowywania rozpraw doktorskich”. Doprecyzowanie, ze zamkniecie
przewodow dotyczy jedynie prowadzonych w pierwszej instancji uzasadniono tym, iz ,pozwoli to
na zapobiezenie ewentualnej negatywnej konsekwencji zakonczenia tych postepowan w postaci
pozbawienia osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia naukowego (...) prawa do kontroli decyz;ji
odmawiajacej nadania tego stopnia (...), w tym takze przez sad administracyjny” (Sejm IX kadencji
- druk sejmowy nr 2109, s. 3). Zapomniano jednak o tym, ze Rada Doskonatosci Naukowej jako
organ odwotawczy, podobnie jak i sady administracyjne, nie ma kompetencji reformatoryjnych,
czyli stopnia nadac nie moze, a to skutkuje tym, ze po uchyleniu decyzji wydanej w | instancji przez
RDN lub sad sprawa i tak trafi ponownie do | instancji, a tam - zgodnie z poprawionym art. 179
ust. 4 P.w.P.s.w.n. - powinna zosta¢ zamknieta.

Trzecia nowelizacja znowu ograniczona zostata do przesuniecia o rok terminu zamkniecia
niezakonczonych
w | instancji przewodow doktorskich i wprowadzona zostata z dniem 6 wrzesnia 2023 r. przez



art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2023 r. poz. 1672 ze zm.). Powtdrzono poprzednig argumentacje
celowos$ciowg (Sejm IX kadencji - druk sejmowy nr 3302, s. 4) i termin zamkniecia przewodow
przesunieto w art. 179 ust. 4 P.w.P.s.w.n. na dzieh 31 grudnia 2024 r. MNiSW zapowiada, ze nie
zgodzi sie na kolejne przedtuzenie tego terminu.

3) Bledy legislacyjne

Omawiany art. 179 ust. 4 pkt 2 P.w.P.s.w.n., zaktadajgcy zamkniecie z mocy prawa wszystkich
niezakonczonych w | instancji do dnia 31 grudnia 2024 r. przewoddéw doktorskich jest norma
wadliwg z kilku przyczyn.

Norma ta w obecnym ksztatcie nie uwzglednia tej okolicznosci, iz w zasadzie ostatnig czynnoscig w
przewodzie doktorskim, na ktérej termin dokonania ma wptyw osoba ubiegajgca sie o nadanie
stopnia doktora (doktorant) jest ztozenie rozprawy doktorskiej. Wszystkie dalsze czynnosci
przewodu doktorskiego, wyliczone w art. 14 ust. 2 pkt 2-5 u.s.n., odbywajg sie w zasadzie bez
udziatlu doktoranta. Mowa o czynnosciach organu posiadajgcego uprawnienie do nadawania
stopnia doktora, takich jak: wyznaczenie recenzentdéw, przyjecie rozprawy doktorskiej
i dopuszczenie jej do publicznej obrony, przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskiej oraz
nadanie stopnia doktora. W praktyce doktorant nie ma juz zadnego wptywu np. na czas
sporzadzania recenzji (zdarzajg sie przypadki niedotrzymywania przez recenzentéw terminéw
umownych), czy tez na date obrony (wprawdzie w niej uczestniczy, lecz w praktyce nie ma wptywu
na ustalenie daty jej przeprowadzenia) albo date posiedzenia organu podejmujgcego uchwate
0 nadaniu stopnia doktora (termin ustalany catkowicie bez uwzgledniania stanowiska doktoranta).
W zwigzku z tym doktorant skiadajgc rozprawe doktorska nie jest w stanie antycypowacd
terminu nadania mu stopnia doktora, a do tego byt zmuszony przez obowigzujgcg norme art.
179 ust. 4 pkt 2 P.w.P.s.w.n. Zauwazy¢ nalezy, ze w tym kontek$cie watpliwa jest zgodnos¢
obecnego brzmienia tego przepisu z zasadg ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, ktérej elementem jest obowigzek poszanowania przez ustawodawce intereséw
w toku (art. 2 Konstytucji RP). Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie ,intereséw w toku”, a zwtaszcza nalezytg
realizacje uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepiséw (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 7/00, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - Zbiér Urzedowy” z 2000 r. nr 7, poz. 256).

Zasada ochrony intereséw w toku zapewnia ochrone jednostki w sytuacjach, w ktérych
rozpoczeta ona okreslone przedsiewziecia na gruncie dotychczasowych przepiséw. Zasada ta, co
wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma charakteru
bezwzglednego. Obowigzek poszanowania intereséw w toku ma jednak bardziej kategoryczny
charakter, jezeli prawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, w ktérych miato by¢ mozliwe
prowadzenie okreslonych przedsiewzie¢ wedtug z goéry ustalonych regut. Dotyczy to sytuacji,
w ktdérych: przepisy prawa wyznaczajg pewien horyzont czasowy dla realizowania okreslonych
przedsiewzie¢; dane przedsiewziecie ma charakter roztozony w czasie; jednostka faktycznie
rozpoczeta realizacje danego przedsiewziecia w okresie obowigzywania danej regulacji (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego - Zbior Urzedowy” z 1997 r. nr 56, poz. 64). Z taka sytuacjg mamy do czynienia
wtasnie w przypadku doktorantow, bowiem przewéd doktorski jest postepowaniem
wieloetapowym, sktadajgcym sie z agregatu czynnosci wykonywanych sekwencyjnie przez organ,
jedynie czesciowo z udziatem doktoranta, a wiec przejscie do procedowania kolejnej czynnosci,
wymienionej w art. 14 ust. 2 u.s.n.,, musi by¢ poprzedzone podjeciem pozytywnej uchwaty
w sprawie czynnosci poprzedniej (H. Izdebski, J.M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz, Warszawa 2015, s. 68; M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu
w przewodzie doktorskim, [w:] Ksiega Jubileuszowa 45-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdoanskiego, red. ). Stelina, A. Szmyt, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXIII, s. 75).



Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, iz po uchyleniu uchwaty o odmowie przyjecia publicznej obrony
rozprawy doktorskiej albo uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora przez Rade Doskonatosci
Naukowej albo sad administracyjny, sprawa wraca do pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia (art. 138 8 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.n.) i w takiej sytuacji -
w mys| dotychczasowego brzmienia art. 179 ust. 4 pkt 2 P.w.P.s.w.n., nadanego przez art. 2 ustawy
z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 1010)
- chyba wbrew intencji projektodawcy - przewéd ten po dniu 31 grudnia 2024 r. verba legis nie
mogtby zosta¢ sfinalizowany i podlegatby obligatoryjnemu zamknieciu. Trudno wiec uznac
norme zawartg w art. 179 ust. 4 pkt 2 P.w.P.s.w.n. w obowigzujgcym brzmieniu za poprawng
legislacyjnie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego: ,,Poprawnos¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepiséw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad og6lnosystemowych.
Niezgodne z tg zasadg bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet gdy
celowos$¢ takich przepiséw mogtaby sie wydawac stuszna), ktére tworzg regulacje prawne
niekonsekwentne i niedajgce sie wyttumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Dowolnos¢
i przypadkowos$¢ wprowadzanych w zycie przepiséw prawnych jest zatem ztamaniem zasady
poprawnej legislacji - naruszeniem art. 2 Konstytucji” (postanowienie TK z dnia
11.09.2014 r., sygn. akt Tw 16/14, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego - B” z 2015 r. nr 3,
poz. 210).

Pozadane zniesienie terminu zamkniecia ex lege niezakoriczonych przewoddéw doktorskich nie
powodowatoby zadnych konsekwencji prawnych, poza umozliwieniem osobom, ktére finalizujg
przewody ich dokohczenie. Organy uprawnione do nadawania stopni istniejg bowiem nadal i moga
procedowac te sprawy - réwniez w tzw. ,starym trybie”.

4) Odptatnosé za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w przypadku uczestnikéw studiéow doktoranckich wszczetych przed rokiem akademickim
2019/2020

Uczestnik studidow doktoranckich, ktéry wszczat postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
po dniu 30 wrzesnia 2019 r. i ubiega sie o nadanie tego stopnia na zasadach okreslonych w P.s.w.n.
nie ponosi kosztéw postepowania. Osoby, ktére rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem
akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych
w P.s.w.n., po dniu 30 wrzesnia 2019 r. wszczynajg postepowanie w sprawie nadania stopnia
doktora przez ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw (art. 179 ust. 7
P.w.P.s.w.n.). Jak stanowi art. 179 ust. 9 P.w.P.s.w.n., do 0s6b, ktére rozpoczety studia doktoranckie
przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na zasadach
okreslonych w P.s.w.n., stosuje sie odpowiednio przepis art. 182 ust. 4 tej ustawy. W mysl| art. 182
ust. 4 P.s.w.n., optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora nie
pobiera sie w uczelni, instytucie PAN, instytucie badawczym, instytucie miedzynarodowym od
osoby ubiegajacej sie o stopien doktora, ktéra ukonczyta ksztatcenie w szkole doktorskiej.

Tak wiec sytuacja uczestnika studiéw doktoranckich, ktéry wszczat postepowanie na podstawie
P.s.w.n., jest uregulowana jednoznacznie: bez wzgledu na termin wszczecia postepowania i obrony
rozprawy - osoba taka nie ponosi kosztéw przewodu lub postepowania, pod warunkiem
zakonczenia toku studiéw doktoranckich. Pod pojeciem ,zakonczenia toku studiéw
doktoranckich” nalezy rozumie¢ wygasniecie stosunku zaktadowego pomiedzy doktorantem
a uczelnig z powodu uptywu planowego czasu ich trwania wraz z ewentualnymi przedtuzeniami,
o ktérych mowa w 8§ 7 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie studiéow doktoranckich i stypendiow doktoranckich (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1696; dalej: rozporzadzenie), tj. bez uzyskania kwalifikacji trzeciego stopnia (nadania
stopnia doktora) albo z powodu wygaszenia ksztatcenia na studiach doktoranckich. ,Zakonczenie



studiow doktoranckich” odrézni¢ nalezy od , ukoniiczenia studiéw doktoranckich”, ktére wigze
sie z uzyskaniem kwalifikacji trzeciego stopnia, a wiec z nadaniem stopnia doktora (art. 2 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U.z 2017 r. poz. 2183 2201);
takze § 15 ust. 2 rozporzadzenia).

Uczestnik studiow doktoranckich, ktéry do czasu zakonczenia toku studiéw nie wszczat
postepowania o nadanie stopnia doktora ani nie otworzyt przewodu doktorskiego, podlega tej
samej wyzej omowionej regulacji, co uczestnik studiéw, ktoéry postepowanie to wszczat przed ich
zakonczeniem. Réwniez on bowiem spetnia hipoteze art. 182 ust. 4 P.s.w.n. w zwigzku z art. 179
ust. 9 P.w.P.s.w.n.

Sytuacja uczestnika studiéw doktoranckich, ktory otworzyt przewdd doktorski przed dniem 1 maja
2019 r. na podstawie przepiséw uchylonej juz u.s.n., lecz nie przystgpit do obrony przed
zakonczeniem toku studiéw doktoranckich (wraz z ewentualnymi przedtuzeniami), nie zostata
wprost sprecyzowana w przepisach P.w.P.sw.n. W regulaminach studiéw doktoranckich
nielicznych uczelni zostaly zawarte regulacje wskazujace, w jakim terminie od zakonhczenia toku
studidow doktoranckich powinno najpézniej doj$¢ do obrony rozprawy doktorskiej, aby kandydat
nie byt obcigzany kosztami przewodu. Regulacje takie, stosowane a contrario, jako dajace
podstawe do zgdania poniesienia kosztéw przewodu od 0s6b, ktdre nie zdgzyty uzyskac stopnia
przed zakonczeniem toku studiéw doktoranckich lub w ciggu kilku miesiecy po jego zakonczeniu,
naruszajg prawa doktorantéw i zasade réwnosci wobec prawa. Réwniez brak stosownych
uregulowan w regulaminach studiéw doktoranckich stanowi okazje do dokonywania wyktadni
norm prawnych niekorzystnej dla (bytych) uczestnikéw studiéw doktoranckich i traktowania ich na
réowni z osobami, ktére o stopienn doktora ubiegajg sie od poczatku w trybie eksternistycznym
(art. 197 pkt 2 P.s.w.n.).

Wprawdzie w mys| art. 192 ust. 2 pkt 2 P.s.w.n. senaty i rady naukowe zostaty zobowigzane do
okreslenia zasad ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej optaty, jednakze w praktyce zwykle nie
uwzgledniono w tych normach przypadku uczestnika studiéw doktoranckich, przystepujgcego do
obrony z réznych przyczyn - czesto zupetnie przez niego niezawinionych - juz po zakonczeniu
toku studiéw doktoranckich.

Zgodnie z art. 179 ust. 4 pkt 2 P.w.P.s.w.n. zamyka sie przewody doktorskie wszczete na
podstawie u.s.n. i niezakonczone do dnia 31 grudnia 2024 r. Wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora po dniu 31 grudnia 2024 r. na podstawie dotychczasowego tematu
i przygotowanej rozprawy doktorskiej jest mozliwe na podstawie przepiséw P.s.w.n., po uprzednim
zamknieciu przewodu doktorskiego wszczetego na podstawie u.s.n., co nastgpitoby ex lege - na
mocy omawianej normy w dotychczasowym brzmieniu. Obowigzujgce przepisy wskazujg, ze
jedynie w przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora - ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawg do ponownego
ubiegania sie o nadanie stopnia doktora (art. 193 ust. 5 P.s.w.n.), zatem - a contrario - rozprawa
przygotowywana w przewodzie, ktéry zostat zamkniety, moze by¢ podstawg do ponownego
ubiegania sie o nadanie stopnia. Ponadto z wnioskowania o fortiori wynika, ze skoro dawny
uczestnik studiéw doktoranckich moze wszczgé postepowanie o nadanie stopnia doktora na
podstawie P.s.w.n. w zasadzie w kazdym czasie i nie pobiera sie od niego wéwczas optaty za
przeprowadzenie postepowania w tym trybie (kosztowniejszym, z uwagi na udziat trzech
recenzentéw, a nie dwoch - jak w przewodach prowadzonych na podstawie u.s.n.), spetnia on
bowiem hipoteze art. 182 ust. 4 P.s.w.n. w zwigzku z art. 179 ust. 4 P.w.P.s.w.n., to tym bardziej nie
powinno sie go obcigzac takimi kosztami, jesli chce uzyskac stopien doktora w przewodzie juz
wszczetym przed dniem 1 maja 2019 r. na podstawie przepiséw u.s.n.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w zaleznosci od liczby oséb , funkcyjnych” w postepowaniu oraz
wysokosci kosztow posrednich (niektére uczelnie okreslity je na 30%), odptatnos¢ za postepowanie



w sprawie nadania stopnia doktora moze zostac¢ ustalona w wysokosci nawet od 25 do 35 tysiecy
ztotych.

5) Opinia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

W opinii Ministerstwa (pismo ozn. DN-WAN.770.43.2024.WP z dnia 6 listopada 2024 r.), optaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora nie pobiera sie od osoby, ktéra w ramach
(tj. w trakcie) ksztatcenia na studiach doktoranckich - a wiecej: majgc status uczestnika studiéw
doktoranckich - ztozyta rozprawe doktorska (art. 179 ust. 9 P.w.P.s.w.n.).

Tym samym, w przypadku wszczecia (nowego) postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora - juz na podstawie aktualnie obowigzujgcej, tj. P.s.w.n., i zlozenia rozprawy
przygotowanej w ramach studiéw doktoranckich, majgc status uczestnika studiow
doktoranckich, procedura awansowa jest bezptatna, nawet jesli zakonczy sie po 31 grudnia
2024 r.

W przypadku utraty statusu uczestnika studiéw doktoranckich z dniem 31 grudnia 2024 r.
i zamkniecia przewodu doktorskiego (stare zasady), wcigz pozostaje mozliwos¢ wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym (nowe zasady) na
podstawie juz wczesniej przygotowanej rozprawy doktorskiej (o ile nie nastgpita odmowa przyjecia
danej rozprawy).

Powyzsza interpretacja zwolnienia z optaty nie dotyczy oséb, ktére zaczely przygotowywacl
rozprawe doktorskg w ramach studiéw doktoranckich, a nastepnie zostaty z nich skreslone,
przez co prace nad rozprawg sa/bedg kontynuowane juz w trybie eksternistycznym.

Wskazane zwolnienie z optaty nie dotyczy takze oso6b, ktére w czasie trwania studiéw
doktoranckich nie wszczely postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, natomiast
uczynity to dopiero po skresleniu ich z tychze studiéw i w konsekwencji rozprawa doktorska
przygotowywana jest/bedzie wylgcznie w trybie eksternistycznym (a nie w ramach ksztatcenia
na studiach doktoranckich).

MNiSW jednoczesnie podkresla, ze w uzasadnionych przypadkach rektor (dyrektor instytutu
PAN, dyrektor instytutu badawczego lub dyrektor instytutu miedzynarodowego) moze zwolnié¢
z optaty (w catosci lub w czesci) za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

6) Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich w wystgpieniu ozn. VII.7034.3.2023.AMB z dnia 3 lipca 2023 r.,
skierowanym do Ministra Edukacji i Nauki ocenit, ze ,,w obecnym stanie prawnym brak jest
podstaw do pobierania optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora od osoby ubiegajacej sie o stopien doktora, ktéra rozpoczeta studia
doktoranckie przed rokiem akademickim 2019/2020 i ukonczyta tok studiéw, bez wzgledu
na termin wszczecia postepowania i obrony rozprawy doktorskiej”. Rzecznik zwraca jednak
uwage, ze w réznych uczelniach przyjeto rozbiezne interpretacje tych przepiséw, za$ ,w sytuacji tak
istotnej rozbieznosci w zakresie interpretacji przedmiotowych przepiséw, w sytuacji naliczenia
przez uczelnie optat za postepowanie awansowe, byli doktoranci stang przed wyborem
dochodzenia ochrony swoich praw przed sagdami powszechnymi. Czes¢ jednak z nich, z uwagi na
trudng sytuacje finansowg, w ogéle zaniecha ubiegania sie o uzyskanie stopnia doktora”. Sytuacji
nie zmienito rowniez zawarcie w 2023 r. porozumienia miedzy Konferencjg Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich i Krajowg Reprezentacjg Doktorantéw, majgcego na celu ,potaczenie sit w celu
wypracowania jednolitej interpretacji” przepiséw dotyczacych optat. Z sygnatéw otrzymywanych od
doktorantéw wynika, ze nadal w wielu uczelniach zgda sie uiszczenia optat przez osoby, ktére
zakonczyly ksztatcenie na studiach doktoranckich, zas do obrony rozprawy przystapity lub
przystapia po tej dacie.



7) Konkluzje

1. Z kofnicem 2024 r. zostang zamkniete wszystkie niezakorczone w | instancji przewody
doktorskie wszczete przed dniem 1 maja 2019 r. - bez wzgledu na etap, na jakim sie znajdujg -
w tym takie, w ktdérych: a) przyjeto obrone, a nie gtosowano nadania stopnia doktora; b)
dopuszczono prace do obrony, lecz sie ona nie odbyta; c) nie gtosowano dopuszczenia do obrony,
bowiem ktérakolwiek z recenzji nie zostata nadestana; d) wszelkie inne, ktére nie doszty do etapu
nadawania stopnia, z wyjatkiem tych, w ktérych wniesiono odwotanie do RDN i/lub skarge do sadu
administracyjnego.

2. Powyzsze narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
ktérej elementem jest obowigzek poszanowania przez ustawodawce intereséw w toku (art. 2
Konstytucji RP). Wskutek btedu prawodawcy kandydaci do stopnia doktora zostali zmuszeni do
antycypowania czasu trwania czynnosci organdéw kolegialnych i recenzentéw, na ktére nie
maja wptywu.

3. Mimo btednego okreslenia, ze zamknieciu podlegajg ,niezakoriczone w | instancji” przewody
doktorskie nalezy przyjg¢, ze sprawy, ktore po uchyleniu przez organ odwotawczy lub sad
administracyjny wréca ponownie do | instancji powinny by¢ kontynuowane w tzw. starym
trybie.

4. Brak jest jednolitosci w kwestii odptatnosci za postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora

w przypadku bytych uczestnikéw studiéw doktoranckich. Pozostawiono rektorom mozliwos¢
decydowania o zwolnieniu z optat za postepowanie ,w uzasadnionych przypadkach” (art. 182 ust.
5 P.s.w.n.). W czesci uczelni wydano stosowne zarzadzenia, a w innych przyjeto zasade badania
kazdej sprawy oddzielnie. Ewidentne jest nieréwne traktowanie doktorantéw nie tylko
w réznych uczelniach, a nawet w tej samej uczelni - bez zadnej podstawy prawnej albo na
podstawie regulacji wewnetrznych, niemieszczgcych sie w katalogu zrédet prawa powszechnie
obowigzujgcego (art. 87 Konstytucji RP). Stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci,
proklamowanej w art. 32 Konstytucji RP.

5. MNiSW przyjeto i sugeruje uczelniom zawezajgcg interpretacje art. 179 ust. 9 P.w.P.s.w.n.,
zgodnie z ktérym: ,Do oso6b, ktore rozpoczety studia doktoranckie przed rokiem akademickim
2019/2020 i ubiegaja sie o nadanie stopnia doktora na zasadach okreslonych w ustawie, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje sie odpowiednio przepis art. 182 ust. 4 tej ustawy”, co przeciez oznacza, ze
optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora na podstawie
P.s.w.n. nie pobiera sie w uczelni od osoby ubiegajgcej sie o stopieh doktora, ktéra zakonczyta
ksztatcenie na studiach doktoranckich - wobec braku mozliwosci przedtuzenia, uzyskujgc komplet
pozytywnych ocen.

6. Pomoc zwigzku zawodowego w sprawie osoby, ktorej zamknieto przewdd doktorski i ktora
wszczeta postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym moze
polegac na doradztwie prawnym oraz na poparciu wniosku do rektora o zwolnienie z optaty
za przeprowadzenie postepowania. Moze takze by¢ udzielona poprzez wsparcie
w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych w przypadku koniecznosci uiszczenia optaty za
postepowanie w nowym trybie przez osoby, ktére powinny korzystac ze zwolnienia z optaty.

Pawef Sobotko

Wydziat Prawa i Administracji UWM w Olsztynie
Stan prawny na dzien 15 grudnia 2024 r.
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