PORADY PRAWNE

Problematyka stopni naukowych w orzecznictwie
sgdow administracyjnych — Stopien doktora

W praktyce akademickiej istotng role odgrywaja stopnie naukowe i odpowiadajgce im stopnie
w zakresie sztuki. Mimo iz ustawodawca odszedt od mechanizmu tzw. rotacji, ktéra wymuszata
w poprzednim stanie prawnym uzyskiwanie przez nauczycieli akademickich kolejnych stopni
w okreslonym czasie, to jednak stopnie naukowe nadal odgrywajg wazng role w awansie
zawodowym naukowcéw, uprawniajagc do zajmowania okreslonych stanowisk w hierarchii
akademickiej i naukowej. Szczegdlng role odgrywa stopien doktora - pierwszy stopien, niejako
wprowadzajagcy kandydata do ,Swiata uczonych”. Interesujgce wnioski mozna wyprowadzic
z analizy orzecznictwa sadowego w sprawach, w ktérych przed wtasciwymi organami (senatami,
radami naukowymi) zapadty rozstrzygniecia odmowne, utrzymane nastepnie przez organ
odwotawczy - Rade Doskonatosci Naukowej (RDN) i jej poprzedniczke - Centralng Komisje
ds. Stopni i Tytutéw (CK).

Obowigzujgca ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tekst
jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.; dalej: p.s.w.n.) poswieca stosunkowo mato uwagi
stopniom naukowym i stopniom w zakresie sztuki. Wprawdzie zagadnienia te obejmuje dziat V
ustawy, zatytutowany ,Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki”, zawierajgcy
artykuty od 177 do 240, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze stricte problematyce nadawania
stopnia doktora (z pominieciem kwestii szkét doktorskich) poswiecono w zasadzie tylko oddziat 1
rozdziatu 2, tj. art. od 185 do 197 oraz oddziat 3 rozdziatu 2, tj. art. od 217 do 217¢, a zatem t3cznie
jedynie 13 artykutdéw. Normy te uzupetnia jeszcze 8 artykutéw (od 177 do 184) zawartych
w rozdziale 1, zawierajgcych przepisy ogélne - wspolne dla problematyki stopni i tytutu.

W miejsce uchylonej delegacji ustawowej do wydania przez ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego rozporzadzenia, ktére do roku 2018 okreslato jednolicie szczegdtowy tryb
i warunki przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, tekst
jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), ustawodawca przewidziat obecnie obowigzek okreslenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora przez senat albo rade naukowg. Taka
dekoncentracja i dewolucja kompetencji ma ten skutek, ze w kazdej jednostce uprawnionej do
nadawania stopnia doktora mogg obowigzywac nieco inne regulacje proceduralne. Utrudnia to
poréwnywanie dziatalnosci poszczegélnych organdw, a takze zmniejsza znaczenie orzecznictwa
sgdowego, gdyz wymaga kazdorazowego analizowania, czy moze ono mie¢ odniesienie do
postepowania toczgcego sie przed innym organem (senatem innej uczelni albo radg naukowg innej
jednostki).

Gtéwng przestanka nadania stopnia w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora jest
przedstawienie i obronienie przez kandydata rozprawy doktorskiej, ktéra - przygotowana pod
opiekg promotora lub promotoréw, a niekiedy takze promotora pomocniczego - powinna spetniac
wymagania wyszczegblnione w art. 187 ust. 1 i 2 p.s.w.n., tj.: 1) prezentowa¢ ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej, a takze 2) stanowi¢ oryginalne rozwigzanie



problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw witasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Wydaje sie, ze w przypadku stopnia doktora zasadniczg podstawg do odmowy jego nadania moze
by¢ uznanie przez uprawnione gremium (senat, rade naukowg lub komisje doktorsky), ze
przedstawiona rozprawa (opracowanie) nie ma charakteru oryginalnego, co wykazywa¢ mozna
poprzez przytoczenie wczesniejszych zrodet, w ktérych przedstawiono analogiczne (podobne)
rozwigzanie problemu. Moze nig by¢ rowniez niesamodzielnos¢, ktéra ujawni sie w toku publicznej
obrony, gdy kandydat nie bedzie umiat w sposéb zadowalajgcy odpowiedzie¢ na pytania Scisle
zwigzane z przedstawionym osiggnieciem.

W kwestii oceny jakosci naukowej rozprawy istotng role odgrywajg recenzje, ktérych sporzadzenie
powinno sie powierzy¢ trzem specjalistom. Warunkiem dopuszczenia do obrony jest uzyskanie
pozytywnych recenzji rozprawy od co najmniej dwoch recenzentéw, a takze spetnienie
dodatkowych wymagan, ktére moze okresli¢ podmiot doktoryzujacy (art. 186 ust. 1 pkt 5w zwigzku
z art. 192 ust. 3 p.s.w.n.). Postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony jest zaskarzalne
zazaleniem do RDN (art. 191 ust. 2 p.s.w.n.), wnoszonym za posrednictwem organu, ktéry wydat
postanowienie, w terminie 7 dni od daty jego doreczenia wraz z uzasadnieniem (art. 141 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity:
Dz.U.z 2024 r. poz. 571; dalej: k.p.a. w zwigzku z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.).

W analogicznym trybie zaskarzalne bedzie rdowniez postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora. Tego rodzaju akt zostanie wydany, jezeli osoba,
ktéra ztozyta wniosek o wszczecie postepowania, nie spetnia wymagan wstepnych w zakresie
posiadania stosownego tytutu zawodowego, uzyskania efektéw uczenia sie, posiadania
opublikowanego artykutu naukowego, czy tez nie spetnia dodatkowych wymagan okresinych przed
podmiot doktoryzujacy (art. 189 ust. 2 p.s.w.n.).

Z kolei decyzja o odmowie nadania stopnia doktora bedzie zaskarzalna odwotaniem, ktére wnosi
sie do RDN za posrednictwem organu, ktéry jg wydat, w terminie 30 dni od dnia doreczenia tej
decyzji wraz z uzasadnieniem (art. 193 ust. 11 2 p.s.w.n. w zwigzku z art. 127 8 1i2iart. 1298 1
k.p.a. w zwigzku z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.).

RDN jest nietypowym organem odwotawczym, gdyz nie ma mozliwosci merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy nadania stopnia doktora we witasnym zakresie - moze jedynie utrzymac
w mocy zaskarzong decyzje odmowng albo uchyli¢ jg i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi uprawnionemu tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego
(art. 193 ust. 4 p.s.w.n.). Stalg praktyka RDN jest powotywanie w postepowaniu odwotawczym
wiasnych recenzentéw, ktérych zadaniem jest nie tylko ponowne zrecenzowanie rozprawy
doktorskiej, lecz réwniez ocena postepowania przed organem | instancji oraz zarzutéw
podniesionych w odwotaniu (por. 8 4 ust. 4i 7, 8 8 ust. 1 pkt 9, 8 9 ust. 2 pkt 3 i § 20 Statutu RDN
z2019r.).

Decyzja RDN moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 1 8 1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2022 r. - Prawo
0 ustroju sagdoéw administracyjnych (tekst jednolity: Dz.U.z 2024 r. poz. 1267) ,sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej (...)", przy
czym kontrola ta, ,(...) sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej”. W orzecznictwie sgdowym wypracowano pewien model kontroli spraw stopni
naukowych, ktéry jest przedstawiany nastepujgco: ,(...) postepowanie w sprawach o nadanie tytutu
naukowego oraz stopni naukowych cechuje odrebnos¢ zwigzana ze specyfikg tych spraw. Wynika
stad ograniczony zakres kontroli sagdu administracyjnego, ktéry nie jest uprawniony do
merytorycznej kontroli recenzji stanowigcych podstawe decyzji Rady Doskonatosci Naukowej. Sad
nie dokonuje takze merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajgcej sie o uzyskanie



[stopnia lub tytutu] oraz tego, czy posiada ona odpowiednie osiggniecia naukowe etc. Sad
administracyjny nie jest roéwniez uprawniony do rozwigzywania merytorycznych sporéw
powstatych w $wiecie nauki. Kontrola sagdu administracyjnego ogranicza sie zatem jedynie do
stwierdzenia, czy w postepowaniu przed RDN nie doszto do naruszenia norm postepowania
wynikajacych z przepisow ustawy [p.s.w.n.] oraz regulacji zawartych w statucie RDN, a takze
odpowiednio stosowanych przepisow k.p.a. [..]. Jednoczesnie, przyjmuje sie, ze sad
administracyjny nie stanowi forum toczenia dyskusji naukowych, $cierania sie réznych pogladow,
teorii naukowych, czy tez polemiki z konkluzjami RDN, a jest jedynie miejscem kontroli dziatalnosci
instytucji panstwowej pod wzgledem zgodnosci z prawem” (wyrok WSA w Warszawie z dnia
7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Wa 2752/21).

W tej sytuacji przedmiotem sgdowej kontroli dziatalno$ci administracji w sprawach dotyczgcych
stopni naukowych powinna by¢ drobiazgowa kontrola przestrzegania przez organy procedur,
w tym szczegblnie przestrzegania zasad ogdlnych k.p.a., ktérych stosowania w postepowaniu
w sprawach stopni naukowych zaden przepis nie wyklucza. Skargi wnoszone do sadow
administracyjnych przez doktorantéw - bez wzgledu na ich poziom merytoryczny, ktory wtasnie
z uwagi na nietypowos¢ zagadnien jest bardzo zréznicowany - powinny inicjowac kontrole
wychodzgcg poza granice skargi, prowadzacg do oceny, czy w postepowaniu zapewniono zasade
sprawiedliwosci proceduralnej. Sadzenie w tych sprawach nie moze sie sprowadza¢ do
mechanicznego odtwarzania utrwalonych schematéw myslowych i stereotypowych stwierdzen,
odnosnie do ,specyfiki postepowania” i ,wyjgtkowosci organdw”, ktérych dotyczy kontrola sgdowa.

Jak trafnie zauwazyt przed laty Prof. Janusz tetowski (1939-1999): ,Rzecz ciekawa, ale nawet dzi$
mozna obserwowac sytuacje, gdy uczelniane rady z pewnym zdziwieniem dowiaduja sie, iz nadajac
na przyktad stopien naukowy, wydaja decyzje administracyjne, a skoro tak, obowigzane sg do
przestrzegania pewnych proceduralnych przepiséw i to réwniez tych, ktére dajg konkretne
uprawnienia stronom (a wiec kandydatom)” (J. tetowski, Ambicje przed sagdem. O orzecznictwie
sagdowym w sprawach stopni naukowych, [w:] Gospodarka - administracja - samorzad,
red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 295).

Ponizej kilka tez z wybranych prawomocnych orzeczern sgdéw administracyjnych. Z uwagi na
dtugotrwate postepowania przed RDN oraz przed sgdami, jest jeszcze niewiele prawomocnych
wyrokéw, wydanych w sprawach wszczetych pod rzgdami obecnie obowigzujgcej p.s.w.n.,
wszczetych po 30 wrzesnia 2019 r. Stad tez przytoczono takze tezy z wybranych orzeczen,
odnoszacych sie do spraw wszczetych do 30 kwietnia 2019 r., prowadzonych na podstawie
poprzedniej u.s.n., w takich aspektach, ktére w obecnym stanie prawnym nie ulegty znaczacej
zmianie.

1. Wytaczenie promotora z udziatlu w glosowaniach w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora - wyrok WSA w Warszawie z 27 marca 2024 r., sygn. akt VIl SA/Wa 186/24

Rozstrzygajgc sprawe decyzjg, wydang na podstawie art. 193 ust. 4 p.s.w.n., zgodnie z ktérym po
rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi,
o ktéorym mowa w art. 178 ust. 1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego, RDN
skorzystata z przewidzianej zacytowanym przepisem kompetencji do uchylenia zaskarzonej decyzji
i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia wtasciwemu organowi tego samego podmiotu
doktoryzujgcego. Stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ przestanek do wydania tego rodzaju swoistej decyzji
kasacyjnej powotany przepis p.s.w.n. nie wskazuje, jednakze uznac trzeba, ze powinien znalez¢
on zastosowanie m.in. w przypadku stwierdzenia przez RDN uchybien proceduralnych organu
podmiotu doktoryzujgcego. Tego rodzaju uchybienie na gruncie tej sprawy stwierdzit organ
odwotawczy podnoszac, ze od glosowania oraz od udziatu w postepowaniu w sprawie nadania



skarzagcemu stopnia doktora na podstawie art. 278 1 w zw. z art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 178
ust. 3 p.s.w.n. powinien by¢ wytagczony promotor doktoranta.

Ustawowym zadaniem promotora jest sprawowanie opieki naukowej nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej (art. 190 ust. 1 p.s.w.n.). Majac na uwadze, ze promotorowi przystuguje
jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 83%, ktdre jest wyptacane po zakonczeniu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, ale jedynie w przypadku, gdy w wyniku postepowania stopien
zostanie nadany (art. 184 ust. 1i 2 p.s.w.n.), Sad aprobujgco odnosi sie do stanowiska RDN, wedle
ktérego promotor podlega wytgczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora na mocy art. 27 § 1 k.p.a., aczkolwiek nie w zwigzku z art. 24 8 1 pkt 4 k.p.a., jak przyjeta
RDN, lecz w zwigzku z art. 24 8 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym wytaczeniu podlega cztonek organu
kolegialnego w sprawie, w ktérej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron postepowania w takim
stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki.

2. Zakres sadowej kontroli nieprzyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej i odmowy
nadania stopnia naukowego doktora - Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
23 kwietnia 2025 r., sygn. akt 11l OSK 410/22

O ile w postepowaniu prowadzonym przez rade wydziatu przeprowadza sie przewdd doktorski
przed powotang komisjg doktorska, o tyle w postepowaniu odwotawczym prowadzonym przez CK
nie ma miejsca sytuacja ponowienia procedury przewodu doktorskiego, a wiec nie moze nastgpic
powotanie kolejnej ,odwotawczej” komisji doktorskiej i ponowne sporzadzanie recenz;ji
w przewodzie doktorskim.

Nie majg w postepowaniu przed CK zastosowania te przepisy k.p.a., ktére nakazujg ustalanie
okolicznosci sprawy na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego (art. 80 k.p.a.) lub
dopuszczeniu jako dowdd wszystkiego, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy (art. 75
§ 1 k.p.a.). Sam ustawodawca zdecydowat, ze ocena rozprawy doktorskiej nastepuje na podstawie
sporzadzonych recenzji, a nie np. wyjasnien doktoranta, a ocena przebiegu samej obrony
doktoratu - na podstawie protokotu z tej obrony. Nie stosuje sie wprost takze art. 77 8 1 k.p.a.

Sad administracyjny w ramach swojej kognicji nie jest uprawniony do oceniania, czy osoba
ubiegajgca sie o uzyskanie stopnia naukowego doktora zawarta w swojej rozprawie doktorskiej
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub tez wykazata sie ogdlng wiedzg teoretyczng
i umiejetnoscig prowadzenia pracy naukowej. W ramach postepowania sgdowego takze nie
dochodzi do oceny trafnosci opinii recenzentéw w aspekcie dorobku naukowego kandydata
i wartosci naukowej przedstawionej rozprawy doktorskiej pracy.

W zakresie kognicji sadu administracyjnego pozostaje wylacznie zbadanie, czy w toku przewodu
doktorskiego nie doszto do naruszenia trybu postepowania okreslonego przepisami ustawy
o stopniach naukowych w sposdb mogacy mie¢ wptyw na wynik sprawy. Innymi stowy, sad
administracyjny bada aspekty formalne postepowania administracyjnego sprowadzajgce sie do
tego, czy w postepowaniu przed organami obu instancji byly zachowane podstawowe reguty
proceduralne dotyczace postepowania w sprawach stopni naukowych i tytutéw naukowych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.s.n. w postepowaniach dotyczgcych nadania stopnia doktora i doktora
habilitowanego albo tytutu profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia
uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy k.p.a. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w sprawach o nadanie
stopnia naukowego ma Scisty zwigzek ze specyfikg postepowan poprzedzajgcych podejmowanie
przez wtasciwe jednostki organizacyjne uchwat w tych sprawach. Zasade zawartg w art. 29
ust. 1 ww. ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w omawianych sprawach przepisy k.p.a. maja
zastosowanie tylko w kwestiach nieuregulowanych w ustawie o stopniach naukowych i jest to tylko
zastosowanie odpowiednie.



3. Brak mozliwosci udziatu doktoranta w posiedzeniach organéw i polemizowania
z recenzentami - Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
23 kwietnia 2010 r., sygn. akt | SA/Wa 28/10

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora udziat doktoranta jest ograniczony jedynie
do sktadania Srodkow prawnych (wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego, odwotania
o odmownych uchwat podejmowanych w przewodzie doktorskim, skargi do sadu
administracyjnego na decyzje CK). Przepisy ustawy nie przewidujg bowiem udziatu doktoranta
w posiedzeniach rady wydziatu uczelni, czy organéw CK, na ktérych podejmowane sg uchwaty
w przewodzie doktorskim, ani w innych czynnosciach podejmowanych przez te organy. Osoba
ubiegajgca sie o nadanie stopnia naukowego doktora nie ma wiec mozliwosci toczenia sporu
z recenzentami przewodu doktorskiego odnosnie do tego, czy przedtozona rozprawa doktorska
stanowi oryginalne dzieto naukowe i czy wykazuje odpowiedni poziom ogolnej wiedzy teoretycznej
kandydata w danej dziedzinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez niego
pracy naukowe;j.

4. Ujawnienie plagiatu w rozprawie doktorskiej przed nadaniem stopnia doktora - Wyrok
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt |
SA/Wa 1203/10

W przypadku, gdy po podjeciu uchwaty o przyjeciu publicznej obrony rozprawy doktorskiej, a przed
podjeciem uchwaly w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora pojawity sie watpliwosci
co do spetnienia przez rozprawe doktorskg wymogéw z art. 13 ust. 1 u.s.n., organ winien z urzedu
zawiesi¢ postepowanie administracyjne do czasu uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie
karnej.

W sytuacji, gdy organ pierwszej instancji przez podjeciem uchwaty uznat rozprawe doktorska
skarzacego za dzieto noszace znamiona plagiatu, winien zawiesi¢ postepowanie administracyjne
na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a nastepnie - majgc na uwadze przepisy art. 100 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego - zawiadomi¢ prokuratora lub Policje
0 popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu (z przepisu art. 115 ust. 1 w zw. z art. 122 ustawy
0 prawie autorskim... nie wynika, aby okreslony w tym przepisie czyn przestepny byt Scigany
z oskarzenia prywatnego). W opinii sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie prawomocne
orzeczenie zapadte w toku postepowania przygotowawczego stanowi dla rozpatrzenia sprawy
0 nadanie stopnia naukowego doktora tzw. zagadnienie wstepne, o ktérym mowa w art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a. Z przepisu art. 297 k.p.k. wynika bowiem, ze postepowanie przygotowawcze winno da¢
odpowiedz na pytanie, czy doktorant popetnit zarzucany mu czyn zabroniony, czy stanowi on
przestepstwo oraz jakie byty okolicznosci jego popetnienia. Prawomocne postanowienie organu
Scigania oraz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia pozwoli z kolei na wyjasnienie i ocene przez Rade
Wydziatu jednej z koniecznych przestanek nadania stopnia naukowego doktora, tj. ustalenie czy
doktorant przedstawit i obronit rozprawe doktorskg, a wiec prace stanowigcg oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wskazujgcg na umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez
skarzacego pracy naukowej (art. 12 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy).

5. Nieprzedstawienie w calosci recenzji podczas obrony rozprawy doktorskiej - Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2024 r., sygn. akt 11l OSK 5429/21

Wprawdzie zgodnie z 8§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. z 2015 r. poz. 1842), podczas obrony kandydat przedstawia gtdbwne zatozenia
i wyniki rozprawy doktorskiej, a nastepnie recenzenci przedstawiajg swoje recenzje, to jednak
ograniczenie przedstawienia recenzji do podstawowych zagadnien lub konkluzji w okolicznosciach
tej sprawy nie stanowito istotniejszej wadliwosci. Recenzenci przedstawili konkluzje swoich



recenzji, formutujac je jako pozytywne co do samej rozprawy doktorskiej. W tej sprawie to nie
recenzje recenzentéw doprowadzity do podjecia uchwaty o odmowie nadania skarzacej kasacyjnie
stopnia doktora w dyscyplinie prawo, ale ocena przebiegu samej publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, a w szczeg6lnosci oceny odpowiedzi na pytania cztonkdédw komisji doktorskiej. Nie
mozna uznac, aby brak odczytania lub przedstawienia przez recenzentdw catych recenzji, a jedynie
skupienie sie na ich konkluzjach stanowito w tej sprawie takie naruszenie postepowania, ktére
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. aby dawato podstawy do innego zakonhczenia
postepowania w przewodzie doktorskim.

Przytoczone przyktadowe tezy z orzeczen sagdéw administracyjnych, odnoszace sie do procedury
nadawania stopnia doktora, moga by¢ pomocne zaréwno dla cztonkéw organdéw kolegialnych,
uczestniczacych w postepowaniach, jak i dla os6b niezadowolonych z zapadtych w ich sprawach
rozstrzygniec.

Pawef Sobotko
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
Wydziat Prawa i Administracji
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Artykut zostat wezesniej opublikowany na tamach ,,Wiadomosci KSN*” Nr 5-6 (350-351), rocznik 2025



https://www.solidarnosc.org.pl/ksn/wp-content/uploads/2025/07/Wiadomosci-KSN-2025-5-6.pdf

