PORADY PRAWNE

Informacja publiczna w szkolnictwie wyzszym i nauce
a zwigzki zawodowe

We wspotczesnym Swiecie niezmiernie doniostg role odgrywa informacja. Funkcjonowanie réznych
organizacji, w tym zwigzkéw zawodowych, wymaga posiadania aktualnej wiedzy i informacji
odnoszacych sie do réznorodnych sfer zycia. Czescia tych informacji dysponujg rézne podmioty,
majgce status organdédw administracji, zaktadéw administracyjnych (sg nimi m.in. uczelnie),
panstwowe jednostki organizacyjne, agencje wykonawcze, fundacje, a nawet zwigzki zawodowe.
Organizacja zwigzkowa moze wiec wystepowac w roli pytajacej o informacje publiczng, badz
zapytywanej o takg informacje przez inny podmiot.

Zagadnienia zwigzane z dostepem do informacji publicznej zostaty uznane za niezmiernie istotne
dla naszego panstwa i sg zaliczane do gwarantowanych praw politycznych, skoro zostaly
uregulowane w obowigzujgcej Konstytucji RP z 1997 r. w jej art. 61, ktory stanowi:

1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organdw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujq one zadania wtadzy publicznej i gospodarujqg mieniem komunalnym lub
majqgtkiem Skarbu Paristwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organdéw wtadzy publicznej pochodzqcych z powszechnych wybordw, z mozliwoscig
rejestracji dZzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastgpic wytgcznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrone wolnosci i praw innych 0séb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzqdku
publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu gospodarczego parstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu
i Senatu ich regulaminy.

Problematyki tej dotyczg szczegbtowe regulacje ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (j.t. Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.; dalej: u.d.i.p.).

Sposéb rozumienia norm prawnych zwigzanych z dostepem do informacji publicznej ksztattuje sie
w orzecznictwie sagdowym, bowiem sady wskazujg, jak nalezy rozumiec i interpretowac
w praktyce poszczegdlne normy prawne, dotyczace tej problematyki.

Juz na wstepie nalezy dostrzec, ze w cytowanym fragmencie Konstytucji jest mowa o prawie
przystugujgcym obywatelowi, za$ w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. mowa jest o tym, ze przystuguje ono
»kazdemu«. Czy zatem moze z niego skorzysta¢ zwigzek zawodowy?

Jednoznaczne wyjasnienie przynosi wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z 30.05.2025 r., sygn. akt Ill OSK 1843/24, ktéry stwierdza, ze: ,Pojecie »kazdy«, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 u.d.i.p., obejmuje wszystkie podmioty publicznego prawa podmiotowego do
informacji publicznej, a zatem zaréwno jednostki, jak i np. tworzone przez nie stowarzyszenia.
Wprawdzie konstytucyjna regulacja stanowi, ze prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organoéw wskazanych w Konstytucji przystuguje »obywatelowi«, jednakze literalne sformutowanie
»obywatel« nalezy w tym przypadku odczytywaé przez pryzmat wyktadni celowosSciowej
i systemowej art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Skoro prawo dostepu do informacji publicznej ma
charakter politycznego publicznego prawa podmiotowego i tym samym jest determinowane
celami, jakim konstrukcja tego rodzaju praw ma stuzyg, tj. celami realizowania interesu publicznego



w zakresie zapewnienia jawnosci i transparentnosci dziatan podmiotéw wykonujgcych zadania
publiczne, to nalezy przyja¢, ze »obywatel« w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP to cztonek
wspolnoty publicznoprawnej, jakg jest panstwo (lub grupa panstw tworzgca ponadpanstwowa
wspélnote publicznoprawng) majacy rowniez prawo do organizowania sie w prawnie dozwolone
obywatelskie struktury wielopodmiotowe, a zatem obywatelem w rozumieniu art. 61 ust. 1
Konstytucji RP jest nie tylko osoba fizyczna, lecz réwniez osoba prawna, jak i jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, np. organizacja spoteczna”. Zwigzek zawodowy
jest podmiotem uprawnionym do Zzadania informacji publicznej (wyrok WSA w todzi
z 18.07.2019 r., sygn. akt Il SA/td 310/19; wyrok WSA we Wroctawiu z 29.05.2020 r., sygn. akt IV
SAB/Wr 207/19; wyrok WSA w Warszawie z 8.12.2021 r., sygn. akt Il SAB/Wa 287/21).

Zagadnienia, ktére obejmuje regulacja prawna u.d.i.p., pozwalajg wyrézni¢ wiele zwigzanych ze
sobg kwestii, wymagajacych pewnego tematycznego pogrupowania.

1. Podmioty zobowigzane do udostepniania informacji publicznej

W mysl art. 4 u.d.i.p.:

1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sq wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy witadzy publicznej;

2) organy samorzqdéw gospodarczych i zawodowych;

3) podmioty reprezentujqce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Parstwa;

4) podmioty reprezentujgce paristwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzqdu terytorialnego
oraz podmioty reprezentujgce inne paristwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne
samorzqdu terytorialnego;

5) podmioty reprezentujqce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonujq zadania publiczne
lub dysponujg majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktdrych Skarb Parstwa, jednostki
samorzqdu terytorialnego lub samorzqdu gospodarczego albo zawodowego majq pozycje dominujgcq
w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw.

2. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej sq organizacje zwigzkowe | pracodawcéw,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z 2020 r. poz. 568 i 2157 oraz z 2021 r. poz.
2445), oraz partie polityczne.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny (WSA) w Krakowie zauwazyt, ze ,za zobowigzanego do
udostepnienia informacji publicznej moze by¢ zosta¢ uznany bardzo szeroki krgg podmiotow,
rowniez przedsiebiorca prywatny (czy stowarzyszenie lub fundacja), jezeli wykonuje
(wykonywat) zadanie publiczne lub dysponuje (dysponowat) majatkiem publicznym. Nie ma
jednoczesnie znaczenia, czy np. podmiot prywatny juz zadania tego nie wykonuje. Jezeli informacje
takg - dotyczacg okresu wczesniejszego - w dalszym ciggu posiada, to nalezy go traktowac jako
zobowigzanego” (wyrok WSA w Krakowie z 2.12.2025 r., sygn. akt Il SAB/Kr 170/25, w ktérym
zobowigzano do zatatwienia wniosku dotyczgcego zgdanej informacji jednostke organizacyjng
zwigzku wedkarskiego). WSA odwotat sie do wyroku NSA z 21.10.2022 r., sygn. akt Il OSK 4468/21,
w ktérym stwierdzono, iz ,(..) wobec uznania, ze wykonywanie zadah publicznych stanowi
wystarczajgcg przestanke uznania podmiotu za zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, co w konsekwencji oznaczato, ze kwestia publicznosci srodkéw stuzgcych do realizacji
tego zadania nie miata de facto znaczenia. Na szczeg6lng uwage zastuguje systemowa
argumentacja sadu, ktory zauwaza, ze jedng z form decentralizacji administracji publicznej, a takze
wyrazem zasady subsydiarnosci i wymaganego przez te zasade zblizania administracji do
obywatela, jest prywatyzacja zadan publicznych, ktéra polega m.in. na tym, ze zadania te,
zachowujgc swoj publiczny charakter, wykonywane sg przez inne podmioty niz podmioty witadzy
publicznej. Nie jest zatem trafne stanowisko (...), ze podmiotami wykonujgcymi zadania publiczne,
sg wylgcznie panstwo oraz szeroko rozumiane podmioty witadzy publicznej, skoro w procesie
prywatyzacji zadan publicznych moga by¢ one przekazywane do wykonania nawet podmiotom
prywatnym”.



Zadania publiczne, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., to zadania dotyczace
spoteczenstwa lub spotecznosci lokalnej, stuzace realizacji interesu publicznego (spotecznego,
aw tym takze interesu jednostki) i wykonywane przede wszystkim w formach dziatania wtasciwych
dla podmiotéw, ktérym przystugujg kompetencje wiadcze. Bedg to zatem nie tylko czynnosci,
w ktorych demonstruje sie wladztwo (np. wydawanie decyzji administracyjnych), ale takze takie
dziatania o charakterze niewtadczym, ktére majg na celu realizacje potrzeb spotecznych lub
organizacje zycia publicznego, w tym takze czynnosci zwigzane z gospodarowaniem mieniem
panstwowym lub komunalnym. W rezultacie dokonujacych sie przemian, przede wszystkim
w sferze gospodarki i zarzgdzania sprawami gospodarczymi panstwa, zarysowata sie tendencja do
zlecania zadan administracji publicznej podmiotom majgcym posta¢ organizacyjng takze spétek
prawa handlowego czy fundacji, ktére z tej przyczyny mogg stal sie podmiotami
zobowigzanymi do udzielania informacji publicznej (por. wyrok WSA we Wroctawiu
219.09.2024 r., IV SAB/Wr 234/24).

Zadania publiczne cechuje powszechnos¢ i uzytecznos¢ dla ogétu, a takze sprzyjanie osigganiu
celéw okreslonych w Konstytucji lub ustawie (wyrok NSA z 23.09.2022 r., sygn. akt lll OSK 1972/21).
Niewatpliwie wiec zadaniami publicznymi beda zadania ze sfery edukacji i nauki realizowane
przez uczelnie i jednostki naukowo-badawcze.

Uczelnia publiczna stanowi integralng czes¢ narodowego systemu edukacji i nauki, a organy tej
uczelni wykonujg wiadztwo administracyjne na zasadzie i w granicach okreslonych ustawg z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.; dalej:
p.s.w.n.). Bezsporne jest, iz organy takiej uczelni wykonujg zadania publiczne oraz dysponujg
majatkiem publicznym. Rektor jest zatem podmiotem zobowigzanym, na gruncie u.d.i.p.,
do udzielenia informacji, majacej walor informacji publicznej, bedacej w jego posiadaniu - orzekt
WSA w Kielcach w wyroku z 16.10.2019 r., sygn. akt Il SAB/Ke 37/19.

Uczelnia niepubliczna, nie bedac organem administracji publicznej, jest jednostka, ktéra
powotana zostata do wykonywania zadan publicznych i jest uprawniona do nawigzywania
stosunkdédw administracyjno-prawnych w zakresie okreslonym w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym (wyrok NSA z dnia 12.06.2001 r., sygn. akt | SA 2521/00). ,Nie ulega zatem watpliwosci, ze
rektor uczelni niepublicznej jest podmiotem zobowigzanym na gruncie u.d.i.p. do udzielenia
informacji, majacej walor informacji publicznej, bedgcej w jego posiadaniu (art. 4 ust. 1 pkt 5i ust.
3 u.d.i.p.)” - orzekt WSA w Gliwicach w wyroku z 4.9.2018 r., sygn. akt IV SAB/GI 121/18.
Panistwowy Instytut Badawczy jest panstwowym instytutem badawczym w rozumieniu ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2022 r., poz. 498), a ,zgodnie z art. 1
ust. 1 tej ustawy, instytutem badawczym w rozumieniu ustawy jest panstwowa jednostka
organizacyjna, wyodrebniona pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-
finansowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane naich wdrozenie
i zastosowanie w praktyce, to oznacza, ze Dyrektor Instytutu jest podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p.” - stwierdzit
WSA w todzi w wyroku z 11.12.2024 r., sygn. akt Il SAB/kd 111/24.

Jak zauwazyt NSA w wyroku z 1.02.2018 r., sygn. akt | OSK 699/16, w rozumieniu art. 4 pkt 1-5 u.d.i.p.
Dyrektor Narodowego Centrum Nauki w Krakowie jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia informacji publicznej; jest on bowiem podmiotem reprezentujgcym panstwowa
osobe prawna w rozumieniu ustawy w ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
powotang do wspierania dziatalnosci naukowej w zakresie badan podstawowych (art. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki).

Z powyzszych przyktadéw mozna wywnioskowad, ze szeroko rozumiane podmioty szkolnictwa
wyzszego i nauki bedg naleze¢ do podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publiczne;j.
2. Informacje zaliczane do informacji publicznej, badzZ niebedace taka informacja

W mysl art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wtadze publiczne zapewniaja
obywatelom powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia. Wykonywaniem powyzszych zadan
publicznych w uczelni publicznej zajmuja sie przede wszystkim nauczyciele akademiccy



(por. wyroki: NSA z 8.07.2015 r., sygn. akt | OSK 1530/14, WSA w Olsztynie z 22.09.2016 r., sygn. akt
[ SA/O1829/16, WSA w Gdansku z 11.06.2014 r., sygn. akt Il SA/Gd 5/14). ,(...) nie budzi watpliwosci,
ze nauczyciele akademiccy sg osobami petniacymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 5
ust. 2 u.d.i.p. (...) dokument, ktérego tres¢ obejmuje informacje o zawieszeniu nauczyciela
akademickiego w petnieniu obowiazkéw odpowiada kryteriom informacji publicznej
W rozumieniu przepiséw u.d.i.p.” - stwierdzit WSA w todzi w wyroku z 29.9.2023 r., sygn. akt Il
SAB/td 72/23.

Interesujgce zagadnienia wigzg sie z kwestig dopuszczalnosci udostepniania dokumentéw
z postepowan dyscyplinarnych, prowadzonych w sprawach nauczycieli akademickich. NSA
w wyroku z 8.6.2011 r., sygn. akt | OSK 391/11 orzekt, iz: ,(...) sankcja dyscyplinarna nalezy do grupy
srodkédw przymusu panstwowego, ktéry majg charakter kary. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ typu
karnego, poniewaz jest odpowiedzialnoscig za popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary.
Jezeli tak, to sprawowanie wiadzy dyscyplinarnej przez organy uczelni jest formga
wykonywania wtadzy publicznej. Kolejnym argumentem potwierdzajgcym trafnosc tej tezy jest
poddanie prawomocnych orzeczen komisji dyscyplinarnych kontroli sagdowej".

Natomiast WSA w Poznaniu w wyroku z 17.11.2010 r., sygn. akt IV SAB/Po 55/10 uznat, ze ,zgodnie
z art. 6 ust. 4 lit. a u.d.i.p. udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczeg6lnosci o danych
publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentdédw urzedowych, w szczegdélnosci: tres¢ aktéw
administracyjnych i innych rozstrzygnie¢, dokumentacja przebiegu i efektéow kontroli oraz
wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie podmiotéw jg przeprowadzajgcych. Ponadto
udostepnieniu podlega tres¢ innych wystapien i ocen dokonywanych przez organy wiadzy
publicznej (art. 6 ust. 4 lit. ¢ u.d.i.p.). Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz Rektor jest organem
obowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, a dokumenty wytworzone przez
organy mu podlegte, tj. Rzecznika Dyscyplinarnego, w zwigzku z realizacjg zadan publicznych
uznaé nalezy za dokumenty stanowigce informacje publiczng. W ocenie Sgdu wniosek
Rzecznika Dyscyplinarnego dotyczacy ukarania i wszczecia postepowania dyscyplinarnego
wobec osoby obwinionej o plagiat wyktadu habilitacyjnego uzna¢ nalezy za informacje publiczng”.
Kwestig dyskusyjng byta jawnos$¢ pytan egzaminacyjnych w uczelniach. W latach wczesniejszych
sagdy administracyjne staty na stanowisku, ze wytgczenie mozliwosci zapoznania sie z pytaniami
z lat ubiegtych jest niekonstytucyjne - w tym zakresie odwotywano sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 7.06.2016 r., sygn. akt K 8/15, wydanego na tle pytan z egzaminow lekarskich
(zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z 6.2.2019 r., sygn. akt Il SAB/Sz 163/18). Jednakze w ostatnim
czasie w orzecznictwie przewaza poglad, ze: ,Pytania egzaminacyjne z przeprowadzanych na
uczelni wyzszej egzaminéw pisemnych weryfikujacych osiaggniecie przez studenta efektéw
uczenia sie przewidzianych dla danego przedmiotu po zakonczeniu cyklu ksztatcenia w danym
semestrze, nie stanowig informacji publicznej. Pytania egzaminacyjne nie stanowig informacji
0 dziatalnosci uczelni w zakresie, w jakim wykonuje ona zadania publiczne. Nieobjecie przez
prawodawce regulacjg prawng materii zwigzanej z tworzeniem pytan egzaminacyjnych swiadczy
0 tym, ze miesci sie ona w sferze gwarantowanej konstytucyjnie autonomii uczelni - art. 70 ust. 5
Konstytucji RP, z ktdrej uczelnia korzysta na zasadach okreslonych w przepisach ustawy p.s.w.n. -
(art. 9 ust. 2). Autonomie dziatalnosci uczelni nalezy identyfikowa¢ ze swoboda doboru form
i Srodkow realizacji zadan natozonych na uczelnie w zakresie, jaki nie zostat zdeterminowany przez
ustawodawce” (wyrok NSA z 23.1.2025 r., sygn. akt Ill OSK 1862/24).

Informacja dotyczaca wysokosci wynagrodzenia nauczycieli akademickich ma charakter
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., albowiem informacja o sprawach
publicznych jest rowniez informacja o wydatkowaniu przez organ srodkow publicznych (wyrok WSA
we Wroctawiu z 29.05.2020 r., sygn. akt IV SAB/Wr 207/19). Nauczyciele akademiccy oraz
pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami akademickimi, petnigcy funkcje kierownicze
w administracji centralnej, na wydziatach, w jednostkach  miedzywydziatowych
i ogblnouczelnianych sa osobami petnigcymi funkcje publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
(wyroki NSA: z 19.04.2011 r., sygn. akt | OSK 125/11; z 30.01.2014 r., sygn. akt | OSK 1978/13;



2 10.04.2015 r., sygn. akt | OSK 1108/14; z 8.07.2015 r., sygn. akt | OSK 1530/14; z 12.10.2017 r.,
sygn. akt | OSK 537/17). ,Z kolei informacja o wynagrodzeniu osoby petnigcej funkcje publiczng,
niezaleznie od tego, ze dotyka takze prywatnosci osoby, ma zwigzek z petnieniem tej funkg;ji
publicznej (z wyjatkiem niektorych sktadnikéw wynagrodzenia, wynikajacych ze statusu rodzinnego
lub socjalnego pracownika). Wynagrodzenie to jest przeciez rekompensata za wykonywanie przez
osobe petnigcg funkcje publiczng jej obowigzkéw stuzbowych. Wykonywanie obowigzkdéw
stuzbowych stanowi za$ petnienie funkcji publicznej. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze - jak
wskazat organ w zaskarzonej decyzji, podajgc pow6d odmowy udostepnienia wnioskowane;j
informacji - udostepnienie wnioskodawcy informacji publicznej doprowadzitoby do
bezposredniego ustalenia wynagrodzen, jakie otrzymuja poszczegdlni pracownicy Uniwersytetu.
Prywatnos¢ ww. grup pracownikéw nie stanowi bowiem - na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. -
przestanki pozwalajagcej na odmowe udostepnienia informacji publicznej” (wyrok WSA we
Wroctawiu z 27.06.2024 r., sygn. akt IV SA/Wr 669/23).

Przedmiotem kontroli sgdowej byta takze kwestia dopuszczalnosci udostepnienia jako informacji
publicznej oceny okresowej nauczyciela akademickiego. ,Ocena okresowa, ze wzgledu na swdj
charakter i tre$¢, jest dokumentem nie tylko zindywidualizowanym, ale réwniez
spersonalizowanym, w sensie, w jakim odnosi sie ona do subiektywnej oceny podmiotu jg
sporzadzajacego (oceniajacy) wobec osoby podlegajgcej takiej ocenie (oceniany). Co wiecej, po
zapoznaniu ocenianego z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na pismie oryginat
arkusza niezwtocznie wigcza sie do akt osobowych ocenianego (co dodatkowo skutkuje
szczegblng ochrong owej oceny okresowej). Ocena okresowa nie jest informacja o sprawach
publicznych, dziatalnosci organéw wiadzy publicznej czy tez dziatalnosci os6b petnigcych funkcje
publiczne. Ocena okresowa pracownika, w tym nauczyciela akademickiego, wigze sie niewatpliwie
z dobrami osobistymi ocenianego i ma charakter indywidualny, a sama procedura
przeprowadzania oceny okresowej ma charakter wewnetrzny” - stwierdzit WSA w Szczecinie
w wyroku z 3.04.2024 r., sygn. akt | SAB/Sz 17/24.

Nalezy zauwazy¢, ze p.s.w.n. zawiera przepisy szczegblne, ktére wytgczajg pewne informacje
z kategorii informacji publicznej. | tak, art. 381 ust. 2 p.s.w.n. stanowi, iz nie stanowig informaciji
publicznej dokumenty wytworzone w toku prac ministerialnego zespotu doradczego lub
ekspertéw, dotyczgce zadan finansowanych ze srodkéw finansowych, w ramach programu
"Inicjatywa doskonatosci - uczelnia badawcza"; w ramach programu "Regionalna inicjatywa
doskonatosci"; na inwestycje zwigzane z dziatalnoscig naukowg; na utrzymanie: a) aparatury
naukowo-badawczej lub stanowiska badawczego, unikatowych w skali kraju, b) specjalnej
infrastruktury informatycznej - majgcych istotne znaczenie dla realizacji polityki naukowej
panstwa; programy i przedsiewziecia ustanawiane przez ministra wiasciwego ds. nauki; zadania
realizowane lub finansowane przez NAWA; zadania finansowane przez NCBIR, w tym badania
naukowe i prace rozwojowe na rzecz obronnosci i bezpieczehstwa panstwa; zadania finansowane
przez NCN; zadania finansowane przez Centrum tukasiewicz, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2a
ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz oraz przeznaczonych na Polskg Mape
Infrastruktury Badawczej. Ponadto dane osobowe oséb oceniajgcych wnioski o przyznanie
srodkéw finansowych, o ktérych mowa wyzej, nie podlegaja ujawnieniu i nie stanowig informacji
publicznej (art. 381 ust. 3 p.s.w.n.).

Ponadto art. 381 ust. 1 p.s.w.n. ustala, ze wnioski, opinie, umowy i raporty, dotyczace powyzszych
zadan publicznych stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem WSA w Krakowie, ,(...) tajemnicg przedsiebiorstwa objete sg
opinie dotyczgce zadan finansowanych ze wskazanych tam srodkéw finansowych, a nie wytgcznie
opinie dotyczgce finansowania tych zadan. Na marginesie wyjasni¢ dodatkowo nalezato roznice
pomiedzy okresleniami, jakimi postuguje sie u.d.i.p. (tajemnica przedsiebiorcy) i ustawa p.s.w.n.
(tajemnica przedsiebiorstwa). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych zarysowaty sie dwa
stanowiska, jesli idzie o rozumienie uzytego w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pojecia tajemnica przedsiebiorcy.
Zgodnie z pierwszym z nich pojecie tajemnica przedsiebiorcy, o jakiej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,



utozsamia sie z pojeciem tajemnica przedsiebiorstwa, ktérej definicje zawiera art. 11 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (por. wyrok NSA z 13.04.2016 r., sygn. akt | OSK 2950/14).
Zgodnie z drugim stanowiskiem pojecie tajemnica przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktorej definicje zawiera art. 11 ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
i przyjmuje sie, ze pojecia te w zasadzie pokrywajg sie zakresowo, ale w niektorych sytuacjach
tajemnica przedsiebiorcy moze by¢ rozumiana szerzej. Co do zasady wiec obydwa omawiane
sformutowania sg tozsame znaczeniowo”. W zwigzku z tym Sad uznat, ze ,zadana przez skarzgcego
Opinia Komisji ds. Rzetelnosci Badarn Naukowych NCN stanowi dokument, o ktérym mowa w art.
381 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., [dlatego] organ zobowigzany byt do odmowy jego udostepnienia na
podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., gdyz objety jest tajemnica przedsiebiorcy” (wyrok WSA w Krakowie
z10.07.2025 r., sygn. akt Il SA/Kr 572/25).
(c.d.n.)
Pawef Sobotko
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie
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