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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Akademii [...]

0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. oddalit powddztwo
M. K. domagajgcej sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku pracy
dokonanego przez strone pozwang Akademie [...].



Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata zatrudniona u strony pozwanej na
podstawie mianowania na czas nieokreslony z dniem 1 pazdziernika 2003 r. Od
dnia 1 pazdziernika 2004 r. pracowata na stanowisku adiunkta bowiem uzyskata
stopien naukowy doktora nauk [...]. W dniu mianowania powodki na stanowisko
adiunkta u strony pozwanej obowigzywat statut, ktory w § 116 stanowit, ze
mianowanie na stanowisko adiunkta nastepuje na czas nieokreslony (ust. 1), okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekracza¢ dziewiec¢ lat, a po tym okresie moze byc¢
przedtuzony na kolejne trzyletnie okresy (ust. 2). Warunkiem przedtuzenia
zatrudnienia bylo uzyskanie przez zainteresowanego adiunkta pozytywnej oceny
pracy za trzy ostatnie lata. Oceny pracy dokonywata komisja wydziatowa zgodnie z
trybem i kryteriami okreslonymi w regulaminie oceny pracownikdéw, a decyzje o
przedtuzeniu zatrudnienia podejmowat rektor, po zasiegnieciu opinii senatu.
Podobnie kwestie te regulowaty kolejne statuty obowigzujgce u strony pozwanej,
stanowigc, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinno przekracza¢ dziewie¢ lat,
wyjatkowo mozna przedtuzy¢ zatrudnienie na tym stanowisku na nastepne trzy i na
kolejne dwa lata. Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut strony pozwanej w § 75 ust.
1 pkt 5 stanowi, ze stosunek pracy na stanowisku adiunkta z osobg nie majgca
stopnia naukowego doktora habilitowanego nawigzuje sie¢ na czas okreslony nie
dtuzszy niz osiem lat. Zwyczajowo przyjete byto, ze wniosek o przedtuzenie
zatrudnienia na stanowisku adiunkta nalezato ztozy¢ przed uptywem okresu, na jaki
dana osoba zostata zatrudniona na tym stanowisku, a zatem przed uptywem okresu
dziewiecioletniego albo dwu Iub trzyletniego, na jaki zatrudnienie zostato
przedtuzone. Okres dziewiecioletniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta, po
odliczeniu okresu urlopu macierzynskiego i wychowawczego uptywat powddce z
dniem 14 czerwca 2014 r., o czym zostata ona poinformowana przez strone
pozwang. W okresie zatrudnienia powddki na stanowisku adiunkta nie zostata
podjeta uchwata o wszczeciu przewodu habilitacyjnego, a powoddka nie
wystepowata z wnioskiem o przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta

zgodnie z postanowieniami statutu pozwanej uczelni. W dniu 16 lipca 2014 r. strona



pozwana wypowiedziata powodce stosunek pracy, wskazujgc jako przyczyne
nieuzyskanie w oznaczonym terminie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, Zze decydujgce
znaczenie dla oceny zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy majg przepisy
prawne obowigzujgce w dacie zatrudnienia powddki na stanowisku adiunkta,
przewidujgce wiasciwy czas trwania stosunku pracy na tym stanowisku. Wowczas
obowigzywat art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm.), zgodnie z ktérym okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczyC dziewieciu lat, chyba Ze statut uczelni
okresli dtuzszy okres. Nie ma wiec znaczenia, ze w dniu 1 wrze$nia 2006 r. wszedt
w zycie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 572 ze zm.; dalej jako ,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”) ktory stanowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla
statut. Mimo, iz statut obowigzujgcy w pozwanej Akademii [...] na przestrzeni lat
2004 - 2013 zmieniat sie kilkakrotnie, to co do zasady przez ten caly czas
przewidywat mozliwos¢ zatrudnienia adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego
doktora habilitowanego przez okres dziewieciu lat z mozliwoscig przedtuzenia w
sumie o trzy, a nastepnie dwa lata.

Sad Rejonowy wskazat, ze od dnia 1 pazdziernika 2013 r., po dwuletnim
vacatio legis wszedt w Zzycie znowelizowany art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, w mysl ktdrego okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a
takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okre$la
statut, z tym ze zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz
osiem lat. Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84,



poz. 455 ze zm.) nie okreslita jednak, od kiedy nalezy liczy¢ osmioletni okres
zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. W takim
wypadku nie mozna do skutkédw stosunku prawnego, ktéry powstat pod rzgdami
dawnych przepisow stosowaC nowego uregulowania bowiem wdwczas okres
osmioletniego zatrudnienia uptynatby powddce w dniu 1 pazdziernika 2013 r., a
wiec w dacie wejscia w zycie nowego brzmienia art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. W ocenie Sgdu Rejonowego nie ma tez podstaw prawnych, aby
osmioletni okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 2013 r.
Oznaczatoby to, ze powddka miataby w sumie 17 lat gwarancji zatrudnienia.
A zatem wyktadnia celowosciowa art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg nakazuje przyjgc¢, ze okres osmiu lat na
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego bedzie odnosit sie wytgcznie
do oso6b zatrudnionych po dniu 1 pazdziernika 2013 r.

Ostatecznie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie stosunku pracy
powddce byto uzasadnione, poniewaz nie uzyskata ona stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okresie wynikajgcym z przepisébw obowigzujgcych w dacie
zatrudnienia jej na stanowisku adiunkta. Takg okolicznos¢ Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2011 r., Il PK 33/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241)
uznat za wazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy na podstawie
art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Powodka zaskarzyta wyrok Sgdu Rejonowego w catosci apelacjg, w ktorej
zarzucita obraze przepisOw postepowania majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie prawa materialnego.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalit
apelacje i nie obcigzyt powodki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji dodatkowo wskazujac, ze najbardziej podstawowa zasada
miedzyczasowego prawa prywatnego wyrazona zostata w art. 3 k.c. Zgodnie z
treScig tego przepisu ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej

brzmienia lub celu. Z przepisu art. 3 k.c. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze wyjatki od



zasady lex retro non agit mogg wynika¢ z wyraznego przepisu ustawy, nie mogag
natomiast w zadnym razie byC wyprowadzane w drodze interpretacji. Jezeli
ustawodawca nie wprowadzit przepisow przejsciowych, a zatem nie przesagdzit,
jakie stosowaC przepisy do poszczegolnych sytuacji - stare czy nowe - to
rozwigzania nalezy poszukiwaC w zasadzie wyrazonej art. XXVI przepiséw
wprowadzajgcych Kodeks cywilny, a mianowicie dalszego dziatania ustawy
dotychczasowej. Innymi stowy, w rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie
majg przepisy prawne obowigzujgce w dacie zatrudnienia powddki na stanowisku
adiunkta na podstawie mianowania, czyli w dniu 1 pazdziernika 2004 r., co zostato
doktadnie rozwazone przez Sad pierwszej instancji. Sgd Okregowy podnidst, iz w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., | PK 249/07 (LEX nr 465974) Sad Najwyzszy
przyjat, ze brak postepu w rozwoju naukowym przez okres czasu okreslony w
statucie moze w konsekwencji uzasadniaé rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem akademickim.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, a
w szczegolnosci:

1. niewtasciwe zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 9 k.p. oraz art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. przez przyjecie, ze do sytuacji prawnej powodki powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy obowigzujgce w momencie zatrudnienia jej w pozwanej uczelni na
stanowisku adiunkta, jako bardziej korzystne niz obecnie obowigzujgce przepisy
ustawy i postanowienia statutu Akademii [...], a w konsekwencji uznanie, ze
przewidziany prawem okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta uptyngt powddce
w dniu 14 czerwca 2014 r., podczas gdy uptynie on najwczesniej z dniem 1
pazdziernika 2021 r.;

2. btedng wyktadnie art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w jego
aktualnym brzmieniu w zwigzku z art. 9 k.p., a w konsekwencji niezastosowanie tej
normy prawnej i przyjecie, ze przewidziany prawem okres zatrudnienia powodki na
stanowisku adiunkta uptyngt w dniu 14 czerwca 2014 r., podczas gdy uptynie on
najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021 r.;

3. niewtasciwe zastosowanie art. XXVI| ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.

przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny w zwigzku z art. 300 k.p., gdy do stosunku



pracy mozna stosowa¢ odpowiednio jedynie przepisy Kodeksu cywilnego, a nie
innych ustaw z zakresu prawa prywatnego;

4. btedng wyktadnie § 75 ust. 1 pkt 5 statutu Akademii [...] ustalonego
uchwatg Senatu z dnia 27 czerwca 2013 r. w zwigzku z art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym brzmieniu oraz art. 18 k.p. przez przyjecie,
ze okres maksymalnie osmioletniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
bez stopnia naukowego doktora habilitowanego liczy sie tak samo dla osob
zatrudnionych na tym stanowisku przed wejSciem w zycie nowelizacji ustawy i
przed zmiang statutu, jak dla osob zatrudnionych w terminie pdzniejszym;

5. niewtasciwe zastosowanie § 116 ust. 2 statutu strony pozwanej
obowigzujgcego w dniu 1 pazdziernika 2004 r. w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym dla ustalenia maksymalnego
okresu zatrudnienia powddki na stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego
doktora habilitowanego na dzieh 15 czerwca 2014 r., kiedy to wobec nowego
brzmienia art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
statutu pozwanej uczelni powodka nie miata mozliwosci ztozenia wniosku o
przedtuzenie zatrudnienia na stanowisku adiunkta o okres trzech lat, na podstawie
uchylonych postanowien statutu;

6. niewlasciwe zastosowanie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze w stosunku do powodki wystgpita inna
wazna przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania w postaci hieuzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w ustawowym terminie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przywrécenie do pracy u strony pozwanej
na dotychczasowych warunkach.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze brak ustosunkowania sie w statucie
obowigzujgcym w pozwanej Akademii [...] od dnia 1 pazdziernika 2013 r., do
sytuacji prawnej oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta nieposiadajgcych
stopnia naukowego doktora habilitowanego powoduje, ze wszyscy pracownicy

zatrudnieni na stanowiskach adiunktéw, a nie bedacy doktorami habilitowanymi



majg osiem lat na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Jest to
niezalezne od intencji ustawodawcy, poniewaz zgodnie z zasadami prawa pracy
watpliwosci przy interpretacji danego przepisu nalezy rozstrzygng¢é na korzys$é
pracownika. Poglad ten prezentowany jest w doktrynie i w wyjasnieniach
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a bezpodstawnie nie zostat
zaaprobowany przez Sady obu instanciji.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o oddalenie

skargi i zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Zarzuty skargi kasacyjnej w
zasadniczym stopniu sprowadzajg sie do zakwestionowania stanowiska Sgdéw obu
instancji w zakresie przyjecia, ze w sprawie ma zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie zatrudnienia skarzgcej, nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, na stanowisku adiunkta. Przepis ten stanowi, ze okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nie majgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba Zze statut uczelni
okresli dtuzszy okres. Rowniez przepis art. 120 wprowadzony w zycie ustawg z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym kwestie okresu zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego, a takze warunki skracania i przediuzania oraz zawieszania tych
okresbw pozostawit w gestii statutu uczelni. Odwotujgc sie zatem do
obowigzujgcych w okresie zatrudnienia skarzgcej statutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze od
dnia 1 wrzesnia 2005 r. rektor uprawniony byt do nawigzania stosunku pracy z
osobg nieposiadajgcg stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony nie dtuzszy niz dziewiec¢ lat, a wyjgtkowo mozna
byto przedtuzy¢ zatrudnienie na tym stanowisku na nastepne trzy i kolejne dwa lata.
A zatem okres zatrudnienia skarzgcej na stanowisku adiunkta do dnia 30 wrzes$nia
2013 r. moégt generalnie wynosi¢ dziewie¢ lat, z mozliwoscig jego dalszego

przedtuzenia na zasadach okre$lonych w przepisach statutu pozwanej uczelni.



Do kolejnej zmiany regulacji prawnej dotyczacej okresu zatrudnienia
nauczycieli akademickich nieposiadajgcych odpowiedniego stopnia naukowego,
doszto na skutek nowelizacji art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym dokonanej
ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej jako: nowelizacja z
dnia 18 marca 2011 r.). Stosownie do treSci tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut, z tym Zze zatrudnianie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie
moze trwaé dituzej niz osiem lat. Kolejna zmiana art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym miata miejsce od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na mocy ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U z 2014 r., poz. 1198, dalej jako: nowelizacja z dnia 11 lipca
2014 r.). Nowelizacjg z dnia 11 lipca 2014 r. do tresci ust. 1 dodano ust. 2
stanowigcy, ze do okresu zatrudnienia nie wlicza sie przerwy zwigzanej z: 1)
urlopem macierzyhskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego,
dodatkowym urlopem macierzynskim, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem
wychowawczym, udzielonych na zasadach okreslonych w kodeksie pracy; 2)
pobieraniem zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z
niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang chorobg wymagajgca rehabilitacji
leczniczej. Ostatnia nowelizacja tego przepisu weszta w zycie z dniem 2 stycznia
2016 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1268, dalej jako:
nowelizacja z dnia 24 lipca 2015 r.). Nowelizujgc z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
tres¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym ustawodawca, nie okreslit jednak, od
kiedy nalezy liczy¢ osmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego

na stanowisku asystenta bgdz adiunkta w przypadku osob zatrudnionych na tych



stanowiskach przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i nieposiadajgcych
wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego.

Nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., ustanawiajgc maksymalny osmioletni
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta dla os6b nieposiadajgcych
wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego, w przeciwienstwie do art. 188
ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktory nakazywat
wlicza¢ okresy mianowania i zatrudniania na stanowiskach asystenta i adiunkta
przed wejSciem w zycie tej ustawy, nie zawierata przepisow przejsciowych, ktére
stanowityby od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie
zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzgdowym w art. 23
tej nowelizacji, zgodnie z ktorg okres zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o
ktorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o
ktérym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, osoby,
o jakich mowa w tym przepisie, mogg by¢ zatrudnione na dotychczasowych
stanowiskach nie dtuzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie ustawy. Ostatecznie
tre$¢ art. 23 nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace
na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy
(ust. 1) oraz, ze osoba zatrudniona przed dniem wejScia w Zzycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje
zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepis ten
przewiduje ponadto, Zze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym bedzie wynosit dwa lata. Jednoczesnie Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w pismie z dnia 23 stycznia 2012 r., bedgcym odpowiedzig
na pismo European Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada 2011
r. zaprezentowato stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli akademickich na

stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. nie zostajg
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wliczone do okreslonego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym osmioletniego
okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacjg z dnia 18
marca 2011 r.) postaci wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., zatem
osmioletni okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu, czyli od dnia 1
pazdziernika 2013 r. (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na
interpelacje nr 2015, www.sejm.gov.pl.). Identyczne stanowisko zostato wyrazone w
piSmie z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanym do Prezesa Rady Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS - WRK - 619 - 21149 -1/ZM/12).

Wobec powyzszego, zgodzi¢ nalezy sie ze zdaniem skarzgcej,
zaprezentowanym w uzasadnieniu skargi, ze pojawia sie problem prawny
dotyczgcy wyktadni art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r. oraz mozliwosci odpowiedniego
skorzystania z regut intertemporalnych okreslonych w art. 3 k.c. W tej kwestii w
pierwszej kolejnosci skonstatowac trzeba, iz zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3
k.c. oznacza, ze nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzeh prawnych i ich
skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyly sie przed jego wejsciem w zycie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 557/13, LEX nr
1523369). Wyjatek od tej zasady musi wynika¢ z brzmienia nowego prawa, lub - jak
stanowi art. 3 k.c. - jego celu. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje bowiem, Zze przepis art. 3 k.c. ma zastosowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lipca
1989 r., lll PZP 33/89, OSNC 1990 nr 7-8, poz. 94; z dnia 9 czerwca 2004 r., | PZP
2/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 396; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 1975 r., | PZ 7/75, OSNC 1976 nr 1, poz. 17 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | PK 43/14, LEX nr 1628906 i
powotane tam orzecznictwo). W przypadku skarzgcej, minimalny dziewiecioletni
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta, nawigzanego pod rzgdami ustawy z
dnia 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym i obowigzujgcego wowczas art. 88
ust. 2 tej ustawy, nie zakonczyt sie przed dniem wejscia w zycie art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgcg. Okres ten
uptynat z dniem 14 czerwca 2014 r., kiedy statut pozwanej uczelni nie zawierat

odrebnego uregulowania w stosunku do nauczycieli akademickich, ktdrych
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zatrudnienie trwato w dniu 1 pazdziernika 2013 r. Nie oznacza to jednak, ze
osmioletni okres zatrudnienia skarzgcej na stanowisku adiunkta ma byc¢ liczony
przy uwzglednieniu okresu, majgcego miejsce przed dniem 1 pazdziernika 2013 r.,
ani ze okres jej zatrudnienia na stanowisku adiunkta powinien trwa¢ dziewie¢ lat
zgodnie z trescig art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Wskazac nalezy, ze zasadniczym celem tak diugiego okresu vacatio legis,
ustanowionego w ustawie nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. dla art. 120 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, bylo umozliwienie wyzszym uczelniom uregulowania
kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw w statucie. Ustawa
wprowadzita jedynie wymaog, aby ten okres zatrudnienia nie przekraczat osmiu lat.
Dlatego tez do dnia 1 pazdziernika 2013 r. w ramach posiadanej autonomii strona
pozwana zobligowana byta dostosowac statut do wymagan wprowadzonych w art.
120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Natomiast § 75 ust. 5 statutu pozwanej
Akademii, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r., stanowi
wylgcznie, ze rektor nawigzuje stosunek pracy na stanowisku adiunkta z osobg nie
majgcag stopnia naukowego doktora habilitowanego na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony nie dtuzszy niz osiem lat. Oznacza to, ze okres zatrudnienia
skarzgcej na stanowisku adiunkta powinien trwa¢ do dnia 30 wrzesnia 2021 r.
bowiem w tej dacie uptynie osmioletni okres zatrudnienia, o ktérym mowa w art.
120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a statut nie zawiera odrebnego uregulowania w
stosunku do oso6b zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. W doktrynie
prezentowany jest jednolity poglad, ze skoro uczelniom wyzszym pozostawiono
autonomie ksztaltowania okresow pozwalajgcych na uzyskanie tytutu naukowego
doktora lub doktora habilitowanego, to okres zatrudnienia powinien by¢ liczony na
nowo, to jest nie powinno sie uwzglednia¢ okreséw zatrudnienia na stanowisku
asystenta czy adiunkta przypadajacych przed dniem 1 pazdziernika 2013 r. (por.
Walerian Sanetra, Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2013; Hubert lzdebski,
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Wydanie II, LEX 2015; Tadeusz
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Kuczynski, Akademickie prawo pracy pod redakcjg naukowg Krzysztofa W. Barana,
Wolters Kluwer, Warszawa 2015, str. 98-102).

Skoro w stosunku do skarzgcej nie majg zastosowania art. 88 ust. 2 ustawy
z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym oraz § 116 ust. 2 statutu
pozwanej uczelni obowigzujgce w dacie zatrudnienia jej na stanowisku adiunkta, to
nie zachodzg wazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie art. 125 Prawa szkolnictwie wyzszym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2011 r., lll PK 46/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 114 oraz z dnia 6
wrzesnia 2011 r., I PK 33/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 241 z glosg
A. Bochenskiej).

Z powyzej przedstawionych wzgledédw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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