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Szanowny Pan

Piotr Dardzinski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z otrzymaniem do zaopiniowania projektu z dnia 13 kwietnia b.r. ustawy
o Narodowym Instytucie Technologicznym, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarno$¢ postuluje
jego wycofanie lub gruntownag modyfikacje. Postulat ten wynika z przestanek
przedstawionych ponize;j.

Krajowa Sekcja Nauki dostrzega potrzebe przeprowadzenia reformy systemu dziatania
instytutow badawczych w Polsce, natomiast nie zgadza sie z koncepcja tej reformy, ktorej
istotng czescig jest utworzenie Narodowego Instytutu Technologicznego (NIT) na zasadach
proponowanych w projekcie ustawy. Tak duzy scentralizowany instytut nie znajduje
odpowiednika na $wiecie. Powotywanie sie na sie¢ instytutoéw Fraunhofera w Niemczech jest
nieadekwatne, poniewaz instytuty wspotpracujace z sobg w ramach Towarzystwa Wspierania
Badan Stosowanych im. Josepha Fraunhofera s3g instytutami samodzielnymi, silnie
osadzonymi na dodatek w krajach zwigzkowych RFN (landach). Ponadto w Niemczech
wystepuje rowniez - uzywajac terminologii projektu ustawy o NIT i krytykowane przez ten
projekt - duze rozproszenie instytutéw, poniewaz do rdéwnolegle dziatajacego w RFN
Towarzystwa Wspierania Nauki im. Maxa Plancka nalezy kolejnych 80 instytutow, Wspoélnota
Naukowa im. Gottfrieda Leibnitza skupia dalsze 86 samodzielnych placowek, sg takze inne
wspdlnoty, jak réwniez duza liczba samodzielnych instytutéw poza tymi wspdélnotami
(towarzystwami). Projekt jest tez sprzeczny ze Strategia Odpowiedzialnego Rozwoju SOR,
gdzie na stronie 67 napisano: ,Zwornikiem nowego systemu ma by¢ Narodowy Instytut
Technologiczny (NIT), bedacy integratorem matrycowo zorganizowanej sieci osrodkéow
badawczych”. Tymczasem koncepcja NIT idzie w kierunku przeciwnym: zamiast sieci
instytutow jak to jest w przypadku Towarzystwo Wspierania Badan Stosowanych im. Josepha
Fraunhofera, tworzy centralistyczng strukture jakby z poprzedniej epoki (PRL), a wiec
punktem startu NIT jest nienowoczesne rozwigzanie.

NIT ma by¢ instytutem wdrozeniowym, a zatem narzedziem rozwoju gospodarczego.
Podporzadkowanie go ministrowi nauki jest sztuczne i nie doprowadzi do realizacji
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zakladanego w art. 2 celu nakierowanego w wiekszoSci na gospodarke, cyt. ,prowadzenie
badan naukowych i prac rozwojowych szczegélnie waznych dla realizacji polityki
gospodarczej, naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa”.

W Art. 30.1 okre$lone sg Zrédta przychodéw, ale nie jest powiedziane jak te przychody beda
dystrybuowane na instytuty je wypracowujgce. Czy bedzie to suma z wszystkich przychodéw
dzielona przez ilo$¢ instytutéw (lub ilo$¢ zatrudnionych), czy tez catkiem inna, a moze
bardziej niekorzystna formuta gdyz nie ma zapisow z ktérych wynikataby finansowa
wspotodpowiedzialno$¢ panstwa za funkcjonowanie tak powotanego instytutu (poprzez
gwarancje wysokosci dotacji podstawowej zapewniajacej funkcjonowanie NIT).

Proponowane rozwigzanie pociagga za sobg faktyczng likwidacje szeregu dobrze dziatajacych
instytutéw badawczych, ktore realizuja wazne zadania na rzecz réznych gatezi gospodarki
narodowej. Konsolidacja czesci instytutbw w jeden organizm (NIT) w sposob drastyczny
zaktéci realizacje tych zadan i pociagnie za sobg chaos organizacyjny i perturbacje finansowe.
Instytuty, ktore wejda w sktad NIT, sa z mocy prawa zobowigzane do zapewnienia trwatosci
projektow, ktdére zrealizowaty, badZ obecnie realizujg, przy czym trwato$¢ oznacza
wypelnianie rozmaitych wskaznikéw, w tym liczby i wolumenu finansowego wdrozen, ktére
sg kontrolowane, itp. Nalezy sie liczy¢ z duzymi zawirowaniami w tej materii, co moze
pocigga¢ wymierne straty w postaci konieczno$ci zwrotu srodkéw finansowych do agencji
takich jak NCBR, NCN czy PARP, jak i straty w efekcie zahamowania istotnych proceséw
wdrozeniowych. Dotyczy to takze projektéw miedzynarodowych (np. Horyzont 2020).

Instytuty wigczane do NIT tracg osobowos$¢ prawng, akredytacje, uprawnienia i certyfikaty,
a takze rozpoznawalng w Polsce i za granica marke oraz wynikajgce z tego mozliwosci
realizacji aktywnoS$ci w organizacjach krajowych i miedzynarodowych. Zaprzepaszczony
zostanie ich dorobek naukowy i wdrozeniowy, a poprzez utrate uprawnien do nadawania
stopni naukowych dojdzie do znacznego obnizenia ich pozycji w srodowisku polskiej nauki.
Ograniczeniu lub wrecz zerwaniu mogg ulec zwigzki instytutow, zwtaszcza przemystowych,
z przedsiebiorstwami, na rzecz ktoérych obecnie pracuja. Utworzenie tak duzej instytucji,
bedzie niekorzystne w relacjach nauka-gospodarka, poniewaz zdecydowana wiekszos¢
polskiej gospodarki to mikro, mate i $rednie przedsiebiorstwa (MMSP). Dla nich NIT, czyli
instytut-moloch bedzie niedobrym partnerem, poniewaz jako duzy podmiot bedzie
nakierowany na duze projekty i programy, nieadekwatne do rzeczywistosci sektora MMSP.
Dostrzegamy w tym daleko idaca rozbiezno$¢ w stosunku do proponowanych i realizowanych
przez Rzad RP koncepcji rozwoju gospodarczego kraju.

Projekt ustawy o NIT w rozdziale 3 zawiera zapisy dotyczace trybu naboru i zatrudnienia
pracownikéw. Brak w nim informacji o przewidywanej strukturze stanowisk (ktéra okreslona
jest w obowigzujgcej ustawie o instytutach badawczych), wobec tego zapis artykutu 23 pkt. 2
ust. 1 mowiacy o stanowiskach pracy, na ktére prowadzony byt nabér, nie ma oparcia
w zadnych innych zapisach projektu. Poza odwotaniem sie do artykutu 23! Kodeksu Pracy,
jako normy ogdlnej, powinien on zawiera¢ bardziej szczegbétowe zapisy dotyczace gwarancji
zatrudnienia, utrzymania dotychczasowych warunkéw pracy i socjalnych itp., funkcjonujace
takze po rocznym "okresie ochronnym" wynikajacym z treSci art. 2418 Kodeksu Pracy.
Podobne zastrzezenie odnosi sie do art. 28 o warunkach wynagradzania pracownikow.
W projekcie brak okreslenia kompetencji, obowigzkéw i praw poszczegélnych grup
zawodowych, w tym réwniez uprawnien urlopowych. Nie jest ujawnione jak okreslane beda
kategorie zaszeregowania i premie pracownikéw. Jezeli dla wszystkich podmiotow
wchodzacych w skiad NIT beda takie same, a NIT ma byc¢ istotnie jednostka wiodaca
w rozwoju naukowo-technicznym, to powinny to by¢ rozwigzania nieodbiegajace "w dot" od
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tych przyjetych dla innych jednostek badawczych. Dostrzegamy podstawowg sprzecznos$¢
w funkcjonowaniu NIT w obszarze nauki, jezeli wiaczane do niego instytuty badawcze
pozbawia sie statusu naukowego (statusu jednostki naukowej).

Na podstawie zapiséw projektu pracownicy NIT stang sie inng kategoria, niewystepujaca
w obszarze nauki. Bedg to pracownicy, ktérzy nie bedg mogli liczy¢ na pomoc (w tym
finansowa zwigzang z przeprowadzeniem stosownych procedur) w zdobywaniu kolejnych
stopni (dr hab.), czy tytuléw. Z reforma instytutow badawczych tgczyliSmy nadzieje
podniesienia prestizu pracownikéw w nich zatrudnionych poprzez prawne stworzenie
warunkow, ktére posiadajg pracownicy naukowi zatrudnieni w uczelniach, czy instytutach
PAN. Niestety projekt wprowadza gorsze rozwigzania od obecnie obowigzujgcych. Powazne
watpliwosci  budzi odbieranie praw nabytych pracownikom naukowym IB-6w
konsolidowanych w posta¢ NIT. Celowe bytoby uznanie pracy badawczej w NIT za prace
twoércza podobnie, jak praca na uczelni czy w samodzielnym instytucie badawczym - m.in. ze
wzgledu na ulge podatkowa przystugujaca pracownikom tych instytucji. Najprostszym
rozwigzaniem jest odwotanie sie w ustawie o NIT do zapiséw rozdzialu 9. ustawy
o instytutach badawczych. Nasze duze obiekcje budzi brak rozwigzan dotyczacych instytutow,
ktére maja tworzy¢ tzw. PIB 2.0.

Obecnie nie wiadomo kiedy pracownicy instytutéw, ktére majg wejs¢ do NIT, uzyskajg wiedze
dotyczaca dalszych perspektyw ich zatrudnienia. Pracownicy ci - ludzie, ktérzy maja rodziny,
kredyty mieszkaniowe etc. - majg przeciez prawo oczekiwac od zatrudniajacej ich jednostki
panstwowej przynajmniej pewnych gwarancji stabilnej pracy lub plynnego przejscia do
innego pracodawcy. NSZZ ,Solidarno$¢”, reprezentujacy pracownikéw, ma obowigzek
upominac¢ sie o ich prawa, ktére w opiniowanym projekcie ustawy sa powaznie zagrozone.
Taki tryb naboru pracownikéw do NIT spowoduje masowe zwolnienia, ktore (wbrew opinii
zawartej w uzasadnieniu do projektu) tylko w niewielkim stopniu zlagodzi przechodzenie
czesSci obecnie zatrudnionych na emeryture.

Projekt ustawy daje mozliwo$¢ podpisywania uktadéw zbiorowych pracy. Powinna to by¢
norma, a nie tylko mozliwos¢. Jednakze w sytuacji, gdy pracodawcy jest Prezes NIT, a jego
spotecznym partnerem jest co najmniej kilkadziesigt zakltadowych organizacji zwigzkowych -
mozliwos¢ ta jest raczej iluzoryczna. Ustawa dotyczaca ciata o strukturze tak rozbudowanej,
jak NIT, powinna m.in. regulowac zasady reprezentacji zwigzkowej przy negocjowaniu
i podpisywaniu uktadu zbiorowego lub uktadéw zbiorowych dla poszczeg6lnych instytutow.

Konsekwencja wprowadzenia rozwigzan proponowanych w projekcie ustawy o NIT bedzie
powazne ograniczenie mozliwoSci dostepu czeSci instytucji naukowych do $rodkéw
przeznaczonych na finansowanie prac badawczo-rozwojowych. Dotyczy to w gtdwnej mierze
instytutow badawczych, ktérych wiekszos$¢ nie wejdzie w sktad NIT. Ograniczenie dotacji na
dziatalno$¢ statutowa uniemozliwi tym instytutom prowadzenie badan wyprzedzajacych,
niezbednych dla ich prawidlowego dziatania i rozwoju. Wiekszo$¢ duzych firm dziatajacych
w Polsce pozostaje w rekach zagranicznych, i za granica jest ich zaplecze naukowe. Przy tak
nielicznych Polskich duzych firmach (koncernach)bardzo ograniczona jest mozliwo$¢
wspotfinansowania badan naukowych.

Nalezy rownoczes$nie zwroci¢ uwage na brak jakiejkolwiek (poza ta o wygaszaniu dotacji na
dziatalno$¢ statutowg, co ma zapewni¢ $rodki na pokrycie kosztow reformy) informacji
o przewidywanych rozwigzaniach formalnych i organizacyjnych dotyczacych instytutow,
ktére z roznych wzgledow nie sg przewidziane do wiaczenia do NIT. Dotyczy to ponad 2/3
ogotu instytutow badawczych funkcjonujacych obecnie w Polsce. Ustawy tzw. reformy nauki
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zroku 2010 doprowadzity do sytuacji, w ktorej instytuty badawcze, aby przetrwa¢, musiaty
sie skupi¢ nie na wdrozeniach, a na publikacjach, zdobywaniu stopni i tytutéw naukowych
oraz czestokro¢ na bezwartosciowym patentowaniu, poniewaz w tych kategoriach byty (i sg
nadal) okresowo oceniane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych. Od tej oceny zalezy
poziom finansowania w ramach tzw. dotacji statutowej i formalna ocena (kategoria A+, A, B
lub C instytutu) ktoéra, gdy jest za niska (C), moze w krétkim czasie doprowadzi¢ do likwidacji
instytutu.

Zawarte w uzasadnieniu do projektu ustawy negatywne oceny funkcjonowania instytutéw
badawczych s3 zdaniem KSN tendencyjne i krzywdzace. Np. podnoszony w nim brak
aktywnosci instytutow w obszarze uzyskiwania patentoéw nie znajduje odbicia w raporcie
Index Copernicus z 2014 roku, wedlug ktoérego Srednia liczba uzyskanych patentow
i pozostatych praw (w przeliczeniu na 100N pracownikéw) dla instytutéw wynosita 34,9
wobec 13,2 dla jednostek uczelnianych. Kwestia liczby patentow jest jednak bardziej
skomplikowana. Patentowanie nie zawsze ma sens, a zawsze generuje koszty. Ponadto, gdy
dochodzi do naruszen, trzeba sie liczy¢ z bardzo duzymi kosztami sgdowymi, by
wyegzekwowac odszkodowanie z tego tytutu. Polski przedsiebiorca, a tym bardziej instytut
badawczy, nie ma co liczy¢ na wsparcie polskiego ministerstwa, czy jakiej$ agendy rzadowej,
wiec patentuje z ostroznoscia.

Ten sam raport podkresla wysoka efektywnos$¢ instytutéw w zakresie komercjalizacji
dziatalno$ci naukowej, podczas gdy w uzasadnieniu projektu ustawy przychody instytutow
z realizacji ustug badawczo-rozwojowych ocenia sie jako niezadowalajgce. Szczegdélnie
tendencyjne jest ocenianie instytutéw, nastawionych w gtéwnej mierze na realizacje dziatan
na rzecz polskiej gospodarki, wytgcznie przez pryzmat przychodéw z projektdw o charakterze
miedzynarodowym. Podnoszona w uzasadnieniu kwestia rozdzielenia nadzoru
merytorycznego nad instytutami badawczymi miedzy 16 ministrow wynika bezposrednio
z profilu i zakresu dziatalnoSci poszczegélnych instytutow, powotanych w celu realizowania
specjalistycznych zadan na rzecz nadzorujacych je resortdw. Konsolidacja instytutow
oréznym profilu dziatalnoSci w duze jednostki nie bedzie sprzyjata definiowaniu
i rozwigzywaniu nieraz bardzo specjalistycznych probleméw naukowo badawczych. Wiele
instytutow z powodzeniem realizuje te zadania od dziesiecioleci - niektére niedtugo beda
obchodzi¢ 100-lecie swojej dziatalnosci. Szkoty wyzsze, nastawione z definicji gtéwnie na
ksztatcenie studentow, nie sg w stanie zastgpi¢ w tym zakresie instytutow, ktore dysponuja
wykwalifikowang i do$wiadczong kadrg specjalistbw oraz niezbedng infrastrukturg
badawcza. Nie wiadomo takze, czy wskaZnik wykorzystania aparatury w instytutach jest
rzeczywiscie niski, bowiem w uzasadnieniu do projektu ustawy brak jest porownawczych
danych dotyczacych szkét wyzszych i instytutéw PAN.

Wedtug Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” projekt nie spetnia wymogoéw projektu
przewidzianego do konsultacji spotecznych, poniewaz w trakcie tych konsultacji prowadzona
jest przez jego autorow dyskusja i wprowadzane sg do projektu zmiany. Brak jest pozostatych
aktow prawnych, ktére powinny by¢ dostarczone wraz z projektem ustawy. W Art. 69. 1.
stwierdza sie tez ze ,Rada NIT, w terminie miesigca od dnia wejScia w zycie ustawy,
wyznaczy kierunki dziatalno$ci NIT na rok 2018.” Taki plan dziatania powinien by¢
przygotowany i przedstawiony instytutom znacznie wcze$niej. Wiele uregulowan istotnych
dla funkcjonowania NIT, ktére powinny znaleZ¢ sie w ustawie oraz aktach wykonawczych,
zostanie wprowadzonych, jak zapowiada projekt ustawy, dopiero po jej wejsciu w zycie (po
1 stycznia 2018 r.).
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Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarnos¢”
wnioskuje o wycofanie projektu ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym
celem poddania go gruntownym modyfikacjom. Konieczne jest uwzglednienie spraw
pracowniczych i uprawnien zwigzkow zawodowych, a takze zwrodcenie uwagi na
koncepcje reformy instytutow badawczych przedstawiona przez Rade Glowna
Instytutow Badawczych. Po raz kolejny podkreslamy, ze efektem tych prac powinien
by¢ dojrzaly projekt poddany procesowi konsultacji spotecznych. Krajowa Sekcja Nauki
NSZZ Solidarnos¢ deklaruje swoja gotowos¢ do uczestnictwa w procesie legislacyjnym
obejmujacym reforme systemu nauki w Polsce.

Z wyrazami szacunku
V-ce Przewodniczacy Przewodniczacy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarnos¢” Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,Solidarno$¢”

ds. Instytutow Badawczych
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Jerzy Dudek Bogustaw Dotega

Do wiadomosci:

- Prezes Prawa i Sprawiedliwosci Pan Jarostaw KACZYNSKI

- Prezes Rady Ministrow RP Pani Beata SZYDL.O

- Przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” Pan Piotr DUDA

- Wicepremier i Minister Nauki i Szkolnictwa WyzZszego Pan Jarostaw GOWIN
- Wicepremier i Minister Rozwoju Pan Mateusz MORAWIECKI

- Przewodniczacy RGIB Pan prof. Leszek RAFALSKI



