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Szanowny Pan

Piotr Maller

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowny Panie Ministrze,

W nawigzaniu do pisma DLP.ZLS.1201.22.2018 Pana Ministra, na podstawie art. 191
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2014
r. poz. 167) Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢” przedstawia uwagi do przedtozonego
do zaopiniowania w dniu 29 czerwca 2018 roku projektu rozporzgdzenia Ministra Nauki
| Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegolowego trybu prowadzenia mediacji,
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego w sprawach
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, a takze sposobu

wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia.

Nalezy zastanowiC sie, czy rozporzadzenie nie powinno dotyczy¢ roéwniez
doktorantéw, ze wzgledu na zakres ich obowigzkéw, tym bardziej, ze odpowiednie
rozporzadzenie dotyczace studentéw nie wskazuje iz doktoranci s3 w nim ujmowani.

Ponadto Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” wnosi:

- 0 zmiane § 3. ust. 1. w brzmieniu ,,Organ, ktéry powotat rzecznika dyscyplinarnego,

wylacza go w formie postanowienia od prowadzenia lub udziatu w sprawie, jezeli:...”
Uzasadnienie: doprecyzowanie zapisu.

- 0 zmiane 8 5. ust. 1. w brzmieniu ,,W postgpowaniu wyjasniajagcym, postepowaniu
dyscyplinarnym oraz mediacji, wezwania, zawiadomienia, orzeczenia, postanowienia,

zarzadzenia oraz inne pisma dorecza si¢ adresatowi osobiScie za potwierdzeniem odbioru.”

Uzasadnienie: uscislenie formuty powiadamiania.
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- 0 zmiane § 5 ust. 3. w brzmieniu ,,Wezwan i zawiadomien innych niz wymienione w ust. 2
powyzej mozna dokonywac¢ rowniez telefonicznie, pozostawiajagc w aktach sprawy adnotacj¢
zawierajacg datg 1 tre$¢ przekazanego wezwania lub zawiadomienia, wraz z podpisem osoby,

ktoéra dokonata tej czynnosci.”

Uzasadnienie: Wezwania i zawiadomienia, ktorych dorgczenie rozpoczyna bieg terminu nie
powinny by¢ dorgczane w innej formie niz za potwierdzeniem odbioru, gdyz inaczej dowod
I data ich dorgczenia moze by¢ poddawana w watpliwos¢, a zeznania osoby telefonicznie
dokonujacej takiego zawiadomienia po kilku miesigcach beda juz bardzo niepewne i w efekcie

bezwartosciowe.
- 0 usuniecie 8 5 ust. 6.

Uzasadnienie: Ten przepis jest niezrozumialy. Nie uwzgledniono w nim pokrzywdzonego,
a przeciez w przypadku np. naruszenia jego praw autorskich jest on Zywotnie zainteresowany
tym postgpowaniem i zgodnie z przepisami ma prawo podejmowania licznych dzialan
w ustawowo okreslonych terminach. Po uzupetieniu ust. 3 o dodany fragment ten ustep jest
zbedny.

- 0 zmiane 8§ 11 ust. 1. w brzmieniu ,Rzecznik dyscyplinarny w toku postepowania
wyjasniajacego moze przestuchiwaé swiadkow, osobe, ktorej czynu dotyczy postgpowanie
wyjasniajace, zasi¢ga¢ opinii bieglych oraz przeprowadzaé, zabezpiecza¢ i utrwala¢ inne
dowody.”

Uzasadnienie: uproszczenie zapisu.

- 0 dodanie 8§ 1la ust. 1. w brzmieniu ,,Osoba, ktérego czynu dotyczy postepowanie
wyjasniajagce oraz jej obronca, jezeli zostal ustanowiony, majg prawo zglasza¢ rzecznikowi
dyscyplinarnemu wnioski dowodowe o przestuchanie wskazanych osoéb w charakterze
swiadkoéw, powotanie bieglych oraz przeprowadzenie innych dowodéw.”

Uzasadnienie: Odpowiednik 8 24 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia w odniesieniu do

postepowania dyscyplinarnego oraz art. 315 § 1 kpk.

- 0 dodanie 8§ 1la ust. 2. w brzmieniu ,,Po zakonczeniu postgpowania dowodowego
W postepowaniu wyjasniajacym rzecznik dyscyplinarny zawiadamia osobe, ktorej czynu
dotyczy to postgpowanie o mozliwos$ci zapoznania si¢ z materiatami dowodowymi w terminie
14 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia i zgloszenie w tym terminie wniosku o jego
uzupeltnienie.”

Uzasadnienie: Nalezy doda¢ ten punkt, gdyz wynika on z art. 287 ust. 1 projektowanej ustawy.



- 0 dodanie § 11b ust. 1. w brzmieniu ,,Jezeli zebrane w toku postegpowania wyjasniajacego
dowody daja do tego podstawe rzecznik dyscyplinarny wydaje postanowienie o przedstawieniu
zarzutdbw oraz wzywa osobe, ktorej czynu dotyczy postgpowanie wyjasniajace w celu
przedstawienia jej zarzutéw, a takze ztozenia przez nig wyjasnien, w tym do zajgcia stanowiska
wobec przedstawionych zarzutéw i zebranych dowoddow.”

Uzasadnienie: Takie rozwigzanie jest zastosowane w projektowanych rozporzadzeniu
W sprawie szczegodtowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego W sprawach
studentow, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia a takze jest
zgodne z art. 313 kpk.

- 0 dodanie § 18 ust. 1. w brzmieniu ,Jezeli wniosek o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego nie odpowiada warunkom formalnym wynikajagcym z 8§14 ust. 2
przewodniczacy komisji dyscyplinarnej zwraca go w formie postanowienia rzecznikowi
dyscyplinarnemu w celu uzupelnienie brakow formalnych w terminie 14 dni.”

Uzasadnienie: Nalezy dokona¢ uzupetnienia, gdyz je$li wniosek bedzie zawieral braki
formalne nie bedzie wiadomo co z nim zrobi¢.

- 0 zmiane w 8§ 18 ust. 1. na ust. 2. w brzmieniu ,,Po otrzymaniu wniosku o wszcze¢cie
postepowania dyscyplinarnego, ktory odpowiada warunkom formalnym wynikajagcym z § 14
ust. 2 przewodniczacy komisji dyscyplinarnej dokonuje wstgpnej oceny, czy postepowanie
wyjasniajace nie zawiera brakoéw, ktdre nie beda mogly by¢ uzupelione na rozprawie lub czy
nie zachodza przestanki umorzenia postgpowania dyscyplinarnego, okreslone w art. 295 ust. 3
i 4 ustawy lub w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks postgpowania karnego..”

Uzasadnienie: Uzycie spdjnika ,,lub” nie bedzie budzi¢ watpliwosci, ze kazda tych przestanek
jest badana oddzielnie. Dodane zakonczenie jest zabezpieczeniem przed komisji przed
nieuwagg rzecznika dyscyplinarnego, ktory moze nie zauwazy¢ tych elementéw w trakcie
postgpowania wyjasniajacego, a jesli w rzeczywistosci wystapia komisja bedzie bezradna albo
bedzie musiala bez sensu prowadzi¢ postgpowanie dyscyplinarne.

- 0 zmiane w § 18 ust. 2. na ust. 3. i dodanie pkt. 4) w brzmieniu ,,zarzadza dorgczenie odpisu
wniosku obwinionemu wzywajac go do sktadania wyjasnien w terminie 7 dni od dorgczenia
mu wniosku.”

Uzasadnienie: Uscislenie procedury.

- 0 dodanie w § 18 ust. 5. w brzmieniu ,,Po dorgczeniu wniosku o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego obwiniony Iub jego obronca moga przeglada¢, w obecnosci osoby
wyznaczonej przez przewodniczacego skladu orzekajacego, akta sprawy oraz sporzadzad

z nich wypisy, notatki i fotokopie.”



Uzasadnienie: Nie ma powodu, zeby obwiniony czekal tak dtugo na otrzymanie wniosku,

ponadto jego wyjasnienia w odniesieniu do wniosku moga wskazaé na istnienie brakow, ktore

nie mogg by¢ usunigte na rozprawie.

- 0 zmiane § 19 ust. 1. w brzmieniu ,,W przypadku wydania zarzadzenia, o ktorym mowa w §

18 ust. 2 pkt 3 lit. a, sktad orzekajacy, w terminie 30 dni od dnia wydania tego zarzadzenia,

rozpatruje spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, badajac czy postgpowanie wyjasniajace nie

zawiera brakéw, ktore nie beda mogly by¢ uzupetnione na rozprawie lub czy nie zachodza

przestanki umorzenia postgpowania dyscyplinarnego, okreslone w art. 295 ust. 3 i 4 ustawy lub

w odpowiednio stosowanym art. 17 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks

postepowania karnego i w przypadku, gdy.

1) nie stwierdzi wystgpowania powyzszych brakow i przestaneck wydaje postanowienie
0 skierowaniu sprawe¢ do rozpatrzenia na rozprawie, a gdy

2) stwierdzi wystepowanie powyzszych brakow wydaje postanowienie o przekazaniu
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu uzupetnienia postepowania wyjasniajacego,
albo

3) stwierdzi wystegpowanie powyzszych przestanek orzeka o umorzeniu postgpowania

dyscyplinarnego.”

Uzasadnienie: Nalezy wydluzy¢ w celu poczekania na wyjasnienia obwinionego oraz j.w.

uzasadnieniu do § 18. 2..

- 0 zmiane 8§ 21 ust. 1. w brzmieniu ,Przewodniczacy sktadu orzekajgcego w drodze

zarzadzenia Wyznacza termin rozprawy oraz:...”

Uzasadnienie: Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej stosownie do 8§16.1 wydaje
zarzadzenia, a wigc przewodniczacy sktadu konsekwentnie tez winien wydawac zarzadzenia,

a nie postanowienia

- 0 usuniecie 8§ 21 ust. 4.

Uzasadnienie: Zbedne ze wzgledu na tres¢ proponowanego § 18. 5



- 0 zmiane § 28 ust. 6. w brzmieniu ,Jezeli §wiadek lub biegly nie moga stawi¢ si¢ na
rozprawie z powodu przeszkody trudnej do usunigcia, sktad orzekajacy moze zleci¢ ich
przestuchanie jednemu z czlonkéw skladu orzekajacego. W przestuchaniu mogg bra¢ udziat
strony i1 obronca obwinionego. Zawiadomienie o terminie i miejscu przestuchania dorgcza si¢
stronom i obroncy obwinionego nie po6zniej niz na 10 dni przed wyznaczonym terminem
przestuchania.”

Uzasadnienie: Termin 7 dni jest do$¢ krotki, szczegolnie, ze wchodzi do niego zawsze

weekend.

- 0 zmiane § 29 ust. 2. w brzmieniu ,,W terminie 14 dni sktad orzekajacy moze uwzglednié
wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, jesli spetnione sg przestanki wymienione w § 14 ust. 3,
I gdy nie sprzeciwia si¢ temu rzecznik dyscyplinarny”

Uzasadnienie: Poprzez analogi¢ do zapisu § 30 ust. 2.

- 0 zmiane 8 32 ust. 2. w brzmieniu ,,W przypadku uznania za usprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawie stron lub obroncy obwinionego, przewodniczacy sktadu

orzekajacego wydaje zarzadzenie o odroczeniu rozprawy, ustalajac jej nowy termin,”

Uzasadnienie: Jak w § 21.1

- 0 skreslenie § 36 ust. 1.

Uzasadnienie: Nalezy sporzadzi¢ protokot i notatke na wypadek przejecia sprawy przez inny

zespol.

- 0 zmiane 8 41 ust. 2. pkt. 2) w brzmieniu ,orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w pierwszej instancji oraz o umorzeniu postgpowania — jezeli
zachodzg przestanki okreslone w art. 295 ust. 3 i 4 ustawy lub w odpowiednio stosowanym art.
17 8 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego., albo”

Uzasadnienie: Konsekwentnie tak samo jak wczesniej w przypadku umorzenia.

- 0 doprecyzowanie 8 41 ust. 4. w brzmieniu ,,Na postanowienie, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt
3, stuzy zazalenie”

Wyjasénienie: Nie wskazano organu, do ktorego winno by¢ kierowane to zazalenie, a co wigcej
takiego organu raczej nie ma, gdyz mamy do czynienia z dzialaniem przewodniczacego
komisji przy ministrze. Ewentualnie zazalenie moze by¢ kierowane do catego sktadu tej
komisji.

- 0 zmiane § 43 ust. 2. w brzmieniu ,,Komisja przy ministrze uchyla orzeczenie komisji
dyscyplinarnej wydane w pierwszej instancji w calosci i1 przekazuj¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez t¢ komisje, gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego
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przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w czg$ci. Komisja przy ministrze
moze wskaza¢, jakie okolicznosci komisja dyscyplinarna pierwszej instancji powinna wzigé
pod uwagg przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.”

Uzasadnienie: Zgodnie z ogolnymi regutami w przypadku, gdy rozstrzygnigcie sprawy

wymaga przeprowadzenia cho¢by w czegsci post. dowodowego komisja przy ministrze uchyla

orzeczenie komisji nizszej instancji.

Z wyrazami szacunku

Przewodniczqcy
Krajowej Sekcji Nauki NSZZ Solidarnos¢
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