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Nauki i Mlodziezy

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przekazaniem do podkomisji nadzwyczajnej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o instytutach badawczych, druk sejmowy nr 292 po pierwszym czytaniu
w celu jego rozpatrzenia, Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnos¢ przekazuje krytyczne uwagi
zgtaszane przez przedstawicieli Srodowiska zwigzanego z dziatalno$cig naukowg i wnioskuje
o ich uwzglednienie podczas prac nad nowelizacjg ustawy.

Uzasadnienie

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidarno$¢” wielokrotnie zwracata uwage na wady prawa
dotkliwie dotykajace Instytuty Badawcze. Réwniez zwracaliSmy sie w tej sprawie do Pana
Premiera Jarostawa Gowina, ktory podczas naszego spotkania w dniu 28 grudnia 2015 roku
zapewnit nas, iz sprawy dotyczace Instytutow beda S$ciSle z nami uzgadniane,
a przygotowywany projekt ustawy ich dotyczacy, bedzie przed uruchomieniem Sciezki
legislacyjnej przekazany nam w celu wypracowania wspdlnych, jak najlepszych rozwigzan.
Z wielkim zaskoczeniem przyjeliSmy informacje, Zze postowie wnie$li projekt zmiany ustawy
dotyczacy Instytutdow Badawczych, ktdry co gorsze, zawiera zapisy dotykajace jedynie
jednego problemu i to w formie catkowicie marginalizujgcej uprawnienia zwigzkow
zawodowych bedacych konstytucyjnym reprezentantem podstawowego podmiotu
Instytutéw, bo jego pracownikéw. Pragniemy zwréci¢ uwage, Ze projekt ma wedtug
projektodawcéw jedynie wzmocni¢ kompetencje ministra nadzorujgcego, ktérego dziatania tak
zapisane niestety nie przetoza sie na rozwigzanie problemdéw niedofinansowania badan
naukowych prowadzonych zaréwno ze sSrodkéw budzetowych przeznaczonych na nauke, jak i
ze Srodkow funduszy strukturalnych i inwestycyjnych przedsiebiorcow, w tym rowniez
niedofinansowanie zadan realizowanych przez instytuty posiadajace status panstwowych
instytutow badawczych. Nie zbliZzamy sie w ten sposéb do uruchomienia mechanizméw
ekonomicznych, ktére powodowalyby istotny wzrost zainteresowania przedsiebiorcow
innowacjami i efektami badan naukowych prowadzonych w instytutach badawczych. Nie
probujemy wyeliminowac niekorzystnego rozdzwieku pomiedzy zasadami oceny instytutéw
wprowadzonych w roku 2011 i powielonych w roku 2015, w ramach ktérych sg one oceniane
gtownie za publikacje naukowe, a nie za badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane
na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce, ajest to ustawowy obowigzek instytutow
okreslony art. 1 obowigzujacej Ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(Dz. U. z dnia 4 czerwca 2010 r.).
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Nie negujac samej potrzeby wzmocnienia kompetencji ministra nadzorujacego zwracamy
uwage, Ze tak prosta forma jej realizacji moze skutkowac¢ zbyt szybkim tempem reorganizacji
instytutéw, ktora bedzie odbywac sie bez udziatu czynnika spotecznego, jakim sa zwigzki
zawodowe.

Poniewaz poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych, druk sejmowy
nr 292 mimo wielu argumentow zgtaszanych przez przedstawicieli Srodowiska nauki za jego
odrzuceniem nie zostat wycofany podczas pierwszego czytania w dniu 30 marca 2016r.,
prezydium Krajowej Sekcji Nauki przekazuje uwagi do proponowanych zapiséw
umieszczonych w tym projekcie.

Uwagi szczegotowe

1. Art. 24 - konkurs na dyrektora
Powotywanie dyrektora przez ministra spo$réd kandydatow przedstawionych przez
komisje konkursowa, niezaleznie od oceny komisji konkursowej, stawia pod znakiem
zapytania czy taka procedura jest konkursem.

2. Art.25 ust.2 - komisja konkursowa

Obecnie sktad komisji konkursowej oceniajacej kandydatéw na dyrektora (cztonkowie
rady naukowej - 2 osoby, przedstawiciele ministra nauki i nadzorujgcego - 2 osoby
i przedstawiciel Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych) zapewniajg obiektywng ocene
kandydatéw na dyrektora. Zwiekszenie przedstawicieli ministra nadzorujgcego w komisji
konkursowej naszym zdaniem nie ma uzasadnienia, zwlaszcza w przypadku
proponowanej zmiany w art. 24.

Sposroéd zmian dotyczacych wyboru dyrektora instytutu za bulwersujaca uwazamy
projektowang rezygnacje z udziatu Zwigzku Zawodowego w komisji konkursowej,
z prawem do zadawania pytan i prezentowania opinii, co pozbawia kontroli spotecznej
proces wyboru dyrektora. ROwniez nieuzasadniong zmiang jest w naszej opinii
zmniejszenie liczby przedstawicieli Rady Naukowej instytutu z dwo6ch do jednej w komisji
konkursowej wybierajacej Dyrektora. Zamiast proponowanych zmian bytoby wskazane
rozszerzenie zakresu kryteriow stanowigcych o wyborze w stosunku do kandydatéw na
dyrektora, zwtaszcza wymogu posiadania kierunkowego wyksztatcenia oraz dorobku
naukowego w dziedzinach kluczowych dla danego Instytutu.

3. Art.26 ust.2 i3 - odwotlanie dyrektora

Obowigzujaca ustawa przewiduje wszystkie przypadki, w ktérych mozna odwotaé
dyrektora. Proponowany uzupetniajgcy zapis ,nieprawidlowe wykonywanie przez
instytut okreslonych, w jego statucie zadan” moze by¢ realizowany w art. 26 p.4
obowigzujgcej ustawy tj. ,niezastosowanie sie do zalecen pokontrolnych”.

4 . Art. 27 - powolanie zastepcy dyrektora przez ministra

Proponowany zapis, ze minister nadzorujacy powotuje i odwotuje zastepcéw dyrektora
narusza zasade podlegtosci i jednoosobowej odpowiedzialno$ci dyrektora za dziatalnos¢
instytutu. Taki zapis moze utrudni¢ a szczegdlnych przypadkach uniemozliwié¢
prowadzenie dziatalno$ci badawczej poprzez zachwianie podlegtosci stuzbowej.

5. Art. 30 ust. 2 - sklad rady naukowej
Szczegolnie krytycznie oceniamy propozycje zmian odnoszacych sie do Rady Naukowej:
- zmiane sktadu Rady Naukowej, w ktérej udziat cztonkéw powotywanych przez ministra
obligatoryjnie wynosi 50%. W praktyce s3 to osoby mniej kompetentne w dziedzinach
kluczowych dla instytutu, mniej zaangazowane w jego rozwdj i czesto nieobecne na
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posiedzeniach Rady, przez co nierzadko paralizujgce jej dzialalno$¢. Ponadto ograniczenie
pracownikéw instytutu w sktadzie rady moze skutkowal ograniczeniem kompetencji
naukowych rady, w szczegdlnosci dotyczy to procedur kwalifikacyjnych pracownikéw
instytutu, a zwlaszcza przewodoéw doktorskich i habilitacyjnych oraz wystgpienn o nadanie
tytutéw profesorskich;

- wprowadzenie zasady wybierania Przewodniczacego Rady sposréd cztonkéw mianowanych
przez ministra nadzorujacego jest, naszym zdaniem, z gruntu niestuszny.

6. Art. 31 ust. 1 - przewodniczacy rady naukowej

Wykluczenie cztonkéw rady pochodzgcych z instytutu stanowi brak zaufania do ich
kompetencji. Nalezy pozostawi¢ obecnie obowigzujacy zapis w ustawie: ,Rada naukowa
wybiera sposrdd swoich cztonkdéw w glosowaniu tajnym przewodniczgcego i jego zastepcow”.

7. Art. 35a - uchylanie przez ministra uchwaty rady naukowej

Rada naukowa jest organem stanowigcym, inicjujgcym, opiniujacym i doradczym w zakresie
dziatalno$ci statutowej. Kompetencje rady sg okreslone w art. 29 ustawy, brak jest podstaw
do umozliwienia tak istotnego ingerowania przez ministra nadzorujacego w dziatalnos¢ rady
naukowej. Uchwaty rady naukowej nie sa decyzjami administracyjnymi i jako takie nie moga
by¢ wstrzymywane. Uchylanie uchwat rady naukowej przez ministra w praktyce ogranicza jej
niezalezno$¢, co jest niezbednym warunkiem do obiektywnej oceny jako$ci naukowej i
prawidtowego funkcjonowania instytutu.

Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnos¢ wnioskuje o rozpoczecie prac nad projektem
ustawy, ktore kompleksowo wprowadza rozwigzania, majace na celu jak najlepsze
wykorzystanie potencjatu instytutow badawczych, doprowadza do istotnej poprawy ich
funkcjonowania, oraz znaczaco podniosa efektywnos¢ ich dzialania. Jeszcze raz
podkreslamy, Ze efektem tych prac powinien by¢ dojrzaly projekt poddany procesowi
konsultacji spotecznych. Krajowa Sekcja Nauki NSZZ Solidarnos$¢ deklaruje gotowos¢
udzialu w nim zaréwno na etapie zalozen zmian, jak i w fazie konsultacyjnej.

Z wyrazami szacunku
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Do wiadomosSci:
Przewodniczaca Nadzwyczajnej Podkomisji do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy o instytutach badawczych pani poset Lidia Burzynska



